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 دیباچه 

 پرست زهیر باقری نوع 

 

به   ،تحلیلی  فلسفه  هایی است که در سنت  ترین کتاباز مهم  ،مکی  ال.  اثر جی. ،  خداباوری  ه  معجزکتاب  
هایی که در دفاع یا رد خدا طرح  مکی به بررسی استدلال  ،پردازد. در این کتابخداوند می  وجود  بحث درباره  

  های متفاوتی بحث ،تحلیلی است فلسفه   مشخصه  یک اثر برجسته درپردازد و با دقت و ظرافتی که می ،شده
این است که    ، کند. دیگر ویژگی این کتاب که بر جذابیت آن افزودهطرح شده بررسی میمخدا    درباره    که را  

محدود    2نتینگا لوین پلاآو    1برن سوئین تحلیلی مانند ریچارد در سنت  خود را به فیلسوفان دین  های  مکی بحث
طرح و بررسی    ، اندوجود خداوند شدهدرباره   را که درگیر بحث    غربی بسیاریکند و مواضع فیلسوفان  نمی
ویلیام    ، کیرکگارد   ،ویتگنشتاین  ،کانت  ،بارکلی  ،هیوم  ،لاک  ،لآرا و نظرات پاسکا  ،مکی در این کتابکند.  می

نیز از دلایلی    آن گیری  زمینه  تاریخی شکل  ، . گذشته از محتوای غنی کتابکندنقد و بررسی می  ...و  جیمز
باید به جایگاه بحث خداباوری و خداناباوری در فلسفه    ،افزاید. برای درک این نکتهاست که بر اهمیت آن می

  ره  مختصری کنم.اشا ،تحلیلی

 

1. Richard Swinburne  

2. Alvin Plantinga  
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پدر متصور شد بتوان سه  تحلیلی  برای فلسفه   فرگه   ، اگر  با    ،5مور  ای. و جی.  ،4برتراند راسل   ،3یعنی  آنگاه 
بحث    گیربه چه میزان در  ،تحلیلییعنی فلسفه     ،هاخواهیم یافت که فرزند آن در  ،نگاهی به آثار این سه پدر

بوده است.   مورد خداوند  فیزیکدر  و  ریاضی  بر  علاوه  گوتینگن  دانشگاه  در  و  بود  دیندار  فرگه  به    ،اگرچه 
  6. اثری در فلسفه  دین شناسایی کرد   عنوانبهتوان  یک از آثار او را نمیهیچ  ،تحصیل فلسفه  دین نیز پرداخته بود

طور کلی  به  پس از نوجوانی  ولی   ،تا مدتی مذهبی بودای مذهبی به دنیا آمد و  در خانواده  نیزمور   ای. جی.
کنار   را  خود  دینی  ندانمو    گذاشتباورهای  را  برمیخود  اوشمرد گرا  نامه   .  از  یکی  خوددر  چنین    ،های 

آوردم و هرگز بابت از دست دادن ایمان خود متأسف  دست نمیه  آرامش چندانی از دین بنویسد: »من  می
  در فلسفه  دین  7« . قدر مهم است برایم دشوار استاینها  فهم اینکه چرا دین برای اغلب آدم  ،نشدم: در واقع 

.  وضعیت متفاوتی داشت  ، راسل در میان این سه پدر برترانداما  .  توان یافتنیز رد و اثری از مور نمی  ،تحلیلی
بعدتر و  بود  مسیحی  ابتدا  در  او  خود  ،اگرچه  است  شچنانچه  خودزندگی  ،مدعی  خواندن   نامه  با 

مذهبی  ،میل استوارت  جان گذاشت   اشباورهای  کنار  از  می  ،8را  دین  و  گفت خداباوری  های  دغدغهتوان 
که  دانست و چنانگرا می. راسل خود را ندانمو مقالاتی نگاشتها  کتاب  ، در این زمینهباقی ماند و    اشفلسفی

گرا کسی است که باور دارد یافتن حقیقت در مورد  ندانم  ، کندتشریح می  ،9گرا کیست؟ندانم  ،خود  در مقاله  

 

3. Gottlob Frege  

4. Bertrand Russell 

5. George Edward Moore  

شناختی اشاره کرد. برای  ه برهان هستیتوان به نقد او بمی  ، از معدود مواردی که فرگه در آن به موضوعی در فلسفه  دین پرداخته .۶
 به مقاله  زیر مراجعه نمایید:  ، مطالعه  شرح مفصلی از این نقد

Forgie, J. W. (1972). Frege's objection to the ontological argument. Nous, 251-265. 

 

7. Baldwin, T. (1996). Cambridge Philosophers V. Philosophy, 71(276), 275-285. 

توان  علت پیدایش هستی می   عنوانبهبر این باور بوده که خدا را    ، جان استوارت میل  راسل مدعی است پیش از خواندن این اثر  .  8
  ،شود که اگر هر چیزی باید علتی داشته باشدمتوجه می  این کتاباما با خواندن    ،کندپذیرفت و این خود وجود خداوند را اثبات می

و به    دید و آن را کنار گذاشتید وجود خداوند نمیاین استدلال را مو  دیگر  بنابراین    . پس خود خداوند هم باید علتی داشته باشد
رجوع کنید   ، راسل  مند بود. برای مطالعه  بیشتر تغییرات مذهبی برتراندهاگرچه مدتی به باورهای عرفانی علاق  ؛ گرایی روی آورد ندانم

 به:
Russell, B. (2009). The basic writings of Bertrand Russell. Routledge. 

9. Russell, B. (2018). What is an agnostic?. A guide to the religions in America, 149-157. 

 به زبان فارسی ترجمه کرده است.  لاادری کیست؟  این مقاله را امیر کشفی با عنوان  
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حال حاضر   طور کلی ناممکن است یا با آنچه دریا به  ،اموری همچون وجود خداوند یا حیات پس از مرگ 
ادامه   در مورد وجود خداوند و پرسش  موضع فلسفی راسل  از   گذشته  ناممکن است.  ،دانیممی هایی مانند 

دانست  ای میدین را پدیده  ،به پیروی از اغلب روشنگران و فیلسوفان پس از روشنگری او  ،حیات پس از مرگ 
آن   زمان  آمده استکه  راسلبه سر  نظر  از  آمده  زمانی  دین    ،.  بشر  به وجود  جهان طبیعی جهل    درباره  که 

حال که علم  اما    ،سعی در تبیین جهان داشتهجهالت انسان به کمک دین    ، دوراندر آن  و    ، بسیاری داشت
دهد  رفته کارایی خود را از دست میدین رفته  ، شکل بسیار بهتری برای ما چنین تبیینی را به بار آورده استبه 

گوید: »از دوران کوپرنیک  میاین باره  در    ،10نبرد دین با علم   . راسل در کتاب  شودنشینی میو مجبور به عقب
پیروزی با علم بوده است. همچنین دیدیم در    ،اندهر زمان که علم و الهیات برخورد نظری داشته  ،تا کنون 

می مطرح  پزشکی  و  جادوگری  مانند  به  عملی  کارهای  که  رنج    ،شدزمانی  و  درد  کاهش  راه  در  علم 
  ، بینی علمیپرداخت. گسترش جهانعی بشر میهای طبیکه دین به تشویق وحشیگریدرحالی  ،خاست برمی 

جهان مخالف  جهت  دینیدر  شیوه  ،نگری  خوشبخ به  هدف  برای  کنون  تا  انکارناپذیر  است.«  تای  بوده  ی 
راسل در پاسخ به افرادی که    ، تواند مشکلات ما را حل کند؟آیا دین میدر مقاله     (  ۱۷۱ ص،  ۱99۳ ،)راسل

نازیسم و کمونیسم  فرار از  برای  به آغوش مسیحیت را راه  ،در آن زمان  با یادآوری    ،شمردندحل برمیرفتن 
تا    ،رویدادهای تاریک کلیسا را  ها  کند و تفاوت عمده  آنکید میبر یکسان بودن دهشت کمونیسم و کلیسا 

گرایی  ندانم  ،رویکرد فلسفی راسل به پرسش از وجود خداوند  11. داندمیها  شدت و حدت جنایات کمونیست
نظر   از  ولی  بهاو،  است  باید  که  است  اجتماعی  آفت  نوعی  جایگزیندین  و  برد  میان  از  را  آن  های  شکلی 

 یافت.   شتری برایسالم

تحلیلی فلسفه   پدران  از  تحلیلی  ،گذشته  فلسفه   تاریخی  بررسی  که  درمی   ،با  خداوندیابیم  دیگر  وجود    و 
بهپرسش متافیزیکی  جایگاهای  کلی  تحلیلی  هی  طور  فیلسوفان  میان  در    ونداشته  در  زبان  که  اهمیتی 

های متداول طرح استدلال برای  باعث شد بحث درباره  خداوند به شکلکرد  پیدا    آن دوران  های فلسفیبحث
 . کنار گذاشته شوداو وجود  یا رد  اثبات

 

 ایشان است.   قول نیز از ترجمه  و نقلاصغر مهاجر و احمد ایرانی به زبان فارسی ترجمه شده این کتاب توسط علی. ۱۰
 به کتاب زیر مراجعه نمایید:  ، برای مطالعه  مقاله  راسل . ۱۱

Russell, B. (2009). The basic writings of Bertrand Russell. Routledge. 
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از    را   های دینیگزاره   ،ضمن پرداختن به قلمروهای معنادار زبان ،  فلسفی ـ رساله  منطقیویتگنشتاین در کتاب  
میسخنان    قلمرو   کنار  مناقشه  فلسفی ـ منطقی  رساله    گذارد.معنادار  کتاببرانگیز از  که  ترین  است  هایی 

از آن    ، وین بودند  عضو حلقه    گروهی از فیلسوفان تحلیلی کهاند.  مفسران فلسفه تا به حال با آن سروکار داشته
تواند زمینه را برای زدودن متافیزیک از علم  آمده می  فلسفی ـ رساله  منطقیکردند آنچه در  جهت که تصور می

دانستند و  می  ،شودگرایی منطقی« نامیده میکه گاه »اثبات  ،پروژه  فکری خودبخش  آن را الهام  ،فراهم کند
داشتند نظر  در  آن  برای  والایی  داشتند جایگاه  متافیزیک  و  دین  به  خصمانه  نگاهی  وین  حلقه   اعضای  و    . 

و به بررسی    در جلساتی پذیرای ویتگنشتاین بودندها  آن  .شمردند معنا برمیهای دینی و متافیزیکی را بیگزاره 
( ضمن بررسی ملاقات ویتگنشتاین  ۱98۵) سیگینمک برایان   .پرداختند این کتاب و دیگر مباحث فلسفی می

علوم طبیعی نقطه    ،شمرد که برای اعضای حلقه  وینبرمیرا چنین  ها  تفاوت عمده  آن  ،و اعضای حلقه  وین 
ا علمی  دستاوردهای  و  بود  آنیآغاز  نگرش  زمان  آن  در  میها  نشتین  شکل  برای  درحالی  ،بخشیدرا  که 

  12را بر ما مشخص کند. ها  توانست ماهیت پدیدهویتگنشتاین علم نه ظرفیت تبیینی خاصی داشت و نه می
که در واقع نگاهی عرفانی را    ،تنها نگاهی خصمانه به دین ندارد نه  ،اعضای حلقه  وینخلاف   ویتگنشتاین بر

های دینی و دعوت به سکوت در  معنایی گزاره بی  گرایش عرفانی ویتگنشتاین    13. دهددر این کتاب بسط می
 کند.  های دینی نزد اعضای حلقه  وین متمایز میمعنایی گزاره شکلی اساسی با بیزبان را به این قلمرو  

برای معناداری جملات  یگرایاثبات اثبات »که از آن تحت عنوان    داشت منطقی معیاری  یاد    «پذیریاصل 
تمام   ، این اصل  توان گفت که طبق طور کلی میبه  ،های متفاوتی بیان شدهاین اصل به شکل  چهاگر  .شودمی

پذیر  تقلیل  ،هستندمرتبط  هایی که به امور تجربی  بایست به مفاهیم و گزاره های معنادار میمفاهیم و گزاره 
شکل  ای است که در عمل بتوان بهگزاره  معنادار گزاره »  : های این اصل بدین شرح استیکی از نسخه  14باشند. 

و آن تجربه بتواند ارزش صدق    وجود داشته باشد...   ایباید تجربهقاطعی درستی یا نادرستی آن را نشان داد. 
خداوند وجود  »هایی همچون  اگر این اصل را در مورد گزاره   . (۶۲ ص   ، ۲۰۰۵،  )میساک  « گزاره را تعیین کند.

از این    .معنا هستندهایی بیخواهیم یافت که چنین گزاره  در  ،به کار بگیریم   «خداوند وجود ندارد »یا    «دارد 
 

12. McGuinness, B. (1985). Wittgenstein and the Vienna Circle. In Moritz Schlick (pp. 351-358). 

Springer, Dordrecht. 

 ، سیگینمک نوشته  برایان  ، فلسفی ویتگنشتاین  ـ عرفان در رساله  منطقیبه ،  فلسفیـ    رساله  منطقیبرای مطالعه  عناصر عرفانی در  .  ۱۳
 مراجعه کنید.  ، ۱۳98منتشرشده در سال ، ۴۲مجله   ۱۱در شماره   ، سربالا  یعقوبی با ترجمه  حسین

14. Misak, C. J. (2005). Verificationism: its history and prospects. Routledge. 
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خواهیم   در  ،بررسی کنیم  ،اندکه اواسط سده  بیستم نوشته شده  را   های فلسفه  تحلیلیاگر برخی از کتاب  ،رو
که بخش عمده مباحثات  یافت  این  از  اثبات  حولای  دینی  اصل  زبان  معناداری  و  و وجود خداوند  پذیری 

 چرخد. می

این  در حال تسلط بر کشور اتریش نیز بودند و اعضای    ،آلمانها علاوه بر  نازی  ،در اوج فعالیت حلقه  وین
  ،ویندر راهروی ساختمان اصلی دانشگاه  ، ۱9۳۶ در سال 15شلیک  موریتس  به مهاجرت شدند.وادار  حلقه

های  بقیه  شخصیت  ،به انگلستان مهاجرت کرد   17نویرات  که اتودرحالی  16. ترور شد  یکی از دانشجویانتوسط  
  ،در این میان  به آمریکا مهاجرت کردند.  ،18کارناپ لف ودر   ،هاترین آناز جمله سرشناس  ،اصلی حلقه  وین

مهمی نقش  آمریکا  کواین  فلسفی  جامعه   به  کارناپ  معرفی  و    در  کرد  خودچنانبازی    ،نویسدمی  شکه 
او چنین جایگاهی    ،شمارندترین فیلسوف تحلیلی برمیویتگنشتاین را مهم  ،خلاف برخی که پس از راسل بر

 19. را برای کارناپ متصور بود

بود. او گزاره   ترین عضو حلقه  شدهکارناپ شناخته به    هاوین  بود.  دو دسته   را  تحلیلی و ترکیبی تقسیم کرده 
به عبارتی    ؛برقرار است  به خاطر معنایی که دارند  صرفا    شاندرستی  هایی هستند کههای تحلیلی گزاره گزاره 

وابسته به معنای    شانچراکه صدق  ،کنند ها صدق میاین گزاره   ، هر اتفاقی که در دنیای واقع رخ دهد یا ندهد
واقع  دنیای  وابسته به امور تجربی و    شانهایی هستند که صدق و کذبهای ترکیبی گزاره گزاره اما  هاست.  آن

ارچوبی هستند  ههای چیک بخش گزاره   .شودورزی نیز به دو بخش تقسیم میزبان علم  ،کارناپاست. از نظر  
گوید  وقتی شخصی می  . مثلا  های تجربی هستند و بخش دوم گزاره  است بینی مطرح نوعی جهانها که در آن

اما یک دانشمند    ،های تجربی تصدیق یا تکذیب کرد توان با بررسیاین گزاره را نمی  ،جهان از ماده تشکیل شده

 

15. Moritz Schlick 

توان طور مسلم نمیبه  ذکر است کهقابلعنوان یادبود شلیک قرار گرفته است.  نوشته  کوتاهی بهآن راهرو سنگ  کف    ، در حال حاضر.  ۱۵
خود را در رقابت عشقی با شلیک بر سر یکی    قاتل    ، و طبق یک روایتصورت گرفته    شلیک  قتل در نتیجه  عقاید سیاسی  اثبات کرد این

 او را به قتل رسانده است.  به این خاطر، و  دیده استاز دانشجویان دختر می 
17. Otto Neurath 

18. Rudolf Carnap 

 به مقدمه  این اثر رجوع کنید: ، از هجرت کارناپ به آمریکا و نقش کواین در این زمینه شرح مفصلمطالعه   برای  .۱9
Gibson, Roger  )۲۰۰۶(   ed., The Cambridge Companion to Quine. Cambridge, Cambridge University 

Press. 
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ورزی  ارچوب از آن استفاده کند تا علمهیک چ  عنوان بهاین گزاره را بپذیرد و    ،گرایانهتواند با ملاحظات عملمی
 ممکن باشد.   شهای تجربی برایو بررسی گزاره 

پردازد و  های تحلیلی و ترکیبی میبه تمایز میان گزاره ،  گراییدگمای تجربهدو    ، کواین در مقاله  مشهور خود
بسیاری    های ها و دفاعیهجوابیهمیان کارناپ و کواین    ،داند. در نتیجه  این نقددفاع میچنین تمایزی را غیرقابل

فیلسوفان مختلف در این بحث    ، و علاوه بر آن  20صورت یک کتاب درآمده است اکنون بهردوبدل شد که  
گزاره صف تکلیف  کردند.  باشدکشی  هرچه  ترکیبی  و  تحلیلی  شد    ،های  باعث  مناظره  های  بحثاین 

»آیا هرآنچه وجود دارد    هایی مانند  پرسش  ،نتیجه متافیزیکی دوباره در میان فیلسوفان تحلیلی احیا شود. در 
هایی در میان فیلسوفان تحلیلی  به پرسش  «آیا خدا وجود دارد؟»  « وآیا اراده  آزاد داریم؟»  ،فیزیکی است؟«

گرایان منطقی و  و دیگر راهکار اثباتشد می هایی طرحبایست استدلالمی شانبرای رد یا اثباتکه شدند بدل 
 اهمیت و جایگاهی نداشت.ها به این پرسشها رویکرد آن

های  بحث بر سر خداباوری و دین نقش بسزایی داشت منتشر شدن یادداشتدر  داد و  رخ  اتفاق مهم دیگری که  
او  هبویتگنشتاین   شاگردان  و  دوستان  دین    ،تدوین  با  ارتباط  امردر  این  نتیجه   در  نگرش    ،بود.  مدتی  تا 

 ، 21لکوم ام رمنوو فیلسوفانی همچون ن  ثیر گذاشت تا  خدا و دین    درباره  شده  ویتگنشتاین بر بحث  کشفتازه 
دی.  22وینچ پیتر همه  از  بیش  ویتگن  23فیلیپس  زد.  و  دیدگاه  تشریح  و  دفاع  و خداوند  درباره   تاین  شبه  دین 

یادداشتپرداختند این  در  تازه .  عرفانی  ، ویتگنشتاین  شده  کشفهای  رازآلودگی  آن  از  رساله     دیگر 
کاربرد واژگانی همچون خدا در بازی    ،جای دعوت به سکوت در ارتباط با خداو به  اثری نبود  فلسفی ـ منطقی

متافیزیکی در مورد وجود یا عدم وجود خداوند    هایبحث  ،اما همچنان در این آثار  ،زبانی دینی مورد توجه بود
از سو   هایی بحث  عنوان به  به همین دلیلدششناخته می  تفاهمءناشی  و  میان    ، ند  مناظره   از  با چرخش پس 

ویتگنشتاین با برخی دیگر از باورهای    ،. اما گذشته از این تعارض ندبود  در تعارض جدی  کارناپ و کواین

 

20. Creath, R. )1991), Dear Carnap, Dear Van: the Quine-Carnap Correspondence and Related Work, 

Berkeley: University of California Press. 

21. Norman Malcolm  

22. Peter Winch  

23. D. Z. Phillips 
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های پیروان او و مخالفت با دیگر  طور مشخص در بحثکه به   رایج میان فیلسوفان تحلیلی نیز مخالف بود
 . ثیرگذار بودفیلسوفان تحلیلی تا  

دید و  مییکدیگر  دین و علم را در تعارض با    نگرشی بود که  ، راسل به دین که بالاتر به آن اشاره کردمنگرش  
،  زرین  شاخه    نویسنده  کتاب    ،24فریزر  جیمزگرفت.  علم را فاتح تمام تعارضات میان علم و دین در نظر می

فریزر اعتقاد داشت    25. واکنشی آتشین به آن داشتاین دیدگاه را به شکل دیگری طرح کرده بود که ویتگنشتاین  
  ، دین و علم. از نظر فریزر  ،ند از جادوااست که عبارت   رخ دادهبرای تسخیر طبیعت  در تاریخ سه چرخش  

ها  اند تسلط بر طبیعت را برای انساناند و نتوانستههای ناموفقی از عقل ابزاری بودهاگرچه جادو و دین نمونه
یابد.  ،هموار کنند به این موفقیت دست  توانسته  برای نشان دادن درستی    هایی که فریزراز جمله مثال   علم 
ی از  تمام مناسک و مراسم مذهبی تلاش   ، فریزردیدگاه  از    زند مناسک و مراسم مذهبی است.می  دیدگاه خود

توانیم نماز باران یا نذر کردن را  می  ، عنوان مثالدینداران برای ایجاد تغییراتی در جهان طبیعی است. به  طرف
یا وقتی    ، و آن هم باریدن است  در نظر بگیریم. نماز باران ابزاری است که قرار است ما را به هدفی برساند

گوسفند ابزاری    در واقع نذر و قربانی کردن    ،زندگی دوستمان بسامان شود  کنیم تا مثلا  نذر میرا  گوسفندی  
  ی دین و جادو ابزار   بر این باور بود که  فریزر  ، از این رو  شود.است که برای رسیدن به هدفی به کار گرفته می

ولی حال که علم جایگزین    ،کردهبرای ایجاد تغیراتی در جهان استفاده می  هاکه بشر زمانی از آن  ندناکارآمد
با    ،در مقابل  ،شتاینننیست. ویتگها  به آندیگر نیازی    ،ایمشده و نگرش علت و معلولی به جهان را آموخته

علت و معلولی مناسبی از جهان دارند و    اند فهم  در ادوار گذشته نشان دادهها  خاطرنشان کردن اینکه انسان
را متهم کرد که از فهم روابط علت و  ها  توان آننمیگوید که  می  ،اندکردهبسیار خوبی درست می  ابزار شکار  

بوده عاجز  اینمعلولی  از  گذشته  انسان  این تویتگنش  ، اند.  به  را  مدرنمناسک  دوران  از  پیش    محدود   های 
عکس کسی که دوستش داریم یا پاره کردن عکس کسی که از او    یدنمواردی همچون بوس از    داند. اونمی

انجام    علم  شکوفایی    عصر  مدرن   های  انسان  کند که در دوران مایاد می  مناسکی  رفتار  نوعی  عنوانبهمتنفریم  
با پاره کردن عکس شخصی که از او    کنیمو تصور نمینداریم  ابزاری  ما توهم    ،مناسکی شود. در چنین  می

های او  ای بر لببوسه ، بوسیمعکس شخصی را میوقتی  کنیم یا تصور نمی ،کنیماو را پاره می  خود   ،متنفریم

 

24. James George Frazer 

 پرداخته است: ها و واکنش ویتگنشتاین به آن رفریز یبه بحث در مورد آرا  ، شکل بسیار مفصلیبرایان کلک در این کتاب به. ۲۵
Clack, B. R. (1999). Wittgenstein, Frazer and Religion . Palgrave Macmillan, London. 
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برخی مواقع  نگاه ویتگنشتاین به دین  اگرچه  هستیم.    خود و حالات خود بلکه در واقع در حال ابراز    ،نشیندمی
به رویکردی آلترناتیو در بحث    های غالب در فلسفه  تحلیلیتمایز آن با نگرش   ،برانگیز استمناقشه   بسیار

   درباره  دین و خداباوری، در فلسفه  تحلیلی، انجامیده است.

تر  کمی پیشبه چاپ رسیده است.    ۱98۲پس از مرگ او در سال    ،مکی   ال.  جی.اثر  ،  معجزه  خداباوریکتاب  
  و نگرش ویتگنشتاین   ه بودند احیا شد  مجددا  در فلسفه  تحلیلی  های متافیزیکی  بحث  از انتشار این کتاب،

شد  نیز  خرمتا   بودمطرح  تحت  .ه  نه  مکی  اثباتتا   کتاب  تحتثیر  نه  و  است  منطقی  نگرش تا   گرایی  ثیر 
ها را طرح  و نقدهای خود به آن  پردازدهای خود به هر دوی این مواضع میاگرچه در بررسی،  ویتگنشتاینی

هیوم است و اگرچه   گرایی دیویدثیر شکتا   تحت  ، رویکرد مکی به بحث در مورد خدا در این اثر.  کندمی
اختلالاتی    اشاین اتهام در شغل و زندگی  انکرد و تنها ب  اعتراف  صورت علنی به خداناباوریهیوم هرگز به

و  آن را بازسازی کرده    ،مکی نگرش هیوم را از آن خود کرده و با شدت بخشیدن به آن و تقویتش  ،ایجاد شد 
نمهم را  خداناباوری  از  دفاع  در  فلسفی  اثر  جهتاست  گاشته ترین  این  از  رویکردهای    ،.  به  که  افرادی 
از رویکردهای    درباره  فی در بحث  گرایانه و فلسشک و  دارند  گرایانه که در حال علمپسند  عامهخدا علاقه 

   توانند از این کتاب حظ وافر ببرند.می ،نداگریزان حاضر بسیار رایج شده

  نداهصورت تخصصی به فلسفه  دین پرداختغیر از فیلسوفانی که بهبهباید در نظر داشت    ،رغم آنچه گفته شدبه 
 ـ نتینگا پلا لوینآ مثل  ــ . در  اندپرداختهخدا  باببه بحث در  مطرح  تحلیلی  فیلسوفان   تعداد بسیار کمی از ـ

   استثنا هستند. مکی  ال. و جی. 26یس ئ لو  دیوید ، این میان

شکل  بههای برجسته  آن همچنان  با این حال برخی از چهره   ،هستندبوده و  اغلب فیلسوفان تحلیلی خداناباور  
این    ،یمهادانشگاهیبه همراه برخی دیگر از هم  ،در شهر وین بودم  وقتی  سنتی به دین گرایش دارند.بسیار  

متوجه شدیم که او به بسیاری   ، . در این سه روزوقت بگذارنم 27کریپکی  سول فرصت فراهم شد تا سه روز با 
روز شنبه با او در سطح  شد  زمانی که قرار    ،لا  وسختی مقید است. مثشکل بسیار سفتاز اعمال مذهبی به

 

سالک    در سایت  ،  له  شر: برگزیده مقالاتی در فلسفه  تحلیلی ئمس  به کتاب    ، یس در نقد خداباوری ئ از دیوید لو  هبرای مطالعه  دو مقال .۲۶
 مراجعه کنید.   نیستی

27. Saul Kripke 
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به دلایل مذهبیشنبه نمی  هایروزاو  متوجه شدیم    ،شهر بچرخیم از فعالیت  ،تواند    ها مانند سوار بسیاری 
 ها در شهر وین است( انجام دهد. های توریست)که از تفریح را کالسکه شدن

  کارتوانی و شرهمه  مقاله  بسیار معروفی تحت عنوان    ،علاوه بر کتاب حاضر  ،در فلسفه  دینجی. ال. مکی  
با طرح مس  28دارد بیستم  اثر بحث  ،منطقی شر  له  ئو در سده    مسئله  اگرچه    ه است وهای بسیاری شدمنشأ 

رو طرح شده   ای شر که توسط ویلیامقرینه  مسئله  منطقی شر تا حدود زیادی اهمیت خود را از دست داده و  
شر به لحاظ   مسئله  رویکرد او به    است  اهمیت بحث مکی در زمان خود باعث شده  ،است  جای آن را گرفته

 29. توجه باشدتاریخی همچنان قابل

همواره    ،و در نتیجه  ،ترجمه نوعی خلق و آفرینش است  ؛ای اشاره کنمبه نکته   نیز  در رابطه با ترجمه  این اثر
و  شکل گروهی ترجمه شده  این کتاب به  های فردی مترجم نیز در آن متبلور خواهد شد. از آنجا کهویژگی

یکپارچگی  نوعی مصالحه میان فردیت هر مترجم و  لازم بود   ،بایست نوعی یکپارچگی در آن برقرار باشدمی
ام و برای ایجاد یکپارچگی )این دومی  با متن اصلی تطبیق دادهرا    ترجمه  هر فصلاگرچه    کنیم.   کتاب ایجاد

زحمت اصلی بر دوش همچنان باید توجه داشت که    ،امب( در متن تلاش کردهئطا با کمک سرکار خانم عطیه
نظرات    ،ایم تا حد امکان و با در نظر گرفتن ملاحظاتی که به آن اشاره شد و سعی کرده  ، مترجمان بوده است

 م. یرا در متن نهایی اعمال کنها آن

که در    ایهای فلسفیکتاب  ،بگویم. در زبان فارسی  دیگری نیز  مایلم با خواننده  این کتاب سخن  ،در پایان
اندک  بسیار    ، دنبه طرح استدلال پرداخته باش   پسندهای عامهجاروجنجالد و به دور از  ننقد خداباوری باش

ب در  و همکارانم  دوستان  و  من  و  بسیار  ه  است  آمدن همین  داشتهاندک  وجود  بسزایی  مقابل نقش  در  ایم. 
نصیبی  به ما  ها  از انتشار آنصورت رسمی چاپ شوند و  توانند بههای ما نمیکتاب  ،زحماتی که کشیده شده

.  مبادرت کنیمبه این امر    تادارد  که ما را بر آن میاست    ن ماعلاقه  شخصی  نخواهد رسید و صرفا    ا قباز دنیا و ع  
ها  فروشدست  ،تیر و خیابان انقلابروهای اطراف میدان هفتدر پیاده  ،به یاد دارم زمانی که نوجوان بودم

شکلی به نقد دین و خداباوری اختصاص داشتند.  به  شان اغلبکه  فروختند  اصطلاح ممنوعه میههای بکتاب

 

 منتشر شده است.  ، ۱۳۷۰سال  ، در  کیاننژاد به زبان فارسی منتشر شده و در شماره  سوم مجله   این مقاله توسط محمدرضا صالحی .۲8
سالک    آباد که در سایت  ترجمه  احمد فکری هل  هب   آنلاین فلسفه  های دانشنامه  مدخلبه    ، ای و منطقی شر قرینه  له  ئبرای بررسی مس.  ۲9

 مراجعه کنید.  ، منتشر شده نیستی
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برخی را تا مدتی    ممکن است بتواند  ،شدهپنهان    شانآفرینیکه در پس هیجانها  کیفیت بسیار نازل این کتاب
آثار درخور توجه مواجه شوند.  با  ها  همان کتاب  اگر خوانندگان    ،اما این امر دیری نخواهد پایید   ، مجذوب کند

عمدتا    یهایداستان می  که  خود  رسالت  را  و خدا  دین  به  احمدفحاشی  آثار  یا  از   دانسته  مملو  که  کسروی 
تاریخی و خودستایی است باطل  بود.    ،ادعاهای  بازار سیاه کتاب شده  تنها دو  باعث رونق این  بتوان  شاید 

 ـنویسنده   آرامش فتحعلی  ـ آثار  ــدوستدار   آخوندزاده و  برگزید که  نقد دین و خداباوری درخور    شانرا  در 
سختی یافت  به  ،خریدمروها کتابی میکه از پیادهها  کم در آن سالدست  ،دو درنگ باشد و جالب آنکه آثار این

مکتاب  30. شدمی که  تا  هایی  یا  ترجمه  همکارانم  و  دوستان  و  کردهن  به   ایملیف  زمانی  است  ممکن  نیز 
مانع از فراگیر   ،زدگی و فحاشی و دوری از هیجانها  اما تخصصی بودن آن  ،روها و بازار سیاه راه پیدا کندپیاده 
توان مضحکه  پژوهش  می ،دومتصور ش ها هر تقدیری که برای این کتاب. شد خواهد نزد عامه  مردم  شانشدن

ولی موضع    ،که یک موضع و یک طرف بحث امکان نشر دارد   خوبی با همین نکته دریافت بهنیز  در ایران را  
ندارد  امکانی  چنین  بحث  دیگر  طرف  و  آن  جست.  مقابل  اینترنتوبا  در    میان   در  فهمیدتوان  می  ،جویی 

نوشته  آپی   مکی و گراهام ال. نقدهایی به جی.  شده،مقالاتی که در زمینه  فلسفه  دین به زبان فارسی منتشر  
کتاب  ،شده پیشاما  فیلسوف  دو  این  و  های  بودند  نشده  ترجمه  که  تر  انتشار    اجازه    ،31اندترجمه شدهحال 

به هر شکلی   ،خود  ،منتقد  خندی« است و. این رویه مصداق بارز »خود گویی و خود  خواهند داشترسمی ن
می می  ، خواهدکه  تشریح  را  دیگری  خداناباور  فیلسوف  هر  یا  آپی  یا  مکی  آن  موضع  نقد  به  سپس  و  کند 

اول در  صورت دستبه باید شودسخنی که نقد می ، آن بر اساس اصل بدیهی پژوهش که در واقع،  پردازد.می
امید است این    شود.رعایت نمی  ، چه میزان اعتبار دارد   ینقد  هرتا بتواند داوری کند  اختیار مخاطب باشد  

پژوهش در فلسفه    گیری  شکلطویل  گامی در مسیر   در دست کارند  هایی که در این زمینهکتاب و دیگر کتاب
 شد. دین در ایران با

 

 

توانید به کتابی که تحت می   ، فتحعلی آخوندزاده در نقد دین و تصوفآرامش دوستدار و    ، برای بررسی مواضع احمد کسروی .۳۰
 مراجعه کنید. ، منتشر شده سالک نیستی  ام و در سایت  نوشته، مواجهه  روشنفکران ایرانی با دین و تصوف در بوته  نقد عنوان  

 مراجعه کنید.   سالک نیستی  به سایت   ، به زبان فارسی ، نوشته  گراهام آپی ، بهترین برهان علیه خداوندبرای مطالعه   .۳۱



 
 
 
 
 

 مقدمه 

 برگردان لیلا بختیاری 
 

مرکزیت   در   که  ویژه خداییبه  گوید خدایی وجود دارد،رینی که میدکت  ؛ موضوع این کتاب خداباوری است
در مورد این    ،به نظر من  .شودمی  یدهفهماز جمله یهودیت، مسیحیت و اسلام    ادیان توحیدی اصلی   سنت 
چنین    از آنجا که، و  کرد و مستدل بحث    عقلانیتوان و بایستی  که آیا خدایی وجود دارد یا خیر، می  سؤال
  ی سؤالاست، و   معناداری اصیل و سؤال . این نیز هستارزنده  ،تواند نتایج مشخصی به ارمغان آورد می بحثی
پاسخ    درستی    نه  ورد آن موضع بگیریم.سرسری یا دلبخواهی در م  طوربه  تر از آنکه بخواهیم مهمـ   ـمهم    است 

این   به  نه    بدیهی  سؤالمثبت  منفیدرستی  است و  م  ،پاسخ  نیست کهسئله آناما  مبهم    نتوان روی   قدر هم 
 کار کرد.  مربوط استدلال و شواهد 

ست: خدایی وجود  خلاصه شده ا  1برن ینئ خوبی توسط ریچارد سو های اصلی این خداباوری سنتی بهآموزه 
]وجود و    هٔ جا حضور دارد، خالق و نگهدارندهمهاست،    روح(یک  عبارتی  بدون جسم )به  شخصی» دارد که  

  دان چیزهمه  ،است  عبارتی قادر مطلق()به، قادر به انجام همه کار  ، عاملی دارای آزادی است است  جهان  نظم[
،  واجب ستا وجودی، است  ابدیـ  ازلی ، تغییرناپذیر وستا اخلاقیبرای الزام  یئ ، منشنیک است کاملاا  و

به معنای حقیقی   این توصیفات را تقریباا   ،برنینئ سو  من به پیروی از   ، کلی  طوربه  2.« پرستش  هٔ مقدس و شایست
انعطاف  هاقیدوشرط ، گرچه در بعضی جاها  کنمبرداشت می  هاآن تفسیر مجاز  پذیریو  را در  های معقول 

 . خواهم شمرد

 

1. Richard Swinburne 

2. R. Swinburne, The Coherence of Theism (Oxford University Press, 1977), p. 2. 

  The Existence of God, (Oxford University Press, 1979  برن یا از این کتاب است یا از کتاب  ارجاعات به سوئین
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یا    ددار باش به معنای واقعی کلمه معنا  ندتوامیچنین توصیفاتی  اصلاا  آید که آیا  گاهی این شک به وجود می
دانیم که یک  می هاایی و شناخت خود و دیگر انسان. ما از آشندر این باره وجود ندارد  مشکلی واقعاا  اما. خیر

.  دهدتوضیح می  برنینئسو طور که   همانیعنی    ؛یک شخص به معنای مدرن و معمول آن   ـخص چیست  ش 
وجود داشته باشد    جسم، تصور اینکه شخصی بدون  هستند  جسم شناسیم دارای  اگرچه همۀ کسانی که می

که در  ، و درحالیمانیمتوانیم خود را تصور کنیم که بدون بدن زنده میمثال، می  عنوانبه .دشواری نیست کار
خود را    منظورو    را انجام دهیم  فعلی  توانیمهای تکلم میی بدن یا اندامکمک اعضا  هتنها ب  کنونیوضعیت  

دهیم و  کارهایمان را انجام مینیز    ها و ابزار جسمانیکه بدون این واسطه  تصور نمودتوان  ، میتحقق بخشیم
توانیم مفهوم ، میبه چه معناستر یک مکان  . با دانستن اینکه حضور دکنیممیاهداف خود را مستقیماا محقق  

که  در جایی  را  چیزی    توانیم مفهوم خلقمی  ،ن ترتیببه همی   . تجسم کنیم  ، جا حاضر استکه همهرا  روحی  
مفهوم تداوم   ،ی و شرطی یا فرضیعل    هایعبارت   با استفاده ازتوان  می.  مجسم کنیم  نبود نیزچیز  هیچ    در آن

است و بقای جهان   جهان بخش  تداوم . اعتقاد بر این است که خداوندتوضیح دادبخشیدن به وجود چیزی را 
و    ،شدمی  وجود آن منقطعخواست،  ؛ که اگر او چنین نمیکندمی  از آن روست که خداوند چنین اراده  فقط

مورد    ۵و    ۳  هایفصلا ما آن را در  دشوارتر است، ام  واجب. مفهوم وجود  مشابهموارد  نیز بر همین قیاس در  
مورد بررسی قرار خواهد گرفت. قداست    ۶در فصل  ز  یناخلاقی    الزام  منشأ و مفهوم    خواهیم دادبررسی قرار  
تا حدودی مفهومی مبهم باشدنیز ممکن    با  چیزی مقدس است که  بگوییم  بیشوکم  توانیممی  اما  ،است 

ای درونی از آن  ست که تجربها  آن چیزی   یا گرایش به پرستش  مناسبت دارد  احساس ترس  همراه با احترام
   داریم.

  طوربه  ــمعنادار باشد این است که برخی فیلسوفان    که پنداشته شده زبان دینی قادر نیست واقعاا این  اصلی  دلیل
پوزیتیویست اثباتبه  نگرشی  ــمنطقی    هایمشخص  پذیرفتهباورانه  شدت  را  معنا  که فرض میاز  دارد  اند 

آن    هٔ واسطبهتواند  می  عبارت خود آن    که  شود هایی داده یا برساخته میروش یا روش  از طریق   عبارتمعنی  هر  
یا   بهاثبات  که  آنجا  از  آنگاه،  شود.  نمیتصدیق  گفت  آسانی  خداییتوان  وجود   دست    را،  چطور  آن  با 

د چنین  نداری که بیان مییاهکرد، در معناداری  گزاره   توان اثبات، تصدیق یا رد می  ، که فهرست شد  هایی یویژگ 
شود.  جو میوجست  هابرای آن  تراستعاریمتفاوت و    معنایی نسبتاا شود یا اینکه  خدایی وجود دارد تشکیک می

این   ازاما  نامحتمل  شدیداا معنا    نگرش  و  به  نامعقول  میاست.  آن  خوبی  پذیرش  که   ،مشابه  طوربهدانیم 
مع  یمشکلات برای  عبارت   بسیاری  نایجدی  گذشته،  معمول   هایاز  به  مربوط  اظهارات  تمام  جمله  از   ،
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به  عبارت تاریخی،   مربوط  یا  های  به  حوادث،  خود  مربوط  از  غیر  افراد  احساسات  و  افکار  ایجاد    ،ذهن، 
  ها گزاره   هٔ به همضعیف داشته باشیم:    هٔ گرایاناثباتگرایانه یا  توانیم یک دیدگاه تجربههنوز می  ،کند. با رد آنمی

]و    معنا داده شود   پذیرندپذیر یا تصدیقما اثبات  هٔ که در تجرب  عبارات  برخی در    ها آن  هٔ استفاد  هٔ واسطبهباید  
. اما از  انسانی است[  هٔ پذیری آن در جهان خارج و تطابق آن با تجرب هر گزاره وضع  بنابراین معیار معناداری  

مستقیمی برای    استفاده کرد که شاید هیچ آزمایش تجربی  دیگری  هایعبارت توان برای ایجاد  می  ها گزاره این  
گاه باشیم و معنی    عنوانبهپذیر نباشد.  ها امکانآن را    «بارد اکنون باران می»  هٔ جملمثال، اگر ما از گذر زمان آ

کنیم؛    کسب  نیز  «باریدیک ساعت پیش باران می»  هٔ جمل درکی از    ،توانیم از جمیع این مطالب درک کنیم، می
توانیم  که می  است   هاییروش  امکانات ما و  هٔ مستقل از هم  تقریباا شده به این جمله  و این درک و معنای داده

اگر من بدانم که    ،استفاده کنیم. به همین ترتیب  باریده استمیبرای بررسی اینکه آیا یک ساعت قبل باران  
احساسی مشابه را به شخص دیگری نسبت  ناداری  شکل مع بهتوانم  ، میبرایم چگونه استدرد  احساس دندان

بهدهم واقعیت،  این  باشم    که ممکن است  رغم  متفاوتی  هایراهاز  مجبور   ـ  نسبتاا  که    ـ راهی  با  مقایسه  در 
  یا نه.  ی دارد احساس او چنین  استفاده کنم تا بفهمم آیا ــ درد دارم برم خودم دندانآن پی می  هٔ واسطبه 

یک   ترتیب،  همین  و    گرا سنتنسبتاا    مسیحیبه  معاد  که  باشد  معتقد  کلمه  واقعی  معنای  به  است  ممکن 
آنژ روی دیوار  لکای مانند آنچه میصحنه  فرض کند   ضرورتی ندارد که او   البتهحسابرسی نهایی وجود دارد.  

نقش کرده ک داد  لیسای سیستین  می  ،روی خواهد  باشد  اما هنوز  باور داشته  از مرگ   که هر  کتواند  س پس 
با  شان  هاز این افراد )و شاید برای هم  کو برای هری  دوباره زندگی خواهد کرد   زنده خواهد ماند یا  ،جسمش

مراتب  بهد شد یا به چیزی  نپذیرفته خواه   بهشتی  هم( زمانی فرا خواهد رسید که یا برای یک زندگی سعادتمند  
خواه  ترناخوشایند احتمالاا ن محکوم  که  شد  رفتار  د  با  زمینی  انش مطابق  فعلی  زندگی  این  دقیقاا .  باشد  در 

بدون ادعای شناخت کامل و فرضاا بیکران ذات    و  ای بسنده از خداوندتوان بدون داشتن ایدهطور که میهمان
این    توانمیدرک کرد، هستند پنداشت  سنتی از خداوند  هٔ دهندشکلذکرشده در بالا را که  او، توصیفات کلی  

  بدون   رد،درک کنیز  باشد    شدهف یادتوصی  هٔ واقعاا دربردارند  ،کلی  طوربهکه آخرتی خواهد بود که  را    اظهار
 . باشیم  های جهنمهای بهشتی یا عذاباز شادی بسنده داشتن تصویری  مدعی [مجبور شویماینکه ]

دهد آن    درک است. مسلماا ممکن است کسی ترجیحقابل  یک قیامت واقعی  سخن گفتن از  گویممن فقط می
صراحت بیان  و معنای موردنظر خود را بهبشکافد  تواند استعاره را  مطمئناا میآنگاه  اما    ،را استعاره برشمارد 

  1۲ طور که در فصلهمان زیرا  ،کنمحسابرسی نهایی ذکر مییک کند. من این مثال را برای صحبت در مورد 
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که زبان   جاستبیا    بایستهشود که معتقدند  متفکرانی استفاده میاز  برخی  از جانب  خواهیم دید، این مورد  
فعلاا    مورد بحث قرار خواهد گرفت.  آن فصل بیشتر. این دیدگاه در  ناواقع یا مجازی درک شودشکلی  به  دینی

،  ۴های برن در فصلینئ ، خصوصاا اینکه سوسخن بگویمنیازی نیست بیش از این در مورد معنای زبان دینی 
 پرداخته است.  به این موضوع بخشامل و رضایتکبسیار نحوی به  3انسجام خداباوری   کتاب   ۶  و ۵

حتی   ــ امر واقع همثاببهها های سنتی، با درک آنر آموزه ب مشغولی و تمرکزدلممکن است تصور شود که این 
طور  . همانشودمحسوب می ربط«»بیفکرانه و قدیمی بوده و دیگر  کوته ــاگر مشکلی در معنا نداشته باشد  

  اهمیت جلوه دادن  ویژه در الهیات مسیحی پروتستان مدرن، تمایل زیادی به کمگوید، بهبرن میینئ که سو 
شخصی    هٔ رابط»و قرار دادن مرکز دین در    ــ  هاگونه آموزه این  به  اعتقاد  رتصریح ب  ــاظهارات مربوط به ایمان  

مگر اینکه حداقل مورد    ،اما مورد دوم چندان منطقی نیست  ،وجود دارد   «در مسیحیافته[  ]حلول با خداوند  
  قصدآوردی ]و تابع  رویای بلکه صرفاا ابژه  ،. اگر خداوند یک واقعیت عینی نیستگرفته شودفرض اول پیش

رخدادها  و    ابژۀ تخیلات  طور کهمن وجود دارد، درست همانشخص مؤ یعنی فقط در ذهن    ،است   [4انسان
»توکل«،    با استفاده از تعابیری مانند  رابطهیک  ، صحبت از  است  کنندهمشاهده  در خواب در ذهن شخص  

؟  کند  اتکابه تصورات خیالی ذهن کسی    دتوانمی  کدام خردمندی   ؛کننده است گمراه»هدایت« و »تسلیم«  
نادیده  های ایمانی را  گزاره ها را تغییر دهند، نه اینکه سعی کنند  اند، باید آنقدیمی ناراضی  باورهایآنانی که از  

های  ها و توصیفرابطه خداوند به معنای سنتی آن نیست، آنگاه استفاده از ناماین    طرف دیگر  . اگر  بگیرند
کند  من را ترغیب می، خود مؤ از آن  تررا به همراه دارد، و مهم  کژفهمیکم خطر  دست  مرسومسنتی و زبان دینی  

های ضمنی  زبانی که  و دلالت  میان نظراتهاست و  و دفاع از آن  پذیرش  هٔ هایی که واقعاا آماددیدگاه  میانتا  
 کند، در نوسان باشد. وی همچنان استفاده می

، همچنین باید  استاصلی خداباوری به معنای واقعی کلمه معنادار    تصریحات  این توافق وجود دارد که  اگر  
توان گفت که هرگونه  می  ،. از این رونیست  شدنیاثبات  شده یااثبات  مستقیم  طوربه  این تصریحاتکه    پذیرفت
ها ممکن  استدلال است. برخی از اینبحث و  مستلزم    آن  صحیح بودن یا نبودندر رابطه با    عقلانیبررسی  

وجود خداوند )که در    شناختی  هستی  برهاناز  های متعددی  صورت   ،مثال  عنوانبهد.  ن باش   استنتاجیاست  
تجربی یا ترکیبی یا صرفاا    هٔ و تماماا مستقل از هر مقدم معتبر    استنتاجیاز منظر    خواهد شد(   بررسی  ۳فصل  

 

3. Coherence of Theism  

4. Intentional 
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یقینیات   و  بدیهیات  بر  دیگر، مسئلاست  معرفی شدهمتکی  طرف  از  در فصل    هٔ .  پرداخته   9شر )که  آن  به 
هایی که خداباوری سنتی را  گزاره بر مجموعهصحیح از لحاظ صوری،  یک ابطال  عنوانبهتواند می ، شود(می

ها  و این گزاره  دارد ناسازگاری درونیمبنی بر اینکه این مجموعه  برهانی عنوان به   ؛ ارائه شود ، دندهتشکیل می
شامل عناصر مهم    و   گونه نیست و طرف اینهر د  های استدلالد. اما اغلب  نتمامی درست باش د بهننتوانمی
ما شروع    هٔ مختلف در مورد بخشی از تجرب  اتملاحظشواهد یا  های  ها با پاره از آن  . هریکاست   استنتاجیغیر
  ،است  پنهان  مقدمات موجود یا حتیحتی از آنچه در  وضوح  به گیری  نتیجه  ،شود و در بسیاری از موارد می

  بنیادیندر یک شکل و هدف    مشترکتوان مبتنی بر یک اصل کلی یا  ها را میاین استدلال  هٔ رود. همفراتر می
زیرا    ،کندپشتیبانی می  شواهد از نتیجهرسد  به نظر میهستند.    5»استدلال از راه بهترین تبیین«   هادانست: آن

 ـتر به حقیقت باشد  تخمینی نزدیک  کمدستعبارت بهتر، شاید  به  یا    ــدرست باشد    اگر فرض کنیم نتیجه   ـ
  رفتههمدردسترس، روی  جایگزین    هایهمهٔ فرضیه، از بین  آورد صاحب استدلال میبا توجه به ملاحظاتی که  

.  رسیممی[  کل شواهد]ی که مشاهده شده یا به ذهن آمده  هٔ در رابطه با مجموع  ترمعقول   یک توجیه و توضیحبه  
ای  آن پشتوانه  ،های علمیها و فرضیهنظریه به    کهاست    استدلال   کلی ازفرم    همینخوبی مشهود است که  به 

 ـ  را که دارند   ـ  هرچه که هست  ـ .  کندمنطقی می  هاآن  نماییدرستیا    درستیدر مورد  را  ، و ادعای ما  دهدمی  ـ
با این مدل تطبیق   بنابراین ممکن است فرض شود که اگر ما استدلال غیراستنتاجی در مورد وجود خدا را 

تفکر و   هٔ شیو  زنندهنحوی ناقص و آسیببه ایم، یا اینکههدایت کرده « علمی»قالبی   زور بهدهیم، الهیات را به

 

5  .Arguments to the best explanationسه نفر مظنون هستند: نازنین،    ؛: تصور کنید در یک محل جرمی اتفاق افتاده باشد
کرده است. اما  آمد میوبیشتر از همه به آن مکان رفتاو  گوییم کیوان مجرم است، زیرا  می  ، زنیدر نخستین گمانه  .کیوان و امیرعلی

پاهای    بلکه به شمارهٔ   ، کندپاهای کیوان مطابقت نمی  اصلاا با شمارهٔ   ، موجود در مکان پاهای  ست، زیرا رد این بهترین توضیح و توجیه نی
به  نفر دیگر و  اینجاآن دو  تا  توجیه  بهترین  امیرعلی نزدیک است. پس  به    ، خصوص  اما سپس  امیرعلی است.  بودن  به مجرم  حکم 

کنیم، زیرا تا  حکم به مجرم بودن نازنین می   ، کنیم و لذاپیدا می ای  بلند قهوه موی    ، جرم محل  خوریم و دقیقاا در  شواهدی جدید برمی
  ،ینکنیم. اما باید توجه کرد که نتیجه ظنی است و نه یقینتیجه را بر اساس آن تنظیم و حکم می ، بنابرایناینجا این بهترین توجیه است

  ،های نامزدشکفش  ، در آن وقتاو  جرم پیدا شود و متوجه شویم    زیرا مثلاا ممکن است بعداا اثر انگشت کیوان روی آلات ارتکاب
و اتفاقی در آن مکان  هلباس کیوان چسبیده بودبه ای هم متعلق به زهرا بوده که پا کرده تا کسی متوجه نشود و موی بلند قهوه به را  ، زهرا 

ظنی مبتنی بر    شواهد بهتری پیدا شود. به این نحوه از استدلال قیاس  ممکن است بعداا چون    ، افتاده است؛ نتیجه باز هم ظنی است
کنیم.  جز ریاضیات و متافیزیک، اغلب از این نوع استدلال استفاده میبه ، های علومشود. تقریباا در تمام شاخهبهترین توجیه گفته می

نتیجه در ابتدا نادانسته و تابع مقدمات است و فرایند حصول معرفت از عین به ذهن است و این بسی متفاوت است    ، یندا البته در این فر
اینکه   متک  نهمچو  ــبا  انگلیسینتیجه  ــلمان  برخی  در  بگردیم.  آن  برای  توجیه  بهترین  دنبال  و  بگیریم  مفروض  را  به    ، ای  بیشتر 

inference to the best explanation  یاabduction to the best explanation .م ـ معروف است . 
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گونه نیست. برعکس، این طرز  اما این ،ایماتخاذ نموده   ،که مختص عصر علم مدرن استرا  ملاک عقلانیتی  
گاه، در یک داستان یا در  وقتی است.   مرسوممتفاوت و غیرعلمی نیز کاملاا  نسبتاا های تفکر در زمینه  یک کارآ
  از این رو  او دقیقاا   کارنتیجهٔ  رسد،  می  یپاسخ به  در مورد چگونگی ارتکاب جرم و عامل آن  ،  زندگی واقعی

را بهتر از هر    دردسترس که تمامی شواهد مربوط و    است   آن روایتی  مبتنی برشود که پاسخش  حاصل می
خود را    موردپسند  روایت    خ  دهد. هنگامی که یک مور  ، توضیح میباشدآن    روایتی که هرکسی قادر به ارائهٔ 

اینکه چه کسی و  دهد، یا  کند، ارائه میپژوهش میراجع به آن  ای که  در دوره   ،چگونگی و چرایی وقایع  هٔ دربار
انگیزه   اب به سایر گزارش که این شرح    نیز این استاو  ادعای  ای کاری را انجام داده است،  چه  های  نسبت 

دهد.  ارائه می  ــها، خاطرات، آثار باستانی و غیره  سوابق، گزارش   ـها  داده   تمام  در مورد نظیرش توضیح بهتری  
مربوط به قانون، نیز از همان نوع مسائل  باشد خواه    شواهد  مربوط به  مسائل، خواه در مورد  حقوقیاستدلال  

الگوی فک این  از  یونانی  فیلسوفان  استفاده میکلی است. نخستین  فرموله  کری  را تدوین و  آن  ردند، گرچه 
های تاریخ و  در تمام دوره ورز  اندیشهو دلایل زیادی وجود دارد که باور کنیم این نوع تفکر برای افراد    ،نکردند
هایی  بسیاری از افراد بوده و هستند که برای استدلال  ، بوده و هست. بدون شک  شدنیدرک  ، هافرهنگ  هٔ در هم

باید، اهمیت کمتری قائل می ، نسبتدستاز این   به این دلیل که نمی  اما  ،شوندبه آنچه  توانند این نوع  نه 
دیگری از  کنند منابع  بلکه به این دلیل که فکر می  ،ها شک دارند ها را درک کنند یا در استحکام آناستدلال

ات  یها به وحی و مکاشفات، یقینسازد. آنرا غیرضروری می  دستاین    ی ازهایاطلاعات دارند که استدلال
را مطرح نکنند   سؤال  حتی ممکن است این .کنندمی اتکا « دانندآنچه همه می»و   مسلطهای ، سنتشهودی 

[  که آیا کنیم،  در مورد دین مطرح می  را   ت بنیادینسؤالابا این حال، وقتی    .یا نه  وجود دارد   خداوند  ]اصلاا
  ان وفصلشپرداخته و حل  هابه آن  معمول ات  ییقینها و  سنتمکاشفات فرضی یا    هبا توسل بکنیم  چنانچه سعی  

م به گرفتار شدن در دور باطل. از این  ی، محکومو مورد بحث است  سؤالشان زیر  مرجعیت  از آنجا که  ،کنیم
 دارد:  خرد نیاز ه وحی به حمایت  کورزد  درستی اصرار میبه 6لاک  جان ،رو
و    بهره بگیریم  خرد   از  بایدکه    امور باشد. منظور من این نیست  هٔ خرد باید قاضی و راهنمای نهایی ما در هم»

است یا خیر، و اگر نباشد،    شدنی که از جانب خدا نازل شده با اصول طبیعی تبیین  مطلبیکه آیا    نماییمبررسی  
از    وحیبررسی نماییم که آیا این    ،آن  کمک  هبو    بهره بگیریمآن    از  توانیم آن را رد کنیم. اما ما بایدپس می

اعلان    دریافت که آن وحی از جانب خدا نازل شده است، آن را رسماا   خرد ست یا خیر؛ و اگر  وند ا جانب خدا
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طور که در برخورد با هر حقیقت دیگر رفتار  دهد؛ درست همانیکی از قواعد خود قرار می عنوان بهو   کندمی
الهیات پاریس،    دهٔ ک، خطاب به دانش خود  ملاتتأ   کتاب    آمیز در مورد نایهکای  ارت نیز در نامه کد  7« کند.می

 رده است: کته را بیان کخوبی این نبه 
گرچه  » است  ک...  درست  داشت  باید  هکاملاا  ایمان  خدا  وجود  در    ، به  که  است  چیزی  این  زیرا 
ها از جانب  زیرا آن  ، های مقدس باید ایمان آورد تابکهای مقدس تعلیم داده شده است و... به  تابک

با   به  نمی  ،اینوجود  خداوندند...  را  این  استدلالی دوری میتوان  را  آن  عرضه   ،شمارندکافران که 
  8« داشت. 

این استدلال  دوری بودن  تواند  نیستند، بلکه خود دکارت و هر شخص منطقی و خردمندی می  کافران البته فقط  
  سؤال خدا استفاده کرد. هنگامی که این    نبودنیا    بودنگیری در مورد  تصمیم  برایتوان از آن  را ببیند و نمی

به  یا  ،  شودمیمطرح   اگر  یا  شود  بررسی  استنتاجی  استدلال  با  نرسیدنتیجهباید  باای  اساس    ،  بر  استدلال 
   تواند ارتباط منسجمی با این موضوع داشته باشد. ای هیچ چیز دیگری نمیزیرا در چنین زمینه ،بهترین تبیین

  اتکا به وحی   تا  مکرر انجام شده  طوربهخصوص در قرن گذشته و پس از آن  هکه برا  هایی  تلاش   هاملاحظهاین  
اساسی    طوربه  ، ندکن  خداباوریهای  های مستدل در آموزه بحثجایگزین    ،کتاب مقدس، احتمالاا از سنت  را 

کردن با طرح  ه  ک،  9آنسلم  قدیستضعیف کرده است. این بدان معنا نیست که جایی برای ایمان وجود ندارد.  
وجودی از  نهصد    ،برهان  است،  ساخته  خود  مجذوب  و  متحیر  را  فیلسوفان   Fides quaerensسال 

intellectum  :خدا آغاز کرد، اما امیدوار  ه در طلب فهم است. او با ایمان به  کایمانی    صحبت به میان آورد
پشتوانه  بتواند  را    آنبرای    عقلانی  ایبود  آن  که  پنداشت  و  کند  پیدا  ر    یافتهایمان  این  کاملاا ویهاست.  ای 

نشان    ،گرای آمریکایی و تجربه  11عملگرافیلسوف  ،  10طور که ویلیام جیمزهمان  ،احترام است. در حقیقت قابل
ما با اعتقادات طبیعی و متعارف    هٔ همشوند.    جوییوجست  چنین  درگیر  دهد، متفکران از هر نوع بایستیمی

به    عنوانبه  ــکنیم  شروع می اعتقاد  مادی، وجود ذهن]وجود[  مثال  از ذهن خود،  های دنیای    دیگری غیر 
اما    ،به زندگی ادامه دهیمتوانستیم  می  سختیبه  ،هاموارد دیگر. بدون آنبسیاری از  برخی اصول اخلاقی و  
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در معرض    خودخودیبهها  کافی نیست: آن  از آن رو که طبیعی هستند،  ،رها کردن این باورها به حال خود
جوی  و، ایمان یا اعتقاد  طبیعی باید در جستگراییککش  پاسخ متقابل بههای شکاکانه هستند. برای چالش

باشد، جست  خرد  مستدل  وجوی در  فصلپشتیبانی  در  کیرکگارد ،  ۲ .  و  جیمز  آثار  به  اشاره    به بیشتر    ،12با 
 آن با عقل خواهیم پرداخت.   هٔ ایمان و رابط جایگاه

ت ما  سؤالابه    ،بدیهی  کاملاا   یا  از مفروضات تحلیلیصرف    هٔ با استفادچنانچه معلوم شود استدلال استنتاجی  
خواهد  کنیم، این یک معنی ضمنی مهم    اتکاهای غیراستنتاجی  به استدلال  مجبوریم  لذادهد، و  پاسخ نمی

به  داشت ،  موضوعیت دارند  مسئلهیک    درچندین استدلال مختلف    وقتیشود.  درستی درک نمیکه اغلب 
م آن  ی و بگوی   کنیمتنهایی نقد  بهکه هر استدلال را    نخواهد بود  کافیممکن است تأثیری فزاینده داشته باشند.  

را از آن دفع  هرگونه شک و تردیدی    هٔ شائب  بخواهد  کند، به این معنی که نمیموردنظر را اثبات    هٔ استدلال نتیج
و تلاش برای محدود کردن    استغیراستنتاجی    آن استدلال    ایم درنگ  این است که پذیرفتهبی  هٔ این نتیج.  کند

شوند، عبث و  صحیح ثابت می  های استنتاجی  قاطع با استدلال  طور بهدانش و اعتقاد خود به موضوعاتی که  
.  گرایی حاکم خواهد شدموضوعات شک  هٔ یقین ناگزیر ناکام خواهد بود و تقریباا در هم  هٔ نامعقول است. مطالب

هر استدلال  ر نظر گرفتن[  د]که    ــ  هرچند ممکن است درست باشد  ــ  بگوییم  نخواهد بود  کافیاما همچنین  
  هٔ که هم  کندمیرا کمتر از وقتی  ]درست بودن نتیجه[    احتمال  ر[گهای دی ]و حذف استدلال  صورت منفرد به 

ای  مجموعه  در.  زندمفروض به هم می  هٔ را ضد نتیجاحتمال    تعادل    و  را مجموعاا به حساب آوریم  هااستدلال
  ها متفقاا احتمال  به نتیجه رسیدن آن،  باشد نامطلوب صحیح    این تعبیر    تنهاییبههرکدام    برای   ها، که از استدلال

  ،است  فهمروشن و قابل  حقوقی  یک دعوای . این امر در  نرسیدن باشد  نتیجهبه  از    بیش  تواندبا یکدیگر می
به نفع   حکم  توجیهتنهایی برای  تکیه کند که هریک به  دلایلتواند به تأثیر مشترک تعدادی از  یک طرف میزیرا  

به    موضوعرا توجیه کند. این    حکمیها ممکن است چنین  آن طرف بسیار ضعیف است، اما اثر ترکیبی آن
نحو   زمینههمین  علمی  در  و  تاریخی  میهای  سو   کندصدق  توسط  نکته  فصل  ینئ )این  در  وجود  ،  1برن 

روبه،  اوندخد این  از  است(.  شده  بیان  استدلال  می  ،خوبی  چندین  اینکه  از  پس  که  گرفت  نتیجه  توان 
را   علیهغیراستنتاجی مختلف  نیز  و  پشتیبانی  گرفتیموجود یک خدا    در  نظر  آن  در  بررسی و  را جداگانه  ها 

شواهد  کلیت  صمیم بگیریم که کدام نتیجه بهتر توسط  ها را نیز در نظر بگیریم و تکردیم، باید اثر تجمعی آن
 انجام شده است.    1۴شود. این کار در فصل پشتیبانی می
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مرتبط وجود دارد که ممکن است به نفع    هٔ اما یک نکت  ،این نکته ممکن است به نفع دیدگاه خداباوری باشد 
اثر    هٔ . یک ملاحظدرآیدطرف مقابل   از هیوم خلاصه شده    تاریخ طبیعی دین مهم ضدخداباوری در عنوان 

اعتقاد و عمل دینی وجود دارد    هٔ دکافی برای کل پدی  دهد که یک توضیح طبیعی  نشان می  عبارت است. این  
ممکن است این    توضیح موردنظرهای خداباورانه بستگی ندارد.  آموزه   که به هیچ وجه حتی به حقیقت تقریبی  

کند یا اینکه برخی از کارکردهای اجتماعی را  شناختی انسان را  ارضا میروان  هٔ باشد که دین نیازهای گسترد
می بهبرآورده  توضیحی  چنین  بودن  دردسترس  نمیخودیکند.  نشان  آموزه خود  که  خداباورانه دهد  های 

 هٔ مقبولیت گسترد  هٔ ها را که ممکن است از جهاتی دیگر نتیجفرضی از حقیقت آنست است، اما هر پیشنادر
با بدیهی دانستن    ،تحقیقاتی  هٔ در هر زمین  ما  سازد.باشد، سست می  هاآن آموزه    درستی آنچه   معمولاا کار را 

همه   می  طوربهتقریباا  آغاز  دارند  اعتقاد  آن  به  به گسترده  حاضر  مستحکم  دلایل  با  تنها  و  اکراه  با  و  کنیم، 
می آن  از  کشیدن  دست  یا  دهیم    ؛شویم تجدیدنظر  نشان  بتوانیم  اگر  یکاما  اگر    که  حتی  خاص،  اعتقاد 

  دیگر   شود:می  ترنامشخص  ، موضوع بسیارباشدمورد قبول  همگانی    طوربهتقریباا  تواند  میاساس باشد،  بی
بر عهدهٔ   طوربهاثبات ادعا   خواهیم دید،    10طور که در فصل  . هماننیستاز دو طرف    کیهیچ  مشخص 

ای که وقفهبی  هایبیم و امیداز »  چندین تاریخ طبیعی مختلف از دین ارائه شده است. هیوم گفت که دین
با خدایان    ؛چندخدایی هستند  ادیانه نخستین  کرد  ک او استنباط    .گیرد ریشه می  کند«ذهن انسان را تحریک می

کنند.  تهدید مییا آن را کمک انسان  زندگیبه که به طرق مختلف  هستند نیروهای فراوانی که مظهرمتعددی 
را    13فوئرباخ  اندیشه کفراف  عنوان به  و   متفاوت   شکلی بهدین  کمالهانی  مطلوب ،  دید.   های  انسانی  روابط    و 
تقسیم شده  طبقاتی  نزاع  آید که توسطای میجامعه به کار   زیرا  ،گیرد رونق میاعتقاد داشت که دین  14مارکس 

  رضایت   هٔ با ارائکاستن از شدت  مبارزات طبقاتی  حاکم و    هٔ طبق  یک  در راستای تقویت اقتدار این کارکرد    . است
پاداش کاذبو  است  طبقات  به  های  دیگری  جهات  از  و    که  خود]محروم  سایر    15فروید   اند.هگان بی  [از  و 

گاه ما میسرکوب   امیالدین را در    هٔ روانکاوان سرچشم ی  هاگزارش ها  این  ،دانند. در نگاه اولشده و ناخودآ
ای  پدیدهطور نیست. دین  بینیم که اینمی  ،اما با تأمل  ، کرد  شانتوان با هم جمعکه نمی هستندیکدیگر  رقیب 

تأثیر متقابل و تعامل تعدادی    هٔ جممکن است نتی  هااست پیچیده: اعتقادات مختلف و حتی اعمال متنوع آن

 

13. Feuerbach 

14. Marx 

15. Freud 
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یک یا چند  مانند نسبت دادن نیرویی شگرف به    ،ها آن  اساسی  هایاز عوامل علی باشد و برخی از ویژگی
ها  آن  بهتواند موجب نسبت دادن عاملیتی بیش از حد  می  احساس حیرت از هیبتشان،و    فراطبیعیموجود  

ه هیوم و فوئرباخ  کن است شامل عواملی باشد کطبیعی مم  هٔ دپدی   کی   عنوان بهدین    از   علی کاملاا    یشود. تبیین 
اند. آنچه در آخر باید بسنجیم کفایت تاریخ  ردهکها را از هم جدا  و مارکس و فروید و شاید دیگران نیز آن

 دین است.  هٔ بیش کامل و احتمالاا پیچیدو کمطبیعی  

پیش کشیده    مرده است؟«   وندآیا خدا » سؤالدین با   هٔ اساسی فلسف  هٔ لئمرسوم شده است که مس  ،از زمان نیچه
احمقانه است. پاسخ مثبت به آن فقط    سؤالیک   بازهم ، استعاری ببینیمرا نیمه اگر این پرسشاما حتی   ،شود
از بین رفته یا در حال نابودی است. این    نظامی از باورها  عنوانبهتواند به این معنی باشد که خداباوری  می

ربط و  و بی  ،دریابیم  قبلاا زنده بوده اما دیگر نیست  وندکه خدا   نظرتوانیم از این  تنها مفهومی است که می
  ،درست باشند اند؟ ممکن است کاملاا درستمهم این است که آیا این باورها  هٔ لئخارج از موضوع است: مس

حتی اگر درست    ، توانند به محبوبیت خود ادامه دهندمی  ، و به همین ترتیب  ،حتی اگر دیگر محبوب نباشند
عقاید    مورخ    یا  شناسجامعه  هٔ موردعلاقانواع خداباوری یا خداناباوری فقط    رواجبه    ت مربوطسؤالانباشند.  

باشند، بازهم باید انتظار    عقلانیهرگونه مبنای    بدونحتی اگر اعتقادات مذهبی نادرست و    ،است. در حقیقت
های  تاریخ  هٔ هم  ای ازنتیجهاحیا شوند. این  و    شکوفاودوباره  دوباره   های زوال نسبیداشته باشیم که پس از دوره 

برای دین است. دین احتمالاا تا زمانی که نیروهای روانی و اجتماعی برای حفظ آن وجود    شدهطرح  طبیعی 
نظری ماند.  خواهد  زنده  باشد،  مستثن  هٔ داشته  قاعده  این  از  نیز  می  اهیوم  علم  پیشرفت    هٔ همتواند  نیست. 

ثری برای  و چنان ابزار مؤ   بدل کند  به حشوسیل، زلزله و بیماری را    ،خشکسالی  طبیعی در موردفرا توضیحات  
  ، طرق دیگربه  رسد. اما  ها نیز ضروری به نظر نمیکشتن دشمنان به ما داده است که دیگر دعا برای نابودی آن

به   ما  نیاز  و  ناامنی  دلگرمیعلم  علم    داشتن  پیشرفت  است.  داده  افزایش  بی  را  فضای  صحراهای  کران 
  شمول جهاناز اعتقاد به یک ذهن و هدف    تا شاید  کهکشانی را برایمان عیان ساخته استای و بینستاره بین

را بر مسائل جدیدی،    هاخوشحال باشیم و توجه  ،در خانه بودن داشته باشیم  شود بیشتر حس  که باعث می
طبیعی، متمرکز کرده است که به نظر می    قانون]مندی[  و وجود   خود جهان  و خاستگاه  حیات  آغازسرمانند  

افول سریع    دیگر  گرفته شدن،  ، در صورت معقولانه به کارمارکسیسم  هٔ نظریطلبند. حتی  رسد توضیحاتی را می
دوباره در اشکال    ،دنبرو  از بین  طبق انتظار  طبقاتی  هاینزاعدهد، زیرا حتی اگر  دین را پیشنهاد نمی  همیشگیو  
 د. ن شو جدید ظاهر می هایپوششو 
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گاه بود.    عقلانی  در برابر نقد   دین   آوری  دوام  هیوم خود از قدرت  کند بین  می  فرضگویی که  ودر گفتاو  آ
 گوید: افتد، میاتفاق می 17رود استیکس  هٔ در کران 16خارون خودش و 
ام تا چشم  ، من تلاش کردهعزیزخارون    کمی صبر داشته باش"اصرار کنم  اما هنوز هم ممکن است  »
  های نظامدیدن سقوط برخی از    لذت ممکن است    ، را باز کنم. اگر چند سال بیشتر زندگی کنم  ‘عموم‘

کل از دست  رود و نزاکتش را بهاما در آن صورت خارون از کوره درمی  "رایج خرافات نصیبم شود.
حیاتت   هٔ اجاز مهلت خواهیمیافتد. ین اتفاقی نمینعار! صد سال سیاه چبی عیاشای "خواهد داد. 

  18«"!رعاعیاش بی ،سوار قایق شو  خیال باطل! فوراا  های طولانی تمدید کنم؟ زهیرا برای مدت
مورد استفاده   چنین اصطلاحاتی  مواردی که  کند و بیشتر  از اصطلاحات فنی کمی استفاده می  حاضر  کتاب

به انواع مختلف احتمالات توضیح دهم.  را  ارجاعاتم    بهتر باشد. اما شاید  شدگیرند تشریح خواهند  قرار می
محدود  که موجب    بسامدی استیا  متناهی است    هٔ رد در یک    بسامد یا فراوانی یک    صرفاا احتمال آماری  یک  

  هٔ سک های یکپرتاب  توالی از مثال، در یک    عنوانبه  .شودمی  توالییک    هٔ نشدکرانمندی امتداد تعریفشدن و  
در این    .درصدپنجاه    به  مقدار نزدیک شود، مثلاا یک  ممکن است به    هاپرتاب  در کل ، نسبت شیر  مشخص

این  محدودبسامد   این    ،صورت  شیرهای  آماری  احتمال  یا  پرتاکننده  ]از  از  ها بتوالی  زیادی  تعداد  در   ،
  است که در خروجی  نتیجه یا    یک  گرایش به  شدت    معیار    19طبیعی خواهد بود. احتمال یا تمایل    [هاپرتاب 

داده   نشان آن شرایط هایی ازنمونه در آن خروجی میزان بسامد  با  تواندمی. این آیدبه دست میشرایطی معین 
بسامد یا  که  حالینسبت داد، در  شرایط ]یا سامانه[  آن  های پیشامدتوان به هریک از  اما گرایش را می  ،شود

 

16Charon . ستوکس(  اای است که مردگان را از رود استیکس )های یونانی، پسر اربوس و نوکس است. خارون هادی: در اسطوره
 م.  ـ برد.گذراند و به هادس میمی 

17Styx .:  ـ  ایست که مرز بین زمین و جهان زیرین است.  ستوکس( نام یک الهه و همچنین رودخانهااستیکس )  ، در اساطیر یونانی
 م. 

18. Letter from Adam Smith to William Strahan of 9 Nov. 1776; printed in the Supplement to Hume´s 

Dialogues concerning Natural Religion, edited by Norman Kemp Smith (Nelson, London and Edinburgh, 

Second Edition, 1947). 

19  .Physical Propensity:    متوجه شویم احتمال رخ دادن اوج    ،گیری تراکم ترافیک یک شهرروز اندازه هزار  تصور کنید پس از
توانیم نتیجه بگیریم تمایل طبیعی  می  ، شرایط و متغیرها  هٔ است. در صورت ثابت بودن هم  سی درصدبعدازظهر  شش  ترافیک در ساعت  

بررسی  ها قابلاست. چنین معیاری صرفاا در یک توالی بسیار زیاد از پیشامد   سی درصدبعدازظهر  شش  رخ دادن ترافیک در ساعت  
 . م  ـ توانیم از مفهوم گرایش طبیعی سخن بگوییم.نمیروز ده طی شش اوج ترافیک در ساعت   هٔ بار مشاهدسه با  است و مثلاا 
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  اندکه بیش از همه برایمان حائز اهمیت  هایی کند. احتمال  توصیف را    توالی یا    ردهیک  تواند  میفقط    فراوانی 
 : هستند 20شناختی  های احتمال
میزان پشتیبانی  آن اطلاعات    معیاری ازای از اطلاعات،  ای خاص در رابطه با مجموعهگزاره   شناختی  احتمال 

توان بر اساس آن اطلاعات  از آن گزاره است، یا به همین ترتیب، میزان اعتماد منطقی و موجهی است که می
بالا یا پایین صحبت  شناختی   دقیقی تعیین کنیم، از احتمال    معیارتوانیم  . غالباا در جایی که نمیکرد آن گزاره    هب

اطلاکنیم.  می تنها  اگر  مربوط اما  که    عات  باشد  ما  این  از یک  موضوع مطلوب  از یا یک    ردهجزئی    توالی 
  شرایط   هٔ برای مواردی از این نوع وجود دارد، یا اینکه نتیج  معلومیرویدادهایی است که در آن احتمال آماری  

توانیم از احتمال آماری یا  ، میهستچنین مواردی    حاصل شدن  به    معلومی  گرایشدر آن  خاصی باشد که  
شده به  یاد  هٔ سکگرایش اگر    ،مثال  عنوان بهاستنتاج کنیم.    و ارزشبا همان مقدار   شناختی  احتمالیک ، طبیعی

پرتاب بعدی    هٔ نتیج  که در مورد   باشدمرتبطی  باشد، و این تمام شواهد    درصدپنجاه    هاشیر آمدن در پرتاب
درصد خواهد بود. من گاهی اوقات از فرمول  پنجاه  شیر در پرتاب بعدی نیز    شناختی  ، احتمال  داشته باشیم 

«P (x / y)»  شناختیاحتمال  »  باید خوانده شود کنم: این  استفاده می  x    نسبت بهy»  پشتیبانی    میزان  ، یعنی
این کتاب نیز باید توضیح داده   در مورد املای  نکتهیک  . «x»  نمایانگر آن است از مضمون «  y»مضمونی که 

آن را    ،کنممیاسم خاص موجودی واقعی یا مفروض استفاده    عنوانبه  «خدا»شود. در جایی که از عبارت  
(God  با )«G»  که در مورد  زمانی  جایی که این یک اصطلاح عمومی است، مثل  در  نویسم، اما  بزرگ می

 21. نویسمکوچک می « g»را با  «خدا»کنم،  خدا صحبت مییک وجود  هٔ لئمس
های  فصلدر  کلی،    طوربهاز آنجایی که این کتاب نسبتاا طولانی است، بهتر است طرح آن را نیز توضیح دهم.  

های دفاع  رویکردهای مدرن و روش  به  1۴تا    10های  فصلدر  های سنتی برای خداباوری و  به استدلال  8تا    1
یکی از مشکلات   9؛ فصل  شودپرداخته میاز خداپرستی یا قسمتی از آن در مواجهه با اشکالات و مسائل  

هایی جهت  مقدمه  ،هر دو  ، ۲و    1های  دهد. فصلرا مورد بحث قرار می  ،شر  هٔ لئ مسیعنی  اصلی خداباوری،  
ها  دیگری تلاش   و کندغیراستنتاجی را معرفی میهای استدلال  یکی مفاهیم و روش  ؛هستند  و آشنایی   معرفی

،  ۳های  در فصلدهد.  را نشان می  22پیشینی   اکثراا و    برهانیهای عقلی،  با استدلال  ها پرسشوفصل  برای حل

 

20. Epistemic 

 ـ م. خدا نگاشته شده است.  godخداوند، و  Godاین کتاب  هٔ در ترجم. 21
22. A priori 
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مورد  ، هم کلاسیک و هم جدید،  وجود خداوند  «هایاثبات»  از مشهورترین  انواع مختلفی،  8و    7،  ۶،  ۵
یک  ]وجود[  یک استدلال متمایز برای    24برکلی   23ناباوری  هماد  ،۴که در فصل  درحالیگیرد،  بحث قرار می

خود دارای  خودیچیزی که ممکن است به  عنوانبههم    ،دینی را  هٔ تجرب  10. فصل  شوددر نظر گرفته میخدا  
 11گیرد، فصل  در نظر می  ،برای خدا )یا خدایان(  پذیر امکاناستدلال  یک  مبنای    عنوانبهارزش باشد و هم  

و با استدلال یا احتمال    هستند  باور  موافقپردازد که  میای  های خودخواستهتصمیم  ی مرتبط باهاپیشنهادبه  
که  است    شکلیتوضیح دین به  معطوف به  پردازد کهی میهایبه تلاش   1۲شوند، و فصل  یید نمیتأ   شناختی 

شود که آیا  بررسی میهمچنین   ،10شود. در فصل  های قبل نمیدر فصل  شده بحث  های تصریحلزوماا شامل  
به این   ،1۳طبیعی توضیح داده شود یا خیر. فصل  واژگان   تواند باتجربیات دینی و عرفانی، می از جملهدین،  

تواند جایگزین یا مکمل مفهوم خدای  است، می  گرآفرینشکه خود  مفهوم  ارزش  عینی  آیا  که    نگرد میپیشنهاد  
حصاری ضروری   عنوانبهبرای دفاع از خداباوری  25کونگ  تلاش هانس، 1۴ل . فص یا خیر باشد  وارشخص

نیهیلیسم برابر تهدید  با بسیاری  اثر جدید کند و  می  نقد  را  در  را آمیخته  ارزیابی    قدیمی   هایمایهبناز    وی 
احتمالات  موافق و مخالف وجود یک خدا و ترسیم    هٔ موازن   هٔ دربار  نهایی   داوری   ما را نهایتاا به. این  کندمی

 . رساندمیخداباوری و خداناباوری  پیامدهای اخلاقی متضاد  
  1۴تا    10های  تواند از فصلمند است، میمدرن علاقهبه رویکردهای    مشخصاا بیشترای که  خواننده  ،بنابراین

پیوسته است و  هماین کتاب به   های اما استدلالهای قبلی بازگردد.  پس از آن به قسمتصرفاا  و    ندشروع ک 
های  استدلال  ،خاص   طور بهشود تا حدودی به نتایج قبلی بستگی دارد.  های بعدی گفته میآنچه در فصل

  [هایفصل]کمک مطالب    هتوان بمی  ،رسندبه نظر می  کنندهای نسبتاا گیجنهگوکه به   ،را فصل مربوط به کونگ  
اکثر    ،هستند تر  فهمقابلکه    پیشین دیدگاه  صداقت  و  شفافیت  و  کرد  درک  شکل  بهترین  در کسانی  به  که 
برن و هم نویسندگان کلاسیک( در تضاد با طفره و  ینئ اند )هم سو مورد بحث قرار گرفته  ابتداییهای  فصل

 .  اندبردهاخیر در برابر انتقادات، به آن پناه    دانان الهیاست که برخی از    دو ناسازگار دوبههای  بین دیدگاه  نوسان
کنون با مباحث کلاسیک، که این کتاب بر اساس آن    امیدوارم آن دسته از خوانندگان این کتاب که تا   ،بنابراین

روی آورند. برای بسیاری از  اصلی  های  این نوشته  خود  به  تا  ، ترغیب شوند  اندنداشتهستوار است، آشنایی  ا
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ها  آن  های و بحثبود    اصلی  هٔ لئخدا مسیک  وجود     ـ ـ  کانت و دیگران  ،دکارت، برکلی، هیوم  ـ ـفیلسوفان بزرگ  
این مسئله مورد  دردسترس سهل  بخش    اغلب    در  و  نقل  شان کارهایترین قسمت  آموز  و  که  قول است.  هایی 

برای ای فصیح و جذاب نیز  بلکه ارائه   ،برانگیزافکار عمیق و چالش  فقطها نهدهد برخی از آننشان می  امآورده
 اند.  ما داشته

بخواه بوده است.  برای بحث، نسبتاا دل  ــ  خرچه کلاسیک و چه متأ   ـ ـالبته که انتخاب من از میان نویسندگان  
را  اند عدالت  داشته  مهمی  کسانی که در این زمینه مشارکت   هٔ نیست که درمورد هم  کار  ناممکن   هدف من این 

نحو   به بهترینبه مراحل استدلال که  ه است بود هاییبندیصورت ، بلکه قصدم استفاده از رعایت کرده باشم
 دهد. را نشان می  رتبط ترین خطوط فکری ممهم کمدستو  کند کمک می

آور یا  فقط به معنای چیزی حیرت اصالتاا    « معجزه »  هٔ واژ  : عنوان این کتاب  هٔ توضیح مختصری دربار  ، در پایان
است،    فراطبیعیهدفمند یک موجود    هٔ شگرف بود، اما امروزه معمولاا به معنای نقض قوانین طبیعت با مداخل

خود  توان  می  نحوی کهبه گیرد،    بر  در جهان طبیعی را در  فراطبیعیتا هرگونه عمل    یابدو گاهی اوقات بسط می
مستمر و پیوسته در نظر گرفت. در این معنای وسیع    هٔ یک معجز  عنوانبهجهان مادی را    وجودقوانین طبیعت یا  

سنتی همچنین به معجزه در معنای دوم، یعنی    خداباوریمعجزه است.    به  تصریح  ضرورتاا اخیر، خداباوری  
نظم طبیعی الهی در  اما عنوان    به  مثال  عنوان بهـ  ـاست    و متعهد  مقید  ،به مداخلات خاص  آمدن مسیح. 

گوید هیچ فرد خردمندی بدون معجزه به  طنزآمیز هیوم است که می  سخن   هٔ کنندمن همچنین تداعی  هٔ برگزید
بیان    10طور که در فصل  کلی معجزه نیست، اگر )همان  طوربهخداباوری    هٔ عقیدآورد.  ایمان نمی  مسیحیت

اما امیدوارم بتوانم نشان دهم که تداوم   ؛ از دین وجود داشته باشد  و بسنده  کافی   تاریخ طبیعی  یک  شود(  می
  ــ  آن  معنای اصیلدر  ـ   ـکه حداقل یک معجزه    ست ا آور  شگفت  قدر آنآن در ذهن بسیاری از افراد خردمند  

 . به شمار آید
 



 

 

 

 

 

 فصل اول 

 و گواهی  معجزات 

 برگردان ریحانه حقانی فضل 

 

 ــ شرح  استدلال هیوم )الف( 

  ی طبیعامر  بین    مایزیگونه تص شامل هیچشخطور مطور که در مقدمه تعریف شد، بهخداباوری سنتی، همان
از جهان طبیعی  ــ    نیافتهپرورش اگرچه مبهم و  ــ  مفهومی آشنا    ،شود. با این حالنمی  یماوراءالطبیعامر  و  

کید میوجود دارد که آموزه   کنند. های خداباورانه در تقابل با آن هستند و بر واقعیتی ماوراءالطبیعی تأ

، اگر واقعی  شواهدی درباره  چیستی ماوراءالطبیعهکه آیا    از اهمیتی محوری برخوردار است  البنابراین این سو  
وجود  باشد داشته  ،  وجود  است  ممکن  اظهارات صریحبه  ؟ باشددارد و چگونه  رویدادهای    رباره  د  علاوه، 

در تمامی    با  معجزات یا مداخلات الهی که نظم طبیعی اتفاقات را برهم زده است، تقری  طبیعی، درباره  ماوراءال
. برای مثال دینی اعتبار بخشند  کنند تا به ادعاهایرا ذکر می  مورد ادعا  این معجزات    معمولا    رایج است:  ادیان

او    رفتن  تولد از باکره، تبدیل آب به شراب، راه  ،دارد. در زندگی مسیح  ایی در این رابطهدعاها  مسیحیت هم
یچ فردی را  داریم. کلیسای کاتولیک رم ه  کردن لازاروس و البته رستاخیز را   دادن بیماران، زنده  روی آب، شفا
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اش یا پس از  ، در طول زندگیدیس حداقل دو معجزه مگر آنکه متقاعد شود آن ق  ،پذیرد نمیعنوان قدیس  به 
 است. داشته  مرگ، 

انجام ست که آن معجزات را  ا   بخصوصیهای  شخصیت  صلاحیتاثبات    معجزات    از داستان  معمول   هدف 
از  تر  ی عامهای دین آموزه موردنظرشان،    تفسیرهایها با  بته که این داستاناند؛ الرتبطم  معجزات  اند یا با آنداده

ای  عنوان پشتوانهبهرا  توانیم استدلال بر مبنای معجزات  میبنابراین    . گیرندفرض مینیز پیشرا  یک خدا  وجود  
رویدادهای    اش این است که چنیناصلی   ه  : یعنی استدلالی که مقدمشناسایی کنیم   سنتی  خداباوریبرای  
گاهی در دنیای  رد و هم گاهکه یک خدای سنتی هم وجود دا است    آن این   ه  اند و نتیجاتفاق افتاده  ای العادهفوق

 کند. دخالت می عادی

کند  میادعایی جسورانه    ،1بشری  خصوص فهم   کاوشی در  کتاب    ۱۰معجزات، بخش    ه  دربار  اش رسالههیوم در  
. او  ند کمی  باطلوقوع معجزات را    ی درباره  یهاداستان  چنینتمامی    که  کشف کرده  استدلالی  کهمبنی بر این

اگر صحیح باشد، سد ماندگاری    ،ام کهاز خودم خشنودم که دلیلی با ماهیتی مشابه کشف کرده»  گوید:می
ب نزد فضلا و خردمندان،  نتیج   ه  ر همخواهد بود،  ، مادام که جهان برجا است مفید  تا  انواع توهم خرافی، و 

تاریخ، دینی و    ه  هایی از معجزات و غرایب در همقلفرض من این است که همواره نخواهد بود. چراکه، پیش
 2« .دنیوی، یافت خواهد شد

  ه  ندارد عقیدشده است، توقع  اش که در مقدمه نقلاظهارات بعدی ، همانندمتقدم خود نسبتا   هیوم در این اثر  
 توان انتظار داشت نقد عقلانی « است که میتنها نزد »فضلا و خردمنداناز بین برود:    ماوراءالطبیعه  ه  رایج دربار

تا چه اندازه    ، که او بدان این اعتماد متواضعانه را داشت،این استدلالاما  .  از اهمیت زیادی برخوردار باشد
 آن چیست؟  محتوای؟ صحیح است

 

1. D. Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding and concerning the Principles of Morals, 

edited by L.A. Selby-Bigge (Oxford University Press, 1902).  

 .۱۱۴ نشر مرکز. صتهران: ، ترجمه  کاوه لاجوردی، کاوشی در خصوص فهم بشری(، ۱۴۰۰. هیوم، دیوید )2



 33       معجزات و گواهی 

  مختلفی  ه  ثانوی   دلایل   از  است   بیان کردهکه هیوم کشف و در قسمت اول این بخش  را    ایدلال اصلیاستما باید  
دربار تردید  برای  دوم  قسمت  در  کردهداستان  ه  که  ارائه  معجزات  دهیم  ، های  این    .تمیز  بگذارید  ابتدا 

 و سپس به استدلال اصلی بازگردیم.  طور خلاصه بررسی کنیمهای ثانویه را بهاستدلال

می هیوم  هیچابتدا،  که  معجزه   گوید  نیست  برای  فراگیر  باشد  سر  توافقی  داشته  وجود  آن  یعنی    ،درستی 
که  معجزه  انسان»ای  از  کافی  باشند،تعدادی  کرده  گواهی  آن  بر  قو  ها  و  تحصیلات  و  فضل  چنان   ه  دارای 

با چنان شرافت    وچرایی که ما را در مقابل هر توهمی در خود  چونقضاوت صحیح بی آنان مصون بدارد؛ 
کردن دیگران؛ با چنان اعتبار    ای برای گمراهای در مورد نقشهتردیدناپذیری که آنان را فراتر قرار دهد از هر شبهه

دادن باشد اگر که کذبی در آنان پیدا شود؛ و    دست  که چیز بسیار زیادی برای ازو شهرتی در چشم نوع بشر  
اموری گواهی دهند که آن به  باشند، و در بخشی چنان  در عین حال،  انجام شده  به طریقی عمومی  چنان 

اما چنین    ، هستندها معیارهای سطح بالایی  ینا  3.« ناپذیر سازد شدنش را اجتناب  مشهور از جهان، که برملا
اینکه  ،  اند. متأسفانهمناسب  معیارهای سطح بالایی در جایی که فریب، خودفریبی و اشتباه بسیار آسان است،

معیارهایی    کنون تا آمدهچنین  دست  است.اند  به  مناقشه  محل  خیر  هیومدست  یا  اظهارات  اینجا    کم  در 
،  شویم رو میروبه  مورد ادعا  معجزات  گزارشی ازهر  با  هنگامی که    بهتر است  که  کند می  تصریحسؤالاتی را  

 .بپرسیم

،  د که ذهن انسان تمایل زیادی به باور آنچه منتهای اعجاب و شگفتی استکنهیوم یادآوری می  ،دوم  ه  در وهل
آن  ».  دارد  به  می  ایشگفتیو    تعجب اشتیاق  پدید  معجزات  از  میل  که  است،  مطبوع  احساسی  آید، چون 
  4ها است.« که این احساس مأخوذ از آنسوی باور به آن رویدادهایی کند بهسوسی ایجاد میمح

با بیانگر این میل است:  آن  ه  های پرنده و خدمور داستان بشقاب امروزه گرایش بسیاری از افراد به  چنین  ها 
در واقع باعث    شوند کهباورتر میقابل  ،ایناسازوارانهطور  ، بهآنچه معمول است شدن از    ربا دورت   هایی گزارش 

 کردن داشته باشند.  شود کمتر ارزش باورمی

 

 . ۱۱۹ـ  ۱2۰. همان، صص 3
 . ۱2۰. همان، ص ۴
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گزارش معجزات   اینکه  ملل ج»سوم  میان  در  بهعمدتا   و وحشی  یافت میاهل  افراد    ؛دنشووفور  که  جایی 
شان  ها را از نیاکان جاهل و وحشیمعلوم خواهد شد که این مردمان آن  ند،باور دار  متمدن به آن معجزات 

های کاوش  تهای مورد نظر قدرت نقد و سنها پیش از اینکه ملتداستاناین  که  طوریبه  ،5« انددریافت کرده
 . اندشده را کسب کردهعقاید پذیرفته صلاحیت، داده باشند  پرورش عقلانی را 

کند.  را نابود و سست می  بنابراین مدعاهایشان یکدیگر»اند:  مختلف با یکدیگر در تعارض   ادیان   اینکه  چهارم 
مستلزم   ، ندن کرا اثبات میمسیح یا پیراونش    دینی  صلاحیت  ای معجزات که معمولا  هگزارش   هریک از صدق  

ارشات معجزات  کنند. بنابراین گزمیمحمد را اثبات    صلاحیت   معمولا  ست که  ا  هاییگزارش   ه  مه  نادرستی
دین عمل،ضمنیطور  به  هر  در  یا  دیگر  ،  ادیان  معجزات  شاهد    :کند می  نقضرا    گزارشات  بیست  گویی 

 . ( ۱22ـ۱2۱)صص   «شود. اند و هر فرد توسط نوزده فرد دیگر دروغگو خوانده میدادگاهی برگزار کرده

  . پیروان ادیان، قدرت کمتری دارد نوشتهیوم آن را میاین استدلال امروزه نسبت به زمانی که    ،حالبا این  
به با  مختلف  رویارویی  خداناباور  هایدیدگاهمجموعه  دلیل  یااثرگذار  شک  انه  خصومتشان  عقاید  گرایانه، 

کم  تعدادی از ادیان دیگر دست  پذیرندمیاغلب    ان یک دیناند. اکنون پیرونسبت به یکدیگر را کاهش داده
...«  در گمراهی  »مشرک  دیگر داشته باشند.    ، الهی  تنفیذ   از  ای بهره   و حتی شاید را،    بعضی از عناصر حقیقت 

وقتی از حد گذرانده    و به طرق مختلف«.متفاوت  پرستیم، اما با اسامی  خدایی مشترک را مینداریم، بلکه »
می  شود،می اجازه  مدرن  تمایل  جادوگراین  فراطبیعی  دستاوردهای  به  باور  از  مسیحی  معجزات    ان، دهد 

ب  عصر حجر حمایت کنند   درمانگران مردمی  معالجان و  بر[  اینکه  نه  عکس، رو    ]معجزات مسیحی دلیلی 
معجزه  [تضعیف   حجر مدعای  عصر  شعار  آن  ، ]باشد  در  کسی  گویی  بالعکس.  و  کنند  تضعیف  را  ها 

 جهان، متحد شوید!« را ساخته باشد.  گرانمعجزه »

  دین جدید یا حمایت از یک دینمعجزه برای معرفی یک  که داستان    این واقعیت  خود  گوید  پنجم، هیوم می
  امور شدیدی به باور بعضی از  است. برخی افراد میل    دیرباوری  رود دلیلی مضاعف برایکار می  موجود به 

نشان  دین تجربه  و  دارند  که  میی  دائم  بهدهد  فریفتطور  زیادی  مدعاهاین  ه  تعداد  ا  گونه 
به(۱2۶ـ۱2۵ )صص اندشده مسئله  این  مهم هنکت  خودخودی.  این    توانمیاما    ، است  ای  آن  را    واقعیت به 

  تیاط انتقادی که شک یا احشود، درحالیارزشمند تلقی می  زودباوری معمولا    ،ی اضافه کرد که در بافت دین 
 

 . ۱22. همان، ص ۵
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آید که با یکدیگر  وجود می  در گروهی از افراد به  وقتی حتی اندکی اعتقاد  ،شود. در نتیجهتلقی میمعصیت  
. شکی نیست که راسخ تبدیل شود کند تا به یک عقیده  اند، این اعتقاد معمولا  خودش را تقویت میارتباطدر 

رسد، اما استحقاق موجهی ندارد که آن را  نظر می  به  ای مطلوبچرخهچنین گروهی  اعضای  این مسئله برای  
 یک روند عقلانی بدانیم.  

این اثرگذاری    بنابراین،  نکته  اما  دارندنبرابری  پنج  از  هزمین  یقینا    رفتههمروی،  بالاتری  درجات  برای  هایی 
، تبعی و  ثانویهها ملاحظات  کنند. اما اینفراهم می  مورد ادعا  ر معجزه  ه  ه  دربار  دیرباوری  یی وابتدا  احتیاط

 اند.اصلی هیوم  افزون بر استدلال

ای  شنویم، در هر زمینهپذیرش گواهی، باور کردن آنچه میبر  ست که  ا  به اصلی  این استدلال اصلی متکی
اما چرا؟ چرا   ،صورت کلی مایلید آن را باور کنیدبه شما چیزی بگوید، به . اگر کسیطور کلی حاکم استبه 

زده  به شما    را   حرفاین  این باشد که بعید است او    تان بایدگوید باور کنید؟ دلیل اصلیاو می  را   باید آنچه
تنها در  ــ    ایدفهمیدهدرستی آن را  با این فرض که شما بهــ    . گزارش او چنان نبوده باشد  ]واقعیت[  اگر   ،باشد

شما را بفریبد. آیا ممکن است او اشتباه    تواند کذب باشد: ممکن است اشتباه کند یا ممکن استت میدو حال
نامحتمل است    ها نامحتمل است، پسباشد؟ اگر هر دوی این  پیله داشتهیلهشد؟ آیا ممکن است او ش کرده با

گوید، پس نامحتمل  ی. از آنجایی که او این حرف را به شما منبوده به شما گفته باشد  واقعیت که او حرفی را که  
. اما چنان بوده است  شود، احتمالا  می  یعنی تا آنجا که به این ملاحظات مربوط ؛  نبوده باشد  واقعیت   است که

را  رآنچه  احتمال ذاتی هاحتمال یا عدم  ها: شما باید در کنار اینشودها نمیهای بجا محدود به اینبررسی
  ی د، هرچه این احتمال ذاتسزاوار پذیرش باش   ]آن حرف[دهد بسنجید. اگر قرار است  دهنده گزارش میاطلاع

دو  یک از اینکدام»  این است:  سؤالی که باید بدان پاسخ داد.  دتر باش اطمینانکمتر باشد، گواهی باید قابل
و  ــ    چنان نباشد   ]واقعیت[  اما  ،اینکه او آن حرف را به شما گفته باشد  ؟تر استعنوان یک کل نامحتملبه 

چنان    ]واقعیت[  و  یا اینکه او آن حرف را به شما گفته باشدــ  است    فریبکارکند یا فردی  میاین او یا اشتباه  بنابر
باید  ،  شودمیملحق  احتمال ذاتی که به آن  عدمهر میزان  رغم  دهد، علیمی  یعنی رویدادی که گزارش ــ    باشد

 آیااین است که    ی نامحتمل باشد، سؤال اساسی صورت ذاتبهشده  ر رویداد گزارش پس اگ   «.اتفاق افتاده باشد 
گزارش فریب بودن  ذاتا  خورده  اونامحتمل  دهنده  بودن  فریبکار  یا  است  بهتر  این  .  از  هریک  بزرگی  علاوه، 

  اع به قوانین طبیعت تا جایی کهجهان معین کرد، یعنی با ارج  عملکرد  ه  ها را باید با ارجاع به نحواحتمالعدم
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توانیم به تجربیات گذشته تکیه کنیم: باید  جهان، ما تنها می  عملکرد   ه  نحو  کردن   شناسیم. در تعیین یها را مآن
شده یک معجزه  گزارش   اگر اتفاق  ایم، استدلال کنیم. حالهده کردهآنچه مشا  بر اساس   استقراییصورت  به 

یعنی    ؛در تعارض باشداستقرا  ترین محکم  ه  نتیجقوانین طبیعت باشد، باید با  با    طور عینی مغایر به، باید  باشد
یا فریبکار    خوردهفریب  دهندهرقابت نامحتمل بودن اینکه گزارش باشد.   باید تا جایی که امکان دارد نامحتمل

گاه  کند که هیچشک هیوم گمان می. بیبا آن برابری کندتواند  تواند از این فراتر رود، اما حداکثر مینمی  است
در تعارض با قوانین   ،شمابه  دهنده  اطلاع  فریبکار بودنکردن یا    رسید، زیرا اشتباه  ا آن به برابری نخواهدبحتی  

  رفته همرویکنند:  خنثی میسادگی یکدیگر را  باشند، به  احتمال برابر. اما اگر این دو عدمطبیعت نخواهد بود
 گزارش معجزه نداریم.  برای پذیرفتن  ایایجابیهیچ دلیل همچنان  

در پایان قسمت اول این بخش، او    ، گوید. با این حالست که هیوم میا   رسد این چیزیکم به نظر میدست
ای کفایت  ای برای مبرهن کردن معجزه آشکار این است: »هیچ گواهی ه  گوید نتیجکند. او میمی کمی تعلل

کند مبرهنش  بود از امری که تلاش میآساتر مینوعی باشد که کذبش معجزه   کند، مگر آنکه آن گواهی بهنمی
دهد  کنند، و دلیل برتر فقط اطمینانی به ما مییکدیگر را تخریب می  کند: و حتی در آن صورت، ادله متقابلا  

دارد  روا می  اظهاراین    ظاهرا    6«.ماندمناسب با آن میزانی از قوت که، بعد از تفریق استدلال فروتر، باقی می
احتمالات  که   گزارش توازن  پذیرش  نفع  بالا،معجزه   به  چندان  نه  اطمینانی  با  اگرچه  م  ،  این  سئله  باشد؛ 

زیاد باشد،    اینکه اگر قدرت گواهی نسبتا    :متوجه آن نبوده استهیوم    دنبال دارد که ظاهرا    ا بههمچنین چیزی ر 
ی که بر  اطمینان  توجهی میزان قابلصورت  ، بهعقول سازد معجزه را م  گزارش که پذیرش    قدر زیاد گرچه نه آن

 . دهدکاهش میکنیم، معجزه را رد میگزارش  ، اساس آن

تصور  قابلآید بیان شود. سه مورد  صورتی که در ادامه میبهگیری هیوم باید سامان داده شود و  در واقع، نتیجه
احتمال  باشد( از عدم  فریبکاری اشتباه کند و چه فرد    احتمال کذب بودن گواهی )چهدر اولی عدم  ؛وجود دارد 

که با تفاوت  ی از اطمینان کنیم، با میزان  معجزه را رد گزارشدر این مورد باید    :کمتر استذاتی رخداد معجزه  
ا دومیان  داردهماحتمال  عدم  ین  هرخوانی  دوم،  مورد  در  عدم .  باید  دو  ما  حال  برابرند:  سادگی  بهاحتمال 
طور عقلانی به   ،اما در عین حال  ،هم زند  برسمتی  دید توازن را بهج  یتعلیق کنیم تا ملاحظاتمان را  داوری

آن  نمی سوم  گزارشتوانیم  مورد  در  بپذیریم.  به  دادن  خر  ،را  ذاتمعجزه  گواهی  ی کمطور  بودن  از کذب  تر 

 

 . ۱۱۹. همان، ص ۶
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  از   ایدرجه م، اما بازهم با  ایمعجزه   گزارش صورت عقلانی ملزم به پذیرش  است: در این مورد، بهنامحتمل  
شد،  تواند بالا باگاه نمیهیچ  اطمینان   . این میزان از خوانی دارد هم  احتمالکه با تفاوت میان آن دو عدم  اطمینان 

  از آن لحاظ که آنچه را  ،معجزه باشدخود    گزارش  کذب    جایی کهدر  .  احتمال ذاتی زیاد معجزه به دلیل عدم 
ای دیگر بسنجیم و  ای را درمقابل معجزه ما باید معجزه »گوید  هیوم میکند،  نقض    دانیم میقوانین طبیعت  

کند؛ آنگاه، و نه تا  بود از آنچه روایت میآساتر میاش معجزه تر را رد کنیم«. »اگر کذب گواهیبزرگ   معجزه  
 . (۱۱۶ )ص  «. اور یا عقیده مرا تحت فرمان دارد تواند ادعا کند که ب، او میقبل از آن 

که در    دارد روا میهم مواردی را    در اصلگیری بخش اول  ، نتیجهبه این شکل  ]استدلال هیوم [ا ساماندهی  ب
 ،]ید آنیدر تأ[  عقلانی  پشتوانه    ملاحظه  قابلبرتری  صورت احتمالی، بدون  کم به، دستای را آن گواهی معجزه 

باید داوریاثبات می کرد استدلالی  توانیم کاراما حالا می  مان را تعلیق کنیم.کند، هم مواردی که در آن ما 
ثانویه  بود  را   ایملاحظات  شده  ارائه  دوم  قسمت  در  دهنآناز  هدف  .  بفهمیم  ،که  نشان  که  است  این  د  ها 

احتمالی که گواهی به عدم  نادرستی  اند، کهگاه محقق نشدهدر واقع هیچ  تصوریک از این دو مورد قابلهیچ
احتمال در واقع همیشه که این عدمطوریگاه زیاد نیست، بههیچ  همراه دارد عملا  ای بهبودن معجزه   نفع کذب

 احتمال رخداد معجزه کمتر است. از عدم

 

 ـ)ب( استدلال هیوم    بحث   ـ

ب  بر باور  ی است؛ قواعدی که بایددهد اصول پذیرش عقلانی گواهمیآنچه هیوم شرح   نکردن    اورکردن یا 
اما قواعدی که شنویممیآنچه   باشند.  در  ، حاکم  افراد  واقعیت   پذیرش گواهی   بر  بسیارهستندحاکم    در   ، 

از  را  آنچه    و   متبحریم   نسبتا    ]در سخنان گوینده[نبود یقین  و    پیلهیلهنادرستی، ش   اند. ما در تشخیص متفاوت 
دارند می  ه  فرد  عیوب  میدرنگ  بیشنویم  این  به  ، کنیمرد  داراما  تمایل  جملاتی  شدت  بهرا  یم  وضوح  که 

، تداعی  مکن بود بگویدطور که هیوم مهمان  ذیریم.بپ  بدون تردید  و  سادگیهستند به  انهو صادق  بخشاطمینان
  دهیم پیوند    p  بودن   را با واقعی  ، p  مبنی بربا اعتقاد صادقانه    شخصی  هایگفته  ]شودباعث می[  هاایده  استوار 
طور که ممکن است گفته باشد، یک همدلی  یا همان رسیم.اعتقاد میاین ادراک به آن  طور خودکار از و ما به 

یابیم  دیگران می  ه  دطور خودکار تمایل داریم در چیزی که آن را عقیما به  ، فکری وجود دارد که از طریق آن
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تمایل به شریک شدن در چیزی که آن را احساس دیگران    ؛شریک شویم، مشابه همدردی در معنای اصلی
بهمی تمایل    ، طور کلیدانیم.  افراد دربارعقامواردی که  مفیدی است.    این  عادی  ه  ید  تقریبا    درست  امور   یا 

شود اطلاعات  ی فکری باعث می، پس آن همدل است  اشتباه  ست که کاملا  ا  ، بیش از مواردیاست  درست
  بر اساس هایی را  گواهی  حسب عادت محتاط بودیم و دائما   تر از زمانی منتقل شوند که بردرست راحت  نسبتا  

تواند  سودمند است گاه می  معمولا  اما آنچه بنابراین    کردیم. بررسی می  برای پذیرفتن،  اصول پذیرش عقلانی
را    صادقانه  سخنان مان در پذیرش  کننده باشد، و گزارشات معجزه مورد خاصی است که ما باید غریزه گمراه
اطمینان است یا نه. قابل   واقعا    سخنکنند آیا یک  میکنیم و به اصول عقلانی پایه بازگردیم که مشخص    مهار

برای مثال آنچه شاهدی در  ــ  کنیم  اند تعلل میحتی در جایی که محتاطیم، و در پذیرفتن آنچه به ما گفته
به ما میپرونده این    معمولا  ــ    گویدای حقوقی  الات  از  ذاتا  فراتر نمیسو  اندازه   رویم که »این شاهد  تا چه 

انگیزه نظر می  آیا او صادق به، » یطور جزئاطمینان است؟«، یا بهقابل ما    کردن  ای برای گمراهرسد؟ آیا او 
است که    ی بگوید؟ یا از آن دسته افراد  نماوجههای مست که ممکن است دروغا  دارد؟ آیا او از آن گونه افرادی 

، تمایل داریم  ما برآورده شود  رضایت  در تمامی این موارد   اگر  «؟ندمواقعی اشتباه ک چنین  ممکن است در  
تا چه   »آنچه او به ما گفته است ذاتا    : گوید باور کنیم، بدون سنجش بسیار جدی این سؤالشاهد می  را  آنچه

است. رویکرد کلی او    وارد بسیار  دیگرهیوم اصرار دارد، این سؤال  طور که اندازه نامحتمل است؟« اما همان
 صحیح است. طور قطع اهی را پذیرفت، بهبه این مسئله که چه زمان باید گو

کند نشان دهد که معجزات هرگز رخ  شناختی است: تلاش نمیاستدلالی معرفت  ،ادعای هیوم علیه معجزات
اینکه   به ما هرگز دلایل موثقی برای باوردهد بلکه نشان میشان وجود ندارد، داد  دهند یا هرگز امکان رخنمی

  نامنجسم بودن خود مفهوم معجزه، متمایز کنیم.   ه  از عقید  روشنیبه  باید این امر را .  ، نداریماندها رخ دادهآن
یا    ــای  قاعده  نقض قانون طبیعت است و قانون طبیعت ذاتا    معجزه ذاتا    :شرح داد  چنین   توانرا می  عقیده  آن 

رخ بدهند، هیچ    ا  اگر برخی اتفاقات واقع  ،سازوکار جهان است؛ در نتیجهاتفاقات و    ه  دربارــ    ایبیان قاعده
  تواند واقعا  نمیکند(  ای که آن را ابطال میکننده  قاعده)یا هیچ گزاره  بیان  کننده است ای که وقوعش نقضقاعده

اتفاق، هرچند غیرعادی و شگفت این  باشد؛ پس  نتیجتواند معج آور، نمیقانون طبیعت  باشد.  این دو    ه  زه 
توجه کنید که  دهند.  دهد معجزه نیست، یعنی آن معجزات هرگز رخ نمیتعریف این است که هرچه رخ می

 درباره    پیش از آنکه  ،پسکرد.  این استدلال هیوم نیست. اگر صحیح بود، استدلال هیوم را غیرضروری می
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وع معجزه را  معجزه وجود دارد که وق  از گیریم که آیا مفهوم منسجمی  باید در نظر ب  ادعای هیوم بحث کنیم،
 کند. شکل پیشینی رد نبه 

چه ادعاهای  ــ  از ادعاهای دینی    چشمگیرشان در حمایت  اگر معجزات قرار است در خدمت کارکرد سنتی
قدر  مفهوم نباید آنباشند، این  ــ    مرشدی مشخصویژه یا    ایفرقهعام چه حجیت دینی خاص یا    خداباورانه  

شمار برود. ما باید مفهوم نقض قانون طبیعی را    معجزه به  یتوجهچیز غیرعادی یا قابل  تضعیف شود که هر
باید تعریف  پذیر باشد،  امکانای حتی  ، اگر قرار است رخداد معجزه صورت   در این اما    ،در تعریف نگه داریم

نظم    تمایز قائل شدن بین   خواهیم انجام دهیم دهیم. آنچه می  تغییر  ، که در بالا ذکر شده است  را   قانون طبیعت 
که   ــسازوکار جهان    ماوراءالطبیعی یا الهی است. باید بگوییم که قوانین طبیعت  امکان دخالتی    وطبیعت  

در    ای مداخله  و دهند، هنگامی که به حال خود واگذاشته شده  را شرح میــ   شودها نیز میالبته شامل انسان
به حال خود واگذاشته نشود، هنگامی که چیزی متمایز از نظم  گیردها صورت نمیآن . هنگامی که جهان 

 دهد. ای رخ میعنوان یک کل، مخل آن شود، معجزه به ،طبیعت

را کشف    دانیم چگونه قوانین علیما می  .است و به هیچ وجه مبهم نیست  ان منسجماز سازوکار جه  این مفهوم
 ـ این فرض که قوانینی برای کشف وجود دارد  لزوما   ــطبیعت   رونداصل یکپارچگی  با تکیه بر کنیم: همراه   ـ

شان  که منطق زیربنایی شده کنترل های انواع مختلفی از آزمایش معمولا    ؛ های مناسبو آزمایشبا مشاهدات  
توانیم  است، می  شدهترتیب وضع   ارچوب قوانینی که بدینهدر چاست.    7ل همان منطق »روش تفاوت« می

  است   شده تنها در بافتی خاص حاکمشده جدا کنیم. این قوانین مشتقرا از قوانین مشتق  سازوکار  اصلی  قوانین
نحوه   به  یا گونهچیزهاچیدمان    یا مشروط  اینکه یک ساعت خاص  از ساعتست.  با سرعتی  ای خاص  ها 

اما    ،ه استشدیک قانون مشتق  است و غیره،  و این تنها در دمایی مشخص برقرار  ،کنندحرکت می  مشخص
با  ــ    کنندع خاصی از مواد را توصیف میانوا  شود که رفتار معمول ی مشتق میتر از قوانین اصلیاین قانون  

 تر درباره  یمواد از قوانینی حتی اصل  تر  و ممکن است این قوانین اصلیــ    ساعتساخت یک    نظر به نحوه  
  درباره    سمت دانشکه به   مادامی.  یساخت آن مواد و چنین ذرات  نحوه    ذرات زیراتمی مشتق بشوند، با نظر به

سازوکار جهانیم.    دست آوردن فهمی ازه  در حال ب  رویم، شده پیش میی از قوانین اصلی و مشتقچنین نظام
، قوانین  سروکار دارندها طور معمول با تعاملخوانیم و بهها را قوانین علی میآن  معمولا  که   در کنار چیزهایی

 

7. John Stuart Mill 
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مستمر  تداوم انواع خاصی از اشیا در طول زمان، و انواع خاصی از فرایندهای    ه  نحو  ه  مشابهی وجود دارد دربار
  ،بنابراین  کنند.کار جهان کمک میقراری سازو به بر  ،تریگونه قوانین اصلویژه اینبه  نیز،  اهاین.  تداوم دارندکه  

برای هدفی که در حال حاضر داریم،   ،با این حال  8. سازوکار وجود دارندی  وانین اصلقهای متعددی از  گونه
سازوکار   اصلیشدن به فهمی از سازوکار جهان نیز ضروری نیست؛ همین که مفهوم این قوانین  حتی نزدیک

این مفهوم،    ر اختیار داشتند  حضمکافی است. به  ها به چه معناستدانیم که کشف کردن آنو می  را داریم
توانیم ببینیم که  می.  ایمگذر کردهافتد،  )بیان( آنچه همیشه اتفاق میمثابه  به   از تعریف قوانین طبیعت صرفا  

با  توانباشند، می کشفقابلجود قوانین سازوکاری که چطور، با استفاده از این مفهوم و با استفاده از فرض و
وار بود. این  به تعیین چیستی قوانین واقعی سازوکار امید ،ها و مشاهداتمحدودی از آزمایش ه  ارجاع به دامن

سازد که معین کنیم چه چیز قانون اساسی سازوکار اشیا طبیعی است و همچنین  را مقدور می  این امکان مسئله  
این    ا  خود ضرورت خودیبه  ]قوانین[هرازگاه   نقض.  شده استکه این سازوکار گاه نقض   دریابیمطور مستقل  به 

 کند. نمی اسازوکار است« ملغکه »این قانون  را شده تثبیت مستقلا   نتیجه  

از    ما فهم روشنی  ،وجود ندارد. حتی در دنیای طبیعی  ]در قوانین[  دخالت  مچنین، هیچ ابهامی در مفهومه
 ه  م رخدادها نتیجتما  ،بسته وجود داشته باشد که در آن   سیستمیچگونه ممکن است برای مدتی که  داریم    این

مطابق قوانین سازوکارش، پس چگونه ممکن است چیزی از خارج در    ، باشند  سیستم  عواملی در درون همان
 پیشرفتطوری که  آن را تولید نکرده باشد، به   سیستم مدنظرآن مداخله کند، تغییراتی را به وجود بیاورد که  

  ه  متفاوت شود. پس هم  ،ماندبها در صورتی که سیستم بسته باقی  با پیشرفت آنچیزها پس از این مداخله  
کنیم؛ پس    تلقی  ایسیستم بسته  چنینآنچه باید انجام دهیم این است که کل دنیای طبیعی را، اکثر اوقات،  

طبیعی  نظر بگیریم که از خارج از دنیای    در  سیستمدر    ایمداخلهماوراءالطبیعی را    ه  توانیم مداخلمی  ،از آن
 . دهدرخ می عنوان یک کلبه 

صریح است: با    ها کاملا  شدن آن  نقض  ایانه باشند، بنابراین مفهومطبیعی جبرگراگر قوانین سازوکار دنیای  
کند و با توجه به وضعیت واقعی قبلی و  مثابه سیستمی بسته مطابق این قوانین کار میتوجه به اینکه جهان به
دادن این    رخ  ،بنابراینوجود نداشت.    شوضوح امکان رخ دادنشدن اتفاقی بود که به   کامل جهان، این نقض

 

 ام: این اثر خود، مورد بررسی قرار داده  ۹و  8های طور کامل در فصلمفهوم قوانین اصلی را به .8
The Cement of the Universe: A Study of Causation (Oxford University Press, 1974 and 1980). 
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اند، یا وضعیت قبلی، آنچه انتظار  اثبات روشنی است که یا قوانین فرضی، قوانین واقعی سازوکار نبوده  اتفاق
یا  می نبوده،  اینرفت  غیر  به  ،صورت   در  همسیستم  است  ،هااین  ه  رغم  نبوده  اصلبسته  قوانین  اگر  اما  ی  . 

یا احتمالسازوکار آمار باشند، مفهوم  ی  و  دقیقغیرها  نقض آنگرایانه  آماری  به آن قوانین  با توجه  تر است. 
احتمال فیزیکی: یعنی    معنایبه  ــ  وضعیت قبلی جهان، اگر اتفاقی بیفتد که تا منتهای درجه نامحتمل باشد  

توانیم با قطعیت  همچنان نمیــ    رخداد آن وجود دارد عدم  گرایش و تمایلی قوی برای    شکلی باشد کههچیزی ب
نقض شده قوانین  که  این دست  بگوییم  از  قوانینی  درجه اجازه میطور صریح  بهاند:  منتهای  تا  آنچه  دهند 

یقینا   بدهد.  رخ  گاه  است  )هم   نامحتمل  است  محتمل  معنای  بسیار  معرف  به  و هم  برخی  تفیزیکی  که  ی( 
اگر یک قانون آماری بر پرتاب سکه   9. رخ بدهند   ایی نادرهوقفهاند، در  اتفاقات، که هریک بسیار نامحتمل

پرتاب هر  در  که  باشد  آمدن شیر    ،حاکم  باشد، پنجاهاحتمال  بسیار    درصد  ده شیر رخدادی  متوالی  آمدن 
وجود داشته    سکه  درپیها پرتاب پیای در میلیوناما این احتمال زیاد است که چنین توالی  ،غیرمحتمل است
مثابه یک کل، با در نظر گرفتن  توانیم از تضاد بین سازوکار جهان طبیعی بهما همچنان می ،باشد. با این حال

.  بهره ببریم  ،]ای بحث خودبر[وتصرف در آن  بسته است، و مداخله یا دخل  معمولا  عنوان سیستمی که  آن به
رود یا  نداریم، این تضاد از بین نمی  این تضادکارگیری  ای برای بهکنندهتعیین  هایدلیل اینکه آزمون  به  صرفا  

دهد و تنها  طبیعت رخ نمی روالتوانیم معجزه را اتفاقی تعریف کنیم که در ما همچنان میشود. نامفهوم نمی 
دخل طریق  میاز  وقوع  به  ماوراءالطبیعی  صرفا  وتصرف  نمی  پیوندد.  اکنون  که  است  این  با  مشکل  توانیم 

  روالیک اتفاق خاص در    بگوییم   های قبلی، فقط با ارجاع به قوانین مرتبط و برخی از وضعیتو  قطعیت،  
وتصرفی وجود داشته باشد. اما همچنان  باید چنین دخل  ،]دتاگر این اتفاق بیف[  افتد و بنابراینطبیعت نمی

صورت طبیعی  این اتفاق به که  ــ   و این اکنون احتمالی معرفتی استــ  توانیم بگوییم بسیار محتمل است می
فیزیکی وقوع آن    از نظرزیرا اگر قوانین  وتصرفی در کار باشد.  رخ نداده باشد و بنابراین امکان دارد چنین دخل

کند، اگر  وقوع آن از طریق قوانین را از نظر معرفتی نامحتمل می  را نامحتمل کرده باشند، این مسئله معمولا  
و به آن اندازه یا بیشتر نامحتمل نباشد.    به وقوع بپیوندد   از آن طریق بتواند   راه دیگری وجود داشته باشد که 

عملا   ذکرشده  مشکلی    مشکل  و    ،نیست  مجزا چندان  جبرگرایانه  قوانینی  معتقدیم  ما  که  جایی  حتی  زیرا 

 

. تمایز میان احتمال فیزیکی و معرفتی در مقدمه  کتاب زیر و شکل دقیق قوانین احتمالی در فصل نهم آن، مورد بحث واقع شده ۹
 است: 

The Cement of the Universe.  
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دیدگاه    از  ،اندطبیعت غیرممکن کرده  روالا در  رخدادی ر  وجود دارد که همراه با یکدیگر عملا    از قبلموقعیتی  
مدنظر  قوانین    ،قطعی نیست که آن قوانیناما  است    محتمل   خیلیدر بهترین حالت    شناختی،از نظر معرفت  ما

 .  موردنظر باشد از قبل موجود موقعیت ،و آن موقعیت باشند

ما   آماری،  چه  باشند  جبرگرایانه  طبیعت  قوانین  چه  نتیجه،  بهمیدر  معجزه  از  منسجم  تعریفی  مثابه توانیم 
  ،کند، ارائه دهیم و در هر مورد ه مطابق با آن قوانین کار میبسته ک معمولا   یدر سیستم ییوتصرفی ماورا دخل

قابلمی یا اگر رخ داده  تصور و ادعاشدهتوانیم رخدادهای  بود رخ بدهند  قرار  ای را تشخیص دهیم که اگر 
 توانند در این تعریف بگنجند. می ــ یقین بدانیمتوانستیم بهاگرچه نمی  ــیاد به احتمال زباشند، 

هدفمند  نیازمند  معجزه  کامل  مفهوم  این حال،  دخل  با  موجود  وبودن  هر  یا  مقصود خدا  که  است  تصرف 
فرض  کرد؛ پیش  تأیید  ای عادیعلی    ه  توان با هیچ نظرین رابطه را نمیماوراءالطبیعی دیگری را برآورده سازد. ای

مستقیما   بتواند  که  است  قدرتی  وسایآن  بدون  )همان  ل،  که  کند  برآورده  را  مقاصد  در  فیزیکی،  که  طور 
دشوار  طور خاص  بهبرانگیز است؛ پس اثبات این شرایط برای معجزه  بینیم( بسیار شکمی  7و    ۵های  فصل

  اصولا    و توان شکلی از معجزه در نظر گرفت  میرا    موفقگویی  است. از سوی دیگر، شایان ذکر است که پیش
داشته باشیم که    اطمینانیبلاگر گزارش قا  وجود داشته باشد.برای آن  این امکان وجود دارد که شواهد خوبی  

  ایطبیعی  هیچ مبنای  بر   1tبینی آن در زمان  پیش   گویی کرده کهپیش  2tاتفاقی را در زمان    1tدر زمان  فردی  
توانیم شواهد  می  ،3t  یعنی  ،ی پس از آنرخ بدهد، سپس در هر زمان  2tو این اتفاق در زمان  است،  ممکن نبوده  

نه علی )برای  توان نمیصورت گرفته است و صحت آن را  1tگویی در زمان این ادعا را ارزیابی کنیم که پیش
که خود  مبنا  این  بر  کرده است   مثال،  آن  را محقق  بنابراین  داد؛  شرح  تصادفی  نه  و    احتمالا    ]گوییپیش[( 

 آساست. معجزه 

طور پیشینی منتفی نیست.  ها بهبنابراین مفهومی منسجم از معجزات وجود دارد. بر حسب تعریف، امکان آن
باید بررسی کنیم که آیا استدلال هیوم نشان می کردن وقوع    گاه دلایل خوبی برای باوردهد که هیچپس ما 

 .نداریم یا خیرها آن

احتمال که  عدماین  شده را با  احتمال اتفاق گزارش یعنی ما باید عدمــ    کلی هیوم برای ارزیابی گواهی  اصل
 ـ  است، بسنجیم   فریبکاری فرد  کند یا  شاهد اشتباه می تر پذیرش  این فرعی بر اصل کلیدرست است.    اساسا    ـ
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ترفته  همفرضی است که روی ارائه می  بیینبهترین  برای شواهد مرتبط و دردسترس  اما  را  هایی  تبصره دهد. 
بستگی    ییهابه داده   همواره   احتمال کلی یا معرفتیاحتمال یا عدم  اینکه  ولا  ؛اند ضروری  ]برای این اصل[

مطابق با اصل  هر تصمیم    ، ، ممکن است تغییر کند. در نتیجهجدیدهای  داده  مطرح شدندارد و در صورت  
،  های رقیب در میدان را باید موقتا  یک از فرضیهاینکه در هر زمان کدام  تصمیم  : هیوم، باید موقتی باشد. دوم

شواهد،    این  ارزش زدن    اما تخمین  ،در پرتو شواهدی که در همان زمان موجودند، بپذیریم، یک چیز است 
  طرح  یا  جدیدهای  داده  ه  وسیلو اینکه آیا ادعاهایش به  تمورد نظر چقدر قوی اس   ه  فرضی  ه  اینکه پشتوانتعیین  
می  ه  فرضی تضعیف  دیگر  نهجایگزین  یا  است شوند  دیگری  چیز  کاملا   به.  ،  حاضر  حال  در  وضوح  آنچه 

است که با محتمل    یک مسئله است ممکن است همچنان بسیار متزلزل باشد و کاملا    به  معتبرترین دیدگاه
رو در دست  پیش   انتخابات    ه  نتیج  ه  اگر تنها شاهدی که دربار  ،ای مثالبر  شود.  ابرخی از ملاحظات دیگر ملغ

 ـ  قاطعطور  شاید به  ــ  داریم، نظرسنجی عمومی باشد، این شاهد ممکن است انتخاب شدن یک  حاکی از    ـ
دهندگان دسترسی داشته یا مدتی قبل از  کوچکی از رأی  ه  اگر نظرسنجی تنها به نمون   ، ین حالبا ا  ؛نفر باشد
ب  قابلگیری برگزار شده باشد، چندان  روز رأی   اعتماد بودن وجود دارد که قابلاز    عدی اطمینان نخواهد بود. 

بینی،  اهد موجود مرتبط است. سوم آنکه توصیف هیوم از آنچه یک پیشبا شو  است و   فراتر از احتمال معرفتی 
کند  را پشتیبانی می  ،شودمیهایی  نشده که مشمول تعمیمموردی مشاهده  طور کلی یک قضاوت درباره  یا به

  باشند، پس   Bاند،  کنون مشاهده شده هایی که تاA  همه  گوید اگر  می  بخش نیست. او ظاهرا  رضایت  اصلا  
که  خواهند بود )یا هستند، یا بودند(، درحالی  Bنشده،  های مشاهدهAکه برخی    شود منجر می«  ی»اثبات  این به

نشده، مشاهده  Aباشند و برخی نه، تنها یک »احتمال« وجود دارد که یک    Bشده  های مشاهدهAاگر برخی  
B   استدلال    . (۱۱2ـ۱۱۰ )صص   باشد امر  استدلال    بهاین  با  را  مورد خاص    از تعمیم  یک  به    خلط تعمیم 

  B»این  که  نتیجه    این  اثبات  بهاست«    Aهستند« و »این    Bها  A  های »همه  است که مقدمه  درستکند.  می
ــ  است« موجب   Aهستند« و »این یک    Bها، Aدرصد از   xهای »که مقدمهشود، درحالیمیمنجر  است«  

ها نتیجه را  آن ــ  است   Bشود که این  درصدی می xیک احتمال  ــ   مرتبط دیگری وجود نداشته باشد  داده  اگر  
است« که مرتبط به آن شواهد است،    B»این    توانیم بگوییم احتمال نتیجه  کنند، یا میتا این درجه محتمل می

x همه    اما استدلال استقرایی از مشاهده    ــ  درصد است«  Aاند  کنون مشاهده شده هایی که تاB  اند« به  بوده
  .کننده خواهد بودبسیار گمراه  ، هستند« از قطعیت دور است و اگر آن را اثبات بنامیم  Bها  A  تعمیم »همه  

 اند« به نتیجه  بوده  Bاند،  کنون مشاهده شده هایی که تاA  این سیر استنتاج از »همه    کردن  بنابراین توصیف
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نشده،    A»این   مشاهده  هنوز  به  Bکه  گمراهاست«  نیز  اثبات  یک  بود.  عنوان  خواهد  مشابه، بهکننده  طور 
هستند« از    Bها  Aدرصد   x»  اند« به تعمیم آماری  بوده  Bشده،  های مشاهدهAدرصد   x» قرایی  استدلال است

»این    اند« حتی نتیجه  بوده  Bشده  های مشاهدهAدرصد   x»  توانیم بگوییم طوری که نمیقطعیت دور است، به
A  نشده، هنوز مشاهدهB    است« را تا درجه  x ما،    کند. در هر صورت، پیش از آنکه تعمیمدرصد محتمل می

پیش از آنکه صحنه برای اثبات    ر همین مبناخوبی پشتیبانی شود، و ببه  چه تعمیم جهانی و چه تعمیم آماری،
ای مورد نیاز دیگر و دانش زمینه  هایداده  از   نشده تنظیم شود، حجم زیادیدیده  Aساختن یک    یا محتمل

تر از آنی است که  ، سختسازوکار جهان اره  قوی درب  تعمیمی با پشتوانه   یک از انواعهریافتن به  دست است. 
 . کندهیوم تصدیق می

طور گسترده و معقولی قانون طبیعت در  را در پی دارند که آنچه به  ]نتیجه[این شروط مختلف با یکدیگر این  
می گرفته  ممکن  نظر  طبیعتشد،  قانون  به  است  شاید  معجزات  نحوینباشد،  برخی  با  ارتباط    فرضی  که 

دهد اینکه فردی که در نظر خود و همچنین  تنی نشان میفهم کنونی ما از بیماری روان  ،برای مثال.  بسیاری دارد 
هایش را بازیابی کند، خلاف قوانین طبیعت  سرعت توان اندامتواند بهاست میفلج بوده    هاسال  ظاهرا  یگران  د

وهشت  چهلمدت  شدن فردی که قلبش به  مطمئن باشیم زنده  توانیم کاملا  طرف دیگر، همچنان مینیست. از  
معنای    بهــ  شدن آب    یا تبدیل  ،کار نکردهــ    ان حیاتبسامانه  پشتییعنی بدون  ــ  عادی  ساعت در شرایط  

خلاف  ــ    به معنای حقیقی کلمهــ  باکیفیت    ، به شراب  چیزی  کردن  ن یا جایگزیندبدون افزوــ    حقیقی کلمه
 قوانین طبیعت است.

با  با این حال، هر مشکلی که ممکن است در باشد،    کردن  وضع  رابطه  به نفع قوانین طبیعت وجود داشته 
زیرا   ،که به معجزه اعتقاد دارند کسانی چه طرفداران هیوم و چه   ؛نخواهد بودحاضر  طرفین بحث   یک ازهیچ

طبیعت نیاز دارند. به همان اندازه که هیوم برای استدلالش    شده  قوانین تثبیتها به مفهوم  هر دوی این گروه 
روی داده است، بدان نیاز دارد، مدافعان معجزه نیز بدان نیاز دارند تا   واقعا  که این اتفاق  این  کردن   علیه باور

  مداخله    وسیله  نقض قانون طبیعت به  ]یعنی[معجزه است؛    ،اند رخ دادهی که مدعیبتوانند بگویند رخداد
 ماوراءالطبیعی.

قوانین    نسبت به( قطعیت دانش ما  ندارد نیز  که جای تعجب  )  ناک کردن  بههش   ، بنابراین برای مدافع معجزه 
: در غیر  استزیرا او خودش باید بگوید که این قانون طبیعت  ، اند، کافی نیستظاهرا  نقض شدهطبیعت که 
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احتمال  که عدم بپذیرد هیوم  ازباید   ،آسا نخواهد بود. یعنی او در واقعشده معجزه گزارش  رخداد ،این صورت 
  رخداد ادعاشدهاینکه    کردن  جدا از گواهی، ما برای باور  شکلی کههتا حد ممکن بالاست، ب  رخداداین    پیشین

اعتراف خود مدافع معجزه، مغایر    بهباید    رخدادهای ممکن را داریم. این  ترین پایهنداده است، محکم  روی 
این    باید بر  وزن گواهی  .باشد   فرضی، طبیعت باشد و بنابراین تا حد اعلی نامحتمل  قوانین حقیقی، نه صرفا  

 احتمال حداکثری غلبه کند.عدم

اصلا  ه  نظری یک  نیازمند  هیوم  بهگواهی  است.  دیگر  میح  که  خوبی  بیشتر(  توافقدانیم  )یا  شخص    دو 
مستقل بیش از دو   دهنده  خص گواهیدهد. دو ش تری را تشکیل می بسیار قوی  شواهد  مستقل    دهنده  گواهی

بگوید    دهندگان گواهییکی از  فقط  اگر    ؛ بسیار واضح است  امر   هستند. دلیل اینتنهایی  بهتر از هریک به  ،برابر
pاست که    امر  اینبرای    بیین، یک تp  را مشاهده کرده، به یاد آورده و حال گزارشی  دهنده آن  گواهیو  بود  رقرار  ب

  اینکه او چیز دیگری را مشاهده کرده  مثلا  بسیاری وجود دارد،  جایگزین    هایبییناما ت  ،کندارائه می   صادقانه
. اما گویدمیدروغ    کند یا اینکهخطا میمشاهده کرده    در به یاد آوردن آنچهگرفته، یا  نظر  در    pاشتباه  بهآن را    و

  کهحالی، درpهر دو بگویند که   و ،ندمستقل از یکدیگرکاملا  نشان داد  که بتوان  دهندهخص گواهیاگر دو ش
اند و صادقانه گزارش  اند و به یاد آوردهها این را مشاهده کردهآناین است که هریک از   هابیینبازهم یکی از ت

هایشان  که »چگونه در گزارش   یمشونیستند. با این سؤال مواجه میساده    چندان  جایگزین  هایبییندهند، تمی
نحوی یکسان اشتباه  به   وانستند دهنده چگونه تاشخاص گواهینبوده است؟  برقرار    pپیش آمده، اگر    توافقاین  

اشتباه به یاد بیاورند یا دروغی یکسان ناگهان به ذهنشان خطور کند؟«. حتی  طرزی مشابه مشاهده کنند یا به
ادامه دهد؛ انجام این کار برای دو    منسجمی است که به گفتن داستان دروغین  برای یک دروغگو هم دشوار  

بیشتر، بسیار   یا  بین  هیز  ندشوارتر  دروغگو  البته اگر هر زدوبندی  یا اگر    دهندهاشخاص گواهیست.  باشد 
دیگری قرار گرفته باشد یا هر دو قصه منبع مشترکی داشته باشند،  هریک، مستقیم یا غیرمستقیم، تحت تأثیر  

به همین دلیل استقلال شاهدها بسیار مهم است. این اصل نامحتمل شود. سادگی پاسخ داده میاین سؤال به
از یک سو، بدین معناست که نوع    : معجزات دارد   ه  ل مسئدو تأثیر حیاتی بر    همسان    ]مستقل[های  بودن خطا

می گواهی  از  قویخاصی  شاهد  از  تواند  هیوم  تری  بحث  میآنچه  بدباشد  کندتصور  دیگر،  سوی  از  ن  ی . 
اند،  از یکدیگر مستقل  ها واقعا  دقیق اینکه آیا آنمعناست که جایی که ما ظاهرا  تعدد گزارش داریم، بررسی  

هیوم ارائه    جستار نکاتی که در قسمت دوم  رعایت این شرط مکمل مهمی است برای    دشواری   ضروری است؛
ن به دما معمولا  در شک کرحاضر  حتی در دوران    ، که یتمدنبی  دوران  های دور وتنها در زمانشده است. نه
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  های شاخهاز    شک کنیم که. موجهیم  موجهیم  رسد،می  چشمگیررخدادی  از  متمایز    یهایگزارش   آنچه به نظر
 است. برقرار بوده هاییارتباط هااین شاخه د که از پیش میاننخیزمتفاوت سنتی واحد برمی

  رخ  ه  قبول دربارقابل  ایهای مختلف استدلالمان را کنار هم بگذاریم. جایی که گواهیتوانیم بخشحال می
پذیرند  عنوان معجزه میرا به  رخداد  آنان که ایندادن آنچه ممکن است ظاهرا  یک معجزه باشد، وجود دارد،  

است.  اتفاق رخ داده است و هم قوانین طبیعت را نقض کرده    این  مسئولیتی دوچندان دارند تا نشان بدهند هم
  ]رخداد[دهد که این  زیرا هرآنچه معمولا  نشان    ،این بار دوچندان بسیار سخت خواهد بود  تحمل کردناما  
کند. به  میرا بسیار نامحتمل    رخ دادن واقعی آن   ،، به همان دلیل بوده باشدنقض قانون طبیعی    هتوانستمی

آن  بگویند  نکه  اول ای  :کنند دو روش دفاعی جایگزین دارند ای را انکار میآنان که وقوع معجزه   ،همان نسبت
را  داده باشد، اما مطابق با قوانین طبیعت. شاید شرایط نامعلومی وجود داشته که آن    ویممکن است ر  رخداد

ممکن  قوانین نیست؛   به معنای دقیقشد، طبیعت در نظر گرفته می ربوط بهممکن کرده یا شاید آنچه قوانین م
اتفاق به وقوع پیوسته  این    ، ای از علیت طبیعی وجود داشته باشد که از طریق آنناشناخته  انواع همچنان است  

  ،به همین دلیلدقیقا   یقین قانون طبیعی را نقض کرده است، اما  که بگوییم این اتفاق به این است  باشد. دیگری  
هر گواهیفرضیه که  است  نامحتمل  بسیار  که  دارد  آن وجود  وقوع  علیه  قوی  غلبه کند.  ای  آن  بر  بتواند  ای 

دفاعیه  معمولا   این  از  دیگیکی  از  قویها  درمانری  از  بسیاری  برای  بود.  خواهد  معجزه تر  فرضا   آسا،  های 
که واقعا   کسانی    کردن  مانند زنده  هاییشاهکارمحتمل خواهد بود، اما برای  کاملا   توضیحی    نخست  ]بیینت[

نوع  محتمل  دوم  ]بیینت[اند،  مرده دو  این  این دوشاخه، جدایی  اما  بود.  بهتبیینتر خواهد    ،عنوان یک کل ، 
 به وقوع پیوسته است.یک معجزه  مبنی بر اینکهست به هر ادعایی ا قویبسایر  پاسخی

  ، مورد بحث قرار بگیرد   هاشده در آندعاای امعجزه که ممکن است    را  ما باید دو بافت متفاوتی  ،با این حال
  ه  های خداباورانطرفین بحث هر دو از پیش برخی آموزه تواند جایی باشد که  می  مکن م  جدا کنیم. یک بافت  

ای رخ داده است که موجب افزایش صلاحیت  که آیا معجزه اند و موضوع مورد بحث این است  کلی را پذیرفته
یا   نه.  مرشدیفرقه  یا  باشد  این    خاص شده  وهله    ، بافتدر  در  اگرچه  ماوراءالطبیعی،  در هر    مداخله   اول 

خارج از    این بحث  رفته برای طرفینهمممکن است: رویطور کلی  به  موقعیت بخصوصی نامحتمل است، 
توافق دارند که خدای قادر مطلق یا در هر صورت یک    هاانتظارات عقلانی نیست. از آنجایی که آن  ه  محدود

طبیعت    روالکه چنین موجودی هرازگاهی در   را   فرض   این  یا چند موجود ماوراءالطبیعی قدرتمند وجود دارد، 
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ها باشد. برای مثال، اگر کسی از پیش  یکی از این موقعیتاست  ممکندانند و این مداخله کند احمقانه نمی
باشد   بهخداباور  که  نیست  نامعقول  مسیحی،  شواهد  طور  و  برایارائه[جدی  ا  ]شده  را  دعا معجزات  شده 

ها، بسنجد. اما  برخوردارند یا یسوعیبیشتر از عنایت خداوند متعال    گرایانای از اینکه یانسنعنوان نشانه به 
یار متفاوت است. اینجا  موضوع بسحقیقت خود خداباوری باشد،    ه  بافت از نوع بحث بنیادین دربار  این  اگر

اصلا  قدرتی ماوراءالطبیعی وجود  که    کردهست و هنوز اذعان نگراندانمکم  یک طرف بحث در ابتدا دست
تعریف شد، بسیار زیاد است و  بالا  در  طور که  ای حقیقی، هماناحتمال ذاتی معجزه عدم  منظر،دارد. از این  

ــ  بود تر خواهد همیشه بسیار محتمل ،]که بالاتر به آن اشاره شد[ ما ه  جایگزین در دوشاخ هایبیینت ی ازیک
 نحوی غلط است.گواهی به و  نداده است ویر  ]آن رخداد[ آسا نیست یاشده معجزه دعایعنی یا اتفاق ا

آنان که در ابتدا به خداناباوری یا حتی    برایشده بتوانند  است معجزات گزارش   تقریبا  غیرممکن   نتیجه،در  
توانند  هایی نمیند، استدلالی ارزشمند برای خداباوری فراهم کنند. چنین گزارش اهگرایی متمایل بودندانم

کویناس،  شاید    بخش خاصی از آنچه پیروی ، یا آنچه به  نامید  کافرانکتاب جامع علیه  آن را    بتوانبه پیروی از آ
تنهایی  توانند بههایی نمیگزارش تنها چنین  را شکل دهند. نه  ،ردبه کفار توصیف ک  هخطاب  بتوان آن را از دکارت،  

 ه  آوری یا مجموعنوع جمعصورت مستقل به  توانند به، بلکه حتی نمیمتقاعدکننده باشند  عقلانی  به لحاظ
رغم خطاهایی  است، علیحق با هیوم    ،ها اشاره شد، کمک کنند. تا این حد هایی که در مقدمه بداناستدلال

 .رابطه یافتیمدر این  نظراتشکه در 

معنای    شود که رخدادها بهگاهی اوقات ادعا می  : ارزش ذکر کردن داشته باشد  تواندمی  دیگر نیز  ه  نکتیک  
، معجزه هستند، یعنی مداخلات ماوراءالطبیعی حقیقی در نظم طبیعی که حتی  حقیقی، و نه صرفا  استعاری

.  خوشایند هستندبسیار و اند اول نقض قانون طبیعی نیستند، اما حداکثر نسبتا  نامعمول و غیرمنتظره  ه  وهلدر 
شد  باعث    و  تسهیل کرد   ۱۹۴۰ ترکیب شرایط جوی که فرار ارتش بریتانیا از دانکرک را در سال  رو،  از این

ها  برای کشتیرا    مانش  رد شدن از کانالدر عین حال  اما    ، کمتر از حد معمول کارآمد باشد  نیروی هوایی آلمان
ال، حتی اگر خداباوری را بپذیریم  شود. با این حگاهی معجزه خوانده میآسان کرد،  که داشتند  ای  با هر اندازه 
ترجیح  ها  آلمانی  را بهها  بریتانیایی  ،۱۹۴۰ که پروردگاری رئوف در سالطور معقولی فرض کنیم  و بتوانیم به

تدادمی این  آن    ]بیینیت[بسیار کمتر از  همچنان    بیین، احتمال  بود که    تصادفرا صرفا  یک    ]اتفاق[خواهد 
معمول اتفاقات رخ بدهد. اینجا، حتی در    روندتواند در  ای میشرایط جویکند: چنین  هواشناختی تلقی می
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یک    عنواناتفاق بهاین  کردن    های خداباورانه را قبول دارند، تفسیراز پیش آموزه بافت بحث میان کسانی که  
هایی از این دست در بافت بحث  مثال  طریق اولی، است. به  رقیب طبیعی    بیینتر از تمعجزه بسیار ضعیف

 .ای هستندفاقد هرگونه نیروی استدلالی ،خداباوریخود  ه  بنیادین دربار

ا این حال،  است    مکانیبا  گرفته  نادیده  را  آن  هیوم ظاهرا   استدلال  که  دارد  کهاگرچه، همانــ  وجود    طور 
اساس گواهی هدایت   علیه پذیرش معجزات بر  او  استدلال طور کامل نادیده نگرفته است.  ، بهخواهیم دید

اگر کسی مجبور به تکیه بر گواهی نباشد، بلکه خودش    اما ممکن است در اعتراض گفته شود که  ، استشده  
انگیزی، این احتمال تفاوت بسیار زیادی ایجاد  طور شگفتبهالبته شاید  چه؟    ،مشاهده کرده باشد معجزه را  

ای که فرد خودش  است: شاید اتفاق غیرمنتظره   استفادهقابلبالا ذکر شد، همچنان    در   ای کهعیهدفا. اولین  نکند
یا قوانین جاری آنچه    مدنظررخ داده باشد، اما مطابق با قوانین طبیعت. یا شرایط    ا  است، یقینمشاهده کرده  

در این  است. اگرچه    استفادهقابلز  دیگر نی  ه  کم بخشی از دفاعیاند. اما دستکرده است، نبودهمیفرد گمان  
طور  ، بهکنیممیتکیه ن  دهنده  دیگریشخاص گواهیا دیگر یا    دهنده  شخص گواهیحقیقی بر  طور  به  ،حالت

دربار نمیهایمان  شواهد حس  ه  ناشایستی  مشاهدصحبت  آنچه  و  می  ه  کنیم،  قلمداد  معرض    یمکنخود  در 
می قرار  سؤالاتی  دست  که  همان  آنچه  گیرد  است  ممکن  دیگر.  فردی  اشتباه  را  گزارش  است  افتاده  اتفاق 

، و  داند خورده میباز« فریب  کنون توسط جادوگر یا »شعبده تاکه  کس    رطور که همشاهده کرده باشم، همان
اشتباه به یاد بیاورم یا خود را  ، ه  زمانیپس از یک وقفکمتر است، ممکن است حدودی  این تا اگرچه احتمال  

گواهی دیگران را به میان   ]بحث بر سر[مستقل دوباره   دهنده  فرد گواهییک یا چند   تأییدفریب بدهم. و البته 
که  می مقصودنقداین    درآورد  که    آن   ،  ندهیم.بود  ارجاع  مواردی  وجود  به چنین  آن  کسی ،  این  با  قدر  که 

، بدون  د کن  ثبت  دقتبهبرای خودش  دقت مشاهده و  آسا را، بهمعجزه   ا  رخدادی ظاهراقبال است که  خوش
طبیعی    بییناحتمال یک ت  فتنپذیر  ،در این حالت حتی  اما    ،در جدی گرفتن آن محق است  از نظر عقلانیشک  

 خواهد بود. جابهجایگزین 

بههمان هیوم  گفتم،  که  این  طور  کامل  نمی  امکانطور  نادیده  میرا  او  عاقلی  گیرد.  فرد  هیچ  امروزه  گوید 
کردنمان در مورد صدقش    تواند بدون معجزه به دین مسیحیت باور داشته باشد. »عقل صرف برای متقاعدنمی

خودش    ای مداوم در درون  ، از معجزه کند که آن را قبول کندوادارش می  ایمانناکافی است: و هر آن کس که  



 ۴۹       معجزات و گواهی 

گاه است  معتقد در درون   ]فرد [البته این یک مزاح است. آنچه    10زند...«اصول فهمش را برهم می  ه  که هم  ،آ
گاه است ممکن است طرز فکری علیه »سنت و تجربه« باشد و بنابراین خلاف   اصول عقلانیخودش بدان آ

نیست.به  ]ولی[فهم،    عادی قانون طبیعی    ه  وسیلبهدرنگ  بیرا  آن    تواناگرچه می  عنوان یک رخداد، نقض 
هیوم خودش  آنچه    ه  وسیل، و نهایتا  به11کامروایی شناختی آشنای  باورها میان افراد و روند روان  ناهشیارانه    مبادله  

تبیین کرد. خواند،  دین طبیعی تاریخبعدها آن را 

 

 .۱3۵نشر مرکز. ص تهران: ، ترجمه  کاوه لاجوردی، کاوشی در خصوص فهم بشری(، ۱۴۰۰. هیوم، دیوید )۱۰
11. Wish Fulfilment 





 

 

 

 

 

 

 

 فصل دوم 

 خدا   دکارت و انگاره  

 برگردان مهرداد بیدگلی 

 

 مسئله   بیان  ـ  سوم   تأمل   الف( استدلال 

 ـ  کرد می  مزاح  ،است  خودش  خود گواهگرچه هیوم وقتی گفت اعتقاد دینی   ست  ا   ایبودن معجزه   معتقد  که  ـ
  ]از آن زمان[دیگر فلاسفه  ــ که بدان اعتقاد وجود دارد ستا  چیزی آن مند حقیقتخود نیاز که برای تشریح

شناختی )که موضوع فصل سوم  هستی  برهانهای  برخی گونهاند.  های مشابهی اتخاذ کردهدیدگاه  با جدیت
نشانگر بود(  از روش  خواهد  دادکه می  هستند  هایییکی  پرورش  را  دیدگاهی  در    .توان چنین  به    ،اینجاما 

را در ذهن    وندخدا  کسی که انگاره یا مفهوم یا تصور  راینکه ه  ؛تر خواهیم پرداختتر و مستقیم استدلالی ساده
  این   بر  .تواند داشته باشدخداوند نمی  جز خودست که ریشه در هیچ منبعی بها  چیزی  کواقع در تمل  دارد در

آن انگاره[ ندارد. دکارت در  ]  ابژه    اثبات واقعیت وجوده را در ذهن دارد نیازی به  کسی که این انگار  اساس، هر
  فردهمنحصرباستدلالی    ،خود  پنجم  . وی همچنین در تأمل1آوردبه میان میچنین استدلالی را    ،خود  تأمل سوم

 شناختی است.  هستی برهانکند که شکلی از ارائه می را 

اختیاری و مازاد نیست  نظر  در   وندوجود خدا  ایفا    ه  فاهم  در نظام  [بلکه]  ،دکارت امری  وی نقشی مرکزی 
و    دانشکه ادعای  را  خواست تعالیمی  می  ،ناراضی بود  تعلم در دوران خود   تعلیم و  رویه  او که از  کند.  می

 

1. R. Descartes, Meditations on the First Philosophy (published in many editions).  
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اصیل را بر بنیانی   یافاهمه  دگربارتاباند از میان ببرد و  خوبی برنمیادعاهایشان این امر را بهداشتند اما    2فاهمه 
برقرار س  این هدف استوار و مطمئن  به  نیل  برای  ابتدائاً   روش  ،ازد. وی  دنبال کرد که  را  بر شک  مبنی  خود 

ای برسد که خود  ال برده و رد کرد، اما بدان امید بود که به گزاره شد بدان شک وارد آورد زیر سو  میرا هرآنچه 
  ،اندیشم یا »می  Cogito ergo sumخود مبنی بر    باشد. او این ]گزاره[ را در فرضیه    گراییشک  گواهی علیه

به وی  یافت.  هستم«  گوناگون  پس  بنیان    ،طرق  این  نموبر  دربناریزی  با  ابتدا  داشتن  د.  با    اینکه  نظر  تنها 
  ،ورزد ببدنش شک    منسجمانه به وجودتوانست  می  اینکهریزَد و  خودش را می  دیشیدن است که بنای وجودان

وجودش را بنا نهاده   آنچهذهنش شک وارد آورد، بدین استنباط رسید که    توانست منسجمانه به وجوداما نمی
با بدن یا ماده متفاوت است.    کاملاً اندیشیدن است    آن   سرشتکه    یو ذهن   ه،بود اساساً چیزی اندیشمند بود

  حقیقت واضح و مبرهن  طوربهکرد این بود که او ناپذیر میرا شک کوگیتو   قانون  آنچهنظرش   دوم، به در وهله  
حقیقت است.    چیز معیار  هر  در مورد   3واضح و مبرهن   و بنابراین استنباط کرد که ادراککرد  را ادراک می  آن

نه از راه  سوم، وی )این  ه  در وهل   با کمال  ای هستندهوجود دارد که    وندی( استدلال آورد که خداکوگیتوبار 
بر   توانمی  ،به هر ترتیباز این رهیافت استنباط کرد که   وی  تواند فریبکار باشد.نمی  در نتیجهبوده و    لایتناهی

واضح   متعلقات  را که  آنچهبدین شرط که    ،چیزهای مادی را نشان دهد  وجودخود تکیه کرد تا    ادراکات حسی
عناصری که در ادراکاتش مغشوش   کرد ازهایش تصور میبرخی انگاره   مثابه عللچیزهای مادی به   و مبرهن

می مبهم  مینمود  و  به یا  نه  فریبشد  اعمال  او  مثابه  بر  به   ،خداوند  از  بلکه  گریزناپذیر  نقوصی  مثابه 
  ،دکارت   نظر  اثبات وجود خداوند در  ،خیص دهد. بدین ترتیبتش  ،های فیزیولوژیکیِ فاهمه دانستمکانیسم 

 آید.  شمار می به بشر ه  فاهم نوسازی قدمی بنیادین در 

بوده بر این گمان  بنیادین در این سبک از استدلال وجود دارد. در  که    اندمتفکران غالباً  که   براهینیضعفی 
ها  آن دانستن یا ادراک  ی استنظر اموری وجود دارد که وی مدع  به ،کندخدا ارائه می مورد وجود دکارت در

 تبع رض که خدایی وجود دارد که بهفاین پیش بااو  رسدنظر می به ،جایی دیگردر  واضح و مبرهن است، اما
نمی  کمال فریببودنش  باشدتواند  امور  ،کار  ]این[  می  اعتبار  استدلال  را  مبرهن  و  دو  کند.  واضح  این  اما 

 

2. Knowledge: م.  ـمعادلِ بهتری است. نسبت به »دانش« کنم ام که فکر میاین واژه را در اکثرِ موارد »فاهمه« ترجمه کرده 
3. Clear and Distinct 
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ب  ه  همان ]تسلسلی[ که دکارت در تکی  سازند به بزرگی استدلال با هم تسلسلی را می   شواهد   هخداشناسان 
 کند.  بدان اشاره می ،خداوند نشان دادن وجودمبتنی بر متون مقدس برای 

به این   ، سوم  او در تأمل  ه  اولی   موضع  این اتهام دارد.  دفاعیاتی علیه  او   ، حال  با این  که گرچه    ست ا  معطوف 
  واضح و مبرهنی که در  طعیت آن را مبتنی بر ادراکتوان قامی  ]کماکان[   ، قاطع و نهایی است  کوگیتو  استدلال

واضح و مبرهن درک شود    آنچهکند که هر لی را استنتاج میک  این قانون   ، از این موضعدکارت   .دانستدارد    بر
چراکه   ،تواند این موضع را رد کندحسی نمی فریبگذارد:  درست است. وی سپس این فرض را به آزمون می

که    حسیات  واسطه  به  چیزی  و  ایگونهبهتنها  می  واضح  ادراک  است  شود  مبرهن  انگاره این  من    های که 
ترتیب  ،دارم   یمشخص بدین  رد این    ،و  آرا   ،شودنمی  موضع  اتکاپذیری  با  ریاضیاتی)دقیق  یبلکه  تأیید   ،( 

کنم  چیزهایی که فکر می  در مورد خدایی فریبکار مطرح است که مرا حتی    امکان وجود  ،حال  با این.  گرددمی
  ه  بررسی شود که در وهلوجودِ احتمالیِ خدایی  باید    ،ندازد. بر این اساسبه اشتباه بی  ،فهممکامل می  با وضوح

که    . از آنجاییشود، محسوب میاست  ییاتکااکتشافی قابل  نظر دکارت روش  در  آنچهتهدیدی برای    ،اول
، اتکا بر آن در جهت بررسی وجود خدا  کوگیتو اعتباری مستقل دارد، با استنتاج از    خود  واضح و مبرهن   ادراک
دکارت   که این بررسی از نظر جایی آناز    ، وآمیز نخواهد بودتسلسل  ــاگر وجود داشته باشد   ـ ـآن خدا   و نوع

  رود و ادراک ، این تهدید از میان مینیست  فریبکاراما    ،واقع خدایی وجود دارد در  رسد که  به این نتیجه می
مبرهن حداقل   و  نکندواضح  تکذیب  را  اثبات میبه شکلی که خود  و  توجیه  در عین حال،    اعتبار   ،گردد. 

با  تنها  خدایی فریبکار قرار داشته و آن تهدید    چراکه در معرض تهدید   ، نیست  نقصبی  این موضع   ه  واسطبی
برهانی های دکارت گواه و  دیدگاه  ،. بدین شکلواضح و مبرهن زدوده شده است  بر ادراک  استدلالی مبتنی

 گرایانه نیستند.  شک  یهاتمامی امکان علیه

.  وارد کرد   دکارت نقد  خطوط استدلالی   به  توانها میآن  های دیگری نیز هستند که طبق زمینه  ،حال  با این
حاضر    گر این فرض است که من در حالخودتکذیب  ذات  بخشد قطعیت میرا   کوگیتو  واقع استدلال  به  آنچه
کند. اما  ئی متفکر را دچار تناقض مییجایگاهِ ش   من در  یشم، ]موضعی[ که هر شکی بر وجود کنونی اندنمی

ت  ی است این چیز  یا  با ادراک  آن را    ه  نمون   اتیریاضی  صوری واضح و مبرهن که در استدلالکاملًا متفاوت 
کند. بر این  ها اتکا میخدا بر آن  که دکارت در اثبات وجود گونه که خواهیم دید، در قوانینییابیم یا، همانمی

و دانسته  ادراک یا تصورِ واضح و مبرهن را به معنایی که دکارت آن را مستلزم    آن  اعتبار کلیتوان  نمی  ،اساس
انتظار دارد ابتد  اینکه  استنتاج نمود. وکوگیتو    از قطعیت   ،از آن  با قاطعیت وجود خود را صرفاً در بتوان    ائاً 
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نه وجودیئی متفکر  یش   جایگاه نیست که  ه  کننداثباتبرقرار ساخت    مادی   و  گاهی  این  آ یا  یا    ذهن  چیزی 
 بهمثابهومی ندارد فقط  لز  شوداندیشنده شناخته می  بهمثابه  فقط  آنچه  ،نتیجه مجزا از بدن باشد: در  جوهری

  پروراند،می  کوگیتو   هایی که دکارت بر مبنایاستدلال  ، ]مستقل[ وجود داشته باشد. بر این اساس  اندیشندۀ
مبنی   او  ه  د. پس برنامن ایمن باش   ،اتخاذ کرد   کوگیتوبنیادینی که وی در رویکردِ خود به    برابر شک  در  ندتواننمی

این مهم، کماکان    رغم دریافتن بهد.  خورشکست می  بشر بر بنیانی مطلقاً استوار  ه  فاهمدانش و    نوسازیبر  
تر و  معیارهای قطعیتی متعادلد به طرحی با  نتوانهای وی میاستدلالتوان بررسی کرد که آیا هرکدام از  می

 ند یا خیر.ن تر کمک کگشوده

وجود اثبات  برای  سوم  تأمل  استدلال  و    من  کرد  خواهم  دنبال  را  مانندخدا  را  آن  به    مفروضات  دکارت 
  هایی از چیزهای مادی و خواص های گوناگونی دارم، از جمله انگاره انگاره   من  شخص بیان خواهم نمود.اول
این مقدمانگاره نیز  های دیگر و فرشتگان، و  ها، همچنین در مورد حیوانات، انسانآن ای  های از یک خدا. 

طبیعی    نورواسطۀ  بهکند »کند که ادعا میاستفاده می  دیگری  ه  اما دکارت در همین راستا از مقدم  ،تتجربی اس
ثر و تام وجود دارد در مو    به همان اندازه که واقعیت در علت»باید حداقل    اینکهبه بیانی،    .«شودمیآشکار  

و تمامِ خود بگیرد؟ و    تام  معلول باید واقعیت خود را از کجا غیر از علت  .معلول نیز ]وجود داشته باشد[«
صرفاً   قانون دارد بدهد؟ این    در اختیار  آنچهخود واقعیتی بیش از    به معلولتواند  تام و تمام می  چگونه علت 

اشیا مورد  نمی  واقعی   ی در  صدق  ]این  بیرونی  بهقانونکند؛  همچنین  شامل[  خاص  نیز  انگاره   شکلی  ها 
دکارمی اصطلاحاتشود.  از  استفاده  با  فراذهنی    5« صوری   »واقعیت  بین   ،4مدرسی  ت  »واقعیت    وچیزی 

به چیزی »در مثابهای ذهنی،  به ابژه مثابهآن    دیگر سخن، واقعیت  به  ــشود  تمایز قائل مییک انگاره    6« عینی
و گیج)تأسف  . ذهن«  گاهپیش که وجود   کننده بار  معنا چیز  است  این  به  است»عینی«    مابعد  ه  که فلاسف  ی 

  این »عینی« برای اشاره به امری »مستقل از ذهن« استفاده کردند که نامیدند و از لفظ 7« دکارت آن را »ذهنی
معنایی که ذکر در  )  خود را   یک انگاره واقعیت عینیپس    .داند نزدیک است(« میصوریدکارت »  آنچهبه  

 

4. Scholastic  

توانستند استفاده شوند،  های »نمایی« و »متجانس« نیز می ام. معادل« برگزیدهFormal»  ه  معادلِ »صوری« را برای واژدر اینجا   .5
 م.   ـ داشتند. هاییتگرچه هرکدام در برخی موارد محدودی

6  . Objective 

7  . Subjective 
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گرفته شود، بدین شکل  ها  دیگر انگاره   یک انگاره ممکن است از واقعیت  گیرد؟ واقعیت عینیِ از کجا می  شد(
خط    در  رونده و برگشتیپس  ، اما این حرکتِ ساخت  قبلهای  انگاره   توان با آمیختن های تازه را میانگاره که  

خود را از دیگر    هایی وجود داشته باشند که واقعیت عینیای تمام شود: باید انگاره ها باید در نقطهانگاره   سیر
چیزی    صوری   باید واقعیت عینی خود را از واقعیت ای  گیرد که چنین انگاره ها نگیرند. دکارت نتیجه میانگاره 

  ناشی از آن واقعیت   ه  داشته باشد که انگار  صوری  واقعیت  اندازه   همان  فراذهنی بگیرد و این چیز باید حداقل به
  چیزی وجود داشته باشد که   باید   واقعدر  ، بدین معناست که  مدرسی  ترجمۀ اصطلاحات  ، بااین  عینی دارد. 

تمامِ به    قانونبا اعمال کردنِ این  شود.    ین بازنماییِ ذهنی از خودا  موجب بروز  وبرآورده    انگاره از آن سر  یک
   ـ  وندجان، از فرشتگان و از خدابی  ی، از حیوانات، از اشیا هااز خودم، از دیگر انسان  ـهایی که دارم  انگاره 

  ه  های بازنمایند. انگاره آخر   مورد   جزبه  نخواهیم داشت ها  این  های احتمالی تمامخاستگاهمشکلی در اشاره به  
هایی برگرفته از خودم، از چیزهای مادی و  انگاره   توانم با آمیختنیا حیوانات یا فرشتگان را می  ها دیگر انسان

های مبتنی بر  واقع انگاره   در داریم جانچیزهای مادی و بی ی که ازهایسامان دهم. انگاره  ، وندجان و خدابی
  ای اولیه  و خواص   تعداد و مدت  مبتنی برهای  و انگاره   ــیعنی واقعیتی مستقل و مبتنی بر وجودِ خود    ــ  جوهر

آمیزد. دکارت  صدا، گرما و سرما میای همچون رنگ،  ثانویه  هایی از خواص را با انگاره   همچون شکل و اندازه
بهرۀ کمی از واقعیت  و  ابهام و پریشانی است  مشمول  چنانثانویه  های برخاسته از خواص کند انگاره فکر می
از    متوان، تعداد و مدت را میجوهرهای  . انگاره برآورده باشد  سر  از منبعی غیر از خودم  تواندنمی  دارد که

توانم برخی  زمان استمرار دارم و می  )متفکر( هستم، در طول   من جوهری  ــمن از خودم عاریه کرده    ه  انگار
واقع    . خواصی همچون شکل و اندازه درکنممتفکر منتقل  نظر غیر  و به چیزهای به  ــهایم را بشمارم  انگاره 

[ یک ذهن،  اندیشیدن است، ]در جایگاه  آن  سرشتچیزی که    در جایگاه    ــ  « وجود ندارندصوری»در من  
نیستم   اندازه و غیره  وجود داشته    8« والا»  ایگونهبه  توانند در مناما ]این خواص[ می  ــمن دارای شکل و 

)به تبصره   باشند.  امر  این  ذیل  نظر  می  قانونای  بر  مذکور  مبنی  عینی  اینکهآورد  باید    واقعیت  انگاره  یک 
آن شکل نه در بگویم    اینکه آن انگاره از آن گرفته شده استنباط شود؛   چیزی که  صوریِ   از واقعیت  [نهایت در]

دارم که    والا  نوعی واقعیت  در من وجود دارد مساوی با این است که بگویم  والادر قالب  بلکه    صوری   قالب
با این  ه  انگار  توانایی تولید باید به یاد داشته باشیم که دکارت به    ،حال  ]آن[ شکل را از منابعِ خودش دارد. 

 

شناسان بیشتر استفاده شده  دکارت و دکارت   آثار  ه  در ترجمام که  « استفاده کردهEminent»  ه  »والا« برای واژ  از معادل  در اینجا .8
 م.  ـ دکارتی چندان صحیح نبودند.  اما در بافت متن ، »بارز« و »ذاتی« نیز در دست بودند دو معادل .است
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کند چنین  فکر نمی های ما از خواص اولیه است و در واقع همانگاره   کند که این همان منشأقطعیت ادعا نمی
استدلال می که  باشد: وی جلوتر  که  ماده  واقع  بهکند  دارند  ملموس وجود  به  خواص هایی  را  ای  گونهاولیه 

از    ،اولیه  های ما از خواص انگاره احتمال دارد  که    شمارد جایز میدارا هستند. وی صرفاً این امکان را    صوری
  وی ]دکارت[  قرار دهد که  وندمان از خداگرفته باشد تا بتواند این امر را در تقابل با انگاره   تئنشاذهان خودمان  

 . ما نیست(  در تملک  والاو نه    صوری   طوربه  ای از واقعیت است که نهدرجه  عینی شاملای  گونهکند بهفکر می

ای مطلق، توانای مطلق  فهمم جوهری لایتناهی، مستقل، دانمی  وندخدا  ه  از واژ  آنچهدهد »دکارت ادامه می
باشند، خلق کرده است. اما این    وجود دارد، اگر چنین چیزهایی وجود داشتهرا    آنچهمن و هر  است که خود

ای  شوم انگاره کمتر ترغیب می  ،کنمها را بررسی میتر آناند که هرچه دقیققدر بزرگ و شگرفها آنویژگی
کنم  که تصور می  وندیخدا   اینباید    ،بر این اساسبه من مدیون باشد.«    خاستگاه خود را صرفاً ها دارم  که از آن

باشد  داشته  انگاره   ،وجود  دارم،  چراکه  آن  از  که  نمیمثابهای  در هیچ چیز  به جوهری لایتناهی،  منشأ  تواند 
توانم  نمی  والاو نه    صوری  به شکل  چراکه من نه  ،آن باشد  تواند خاستگاهمن نمی  ذهندیگری داشته باشد و  

 داشته باشم.   در تملک را وندام از خدابودگیِ انگاره نامتناهی

ایرادِ احتمالی است که دکارت این   انگارها پاسخ میآن  به  استدلال در معرضِ چندین  از    ه  دهد. شاید  من 
تناهی استنباط شده باشد یا از نقوصی که    ه  ای[ سلبی باشد که از نفیِ انگارای لایتناهی صرفاً ]انگاره هستنده

مگر در قیاس با   ، این نقوص را بشناسمتوانستم  گوید من نمیور هستم. اما دکارت میها غوطهخود در آن
  ه  [ لایتناهی صرفاً تصوری سلبی نیست: انگار]امر. همچنین  کمالی که پیش از آن وجود داشته است   ه  انگار

  وند خدا   ه  توان گفت که انگاریا میمحدودی است.   ه  ای لایتناهی واقعیتی پرمغزتر از هر هستندمن از هستنده
های  دکارت( انگاره   ه  طور که )در اندیشهمان  ،برنیاورده باشد  ی غیر از خودم سرئممکن است در من از منش

  وندخدا  ه  شود که انگاروفصل میگونه حل. اما این قضیه اینچنین هستندثانویه همچون گرما و سرما    خواص 
  چیزی واقعیت   و بیش از هر  استرهن  بلکه بسیار واضح و مب  ،ثانویه مبهم و مغشوش نیست  مانند خواص 

  ای با کمالمثابه هستندهبه  وندای کافی و وافی از خداای تظاهر ندارد که انگاره عینی دارد. دکارت با چنین گفته
  وندی به خدا اما حتی اندیشیدن    ،تواند امرِ نامحدود و لایتناهی را درک کند لایتناهی دارد؛ ذهنِ محدود نمی

گاهم به حدِ اعلی  آنچهتوانم درک کنم و هرکه هر کمالی را که می (،  والاو چه    صوریداراست )چه    از آن ناآ
صورتِ  توان اظهار داشت که ذهنِ من به. یا میی استچیز دیگر  تر از هرتر و مبرهنای واضحخود انگاره 

گاه هستم  دریجی دانشاز فزونیِ ت  من  چراکه  ،بالقوه لایتناهی است   تواند منشأ می  ]ذهنم[  و بدین شکل   خود آ
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به    بودگی واقعی کهلایتناهی  به  در تصور من  های تدریجیرویای لایتناهی باشد. اما این پیشهستنده  ه  انگار
تواند از خودش  نمیای بالقوه لایتناهی باشد  گونهصرفاً به   آنچه  .شودنمی  حتی نزدیک هم  تعلق دارد   وندخدا

آن انگاره باید از چیزی بیاید که    بلکه واقعیت عینی  ،ت تولید کندواقع لایتناهی اس   به  آنچهای از  حتی انگاره 
 .  را داشته باشد، والاو چه   صوریمشابهی از واقعیت، چه  ه  درج 

است توضی  ممکن  این  از  بیابیمبسیاری  نامتقاعدکننده  و  مبهم  را  برایتنها  نه؛  حات  مدرسی    اصطلاحات 
یک    واقعیت  « وجود دارند، بلکه مفهوم درجه یا میزان والا« یا »صوری ای »عینی«، »گونههایی که بهویژگی

باشد ]همگی مبهم بازهمچیز که از چیز دیگری استنباط شده  که دکارت مطرح  ای  گونهبه  قانون این    اند[. 
  ، کند طبیعی« ایجاب می  وی به »نور  چیزی که گرایش  حداقل  بهمثابهشهودی    آن معقولیت  دارای  ،کندمی

با عباراتی مأنوس  های اصلیاما اگر انگاره .  نیست بیان کنیماین استدلال را  تر و  توانیم آن را واضحمی  ،تر 
 تر کنیم. متقاعدکننده

بر آن تکیه دارد این  ایکلی  قانون به وجود نمیا  که دکارت  ناکجا  چیزی از هیچ  جهند:  ست که چیزها از 
طور معمول  گرچه بههرچه وجود دارد باید علتی داشته باشد و این علت باید کافی و وافی باشد.    9. آیدنمی
بزرگ میپذیریم که معلول می از علتهای  بسیار کوچتوانند  ناشی شوندهایی  تنها می  ، ک  توانند  این علل 

هایی  توانند از دانههای بزرگ میها باشند. درختآن  تام و تمام  های بزرگ و نه علت بخشی از معلول علت  
پاافتاده  پیش  ممکن است. تصادفات  فراوان   ه  تغذی  ها فقط با دریافت آن  اما ]مسیر[ رشد  ،کوچک رشد کنند

شتابمی شوندانقلاب  ه  دهندتوانند  صرفاً    ،هایی  این  سرکوب در  اما  نیروهای  که  است  ممکن    ه  شدجایی 
فرض بر این است که    ،طور عادیو الی آخر. به  ،که در انتظار رها شدن باشندوجود داشته باشند    یبسیار
ماده  ــکارند    در  پایستگی  قوانین جنبش    یا  پایستگی  از  یا  هردو  از  تلفیقی  یا  به  ـ ـانرژی    عنوان که 

  اینکه مبنی بر را کنند. حکمِ دکارت یندهای سببی یا تولیدی یا رویشی عمل میبر سر راه فرا هایی تمحدودی 
توان  تام و تمام به همان میزان واقعیت وجود داشته باشد که در معلول وجود دارد می  باید حداقل در علت 

 آن هستند.  های بارزمثال پایستگی  قوانینای که این  کلی دست آوردن شکل تلاشی دانست برای به

جز تجربه و  ای بهعقلانی   ضمانت  شناختن نیست. ما هیچشده یا قابلشناخته  پیشینی  صورت البته این امر به
نداریم که درستی    گذارندصحه می  [همین تجربیاتبر  ]و    اند برآورده  ای که از این تجربیات سرعلمی  نظریات

 

9  . Ex nihilo nihil fit 
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موفقیت    ه  نتیج  در  ،شکمند تعبیه شده که بیمان توقعی نظامدر اندیشه  ،حال  این امر را تصدیق کند. در عین
به  ایکلی آن  پیوسته از  از آن    ارادهو بی  خودکار  طورکنیم. ما بهمیاستفاده    پیشینی  ای نسبتاً گونهکه داشته، 

دهد  دهد یا نمیرخ می  آنچهمان از  بینیکنیم و هم پیشمشاهده می  آنچهکنیم تا هم تعبیرمان از  استفاده می
نظر دارد    بشر را که دکارت در  ه  اتکا از فاهمکاملًا قابل  نوسازی و احیای تواند آن  را هدایت کند. این توقع نمی

شود و گستره و  ای گسترده از مشاهداتی تعبیرشده پشتیبانی میزنجیره   ه  واسطچراکه خود به   ،به انجام برساند
مبهم است.    های دقیقدلالت اکنون در پیآن  اگر  بر    اما  مبتنی  ای متداول و  گونهبه   آنچهاستدلالی هستیم 

 .  باشیمکلی نداشته  لی ندارد که اتکایی بر این قانون دانیم، دلیای مستحکم میمعقول دانش یا عقیده

  این قانون کلی به دو صورت مجزا به یک انگاره یا حالت  ،داندگونه که دکارت نیز میافزون بر این، همان
توان  و همچنین می ،وضعیتِ فکری از کجا و چگونه رخ داداین   خطورِ  پرسیدتوان شود. میذهنی اعمال می

گیرد.   بر  دوی این ابعاد را در  بخش باید هررضایت  تشریحیآن از کجا استنباط شده است.    محتوایپرسید  
« چیزی  صوریِ »  از واقعیت  واقعیتی »عینی«  است که دکارت از مفهومِ استنباط  در تشریحِ محتوای یک انگاره 

آن   از  داریمانگاره که  این کار صرفاً  استفاده می  ،ای  ادراکات کند.  در  پنداشت ضمنی موجود  مان  عادی  به 
که   دن وجود دارپنداریم که در جهانِ خارج چیزهایی  بدیهی می  غیرارادی طور عادی و  دهد: ما بهعمومیت می

  مسئول  ،صورت علیو همین چیزها به  هستند  هاما از آن  طور تقریبی مطابق با بازنمایی ادراکاتحداقل به
دارند،   به شکلی که وجود  ما  آن  . هستندادراکات  نیز جایز میالبته  جایز است که    ،شمارد گونه که دکارت 

ادراک خود را بازآرایی    توانیم مصالحمان میهای دیگر استنباط شود: ما در اندیشهای بتواند از انگاره انگاره 
  صوری مرتبط و  خاستگاهی عینی باید  هایپدیدهبرای  وای تمام شود  در نقطه بایستیروی اما این پس  ،کنیم

  مانمحتوای فکری  تمام خصوصیات  اینکهباید بدانیم پنداشتی مبنی بر  همانند دکارت    ،بیابیم. در عین حال
  خواص های ما از  قطعی و حتی معقول نیست: انگاره   ، استنباط شود  متناظری   ی از واقعیات خارجیشکل  به 

  ت گیرند یا شاید با امور بیرونیِ ئمان نشتوانند از درونبینیم، میها را میها به شکلی که آنثانویه، مثلًا از رنگ
  ما  ]ادراکاتد که  نای وجود داشته باش های بیرونی و واقعیویژگی  اینکه  ملًا متفاوتی انگیخته شوند، بدونکا
مان  اذهانباید در نیرویی نهفته باشد که    محتوایی  ای تقریبی بازتولید کنند. منشأ این عواملگونه[ حتی بهها را آن

ویژگی این  بیان دیگر،  به  باشد؛  آن  دارای  بهخود  ما  ای  گونهبهکجا  وجود داشته و هیچ  شکلی »والا« ها در 
که در اثبات   را   هاییدهد پنداشتدکارت به وی اجازه نمی  استدلال موردنظرروند  « وجود ندارد.  صوری»
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ی مادی  فهمی که از ادراکمان از چیزها  وضوح و روشنی بر اساسکند بهها استفاده میاز آن  وندخدا   وجود
 نیستیم.   پایبند به چنین محدودیتی او، جریان بازسازی معقول برهاندر  اما ما ،داریم قرار دهد

  وند از خدا   والا  مفهوم  این. من  توان چنین فهمید دکارت را می  ه  اندیش  خط فکری اصلی ذیل  ، من  ه  به توصیپس  
دارم. محتوای این مفهوم    ،جهان  با کمال لایتناهی، خالق و حافظ کل   نهایت قدرتمند و ای بی، از هستندهرا 

گاهیمعمول  هیچ طریق   دیگری یا به  تواند از محتواهای ذهنینمی خود از    ی از ادراک چیزهای مادی یا از آ
که    ی استهایانگاره   باهمچنین این انگاره کاملًا متفاوت  ام تشکیل شده باشد.  خویشتن و عملکردهای ذهنی

هاست. پس  آن  م مسببمن در ارتباط با حواس   که[ معقول است بپندارم ذهن  خواصی]  ؛ثانویه دارم   خواصِ از  
این مفهوم از کجا می باشد؟محتوای  باشد که درباید پدیده  تواند استنباط شده  از ذهن  واقع آن    ای خارج 

ای با موجودیتی حقیقی  هستنده  ،به بیانی دیگر  .هایش است دارا باشدخواصی را که این محتوا شاملِ بازنمایی
کند که  از آن پدیده استنباط شده اظهار نمی  چگونهاین محتوا    اینکهو کمالی لایتناهی. دکارت در پاسخ به  

  وجود داشته باشد، توسط  10فطری  طوربه باید در من وندخدا ه  بلکه انگار ، استحسی   این فرایند شبیه ادراک
ای درک کنم که خودم قوههمان    ه  واسطدر ذهن جای داده شده باشد تا من بتوانم این شباهت با او را به  وندخدا

به چیزی دارم که ضرورتاً خود را با آن  مثابهرا    وندخدا  ه  . من انگارمل عقلانیتا    ه  واسط کنم، یعنی بهرا درک می
گاهیهستنده  بهمثابه  وند ای ضمنی از خداگونهیابم. من بهدر تقابل می گاهم و این مبتنی بر آ ای  ای کامل آ

 ای ناقص دارم.  هستنده بهمثابهاست که از خودم 

: این  پردازدمی ،هایی فطری داریمآن عقیده دارد انگاره اساس دلالتی که بر به تشریحِ  ،جایی دیگردر دکارت 
ها را  که آن انگاره دهد، گرچه علت یا محرکی تقریبی میمان شکل مان یا نیروی اندیشهدرونی ه  ها را قوانگاره 

نیست که ما قادریم از  پایبند  معنا  وی به این ادعای بی  ، . بدین ترتیب11داردمشاهداتی نیاز  به    بخشد   صراحت
 ه  واسطای صرفاً بهچنین اندیشه  اینکهای با کمالِ لایتناهی بیندیشیم یا حتی  وضوح در مورد هستندهبدو تولد به

شکلی خداگونه قرار داده  اندیشیدنی در ما به  این است که قدرت   اوبلکه منظور    ،یابدبلوغ در ما پرورش می

 

10. Innate  

11. Notes on a Certain Programme, Reply to Regius’Article 12, printed in Descartes: Philosophical 

Writings, edited by G.E.M. Anscombe and P.T. Geach (Nelson, London, 1969), pp. 302-3.  
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است که فقط  ناقص است تشخیص دهیم، و او بر این عقیده  را آنچه  دهدشده است که به ما این اجازه را می
 ها را در خود دارد. تمام کمال ه  مجموعکه  کرده باشدتولید  تواند این قدرت رامی حقیقی ایهپدید

 

 بحث و بررسی    ـب( استدلالِ تأملِ سوم  

استدلالِ  بحث پس  موردِ  پنداشتبی    و  نیست  و  معنا  دیرآشنا  بسی  تشریحیِ  و  تفسیری  قوانینِ  به  آن  های 
واقف  ترین ایراد  به جدیدکارت خود  این استدلال باز است.    راه نقد  ،با این اوصافکاربردی متصل است.  

که من دارم    ای «نامتناهی »یا    « کمال»   ه  باشد. انگار  ی آن پاسخگو تا  کند  اقدام می  ، گونه که دیدیماست و همان
  و حقیقی   تصویری اصیل  ،خود  در ذهن  من  نامتناهی را بفهمم.  توانم امرامری کافی و وافی نیست. من نمی

از جمله  ،چیزهای دیگر ام در شناساییِ تناهی یا نقصمن به این مفهوم تنها در توانایی از کمال ندارم. وصول 
طور که  صرفاً نسبی از نامتناهی یافت. همان  ه  این انگارتوان منبعی طبیعی برای  نهفته است. اما می  ،خودم

زایشی  رونده و افحرکتی پیش  بهمثابهخودم    ه  من از فاهم  ، مثال  بابکند، مِندکارت مشخص می  بحث خود
بازبینی  و  اصلاح  لزوم  از  همچنین  گاهم،  می  آنچه   آ فکر  میسابقاً  که  سلسلهکردم  چنین  با  از  دانم.  ای 

واقع هر    ام و درکنونی  ه  سادگی آن را به آینده نیز بیفکنم و فاهمتوانم بهپیشین، می  بسط مفاهیماصلاحات و  
به نقص   ایجابیمن وصولی    ،شک ناتمام بدانم. بدین شکل آینده را ناقص، تا حدی اشتباه و بیپیش  ه  فاهم

تمام و کمال بسازم، یعنی    ه  فاهمتوانم مفهومی صرفاً سلبی از وضعیتی مبنی بر  آن می  خودم دارم که از پس
  سلبی به  بسط و گسترشی نیست. و این مفهوم  گونه اصلاح یاهیچ  این نقوص که نیازمند  تمامای مبرا از  فاهمه

های  های گوناگونی که از کمالدانای کل بودن دارم. از دیگر انگاره   ای است که از وضعیت تنها بازنمایی  ، واقع
 ]یا مفهومِ[  عای دکارت که »من به طریقی ادراکتوان موارد مشابهی ارائه کرد. پس این اددارم نیز میخداگونه  

تناهی در خود دارم« اشتباه است. حتی لزومی ندارد فرض را بر این قرار دهیم که    لایتناهی را متقدم بر ادراک 
این  خاصنیرویی   تا  شده  داده  قرار  ما  در  خداگونه  بشناسیمو  را  ناقص  امر  توانایی   .گونه    ، شناسایی   این 

 مان منتج شود.  اندیشه تواند از کاربرد کاملًا عادی قدرت می ،گونه که دیدیمهمان

  ، اکنون هستم ندارم   آنچهتر از  کامل  وضعیتی  اگر هیچ انگاره و تصوری ازپرسد »دکارت می  ،به همین شکل
 ، تام و تمام نیستم دارای کمال اینکهچیزی در خود، و  یا فقدان خود داشتن میلتوانم شک کردن یا چطور می
ارضا یا اکمال ایجاد    در امتداد با مفهومراستی  به  میل  ال آسان است. مفهومِ اما پاسخ به این سو    «را بفهمم؟
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شک در    مفهوم  ،ادی و نه همتای لایتناهی یا کامل این مفاهیم. به همین شکلد، اما ارضا یا اکمالی عشومی
مطلق و کُل.   ای عادی و ناقص و نه داناییِ د، اما بازهم دانش و فاهمهشوامتداد با دانش و فاهمه ایجاد می

از این نقوص به آهتقابل  گاهی  نیاز داریم لازم نیست بهنایی که برای آ پیشینی از کمال    مفهومی  ه  واسطها 
 تأمین شده باشند.  

به   مهلک  ایرادی  با  ایراد  استدلالاین  از  مرتبط  یکی  نیز  افلاطون  مااستهای  که  دارد  اظهار  افلاطون   .  
   ــای کامل، تساویِ دقیق و غیره ، دایره راستخطی کاملًا     ــهای خاص ریاضیاتی داریم  هایی از پدیدهانگاره 

  راستهیچ خطی که با حواسمان ادراک شده کاملًا   چراکه ،اندای استنباط نشدهحسی گونه ادراککه از هیچ
متناظر    12«مُثُلِ یا »  ی ایدئالها ذهن با پدیده  باید از آشنایی غیرحسی  ،این اساسنیست، و الی آخر، و بر  

 تأثیرفکری آن تحتهای  ذهن واردِ بدن شده و دریافت  اینکه د، شاید مبتنی بر ساحتی قبل از  ناستنباط شده باش
توانیم  ست که ما میا  . ایرادی که به این نظر وارد است این 13احساس بدنی به افساد کشیده شود اختلاط با  

های شدیدتر  ها و کجیخطی که کج یا خمیده شده و همچنین خمیدگی  ه  انگار  ، حسی  سادگی و با ادراک به 
که کمتر از خطی دیگر خمیده یا کج شده  را  توانیم خطی  گونه است که میدست آوریم. این  تر را بهو خفیف

بنابراین ها و  خمیدگی  که در آن خطی تمام  بیاوریمرا در نظرمان    سلبی   توانیم موردیمی  ،در نظر آوریم و 
بیشتر وجود ندارد. یا با    ی رسیده که دیگر فضایی برای کاهشاقدر کاهش یافته تا به نقطه هایش آنشدگیکج

کجای  که در هیچ  توانیم توصیف سلبی خطی را بپرورانیم، میمیمفهبسلبی را    ه  ساد توانیم امرمی  اینکهفرضِ  
مفهومی سلبی    واقع به معنای داشتن  توصیفاتی در  چنین  نیست. فهمای  شدگیگونه خمیدگی یا کجآن هیچ

دکارت   ه  در این مورد فاکتورِ دیگری وجود دارد که در مسئل  ،واقع  از خطی کاملًا راست و مستقیم است. در
واقع کاملًا   نامتناهی یا کمال همتای متناظری ندارد. من ادراکی حسی از خطی دارم که به  ه  در مورد انگار

طوری که از یافتنِ هرگونه  به  ،آن را کاملًا راست ببینم  ]با چشمِ خود[  توانممی  ،راست نیست و در عین حال 
  14ای ایجابی لفه تواند مو  حسی می  همین نقوص ادراک  ،اتوان باشم. بدین طریق شدگی در آن نخمیدگی یا کج

خطی کاملًا راست را، با توجه   ه  انگار  ،اما در هر صورت   ،بودن بدهد  من از راست  ه  غیرواقعی( به انگار)گرچه  
آن، می تماماً به محتوای  ادراکتوان  از  بر مصالحی که  تکیه  با  با درحسی دریافت کرده      نظر داشتن   ایم و 

 

12. Forms  

13.Plato, Phaedo, 65-6, 74-5; Meno, 82-6.  

14. Positive  
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واسطه با مُثُل بگذاریم تا بتوانیم  بی   افلاطون فرض را بر نوعی آشناییتشریح کرد. نیازی نیست مانندِ   15سلبیت 
 ریاضیاتی را شرح دهیم.   کمالاتاز   ی ااین انگاره یا هر انگاره 

توان نشان داد که این شکست مستقل  شود و میسوم با شکست مواجه می  استدلال اصلی تأمل  ، با این اوصاف
بدین استدلال    هاآن  که دکارت ذیل  کلی   ارچوب مدرسی یا قوانین هچ  ممکن است بهاز هرگونه شکی است که  

می می  ، ورزد مبادرت  باشیم.  اتفاقداشته  مفهومتوان  منشأ  مورد  در  اساسی  پرسشی  که  داشت    ه  انگار  نظر 
ا ارجاع به صرفاً ب شودلایتناهی وجود دارد که باید پاسخ داده شود، اما می ای با کمالهستنده بهمثابه وندخدا

القول بود که پرسش  توان متفقعادی به پاسخگویی مبادرت ورزید. همچنین می  مصالحِ طبیعی و طُرُق فکری
خطوری فکری وجود دارد که    بهمثابه  وندو عقیده به خدا  وندخدا  ه  [ انگاراساسی دیگری در مورد علل ]داشتن

ود پرسشی  که خ  ؛آورد را پیش می  چه چیزی این حالت ذهنی  اینکهباید پاسخ داده شود، یعنی پرسش از  
سو   از  نبودمتمایز  این پرسش دکارت  اما  این مفهوم است.  اب  ، دهم  در فصل  . ال در مورد منشأ  ین مسئله  ه 

 خواهیم پرداخت.  

  وند خدا  ه  پرسد که »آیا من، که این انگارکند و میاستدلال دیگری را اضافه می  ،سوم  دکارت در اواخرِ تأمل
« این بحث با پرسشی که با آن سروکار  ؟وجود داشته باشم  ،نیست  وندی خدا  اینکه  توانم با فرض را دارم، می

  جایگاه  خاستگاه خودم در  ه  مسئل  ]و[  وندمن از خدا  ه  ، ]یعنی پرسش[ از منشأهای انگارآمیزد درمیداشتیم  
خاطر نقد   بدانکه وی را    ی استدکارت در مواجهه با این مسئله متأثر از دیدگاه  ای متفکر. عملکرد هستنده

داند. این مسئله ای متفکر، جوهری ذهنی و مستقل از بدنش میهستنده  جایگاه  خود را در  او  اینکه  ؛ایمکرده
بررسی مورد  را  هایی  همچنین  و    خاستگاهدر  گاهی  برداشتن  لزومِ آ میان  سیرپس  از  ]خط  عللروی   ]  

 .  گذاشتبحث خواهیم به ها را هفتم آنپنجم و  ترتیب در فصول انگیزد که بهبرمی 

 

 

15. Negation  



 

 

 

 

 

 فصل سوم 

 وجودشناختی   اهینبر 

 محمد یوسفلویی   برگردان

 

است که در فصل دوم مطرح شد. این براهین    هاییهای وجودشناختی برای وجود خدا مشابه استدلالبرهان
ا انکار رتوانیم وجودش در واقعیت  ارۀ خدا برسیم، نمیخواهند نشان دهند وقتی به مفهومی درست درب می

میالبته  کنیم.   براهین  صرفاً  این  بگویند  منطقیهمان  خواهند  نتیجه  هااستدلال  انسجام  چنین  ای  مستلزم 
شبه یا  علی  برهان  هیچ  به  ما  پس  به  علیاست.  رسیدن  برای  نداریم. این  ای  نیاز  این    1نتیجه  همین،  برای 

یا یک طرف قطعاً درست باشد یا    شودسیار محکمی دارند که موجب میها ادعای انسجام عقلیِ باستدلال
 طرف دیگر. 

اولین و    اند. اند و گاه نیز مقبولیت خود را از دست دادهاین براهین ]در طول تاریخ[ گاه مورد توجه قرار گرفته
که کرد  میلادی ارائه  یازدهم  در قرن    2آنسلم قدیس را  ه از این برهان  ترین نسخترین و جالبنوعی ظریفبه 

کویناس  از طرف  اما    ،گرفت  از آن، شدیداً مورد بحث قرارپس  میلادی و هم  یازدهم  هم در قرن   توماس آ

 

دهد این همین انسجام منطقی نشان می   که بتوانیم مفهومی منسجم از خدا ارائه دهیم که انسجام منطقی داشته باشد،   . یعنی همین۱
   ـ برای وجود او در خارج نداریم. یدیگر استدلالی منطقی، نیازی به ارائه  مفهوم خارج از ذهن ما نیز وجود دارد و غیر از این انسجام 

 م. 

2. St. Anselm 
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  دکارتی که نسخه    ؛قرار نگرفتکشف نشده بود مورد توجه    4رد شد و تا زمانی که مجدداً توسط دکارت  3قدیس 
شدت  بهبسیار ساده و واضحی از آن را در تأمل پنجم خود ]در کتاب تأملات در فلسفۀ اولی[ ارائه کرد. کانت  

و   کرد  نقد  را  برهان  این  دکارتی  آنپس  نسخۀ  توسط    بیشترِ   ، از  اینکه  تا  کردند  فکر  آن  به  کمتر  فلاسفه 
بار دیگر  نیز  و اکنون    ،جدیدی پدیدار شداَشکال  در    7پلانتینگا  الوین  و  6مالکوم ، نورمن5هارتسهورن  چارلز

گوناگون از این برهان، یعنی نسخۀ دکارت، آنسلم و    سه نوعِ   بسیار جدی گرفته شده است. در ادامه، دربارۀ 
 . (۱) بحث خواهم کرد این برهان یز نقدهای کانت به پلانتینگا و ن

 

 دکارت و نقد کانت ]به آن[   برهان الف(  

اندازۀ هر  نهایت کامل را در ذهن دارم که حداقل بهدانم اینکه مفهوم یک وجود بیگوید من میدکارت می
ی و  طور ازلموجودی باید بهد چنین  دهای که در ذهن دارم واضح و متمایز است، نشان میاستدلال ریاضی

زمانی  است، پس موجودی که    داشتن یک کمال  وجود از آنجایی که  حقیقتاً نیز وجود داشته باشد.    ،ابدی
و وجود  چیز    هر  توان بین ماهیتبا اینکه می  همچنیننهایت کامل نیست.  وجود نداشته باشد، موجودی بی

وجود    حقیقی یا امکانی چیست و اینکه آیا چنین چیزی حقیقتاً   یک شیءِ   اینکه ماهیت  بین پرسش از نیز  آن و  
طور که تصور یک کوه  جدا شود، همان  وند خدا  تواند از ماهیتحال، وجود نمیهر    به،  دارد تمایز قائل شد

اما    ، نهایت کاملی استتصور کنیم که موجود بی  را   بنابراین، غیرممکن است خدایی بدون دره ممکن نیست.  
 کوهی را بدون یک دره تصور کرد.توان  که نمی طورهمان]در عالم خارج[ وجود ندارد، 

بات اینکه خدایی حقیقی وجود  داند که این استدلال چندان درست نیست. اثهم میحتی یک خداباور بالقوه  
مستدل به   شود. یک نقدِ ای نقد محسوب نمیچنین سوءظن غریزیحال،    این  این سادگی نیست. با  به  دارد 

خود دکارت مطرح شده است: حتی اگر غیرممکن باشد که من بتوانم خدایی را بدون  از جانب این استدلال 
به  ن هیچ ضرورتی  وجود داشتنش تصور کنم، این فقط محدودیتی در ]قوای[ اندیشۀ من است و »اندیشۀ م
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توانم  دهد. او موافق است که از این حقیقت که من نمی«. اما او به این نقد پاسخ میکند تحمیل نمی  امور
ای در جایی ]از عالمِ خارج از ذهن[ وجود  توان نتیجه گرفت که کوه یا دره کوهی را بدون دره تصور کنم، نمی

می آنچه  تمام  ایدارد.  گرفت  نتیجه  آن  از  دره توان  باشد،  کوهی  اگر  که  است  این  ن  اما  بود.  نیز خواهد  ای 
کند  در واقع، دکارت استدلال میچنینی ندارد.  شرایطی این  کامل    نهایتبی  ناپذیری وجود از موجودِ تفکیک

کند. ناتوانی من در تصور یک کوه بدون دره از  نمی  را بر اشیا تحمیل اندیشۀ من ضرورتی    ،که در هیچ موردی
  بودن را به داشتن دره  دارد که یک واقعیت )یا در دیدگاه مدرن( یک ضرورت عینی، کوهاین حقیقت پرده برمی

طور مشابه، ناتوانی من در تصور یک خدا بدون ]تصور[ وجودش، این حقیقت  بهکند.  در کنارش مرتبط می
نتیجه،    کند و درکه یک ضرورت واقعی و عینی وجود دارد که وجود را با ذات خدا مرتبط میکند  را آشکار می
 که واقعاً نیز خدایی وجود دارد.   کندتضمین می

از یک زمین مسطح یا از   دکارت مخالفت کنیم و بگوییم که ممکن است یک کوه مستقیماً نظر  لازم نیست با  
جای این کار، به منطق دیدگاه او نگاهی بیندازیم. به  بگذارید بهنتیجه، بدون دره باشد.    د و در برآورَ   دریا سر
« شامل  وندمفهوم »خداطبق تعریف،  آید، بیان کرد.  گونه که در ادامه میتوان آنرسد استدلال او را مینظر می 

به  وجود استعنوان  داشتن  آن  معنای  از  »خدا  8. بخشی  که  نیستوند  بنابراین،  بود  خواهد  معنا  این  به   »
وضوح خودمتناقض است، پس عبارت  . از آنجایی که عبارت دوم به«چنین و چنان وجود ندارد »موجودی  

بپذیریم که  « را رد کنیم و باید  نیستوند  اول نیز چنین است. پس باید هردو را رد کنیم و بنابراین، باید »خدا
در غیر  چراکه    «. اما اگر تمام حرف استدلال این باشد، این استدلال باید غیرمنطقی باشد، هست وند  »خدا

کند، اثبات کنیم.    تخیلخواهد  کس می  چیزی را که هر  بسیار آسان خواهد بود که وجود هر صورت،  این  
شود: »موجودی هوشمند  طور تعریف میاکنون مفهوم »مریخی« را در ذهن داریم که اینبرای مثال، ما هم

وجود داشته  ]در واقع هم[  که اهل سیارۀ مریخ است«. اما دلایل خوبی داریم که شک کنیم چنین موجودی  
 ـ  هایی را از بین ببریم، بگذارید مفهوم »ومریخی« را تعریف کنیمحال، برای اینکه چنین شک  این  باشد. با   ـ

نیز شامل وجود  9واقعی(.   مفهوم مریخیِ   شده  )کوتاه به  این مفهوم  است.  داشتن  آن  از معنای  عنوان بخشی 
دانستیم ]یعنی اینکه اهل مریخ  به مفهوم »مریخی« می  پیش راجع  بخش دیگر معنای آن نیز چیزی است که از 

 

 م. ـ  داشتن بخشی از تعریف خداست.  یعنی خدا طوری تعریف شده است که وجود. 8

 م. ـ  آمده است. Real Martianشدۀ عنوان کوتاهبه Remartianکلمۀ  ، در متن اصلی. 9
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یم و بپذیریم که  پس باید آن را رد کن  .پس عبارت »ومریخی وجود ندارد« خودمتناقض خواهد شد   است[. 
 »ومریخی وجود دارد« و نتیجه بگیریم که حداقل یک موجود هوشمند اهل مریخ وجود دارد. 

کجاست.  ایم ضعف آن  هنوز دقیقاً درنیافتهبا این حال،    باشد.  نامعقول ، این استدلال باید  صورت پس در این  
مفهوم  گفت[  ]او میکند.    متمایزرا از این استدلال آشکارا باطل    استدلالش   رد کسعی می  ،اگر دکارت بود  البته

ای  و هیچ ارتباط ضروری  هم چسبیده  مفهومی مصنوعی است، یعنی ترکیب معانیِ آن بالاجبار به»ومریخی«  
چنین ارتباط ]ضروری    ،ونداما در مفهوم خدابین وجود و توصیفی که در »مریخی« نهفته است، وجود ندارد.  

و    هاکدام از آندهند که هیچنهایت، یک کل واحد را تشکیل میهای بیتمام کمالوجود دارد.    ای[یو ذات
بخشی، مستقل از دیگر  طور رضایتتواند کاملًا درک شود یا حتی بهها بدون جزء دیگر، نمینآهیچ جزئی از  

نتیجه، نمی به اجزا درک شود. در  بیتوانیم  از وجود  وندحد خداطور منسجم، کمال  داشتنش درک   را جدا 
 کنیم.  

  تری را در نظر بگیرد. اکنون ]باهای سنگینبرابر این نقد، دکارت را مجبور کرده است که فرض   مقاومت در
خرسندی اعلام کند انگارۀ او از    که با  نیست[ برایش کافی  واقف است  هاآنوجود نقدهایی که خودش هم بر  

اما مسئله این   ،لی در ]اصل[ آن ]استدلال[ نیستکششود. هیچ مداشتن هم می ویژگی وجودشامل    وندخدا
استدلال  ؛نیست به  منجر  تنها  ]دکارت[  کارِ  این  که  است  این  اثبات  نکته  مشابه  غلطی    « ومریخی»های 

گاه است که    ،در ذهن  این مفهوم  با داشتند تأکید کند که  یعوض، او با  شود. درمی از یک ضرورت عینی آ
دهد. ممکن است حیرت  ند میپیوناپذیر  داشتنش را به یک وحدت تجزیه   جمله وجود  تمام کمالات الهی از 

گاه باشدکه او چطور می  کنیم از    « تصوری اندک»تنها  کند  که تصدیق می  مخصوصاً   ، تواند از این موضوع آ
 این کمالات دارد.  خودِ 

را  تی نقدهای شدیدتری وارد است. کانت نقدهایی  کند که به این برهان وجودشناختی حکانت استدلال می
محمول    ،10تحلیلی  قضیۀاگر در یک  گوید  او می  ،هستند. اولاً   جداگانهرسد چند نقد  کند که به نظر میبیان می
موضوع   هردوی... اما اگر  آید پیش میم، در این حالت تناقض  یاکه موضوع را باقی گذاشتهم درحالییرا رد کن

و محمول را رد کنیم، هیچ تناقضی در آن نیست، چراکه در این صورت، دیگر چیزی باقی نمانده است که 
این خودمتناقض خواهد    ،آن را رد کنیم«  لعِ ثلثی فرض کنیم و در عین حال، سه ضموجب تناقض شود. اگر »م

 

10. Identical Proposition 
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دربارۀ مفهوم ناقضی وجود ندارد«.  اما اگر »هردوی مثلث و سه ضلع را رد کنیم، در این صورت، هیچ ت  ،بود
قادر مطلق است« یک قضیۀ ضروری    وندیک موجود کاملًا ضروری نیز شرایط مشابهی حکمفرماست. »خدا

ولی قادر مطلق بودنش را رد کنیم. اما اگر بگوییم »خدایی    «فرض کنیم»را    وندتوانیم خدا نمیچراکه    ،است
شود. برای همین، در این صورت، اینجا هیچ  ل دیگری همراه با موضوع رد میونیست« قادر مطلق و هر محم

 تناقضی وجود ندارد.  

ناموجود است« ممکن    وند کانت مدعی است اگرچه »خدا  این راهی جالب اما مبهم برای بیان موضوع است.
این است    دلیلش  11تواند خودمتناقض باشد. »خدایی نیست« چنین نیست و نمی  ، است خودمتناقض باشد

»خدا ناموجود است« مانند این است که بگوییم »ومریخی وجود ندارد«. اما در استفاده از    که بیان اینکه
باید    وجود دارد، اشکالی هست. بنابراین، این گزاره  «ومریخی » این گزاره برای بیان اینکه    بودنِ   خودمتناقض

تواند  پرسیم کانت چطور میاین تمایز نیز همچنان می« متمایز شود. اما با فرض پذیرش  نیستاز »ومریخی  
تواند  نمی  ،12شکل »الفی نیست« ای بهای، یعنی هیچ قضیهقدر مطمئن باشد که هیچ حکم وجودیِ منفیاین

  در  تواند تحلیلی باشد؟مینشکل »الفی وجود دارد«  ای بهخودمتناقض باشد؟ و هیچ حکم اثباتی وجودی
یک »امر مطلقاً ضروری« وجود دارد، حداقل چیزی است که برهان وجودشناختی قصد  حقیقت، این ادعا که  

سادگی آن را مفروض بگیرد. بیان این مطلب  شود فقط با یک استدلال دوری، بهدارد اثبات کند. پس نمی
یک   از  دارد  قصد  که  بگذاریم  دوش کسی  بر  را  دیگر  اثبات  چند  انجام  زحمت  که  معناست  این  به  صرفاً 

استدلال وجودشناختی    دهیماما این بدان معنا نیست که ما نشان می  ، تدلال وجودشناختی استفاده کنداس 
کانت با نامگذاری این بخش با عنوان »امتناع برهان وجودشناختی برای اثبات    مثل آنچه  ، غیرممکن است

 شود. می شمرتکب «وند وجود خدا

که » این است  به  د،  مفهوم وجو  در معرفیادعای دوم کانت  ما مدعی هستیم فقط  درون مفهومِ چیزی که 
وجود دارد و مهم نیست که این تناقض تحت چه عنوانی پنهان  یک تناقض  اندیشیم، از پیش،  امکانش می
طرفی سؤال  کنیم کسی همچنان با بیبین این دو مورد است که از طرفی بیان می یادعای تناقضِ  . شده باشد«

 

اما برای    ، شودمتفاوت بیان    شکلیهرکدام بهسعی شده است  در ترجمه  اند که  ها به چند شکل بیان شدهاین گزاره   ،در متن اصلی.  ۱۱
معادل    «خدا وجود ندارد »  ، « There is no Godمعادل »  «خدایی نیست»اصلی را بدانید:    هایهلازم است جمل  ، ها فهم دقیق آن 

«God does not exist معادل » «خدا ناموجود است»« وGod is non-existent.م.  ـ « است 

 م. ـ آمده است.  «There is no X» ، در متن اصلی. ۱2
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نهایت کامل« از آن  کند آیا خدایی هست یا نه و از طرف دیگر، مفهوم وجود را که در قالب عبارت »بیمی
  منصفانه است. کسی مثل دکارت که از غیرگنجانیم. اما این نقد  می  وندشود، درون توصیف خدابحث می

شود وجودش را نیز  عنوان خدا فرض میکند اوصاف آنچه بهواقع ادعا می  درکند،  این استدلال استفاده می
گوید  می  قاطعیت   طرف است. او تقریباً باکه دربارۀ این موضوع بی  کندکند، اما او وانمود نمیتضمین می

فرض  طرف نبودن به معنای پیشچنین بیاما این  ،خودِ مفهوم خدا متضمن آن است که خدایی وجود دارد
ارائه می استدلالی  به مخالف خود  او  نیست:  اثبات شود  قرار است  آنچه  که چرا  گرفتن  نشان دهد  تا  کند 

شاید کانت بگوید از آنجایی که  . که این استدلال همان برهان وجودشناختی است ؛ طرف باشدتواند بینمی
طور  کس نباید بدون آنکه بهگیرد که خدایی وجود دارد، هیچفرض میطور ضمنی پیشاستفاده از این مفهوم به

که خواهیم دید، دکارت پاسخ  مستقل اثبات کرده باشد خدایی وجود دارد، از این مفهوم استفاده کند. اما چنان
ین شکل که[ وقتی بحث آغاز  شود. ]به اعنوان یک کل منسجم بر او تحمیل میخواهد داد که این مفهوم به

از   شود، می به  او  را  مفهوم  این  وجودِ پیش،  یک  داردبی  عنوان  ذهن  در  کامل  مفهوم   ،نهایت  مثل  اینکه  نه 
 طور مصنوعی آن را ساخته باشد. ما، به «ومریخیِ »

تمایزی    14و ترکیبی  13تفکر خود اوست که بین قضایای تحلیلینقد سوم کانت بسیار تندتر است و بر مبنای  
بپذیریم که    ــ  چنان که هر انسان عاقل دیگری باید بپذیرد آنــ  گوید: »اما اگر... ما  آشکار قائل است. او می

  بدون   توان را نمی  داشتن  وجود  محمولِ توانیم ادعا کنیم که  ، چطور میترکیبی هستند  15های وجودی تمام گزاره 
واقع، دقیقاً آن چیزی است    ای است که تنها در قضایای تحلیلی وجود دارد و دراین ویژگی  16؟ رد کرد   تناقض

  هر   زیرا   ،اما اکنون کانت آنچه را باید اثبات کند فرض گرفتهداده است.«    را   بودن  ها ویژگی تحلیلیکه به آن
کند حداقل یک گزارۀ تحلیلی وجود دارد که  دقیقاً ادعا میکند،  کسی که از برهان وجودشناختی استفاده می

نیز   این، قضایایی ریاضی  بر  البته[ علاوه نظر وجودی صادق است و آن این است که خدایی وجود دارد. ]  از
وجود دارد( و بسیاری از فلاسفه    9۰و    ۱۰اند )برای مثال یک عدد اول بین دو عدد  هستند که وجودی و صادق

تمام این حقایق سادۀ ریاضی تحلیلی هستند.   اندکردهگمان میاند، بوده هایی عاقلظاهر انسانبهکه حداقل 

 

13. Analytic 

14. Synthetic 

15. Existential Proposition 

که گزاره ترکیبی درحالی  ، گزاره داریم  درونِ   نیاز به تناقضِ   داشتن آن در خارج،   توان گفت برای رد وجودعنی چطور میتوضیح: ی.  ۱6
 م.  ـ .آن را نفی یا اثبات کرد ، ن خارجییاست و نه تحلیلی. یعنی باید با توجه به قرا 
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ترکیبی چنین مثال بود این حقایق ریاضی  نبودند، چراکه او استدلال کرده  هایی موجب نگرانی خود کانت 
توان موضوع واضح و مسلّم نیست که نمیدادن اینکه این    ها برای نشاناما این مثال  اند،هستند، هرچند پیشینی

 کنند. حقایق وجودی تحلیلی داشت، کفایت می

دراین  با وجود نامیدم،  کانت  و سوم  دوم  انتقاد  من  آنچه  مواجه هستندواقع،    ،  اشکال  با  دو  ]هر  اگر  ۱.   ].
اگر    و.[  2]17شکلی صرفاً منطقی غیرممکن است. ای ترکیبی باشد، فرض اثبات آن بههست« قضیه وند»خدا
باشد،قضیه تحلیلی  می]نتیجه  ای  که  ازای  بگیریم،  انتها  در  خدا  خواستیم  واژۀ  استعمال  در  یا    وندپیش[ 

دکارت باید شاخۀ دومِ منشعب از  ، نه چیزی بیشتر. مفهومی که در آن نهفته است، مفروض گرفته شده است
بپذیرد  را  او می  ،مسئله  بگاما  و همچنان  بپذیرد  را  آن  استفادتواند  این مفهوم،    اشهوید که  از  این واژه و  از 

 18درست است. 

این بحثچهارمین و قدرتمندترین سخن کانت   نظر دکارت است که »بودن  ، در  از  این بخش   19«متوجه 

  مفهوم   وضوح، یک محمول واقعی نیست. بنابراین، این ]»بودن«[ مفهومی از یک چیز نیست که بتواند بربه 
  خودِ   که دراست    نحویهب  مشخص  یناتتعی  یا  شیءکردن یک   تنها فرض   ]حمل[  چیزی دیگر افزوده شود. این

قادر مطلق است« کلمۀ »است«    ونددر »خدا   است.  20منطقاً این فقط یک نسبت حکمیهها وجود دارد.  آن
دادن محمول به موضوع است. اکنون   اش تنها نسبتبلکه وظیفه ،کند محمول جدیدی بر موضوع اضافه نمی

با تمام  وند »خدا  موضوعنیز اگر ما   اینکه قادر مطلق است( و    محمولات آن را در نظر بگیریم )از«  جمله 
بلکه   ، ایمنیفزوده  وندچ محمول جدیدی به مفهوم خداهست« هی  وندی ... است« یا »خدا   وند بگوییم »خدا

ایم  ن یک شیء فرض کردهاعنوایم و در واقع، آن را بههایش به خودش نسبت دادهفقط موضوع را با تمام محمول 
 که در نسبت با مفهوم مدنظر ما قرار دارد.  

 

 م.  ـ توان فقط به تحلیل منطقی قضیه بسنده کرد و باید به جهان خارج از ذهن نظر کرد.نمی ، برای نفی و اثبات آنچراکه . ۱7

طور مصنوعی تر توضیح داده شد، مفهوم خدا مفهوم وجود را نیز ذاتاً و نه به چنان که پیش اما آن  ، یعنی بپذیرد گزاره تحلیلی است.  ۱8
 م.   ـ کدیگر نیستند. پس استفاده از این واژه صحیح است.انفکاک از یدو قابلو ساختگی، با خود دارد و این

19. Being 

2۰  .Copula of a Judgement:    ندارد   آنکهتوضیح متصل    ، نسبت حکمیه خودش وجودی حقیقی  به محمول  را  بلکه موضوع 
کلمۀ »است« یک شیء مستقل نیست. در اینجا، فقط درخت و سبز وجود دارند و  ، کند، مثل اینکه در جملۀ »درخت سبز است« می 

 م. ـ  دوست. نسبت حکمیۀ بین اینصرفاً است 
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تر به معنا و منطق موجود در  عمیقشکلی  کنندگی برهان وجودشناختی باعث شده است کانت بهویژگی گیج
شکل  بخش نیست. او بهدهد رضایتارائه می  باره   این  درداشتن، نگاه کند. اما ساختاری که او    ادعای وجود

اما اصلًا روشن    ،، ارتباطی وجود دارد22و »هست« در وجود  21حمل   کند که بین »است« درجالبی بیان می
دهندۀ« یک محمول به  عنوان »ربطبان انگلیسی[ در یک استعمال بهدر ز  isنیست که چرا یک کلمه ]یعنی  

عنوان »مستقرکنندۀ« یک موضوع عمل  کنیم، بهوقتی ما محمول را حذف میولی  کند  یک موضوع عمل می
بخشد  اندیشۀ مهمی که به این باور اهمیت میشناسانه است.  این، این فقط یک بحث زبانوجود  با    کند.می

از    ، بدن هستند«  یا »ارواحِ بدونِ   هست«  وند اگرچه »هست« در »این درخت هست« یا »خدااین است که  
مثل »سبز است« یا »قادر مطلق است« در »این درخت سبز است« و  ــ  نظر دستوری یک محمول است  

»سبز است«    که  از آنجایی  دارد.نقش متفاوتی  ها  کلمه در این محمول این    ــ  قادر مطلق است«  وند»خدا
ــ  نامیم یا  « میوندرا »خدااو  کند که کند و »قادر مطلق است« یا به شخصی اشاره میدرخت را توصیف می

کند که یک موجود  توصیفی را بیان می  ــ شاخ یک شاخ دارد«شاید مثل »یک شاخ دارد« در جملۀ »اسب تک
عبارتی  و بهکند  شمرد، »وجود دارد« هیچ توصیفی را بیان نمیبر  وند عنوان خداباید داشته باشد تا بتوان آن را به 

 دهد. فقط چیزها را سر جایشان قرار می

معنای وجود دارد[ واقعاً یک   ]به 23گوید، »هست« چنان که کانت میاما آیا لازم است جلوتر برویم؟ اگر آن
طور گسترده  یک پاسخ آشکار به این پرسش دردسترس است و به  ،24محمول نیست، پس چیست؟ پس از فرگه 

آنچه در جملۀ »ارواحِ  تر  بیان واضح  26. است  25یک سورِ وجودی واقع   درپذیرفته شده است: این ]هست[  
و به این شکلِ    28« است: »ارواحِ بدون بدن وجود دارندصورت  شود، به این  میگفته    27« بدن هستند  بدون

 

 م. ـ  در »درخت سبز است«. «است» مثلِ . 2۱

 م. ـ  در »خدایی هست«. «هست» مثلِ . 22

23. Exists 

24. Frege 

25. Existential Quantifier 

اما    ، کلمۀ »همه« سور است  ، ها مغز دارند«»همۀ انسان  کند. مثلًا در قضیه  آن را تعیین می   کمیتاست که    لفظیسور در قضیه  .  26
کند آن چیز از نظر وجودی چه بلکه منظور این است که تعیین می ، کندکمیت قضیه را تعیین میمنظور از سور وجودی این نیست که 

 م.  ـ وضعیت و کیفیتی دارد.

27. Disembodied spirits exist 

28. There are disembodied spirits 
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ــ       Ex، این سورِ به دست آید  ساخت یک جملۀ خوشآنکه  . برای  Ex (Sx & Dx)شود:  نمادین نوشته می
موضوع[. با این  یعنی یک توصیف عمومی ]از محمولی ضمیمه شود،  باید به یک بیانِ  ــ ... وجود دارد«ا »ی

تحقق    یمحمولبیانِ  که توسط  است   هاییویژگیای از  کند مجموعهعنوان یک کل بیان میکار، آنچه جمله به
   . (2)  یافته یا مصداق پیدا کرده است

یک  واقع، ویرانگر استدلال وجودشناختی دکارت هستند. اگر وجود فقط چیزی است که    ها دراین تحلیل
کند، اگر بخواهیم دقیق صحبت کنیم، چیزی نیست که اصلًا متعلق به یک فرد باشد.  سورِ وجودی بیان می

جزئی از یک  د بتواند آن را کسب کند یا  تواند کمالی باشد که یک فرداشتن[ نمی ]وجود  بنابراین، این ویژگیِ 
ها پاسخ دکارت به این نقد  این تحلیل  است.   از چیزی که برسازندۀ نوع یک چیز   ی ، یعنی بخشباشد  ماهیت

و همچنین  ند  کحذف می  ، ای را[ بر چیزها بار کندتواند هیچ ضرورت ]خارجیگوید ذهن ما نمیرا که می
شده علیه استدلالش که از  به برهان خلفِ آورده  جوابایم او در  گمان کردهما  کند که[  می  ]پاسخی را حذف

توان  بارۀ اینکه نمی]در  اوپاسخ این بود که اندیشۀ    آن کند، تکرار خواهد کرد.  عبارت »ومریخی« استفاده می
  جمله وجود  دارد که همۀ کمالات ازبرمیداشتن تصور کرد[ از یک ضرورت عینی پرده    وجودرا بدون    وندخدا

او    بنابراین، مفهومِ   .کند میجمع    وندتجزیۀ خداغیرقابل  را در ماهیتداشتن    ،مثل مفهوم فرضی مامدنظر 
»ومریخی«،   صفات  یک یعنی  از  ساختگی  که    29نیست.   ترکیب  است  این  مستلزم  وجودی  سور  تحلیل 

طور تصنعی  نکه بهایبندی درستی نیست که بتواند ضرورتاً با کمالات متحد شود یا  داشتن« در دسته »وجود
صفت نیست که بتواند به فردی یا موضوعی متعلق باشد  اصلًا    داشتن[ چراکه ]وجود  ترکیب شود،ها  آنبا  

به تحلیل  این  آنخودی)البته  وجودی  قضایای  تمام  که  نیست  این  مستلزم  میخود،  کانت  که  گوید،  چنان 
تواند  گوید، نمیای که دکارت میشیوه  که یک قضیۀ وجودی به   متضمن آن استترکیبی باشند. این تحلیل  

ی، وجود یک ذات یا مفهوم یک  طور ضمنصراحت یا بهشکل تحلیلی ساخته شود. یعنی به این شکل که بهبه 
گری  دلایل دی   د که بهن ای باشا که باید قضایای وجودیاما این تحلیل امکان این ر را نتیجه بگیرد.    موضوع

   .( شود از این دسته باشندمانند قضایای ]ریاضی[ حسابی که تصور می کند،تحلیلی باشند، منتفی نمی

 

با اشکالِ مطرح دکارت  جوابی که  .  29 و  بود بدهد  بالاممکن  بند  در  با   ، شده  بود که مفهوم خدا  این  از بحث خارج شد  موضوعاً 
اما مفهوم خدا خودش    ،ایمداشتن را گنجانده طور مصنوعی و ساختگی وجوددر »ومریخی« ما بهچراکه    ،»ومریخی« متفاوت است 

 م.  ـ است. ، داشتن جمله وجود از  ، طور ذاتی شامل تمام کمالاتبه
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کند که  طور ضمنی دلالت میبه  تحلیلبرانگیز است. این  این، این نحوۀ تحلیل سور ]قضیه[ بحثوجود  با  
  وند »این درخت هست« یا »خدا  تی مثللامستقیماً با جم  باشد و  یافتهخوبی سامانای نیست که بههیچ قضیه

خبر[   + علاوۀ خبر ]سورسادگی به نوعِ بیانیِ سور بهها بهکه هرکدام از آنبیان شود  هست« یا »من هستم«  
با این    30. هست«  یک موجود متفکرا »درخت هست«، »خدایی هست« ی»یک    خلافر  بشوند،  ترجمه می

رسد که بیانگر بلکه چنین به نظر می  ،اندتنها کاملًا از نظر دستور زبان درستحال، هرکدام از این سه جمله نه 
مفردات  عنوان محمولِ  به   31یک چیز دیگر نیز هستند: اینکه در اندیشه نیز مانند شکل ظاهری زبان، »هست« 

داشتن چیزی است که افراد انجام    رسد وجودشود ]نه فقط یک سور وجودی[. به نظر میدر نظر گرفته می
درمی و  آنویژگیتحقق  متضمن  نتیجه،    دهند  یا مصداقهای  دارنداست    ی عام  یافتن وصف  ها    . (۳)  که 

ای سامان یافته است  شکل نظریهبه   نیست«ه »بودن  یک محمول حقیقی  بنابراین، اگرچه این اظهارنظر کانت ک
  وجودی از بیانات اسنادی   سور   در  بلکه  ،گیرد درستی به افراد تعلق نمیداشتن به  کند اصلًا وجود که بیان می

اما هنوز پیش از آنکه بتوانیم   .گذارد کنار می، یک بار و برای همیشه برهان وجودی دکارت را  شودمستحیل می
،  ن مابیشتری نیاز است. برای هدف فعلیبحث دقیق  به  پذیرش است یا نه،  ودِ آن قابلتصمیم بگیریم آیا خ

 بپردازیم.   تررا کنار بگذاریم و به موضوعی جزئیتوانیم این موضوع می

دو چیز    ، ماهیت و وجودوندجز خدا تمام چیزهای دیگر بهپذیرد که در  طور که اشاره کردیم، دکارت میهمان
تنها استثنای این قاعده است. در مقابل، تحلیل    وندماند که خدا اما همچنان بر این نظر می  ، جدا از هم هستند

می نشان  وجودی  نمیسور  قاعده  این  که  باشد.  دهد  داشته  استثنایی  هیچ  این  ولی  تواند  بر  نخواهیم  اگر 
مکان بپذیریم. اگرچه اینکه بگوییم چیزی وجود دارد  عنوان یک ارا به  هاها تکیه کنیم، باید موقتاً آنتحلیل

کند که آن چیز چه نوع  نتیجه، ]بیانِ[ اینکه چیزی وجود دارد تعیین نمی  ت و درسکردن آن نی  معنای توصیفبه 
مستلزم وجود داشتن    که  ای از چیزها وجود داشته باشندممکن است گونه  باید پذیرفتموجودی است، اما  

صراحت نشان  کند تا بهاستفاده می  برهان وجودییک  دوش کسی است که از  شک بار سنگینی بر  بی  .باشند
دهد این امر چگونه ممکن است و حداقل دکارت چنین کاری نکرده است ]و این را نشان نداده است[. او  

نیازمندِ  بودن هستند. اگر ما همچنان پروژۀ کانت را    بدون توضیح، فقط ادعا کرده است که دیگر کمالات 

 

نیست و فقط خبر + سور  بیان شود مفید فایده کلی شکل این جملاتِ ای که بهباید بپذیریم هر گزاره  ، یعنی با پذیرفتن این تحلیل. ۳۰
 م. ـ وجودی است. 

31. Exist 
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توانیم بر این انتقاد علیه  خواهد نشان دهد اقامۀ یک برهان وجودی غیرممکن است، نمیدنبال کنیم که می
به چیزی  کنیم  فرض  بیایید  پس  کنیم.  تکیه  او  دارد   شخصِ  وجود  »الف«  الفبه  ،نام  که   32بودگی نحوی 

طور ضمنی مستلزمِ بودن است و برای اینکه از ارائۀ یک برهان خلف مثل »ومریخی« اجتناب  صراحت یا بهبه 
بگذارید این ادعای دکارت را بپذیریم    ،طور مصنوعی در تعریفش گنجانده شده بود[داشتن به ]که وجود  کنیم

دارد.  بودگی در کنار هم نگه میالف  ای وجود دارد که وجود را با دیگر اجزای که وحدت و یکپارچگی ضروری
فرض گرفته است  نیست« خودمتناقض است. زیرا خودِ عبارت »الف« حداقل این را پیشحالا جملۀ »الف  

شده  فرض گرفته»نیست« ]که به آن اسناد داده شده[ این امرِ پیش  وفقط یک الف وجود دارد و محمولِ که فقط
صراحت ادعا  ست که بهما، اینکه چیزی را الف بنامیم به این معنا  کند. همچنین در فرضِ فعلیرا نفی می

کند که عبارتِ »چنین نیست  اگرچه رد این عبارت در این فضا، ما را وادار نمییز وجود دارد.  کنیم آن چمی
از این دو جمله    یک که الف وجود داشته باشد« و ساختار »هیچ الفی وجود ندارد« را نیز رد کنیم. آنچه هر

بهبیان می به با این حال، نمی  زوارند،اخود، کاملًا س خودیکنند،  اینکه »الف  توانند  با گفتن  طور سازواری 
کنیم که ما یک سورِ وجودی یا معادلی  واقع بر این واقعیت تکیه می  با بیان این جمله، در  33نیست« بیان شوند. 

توانیم بر این واقعیت تکیه  میاما    ،وجود دارند«  هایی  ود دارد« یا » ...»یک ... وج  یعنی  ،زبانی برای آن داریم
تواند یک محمول  « میهست کنیم که »  نفی  این را   کنیم بدون اینکه در این مسیرِ جنجالی گام بگذاریم که

توانیم بپذیریم که چنین محمولی وجود دارد. کلمۀ »الف«  ]یعنی[ میاصیل برای افراد ]و موضوعات[ باشد.  
اما اگر    ، وجود دارد یا خیر]در عالمِ خارج[  متضمن هرچه باشد، همچنان این سؤال باقی است که آیا الفی  

توانیم این جمله را در نظر  مجدداً میپس این فرد، یعنی الف، هست و وجود دارد.    ،باشد  نیزفقط یک الف  
 یریم: »ضرورتاً الفی هست«. این جمله ممکن است حداقل سه نوع خوانش داشته باشد: بگ

است، از نظر فرضی  ای که دربارۀ این است که مفهوم الف شامل چه چیزهایی عنوان جملهه بهل.[ این جم۱]
.[ اگر این  2]کند(.  مشابه این جمله که یک اژدها ضرورتاً از دهانش آتش خارج می)  جملۀ درستی است 

جمله بدان معنا باشد که یک الفِ معین این ویژگی را دارد که ضرورتاً وجود دارد، حتی اگر الفی وجود داشته  
 غلط است.  اما اگر هیچ الفی نباشد، این جمله قطعاً   ،تشکیک استباشد، همچنان درستی این جمله قابل

 

 م. ـ انتخاب شده است.   Xnessجای بودگی بهو الف Xجای الف به.  ۳2
شود. توجه شود که ممکن است این اشکالات در زبان می ریختن انسجام درونی آن  هم یعنی فقط بیانش به این شکل موجب به. ۳۳

 م.  ـ اما در فارسی فهم منظور نویسنده دشوار باشد. ، خاطر ساختار نحوی آن واضح باشد انگلیسی و به
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ضرورتاً صحیح است که  ]موضوع[  خوانش دشوار این است که آن را به این شکل بیان کنیم: »این    ولی.[  ۳]
دارد  به .الفی وجود  بیان  این  ما که الفچراکه    ،غلط است  وضوح«  این فرضِ  از    بودگی شامل وجود حتی 
 چنین ضرورتی را نتیجه گرفت. توان نمیداشتنِ آن است 

ور که خودمتناقض بودن »ومریخی وجود ندارد« مستلزم این نیست  طتیجۀ بحث این است که دقیقاً همانن 
طور هم »الف  همان  مریخی وجود دارد« درست باشد،ای نیست« غلط باشد یا »یک وکه »هیچ ومریخی

مستلزم غلط ندارد«  الفی وج  وجود  نیسوبودن »هیچ  دارد«  »الفی وجود  درستی  یا  ندارد«  اگر  ت.  د  حتی 
معنای    بودگی متحد باشد، این عدم استلزام بههای الفتر پذیرفتیم، بودن  ضرورتاً با دیگر جنبهچنان که پیشآن

بودن ضمیمه شده است    صورت مصنوعی و ساختگی به مریخیداشتن به چیزی بیش از این نیست که وجود
 تا مفهوم ومریخی را ایجاد کند.  

هرچه باشد و  ، داریم ما از یک شیء ی که»بنابراین، مفهوم کند: می این جمله خلاصه با بیانکانت نقدش را 
کاملًا باید به خارج از آن بنگریم«. این    ،نسبت دهیم  خواهیم وجود را به آن شیءب شامل هر چیز که باشد، اگر  

آید اگر  تناقضی پیش نمیگوید هیچ درست است. این جمله بیانِ واضحی است از نظریۀ ذاتاً مبهمِ او که می
دهد  کند، به این شکل که نشان میموضوع و محمول را با هم نفی کنیم. استدلال ما نظریۀ او را توجیه می

  خواهد چنان که دکارت میآن ــشمارد، مفهوم ما از یک شیء  خلاف نظر کانت که آن را مجاز میر  حتی اگر ب
،  باشدداشتن در خودش[    مفهوم وجود]این  می دربرگیرندۀ  منسج طور  و به  هم باشد داشتن   وجودشامل    ــ
دکارت    حتی با این فرضِ .  فکنیمباید به خارج از مفهوم آن نظر بی   ،برای انتساب وجود به آن شیء   [باز هم]
همچنان یک سؤال دیگر باقی است که آیا الفی ]در خارج[ وجود    داشتن است، بودگی شامل وجود ه الفک

بیان اینکه هیچ الفی ]در خارج[ وجود ندارد متضمن هیچ تناقضی    ،که حتی در این فرض نیزچرا دارد یا نه؟  
  دادن این مطلب، ما بر دردسترس   دلیل امتناع ارائۀ یک برهان وجودشناختی این است. برای نشاننیست.  

بر این موضوع مجادله  ،ایمتکیه کردهسور وجودی    دارای   هایه گزاربودن   بر این  رانگیز نیستباما تکیه  . ما 
بیان میکنیم که همچنان بحثنظریه تکیه نمی بهبرانگیز است و  اگر »وجود دارد«  درستی درک شود،  کند 

وجودی    ور کامل در سورِ طتواند بهداشتن همیشه می  و آن وجود   باشد محمولی برای افراد  تواند  نمیگاه  هیچ
 پنهان شود. 
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صراحت  آنسلم بهشود، برهان وجودی  خلاف آنچه گاه گفته میر  ب  34ب( برهان وجودی آنسلم و پاسخ گونیلو 
بلکه مقدم بر  ،عنوان برهانی برای وجود خدا مطرح شده است. البته ایمانِ خود آنسلم وابسته به برهان نبودبه 

اما برهان را رد کرد. با    ،نیز احتمالًا به خدا باور داشت  ، کشیش گونیلو  ،آن بود. همچنان که اولین منتقد او 
که به جهان آخرت ایمان دارند، بلکه برای این    تمربوط به کسانی نیس فقط  برهان  این    ،در اصلاین،  وجود  

ندارد  اعتقادی  آن  به  یا  دارد  شک  خدا  وجود  به  که  را  کسی  که  است  شده  چنین    ، طراحی  کند  متقاعد 
نیستاعتقادیبی منسجم  و  سازوار  باور  یک  خویش    35. ای  برهان  از  گام  اولین  در  نتیجه    ،آنسلم  چنین 
لطف تو بدان  آنچه را پیش از این بهچراکه    ، گیرد: »از تو سپاسگزارم ای خدای بخشنده، از تو سپاسگزارم می

توانستم  اگر مشتاق نبودم باور کنم تو وجود داری، نمیچراکه    ، کنمباور داشتم، اکنون به نور اشراق تو درک می
 . (4« ) .درک کنم که این مطلب درست است

با عنوان »نادان« خطاب    است. مخالف ناخداباور فرضی آنسلم  لف بیان شدههان در قالب یک برهان خ  این بر
کند که  «. آنسلم در ابتدا بیان مینیست  وندگوید: خدا»در دلش می  ۱4نادانی که طبق مزامیر:    ؛شده است

کند که این تعریف  توان چیزی برتر از آن تصور کرد. فرقی نمیموجودی است که نمی  وندطبق تعریف، خدا
خواهد در وهلۀ اول  تر برای »یک خدا« یا »خداوند« در نظر بگیریم. بنابراین، چیزی که او میطور دقیقرا به

از این موضوع،    بعد   توان چیزی برتر از آن تصور کرد.اثبات کند این است که موجودی وجود دارد که نمی
چنینی وجود  ها یک موجود اینچنینی وجود داشته باشد، تنسؤال این خواهد بود که اگر حداقل یک موجودِ این

که      36؟دارد  موجود  یک  این  آیا  که  است  باقی  دیگری  سؤال  باشد، همچنان  مثبت  سؤال  این  پاسخ  اگر  و 
طور سنتی به های گوناگونی که ]دیدگاه[ خداباوری بهموجودی برتر از آن تصور کرد، باید ویژگیتوان  نمی
می  وندخدا در نسبت  و  باشد؟  داشته  می  دهد  »خداوند نتیجه،  را  آن  بیتوان  که  نامید  سنتیه«  مورد    طور 

اصلی به آنسلم این نیست که  اند. نقد  های کوچکیالبته این سؤالات بعدی پرسش  گیرد؟پرستش قرار می
ارائه  بخش  نتیجه  برهانیمسئلۀ اصلی این است که آیا او    ؛ های این سؤالات را مثبت بداندتمایل دارد پاسخ

 موجودی برتر از آن تصور کرد؟  تواننمی موجودی وجود دارد که کند[کرده که ]ثابت می

 

34. Gaunilo 

 م. ـ  بلکه خودمتناقض است. . ۳5

 م.  ـتواند یکی باشد؟ نحوی است که مصداق آن فقط می یعنی آیا این موجود به. ۳6
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توان  نمیتواند این عبارت را درک کند: »موجودی که  کند که شخص نادان میآنسلم در ابتدا، مصرانه بیان می
او،    کم در ذهن شخص نادان یا در ادراکطور باشد، چنین موجودی دست« اگر این. برتر از آن تصور کرد 

ولی خواهد گفت    ،یید خواهد کرد کند که نادان این را تا  آنسلم فکر می  ان موجودی ذهنی وجود دارد.عنوبه 
نقاشی که هنرمند آن را تصور  یک    ماننددر ذهن دیگر افراد(  البته  چنین موجودی تنها در ذهنش وجود دارد )و  

به هنوز  اما  دارد.    ش تصویر  کرده  وجود  ذهنش  در  فقط  و  است  مینکشیده  استدلال  آنسلم  که  سپس  کند 
تنها در ذهن بلکه در واقعیت هم وجود داشته باشد و در این صورت،  توان تصور کرد چنین موجودی نهمی

بنابراین، شخص      37.که تنها در ذهن کسی است، برتر خواهد بود  موجودی که در واقعیت وجود دارد از آن
کند که موجودی  موجودی را تصور میمدعی است    او   ،کند. از یک طرفخودش را نقض میادعای    نادان

  جود دارد، گوید این موجود فقط در ذهنش وتوان متصور شد و از طرف دیگر، از آنجایی که میبرتر از آن نمی
[ که  شدهاز جمله موجودی متناظر با ]آن موجود تصور  ،تصور استتر از آن قابلباید بپذیرد که چیزی بزرگ 

طور منسجم بر این باور باشد که چنین موجودی  تواند به نتیجه، شخص نادان نمی در در واقعیت وجود دارد. 
تواند این واقعیت را انکار کند که چنین  نمیفقط در ذهنش وجود دارد و نه در واقعیت. اما از آنجایی که او  

موجودی  باید بپذیرد    ،اند معنای این عبارت را بفهمد( تومی  چراکهموجودی حداقل در ذهنش وجود دارد )
آنسلم  اینکه نه فقط در ذهنش. بنابراین،  ، برتر از آن متصور شد در واقعیت هم وجود دارد چیزی  توان نمی که

  جهت از آندهد فقط یک سوءاستفادۀ بیتطبیق می  ص نادانِ ذکرشده در مزامیرشخص ناخداباور را با شخ 
قدر احمق باشد که پیرو چنین استدلالی  اگر این ،نادان باشدباید آن شخص عبارت مزامیری نیست. البته که 

طور منسجم تصور شود. اما آیا این سخن منصفانه تواند بهکه حتی نمی  شود   چیزی]علیه خدا[ باشد و مدعی  
 رسد؟نظر می است؟ آیا برهان خود آنسلم معقول به

توان تصور کرد«  نهایتِ »موجودی که چیزی برتر از آن نمیآنسلم در ارائۀ خویش از این برهان، از توصیف بی
جاناتان  از طرف  این پرش    38پَرد. توان تصور کرد« میمیبه توصیف کرانمند »موجودی که چیزی برتر از آن ن

کنم این اشکال نقش مهمی در برهان داشته باشد  فکر نمیاما   .(5) عنوان یک خطا بیان شده است به   39نز بار

 

 م.  ـ وجود صرفاً ذهنی است. از کمالی بیش چون وجود خارجیچراکه آن موجود خارجی کمالی بیشتر از موجود ذهنی دارد، . ۳7

توان برتر از گوید می بعد می  ، تصور کرد را  توان موجودی برتر از آن تصور کنید که نمیدر ذهنتان گوید موجودی را یعنی ابتدا می . ۳8
 م.  ـ هم تصور کرد که در خارج است.را آن 

39. Jonathan Barnes 
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و من آن را از عباراتم حذف کردم تا نشان دهم آنسلم حتی اگر تماماً از وصفِ کرانمند استفاده کند، همچنان  
توان  نمیبرتر از آن  چیزی  که  پذیرد موجودی که شخص نادان می  آنجاتواند برهان خلف خود را برپا کند.  می

 البته  ، در این وضعیت  گوید این موجود فقط در ذهنش وجود دارد، اما می  ،تصور کرد در ذهنش وجود دارد 
 تصور است. و استدلال کند چیزی برتر از آن قابل تواند به آن وجود ذهنی ارجاع دهد می که آنسلم

توان تصور  برتر از آن نمیچیزی  موجودی که  "عبارت  شخص نادان  » تر از  جدی  یک پرشِ رسد  به نظر می
کند )یا  تصور میرا    "توان تصور کرد برتر از آن نمیچیزی  موجودی که  "شخص نادان  » به    «فهمدمیرا    "کرد 

وجود    عنوان شیئی ذهنیبه موجودی  ، در ذهن شخص نادان»نیز به و از آن   اتفاق افتاده باشد « کند(خیال می
یک عبارت  درک  چگونگی    از  یخاص  توصیف  از  این انتقال  «.توان تصور کردبرتر از آن نمیچیزی  دارد که  
اما بگذارید ابتدا این انتقال را مجاز    گیرد.فرض می، استفاده کرده و آن را پیشتصور چیزیچگونگی  زبانی و  

چراکه    ،شده است  گوییگوید که شخص نادان مرتکب یک تناقضبدانیم. ]با این فرض[ اکنون آنسلم می
حال، باید بپذیرد که    عین  تصور نیست و در برتر از آن قابلچیزی  در ذهنش دارد که  موجودی را  گوید  می

اما اگر  جمله چیزی شبیه همین موجود که در واقعیت وجود دارد.    از  تصور است،قابل  موجودی برتر از آن
گویی نشده است؟ برای اینکه او  واقع یک تناقض باشد، آیا خود آنسلم نیز مرتکب همین تناقض  این امر در

  عین   توان تصور کرد در ذهن شخص نادان وجود دارد و دربرتر از آن نمیچیزی  گوید موجودی که  نیز می
ید این موجودِ  قدر متناقض است که شخصی بگواین بیان همانچیزی برتر از آن تصور کرد.  توان  میحال،  

 برتر در واقع ]و خارج از ذهن[ هم وجود دارد و هم وجود ندارد. 

ۀ این موجود  رکردن دربا  باید از صحبت   ، اجتناب کند  40اگر آنسلم بخواهد از فروافتادن در چاهی که خود کنده
یعنی    ،به رسمیت بشناسدهست،  که در ذهن شخص نادان وجود دارد دست بکشد یا آن را برای آنچه ظاهراً  

شخص  فظی آن این است: » لالهای تحتکه معادل   است  کردن  ای در صحبتتنها شیوهبپذیرد ]این بیان[  
 « .تصور نیستآن قابلکند( که چیزی برتر از کند )یا تصور مینادان موجودی را درک می

شخص نادان  » و برهان خود را به این شکل بازگو کند:    دشنهاد اصلاحی را بپذیریآنسلم باید این پ  بنابراین،
عنوان موجودی  اما او این موجود را تنها به  ، توان متصور شدبرتر از آن نمیچیزی  کند که  موجودی را تصور می

به  کند،ذهنی تصور می تنها  نامنسجم    ]باوری[  این  ولیعنوان محتوایی که در تصور او حضور دارد.  یعنی 

 

 م. ـ «.Hoist with his own petard» :اصل عبارت این است . 4۰
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تصور چراکه  به  است،  تنها  آن  ذهنیکردن  موجودی  چنان  ،عنوان  را  آن  که  معناست  که    بدان  کنیم  تصور 
  « اکنون .جمله موجودی مثل خودش که در واقعیت هم وجود دارد   از ،ور کرد توان تصموجودی برتر از آن می

کلی در ادعای شخص نادان جای گرفت و دیگر خود آنسلم مرتکب  به  تناقض  ،[]با این بازگویی مجدد برهان
 آن نشده است. 

خارج از ذهن[  داشتن ]در    کند وجودبا توجه به اینکه شخص نادان فرض آنسلم را پذیرفته است که بیان می
توان  برتر از آن نمیچیزی  اکنون اگر شخص نادان موجودی غیرواقعی را تصور کند که  بودن نقش دارد،    در برتر

این تصور    ــ  نوشته شده محتوای تصور او باشد  صورت ایرانیکتمام این عبارت که به  یعنیــ    متصور شد
طرفی معتقد است برترین موجود    کرده است که از شخص نادان چیزی را تصور  چراکه    ، نامنسجم خواهد بود

  داند. بودن و برای برتری حداکثری ضروری می  برتر  ای است که آن را جزء سازندۀطرفی فاقد ویژگی  است و از
افتادن در این دام اجتناب کند. ]به این شکل که بگوییم[ تصور او از موجودی    تواند از گیراما شخص نادان می

برتر از آن متصور شد تنها به این معنی است که این تصور چیزی بیش از درک او از این  یزی  چتوان  که نمی
لازم نیست او  هوشمندی شریک است.  عاقلعبارت کلیدی نیست، درکی که او در آن با آنسلم و هر شخص  

این است که چنین نکرده   این مفهوم را شامل وجود نداشتن ]در خارج از ذهن[ بداند، همچنان که فرض 
کند که چنین موجودی ]در خارج[ وجود ندارد و این  کند و بیان میطور جداگانه چنین فکر میاو بهاست. اما  

که این    کندکند و بیان میکه، برای مثال، آنسلم چنین فکر میمفهوم تحقق نیافته و مصداق ندارد، درحالی
که این مفهوم تحقق ]خارجی[   باره   این  درنظر شخص نادان  مفهوم ]در خارج[ تحقق یافته و مصداق دارد.  

تصور برتر از آن قابلچیزی  نداشتن را به محتوای تصورش ]از موجودی که    شود او وجودباعث نمی  ،ندارد 
 شد تصور او نامنسجم باشد. سبب مینیست[ بیفزاید، یعنی چیزی که 

مچ آنسلم  تا  کند  این نقد دلیل اصلی ناکارآمدی برهان آنسلم است. این نقد تلاش نمی  ،بنابراین، به نظر من
محدود به  نامحدود  توصیف  از  حرکت  مثل  بگیرد،  منطقی  دقیق  نکات  با  چالش    ، را  به  را  او  فرض  نیز  و 

رای برتریِ حداکثری ضروری  شود و بداشتن ]در خارج از ذهن[ موجب برتری می  گوید وجودکشد که مینمی
عوض، این    در  کمال است.نوعی  داشتن    گوید وجوداست، یعنی ادعایی که مشابه فرض دکارت است که می

کردن    بنیاد  امتناعیعنی    ، باشد  ای ضعف جدی هر برهان وجودشناختیپردازد که باید نقطهنقد به چیزی می
کمک این واقعیت جزئی تجربی که شخصی مثل یک   هحتی بپایۀ مفهوم و تعریف صرف،  ر بر  اواقعیتی استو

توان  برتر از آن نمیچیزی  وجود حقیقی موجودی که    به تعبیر هیومی،  در واقع، چنین مفهومی دارد.  ،ننادا 
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قاً تواند منطاولی نمیای دارد و بنابراین،  وضعیت ذهنی  امری است جدا از اینکه شخص نادان چهمتصور شد،  
های ظاهری، شباهتی اساسی بین برهان آنسلم و دکارت  وجود تفاوت   در واقع، با  . مطالبه شودتوسط دومی  
بین نقد نیز  به هرکدام وارد است،  های جدیو  با عنوان    لفظی طور که دیدیم، اگر  همانجود دارد.  و ای که 

چه  داشتن باشد )  طور ضمنی شامل وجودصراحت یا بهبودگی بهنحوی که الف»الف« وجود داشته باشد، به
توانیم  نمی  ، (شوداش مفهوم »ومریخی« ما میشکل ارتباطی مصنوعی که نتیجهشکلی جدانشدنی و چه بهبه 
توان  برتر از آن نمیچیزی  »موجودی که    ،این عبارت آنسلم  «.الف وجود نداردطور منسجم بگوییم که »به 

شود، دقیقاً مشابه اصطلاحی است  موجب برتری میداشتن    فرض او که وجود این  با توجه به    ، متصور شد«
طور منسجم بگوییم »الف وجود  توانیم بهطور که ما نمیدرست همانیعنی »یک الف«.    ،م یکه ما بیان کرد 

نمی نادان هم  بهندارد«، شخص  اما  تواند  ندارد  وجود  واقعیت  در  که  کند  تصور  را  موجودی  منسجم  طور 
طور منسجم  توانیم به طور که ما می، درست همانطور مشابه بهولی  تصور نیست.  موجودی برتر از آن قابل

چیزی تواند با تصور موجودی که  چنین نیست که الف وجود داشته باشد«، شخص نادان هم میبگوییم »
 ین موجودی ]در خارج[ وجود ندارد. طور منسجم تصور کند که چنتصور نیست، همچنان بهبرتر از آن قابل

گونیلو  محض اینکه برهان آنسلم شناخته شد، توسط  . بهبسط دهیمتوانیم این مشابهت را  ما می   در حقیقت،
اند و شاید هم ناشی  او مبهم  یبرخی از نقدهاای با عنوان »در حمایت از شخص نادان« نقد شد.  در نوشته

م معتبر باشد،  لساگر برهان آناین است:  کند  بیان می  طور آشکار ی که او بهاما یکی از نکات  ، باشند  از سردرگمی
ای را در جایی از اقیانوس اثبات کنیم که  گمشدۀ« خیالی  ه  طور معتبر وجود »جزیرتوانیم بهما نیز مثل او می
]در خارج از ذهن[ برای  داشتن    وجودچراکه    برتر است،  ز تمام کشورهای صاحب سکنهاز نظر جذابیت ا

توانیم وجود جزیرۀ گمشده را  البته که آنسلم نخواهد پذیرفت که میعنصری ضروری است.    ای،چنین برتری
برهان اصلی آنسلم دهد که  نشان میفقط  این نقد    البته  اما این یک نقد ویرانگر است.  ،با این روش اثبات کنیم 

.  کنندنمی  ینیز چنین کارگونیلو  دیگر نقدهای    کند وخودش این خطا را بیان نمی  اما  ،باید اشکالی داشته باشد
بیان برهان آن را پذیرفته    کنند که خود آنسلم نیز در تمام مدتِ برخی از این نقدها فقط بر این نکته تأکید می

به اینکه  یعنی  قابلاست،  چیزی  است  ممکن  کلی  باشدطور  باشد.    ، تصور  نداشته  وجود  واقعیت  در  اما 
کید می او را   نتیجه در ،کنیم را تصور نمی وندکنند که ما واقعاً خداهمچنین دیگر نقدهای او بر این موضوع تأ

اما این نقدها برهان او را    ،پذیرد دو را نیز میآنسلم ایننداریم.  او  بخش از  کنیم و دیدگاهی رضایتدرک نمی
 . (6)کنند  تضعیف نمی
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  : و وجود دارد و برهان جزیرۀ گمشدۀ گائونیلاو    در مواجهه با این نقدها، آنسلم بیان کرد تفاوتی مهم بین برهان
این پاسخ شبیه جوابی است که دکارت به تواند بر این مصداق منطبق شود.  که »دنبالۀ استدلال او« نمیاین

  بیان دکارتبیان کردیم، اما توضیح آنسلم از    « ومریخی»جوابی که آن را در دفاعش از   ؛ دهدنقدی مشابه می
ای است که برهان وابسته به ضمیمه  ،دیدگاه او دربارۀ این تفاوت مهم  رسدبه نظر می  .تر و بهتر است روشن

 . (7)  ایمرحش نکردهمطاما ما هنوز  ،شوداصلی او شامل آن هم می

با توجه به امکان تصورآنسلم می  آن ]ضمیمه[ این است که توان تصور کرد وجود  نمی  که  موجودی  گوید 
توجه به اینکه    و با   ــ  ضروری استداشتنش    ما، موجودی که مفهوماً وجود یا به قول   ــ]خارجی[ نداشته باشد  

این مطلب    نتیجه    ،توان تصور کرد وجود خارجی نداشته باشدچنین موجودی برتر از آن موجودی است که می
چراکه    ،وجود نداشته باشد   تصور نیست،تر از آن قابلبرچیزی  موجودی که  توان تصور کرد  نمیآن است که  

آن   کرد،  کاری  چنین  بتوان  برتریِ اگر  متصور  که    موجودِ  داشت  خواهد  دیگری  موجود  به  نسبت  کمتری 
کند. پس  بیان میگونیلو آنسلم فوراً بعد از اشاره به جزیرۀ گمشده، این برهان را در پاسخ به تصور است.  قابل

توانیم چنین برداشت کنیم که پاسخ او به استدلال  کنم میفکر می  ،گویدصراحت نمیاگرچه آنسلم این را به
توان این جزیره را طوری تصور کرد که وجود نداشته باشد،  می  خلاف آنکهر  باست که  این  جزیرۀ گمشده  

قابلچیزی  یا موجودی را که    وندتوان خدانمی با فرض وجود برتر از آن  به این شکل ]یعنی    تصور نیست، 
توان  موجودی را تصور کنیم که نمی  [بتوانیمامکان دارد ]  اگر آنسلم درست گفته باشد که  ور کرد.نداشتن[ تص

تواند پاسخ  می  ،[وندبا اشاره به یک تمایز حقیقی ]بین جزیرۀ گمشده و خدا  ،این پاسخد،  نبودنش را متصور ش 
 . خوبی باشد

توان نبودن چنین موجودی را متصور شد[ همان چیزی نیست که نقدهای  که نمیی آنسلم  آما آیا این ادعا]
موجودی    ما نشان دادیم که بخش اصلی برهان آنسلم نشان نداده است که مفهومِ قبلی ما آن را رد کرده است؟  

توان متصور شد وجود نداشته باشد.  تصور نیست، مفهومی است از موجودی که نمیبرتر از آن قابلچیزی  که  
و بگوید »البته که امکان دارد موجودی را تصور کنیم که    بگیرد  اید آنسلم بتواند سخن خود را از سراما ش 
.  نم ککنم و چنین موجودی را تصور مینداشته باشد: من اکنون چنین کاری می  توان تصور کرد وجودنمی

نادان،    بر  علاوه  )شخص  شما  میگونیلو  این،  هم  مدرن(  خوانندگان  تصور  یا  را  این  چراکه   ،کنیدبتوانید 
 « ".توان تصور کرد وجود نداشته باشدموجودی که نمی"اید: وضوح این عبارت را درک کردهبه 
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برتر از آن  چیزی  پس اجازه دهید این را بپذیریم. بگذارید قبول کنیم که مفهومی وجود دارد از موجودی که  
نمیقابل و  نیست  باشد.  تصور  نداشته  وجود  کرد  تصور  صرفاً اما  توان  بحث  تکرار   این  بالاتر  سطحی  در 
ذهنمی از  خارج  ]در  مفهوم  این  آیا  که  است  باقی  دیگری  سؤال  همچنان  و    شود.  است  یافته  تحقق  هم[ 

دارد؟   نگفتهمصداقی  متناقض  سخنی  نیافته،  تحقق  بگوییم  نمی  [چون]  ،ایماگر  موجودیما  که    را   گوییم 
توان  ما عبارت »می  . توان طوری تصور کرد که وجود نداشته باشدمی  ،توان تصور کرد وجود نداشته باشدنمی

دهیم تا با بخش دیگر مفهوم منافات  تصور کرد که وجود نداشته باشد« را درون مفهوم ]آن موجود[ قرار نمی
]در خارج از ذهن[ وجود    توان تصور کرد وجود نداشته باشد،موجودی که نمیگوییم  ما فقط میداشته باشد.  

تواند تصور  طور منسجمی مدعی این امکان شود: او میتواند بهمی  ،نکتههم بدون اعلام این  گونیلو  .  ندارد 
  این موضوع ظاهر یک سردرگمی زبانیتوان تصور کرد وجود نداشته باشد، وجود ندارد.  کند موجودی که نمی

ن  در نتیجه، ما همچناای در آن وجود ندارد.  دهد هیچ ناسازواریاما توجه کافی به ساختار آن نشان می  ،را دارد 
مفهوم ما از  کند: »دهیم که بیان میایم و آن را بروز میطور موجهی به این حکم نهایی کانت متوسل شدهبه 

باید به خارج    ،یک شیء هرآنچه باشد و شامل هر چیزی که باشد، اگر بخواهیم وجود را به آن نسبت دهیم
 « .از آن رجوع کنیم

 

 41شناختی پلانتینگا ج( برهان وجود 

: موجودی که وجودش  کندرا معرفی می  42مفهومی وجهی ای برای برهان آنسلم خواندم،  آنچه آن را ضمیمه
چارلز توسط  که  جالبی  جدیدِ  نسخۀ  است.  ضروری  او  برای  نورمن مفهوماً  و   هارتسهورن،  مالکوم 

جای آنکه فقط  که به  وجوهیاما    ،استفاده کرده است  موجهه پلانتینگا ارئه شده است نیز از اصطلاحات   الوین
مشخصاً نسخۀ پلانتینگا از    .( 8)  به امری متافیزیکی ارجاع دارد   ،به امکان و ضرورت مفهومی رجوع کند

ای  مجموعه  ،وسیلۀ آنکند که بهمیصورت گرفته، استفاده    43های دقیقی که اخیراً در منطق موجهات پیشرفت 
های مربوط به امکان و ضرورت معنایی  به عبارت شود تا  کار گرفته می  به  اما غیرواقعی  44های ممکن جهاناز  

 

41. Plantinga 

42. Modal Notion 

4۳ .Modal Logic : م. ـ  مراجعه کنید.   ، همین نام، نوشتۀ ضیاء موحد اتوانید به کتابی بمی ، آشنایی با منطق موجهات برای 

 م. ـ مراجعه کنید. شده کتاب معرفی  ، 97ص   ، فصل ششم توانید بهکامل این مفهوم نیز می برای درک . 44
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های ممکنِ گوناگون وجود  ها توسط چیزی که در جهانمناسب بدهد. ارزش صدق هرکدام از این عبارت 
 شود.  دارد، تعیین می

گاهی از برهان پلانتینگا و   خداباوری فلسفی را از نقدهای  که منطق موجهات ممکن است  از این بیان کلی  آ
های فلسفی محض به بیرون درز کرده از بحث  ،آنان نجات دهد گرایگرا و اثباتتجربههیوم، کانت و پیروان  

بسیاری را جلب کرده است  توجهات  اَلوین قدیس   .(9)  و  شاید  آنسلم قدیس جای    در  45پس  نهایت کنار 
طور  تمام اصول ادراکیِ بسیاری از خوانندگان باهوش را براندازد )هماناز اینکه موفق شد  پس  [  چراکهبگیرد! ]

شمردن ]یک شخص[ لازم    آسایی که برای مقدس دیگر نباید در کسب الزامات معجزه   گوید( که هیوم می
 !رو داشته باشد راه دشواری پیشاست، 

برای    است.  46وصف وابسته به جهانهای ممکن پلانتینگا بازشناسیِ  و جهانویژگی مهم سیستم موجهات  
تنها  ، پس نهباشدبینی  واقعاً پهنشود و اگر سقراط  که برای جهان حقیقی استفاده میباشد  نامی    aمثال، اگر  
وجود    دیگری  جهان ممکن اما غیرواقعیِ هر  بلکه اگر او در    ،بودن است  بینیدارای صفت پهن  aسقراط در  
 ـ یعنی در هر جهانی که وجود داشته باشد   ــ  داشته باشد   بودن  بینیپهن یعنی ،جهان  صفت وابسته بهدارای  ـ

ست و فقط یک  ضرر انظر برسد که این موضوع بی  ممکن است چنین به  . (6۳ ـ62)ص    خواهد بود  ،aدر  
 اما در واقع، نقشی حیاتی در برهان او دارد.  ، است ملاحظۀ ملانقطی

سن»   : کندپلانتینگا همچنین دو اصطلاح ویژه را تعریف می او بیان  .  48و »بزرگی حداکثری«   47حداکثری«   ح 
سن»کند که  می در حقیقت، این  ــ  »شامل دانایی مطلق، قدرت مطلق و کمال اخلاقی است«    «حداکثری   ح 

تمام کمالاتی است که دکارت  تعینات ذات خدابه  مفهوم شامل  نظر می  وندعنوان  که  درحالی  ــ  گرفتدر 
آنچه    . (2۱4)ص    شود«حداکثری در هر جهان ممکن هم می  حسن»ویژگی بزرگی حداکثری شامل ویژگی  

دارای حسن    (W1)جهان ممکن  در یک  یک چیز ممکن است    رسند این است کهاین قواعد تعریفی به آن می
  ( W2 جهان ممکن)  آن   وجود داشته باشد ولی همچنان در(  W2)باشد، اما در جهان ممکن دیگر  حداکثری  

وجود نداشته باشد. اگر چنین    (W3)حداکثری نباشد و ممکن است اصلًا در جهان ممکن سوم    حسن واجد  

 

45 .St. Alvin: م.  ـ ای است به الوین پلانتینگا.کنایه 
46. World-indexed 

47. Maximal Excellence 

48. Maximal Greatness 
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بزرگی    (W1)اما اگر در جهان  حداکثری دارد نه بزرگی حداکثری.    حسن  (W1) باشد، این شیء در جهان  
  حسن ها هم واجد  نتیجه، این شیء در هر جهان ممکنی وجود دارد و در تمام آن  حداکثری داشته باشد، در

 ها بزرگی حداکثری دارد. آن  ه  همدر حداکثری است و در واقع، 

وقتی ما این اصطلاحات و مفاهیم را همراه با استلزاماتشان داشته باشیم، برهان واقعی ضرورتاً بسیار آسان  
  ش ترتر و سرراستدهد و نسخۀ سادهتر از آن ارائه میتر و دقیقای ظریفخواهد بود. اما پلانتینگا ابتدا نسخه

گیریم که  « از این نتیجه می. یافته است  احتمالًا مصداق حداکثری    حسن »  :گویدیاو مگذارد.  را برای بعد می
شامل بزرگی    *Eمصداق یافته است و    *Wدر    *Eنحوی که  به  ،وجود دارد   *Eو یک ذات    *W»یک جهان  

شامل این ویژگی خواهد بود    Wنیز در هر جهان    *Eواقعی باشد،    *Wحال اگر  .  « است  *Wحداکثری در  
حداکثری در هر جهان ممکن خواهد    حسن دارد. بنابراین، »این ذات شامل ویژگی    Wحداکثری در    حسنکه  

اگر    بود«. باشد  *Wبه عبارت دیگر،  اگر  x، گزارۀ »برای هر شئِ  واقعی   ،x    از   xباشد، پس    *Eمصداقی 
ویژگی   از  بود«  حسنمصداقی  نیز خواهد  در هر جهان ممکن  بود.    حداکثری  اما  ضرورتاً درست خواهد 

پس این    . کند«دیگر تغییر نمی  ورتاً درست است از جهانی به جهان کند »چیزی که ضرپلانتینگا استدلال می
نتیجه این  حداکثری در هر جهان ممکن است«.    حسنشامل ویژگی    *E»  بنابراین،قضیه ضروری است.  

در هر جهان ممکنی    که وجود دارد و آن رامحقق شود  توسط چیزی  باید    *Eواقعی باشد،    *Wشود که اگر  می
 ]در عالم واقع[ تحقق نیابد«.   *Eغیرممکن خواهد بود که   واقعی باشد، *Wبنابراین، »اگر کند. محقق می

میاکنون   بیان  مسئله[  ]این  اصلی  استشود:  گام  غیرممکن  که  تغییر    ،»چیزی  دیگر  جهان  به  جهانی  از 
مصداق و    *Eعنوان حکمی ضروری و همیشگی[ این غیرممکن است که  کند. بنابراین، در حقیقت ]بهنمی

حداکثری در هر    حسن. پس... موجودی که واجد  ت]حتماً در خارج[ تحقق یافته اس   *Eتحقق نیابد. پس  
این بدان معناست که هم در عالم واقع موجودی وجود دارد که واجد کمالات    «. جهانی است، وجود دارد 

چراکه واجد    ،این موجود هم ضرورتاً وجود دارد و هم ضرورتاً کامل استاینکه  سنتی خداباورانه است هم  
 . (2۱6 ـ2۱4برتری حداکثری در هر جهان ممکنی است )ص 

ممکن است نسبت به آنچه آن را گام اصلی ]این مسئله[ نامیدم مشکوک باشیم. آیا این واضح است که آنچه  
توانیم  غیرممکن است، باید در واقع هم غیرممکن باشد؟ روشن است که ما می  *Wدر صورت واقعی نبودن  

های ممکن  توانیم جهانما مینحوی که این امر غیرممکن نباشد.  های ممکن ایجاد کنیم، بهسیستمی از جهان
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طور  ینو همداشته باشند  های ممکن  ای از جهانمجموعه  انها در خودش را طوری تصور کنیم که هرکدام از آن
  *Wهای ممکن داشته باشیم. سپس باید بگوییم اگر  ای »تودرتو« از جهانتوانیم مجموعهما میپیش برویم:  

تنها یک جهان ممکن بوده و    *Wاما اگر    ،های ممکن تحقق خواهد یافتجهان  در تمام  *Eواقعی باشد،  
دست آیند، تحقق خواهد    از آن بهضمیمه شوند یا    *Wهای ممکنی که به  در تمام جهان  *Eواقعی نباشد،  

عبارت دیگر، تمام آنچه از این    بهواقعی تحقق نیابد.    های ممکن یا جهانشاید در دیگر جهانولی  یافت،  
این است که باید چیزی    ،گیریم که بزرگی حداکثری احتمالًا ]در خارج[ تحقق یافته استحقیقت نتیجه می 

را دارد، ضروری    *Eچیزی که ذات    داشتنِ  حداکثری در هر جهان ممکن وجود داشته باشد. وجود  حسنبا  
 بلکه فقط احتمالًا ضروری خواهد بود.   ، نخواهد بود

قابلاین،  وجود  با   سیستمِ  جهاناین  از  نیست.  تصور  پلانتینگا  به  مربوط  ممکن  اجازه  های  ]سیستم[  این 
که چنین شکلی دارند: »ممکن است  هایی  یعنی عبارت   ،]محقق شوند[  49تکرارشونده موجهات  دهد که  می

که   باشد  است  ضروری  می  انش پیچیدگی  و  «pممکن  پلانتی  .دنکنرا حفظ  سیستم  در  چنین   ،نگااما  تمام 
اگر  های موجهۀ واحدی باقی بمانند. دهند که عبارت و اجازه می  فروکاهش یافته  ایهای[ تکرارشونده]امکان

سادگی  به   MLMp، آنگاه  Mو برای »این ممکن است که« بنویسیم    Lبرای »این ضروری است که« بنویسیم  
روند و تنها موجهۀ  های قبلی از میان میMها و  Lتمام    و...   Lpبرابر است با    MMMLpو    Mpبرابر است با  

اکنون انتخاب    شود.در آن اجرا می  ]آن موجهۀ اجرایی[  ماند کهموجه باقی میعبارت غیر  نیز  و  آخر    50اجرایی 
یا اجتناب  هاییبین چنین سیستم از منطق موجهات  سیستم  .(۱۰)   ناپذیر نیستواضح  های کاملًا مناسبی 

یعنی  ــ   S5اند. این درست است که  های ممکن همراههای مختلفی از جهانوجود دارند که با چنین ساختار
برای    ــ  یابد فروکاهش میاجراکننده    نهاییِ   ه  به یک موجه  تمام امکانات تکرارشونده  ، که در آن  منطق موجهاتی

به ما  میآنچه  ضروری  و  منطقی  امکان  معنوان  سیستم  بهشناسیم،  می  ناسبی  هماننظر  اما  که  طور  رسد، 
منطقی است    هایکه دارای امکان  را   چیزی  کردن هر  وارد سیستم پلانتینگاست که    خواهیم دید، این ویژگیِ 

 

49. Iterated Modalities 

50. Modal Operator 
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کهبه  کند، میغیرممکن   داشته  باره   این  درتوانیم  نمی  شکلی  منطق    S5که    باشیم  بحثی  از  درستی  شکل 
  51هایی است که او با آن سروکار دارد. موجهات برای آن نوع امکان

تر به برهان پلانتینگا تر و ابتداییقرار داد. اما از آنجایی که نقدی واضح  توان مورد بررسیرا میپس گام اصلی  
های ممکن که او آن را پذیرفته  وارد است، بگذارید این نقد را کنار بگذاریم. بیایید بپذیریم که با ساختار جهان

جود دارد که در  چیزی و  ممکن باشد که در آن بزرگی حداکثری تحقق یافته باشد، است، اگر حتی یک جهانِ 
 جمله در جهان واقع.  حداکثری دارد، از حسنمکنی  هر جهان م

تری شکل سادهکند که ویژگی اصلی آن بهای مشابه برهان خود ارائه میطور که گفتم، پلانتینگا نسخههمان
داند. سپس  حداکثری در هر جهان ممکنی« می  حسن را معادل »  52ناپذیر«بیان شده است. او »بزرگی تفوق

یابزرگی تفوق  ،گوید جهان ممکنی وجود دارد که در آنمی بنابراین، ویژگیناپذیر تحقق    بزرگیِ   فته است. 
یا در هر جهان ممکنی مصداق پیدا    حسن حداکثری در هر جهان ممکن(ن  داشت   یعنیداشتن )   یرناپذتفوق 

جمله    از،  استفته است. پس این ]ویژگی[ در هر جهان ممکنی مصداق یافته  کدام مصداق نیاکرده یا در هیچ
گوید آنچه ضروری یا ممتنع است از جهانی  یک بار دیگر، گام اصلی در مقابل این اصل که میجهان واقع. 

ناشکستنی  مهم و درهم  های تکرارشونده  منجر به نفی امکانکند و کند، مقاومت میبه جهان دیگر تغییر نمی
 اماسوست.  هم  S5ذیرش  نتیجه با پ  شود که با این ]نظر[ و درهای تودرتو میای از جهانو سیستم مجموعه

گاهی از اینکه این نقطه میهمان  بگذارید موقتاً از آن عبور کنیم.   ، تواند محل بحث باشدطور که گفتم، با آ

شکل پیچیده و چه شکل  بههای ممکن، برهان او چه  توجه به سیستم انتخابی پلانتینگا از جهان  بنابراین، با
  دارای حسنکند که وجود ضروری و حقیقیِ یک موجود  گیری آن بیان میتر آن، معتبر است و نتیجهساده

رۀ این فرضیۀ کلیدی  اما این حقایق به ایجاد دو سؤال دربا  است.  دکارتی  حداکثری خدایی با کمالات سنتی یا
ناپذیر احتمالًا تحقق یافته  یعنی این عبارت که بزرگی حداکثری یا بزرگی تفوق  ،شود میمنجر  تعریف  غیرقابل 

طور مستقل متقاعد نشده که  است. ]سؤال این است که[ آیا این ]ادعا[ درست است؟ و آیا کسی که قبلًا به
 خداباوری سنتی درست است، دلیلی دارد این ]ادعا که در جملۀ پیشین بیان شد[ را بپذیرد؟ 

 

برخی قواعد ها و  انواع نظام مراجعه کنید.    ، نوشتۀ ضیاء موحد،  منطق موجهات توانید به کتاب  می  ، برای آشنایی با این اصطلاحات .  5۱
 م.  ـ این کتاب بیان شده است. 8و  5، 4، ۳فصول  ها درآن 

52. Unsurpassable Greatness 
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  الهیات موفق از    ایپاره »  شگوید برهاناز یک طرف، او میپلانتینگا به پرسش دوم دوپهلو و مبهم است.  پاسخ  
گیرد که تقریباً هر انسان عاقلی  هایی میمفروضات خود را از گزاره طبیعی »  الهیاتچراکه    ،نیست«  53طبیعی 

و از آنجایی که فرض کلیدی این برهان از این نوع مفروضات  «پذیردها را میای آنیا تقریباً هر انسان منطقی
کند«. از طرف    ش نیست، »یک انسان معقول و منطقی که دربارۀ آن فکر کند و آن را درک کند ممکن است رد 

با دقت در آن تأمل   اگرچراکه    ،است   54نیتس یدی تقریباً شبیه قانون لایبکند که این فرض کلدیگر، او بیان می
بیندیشیم با دیگر قضایا  ارتباطاتش  به نقدها و  این    ،کنیم و  بنابراین، اگرچه  حق هستیم«.  »در پذیرش آن م 

اند اثبات کند... معقول است که  از آن گرفتهکه را ای شاید نتواند نتیجهنسخۀ جدید از برهان وجودشناختی » 
)ص    « .دهند معقول است که این نتیجه را بپذیریمهین نشان میپس این برا   .های محوری آن را بپذیریمفرض 
قت  د  شود، بابگیریم چه دیدگاهی طبق خود این برهان توجیه می   ما باید پیش از اینکه تصمیم  .(22۱ ـ22۰

 به دلایل این ابهام نظر کنیم. 

تا جایی که  پس یک شخص ممکن است چه دلایلی برای پذیرش یا رد فرض کلیدی ]برهان[ داشته باشد؟  
است  این    ، گرفتن اینکه بزرگی حداکثری احتمالًا تحقق یافته  دانم، تنها دلیل برای پذیرش آن و فرض من می

ر وجود ندارد. آنچه از درون  ناپذیهیچ تناقض آشکار یا پنهانی در مفهوم بزرگی حداکثری یا بزرگی تفوقکه  
نتیجه نمی این سخن  از  آیا  نظر منطقی ممکن است.  از  نباشد  این ممکن است  گیریمخودمتناقض    که  که 

یا استنباط کنیم جهان ممکنی وجود دار ناپذیری بزرگ وجود  طور تفوقبه  د که در آن چیزی حداکثر بزرگ 
ایندارد؟   نباید  نباید مجموعهچرا  بگیریم؟ چرا  نتیجه  از جهانطور  امکانای  تمام طیف  های  های ممکن 

  توانیم چنین کنیم گوید چرا نمییاما متأسفانه دلیل خوبی وجود دارد که م)پیچیدۀ( منطقی را شامل شود؟  
 های خود پلانتینگا استخراج شده است. بعضی از بحث از ]این دلیل[ و

این است که هیچ موجود حداکثر    این ویژگی  کند.وضع می  55عنوان »ناحداکثری« با  را  او اصطلاح جدیدی  
امکان دارد که ناحداکثری تحقق یافته باشد.  پس ممکن است کسی چنین استدلال کند: بزرگی وجود ندارد. 

حداکثری    بزرگیِ   ، بنابراین، جهان ممکنی وجود دارد که در آن، ناحداکثری تحقق یافته و بنابراین، در آن جهان
های ممکن[ تحقق نیافته  تحقق نیافته است. اما اگر بزرگی حداکثری در هر جهان ممکنی ]یعنی همۀ جهان

 

53  . Natural Theology 

54  . Leibniz 

55  . No-maximality 
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توان جهان ممکنی یافت که در آن بزرگی حداکثری تحقق  پس نمی ؛باشد، در هیچ جهانی تحقق نیافته است
از این فرض که    ،توانیم پیش از اینیی که ما میاز آنجایافته باشد و بنابراین، بزرگی حداکثری ممکن نیست.  

یافتهبزرگی حداکثری در برخی از جهان ای در هیچ  نتیجه بگیریم که هیچ ناحداکثری  ،های ممکن تحقق 
نیافته است،   تحقق  مشابهبهجهانی  برخی به   توانیممی  ،طور  در  ناحداکثری  که  این فرض  از  معتبری  شکل 

ها تحقق نیافته است  کدام از آنبه این نتیجه برسیم که بزرگی حداکثری در هیچ،  های ممکن تحقق یافته جهان
 . (2۱9 ـ2۱8)ص 

که جهان ممکنی وجود دارد که    یعنی این فرضــ  ثری احتمالًا تحقق یافته است«  بنابراین، دو فرضِ »ناحداک
تحقق یافته است« به    الاً »بزرگی حداکثری احتم  این فرض که  نیزو  ــ  این ]فرض[ تحقق یافته است    ، در آن

توانند هردو درست باشند. البته دلیلی که در بالا برای پذیرش فرض کلیدی برهان وجودشناختی  نمی  یک معنا
 ـ  ناپذیر وجود نداردبزرگی حداکثری یا تفوقای در مفهوم  اینکه هیچ تناقض منطقیــ  بیان شد  پلانتینگا   برای    ـ

آشکار یا پنهانی    هیچ تناقض منطقی ]بیان کنیم[  یعنی اینکه  است،  دلیل خوبیپذیرش برهان مخالف آن هم  
  از آنو    امری را نتیجه بگیریم   امکان   ، فقدان تناقض منطقی  اگر بتوانیم از نیست.    [نیز]  در مفهوم ناحداکثری 

می  ،امکان برسیم،  باشد  یافته  تحقق  آن  در  امکان  آن  که  ممکن  جهان  یک  وجود  همبه  را  توانیم  کار  ین 
توانیم بدون تناقض دربارۀ هرکدام دربارۀ آن مورد دیگر نیز انجام دهیم. از آنجایی که خودمان نمی  ت ضروره ب

قول دربارۀ دیگری نیز چنین کنیم و  طور معتوانیم به شود که نمیاز این دو مورد استدلال آوریم، نتیجه این می
طور که گفتم، دلیل دیگری وجود ندارد که چرا باید کسی که قبلًا به صدق خداباوری نرسیده است این  همان

یافته است. برای همین  تفوق  بزرگی  فرض را بپذیرد که بزرگی حداکثری یا ناپذیر احتمالًا تحقق و مصداق 
 طبیعی نیست.  الهیاتآمیز از هان او بخشی موفقیتکند برینگا تصدیق میتاست که پلان

های ممکن کاری نداشته باشیم، چه  اگر ما انتخاب کنیم که اصلًا با جهاناما اینجا چه چیزی اشتباه است؟  
  منطقاً ممکن   ۀرا زگ  گیریم که برای هر معمولًا فرض می،  (۱۱)  ها داشته باشیم چه نهگرایانه به آندیدگاهی واقع

کند. پس ما معمولًا  حداقل یک جهان ممکن وجود دارد که آن را محقق می،  ها ای از گزاره یا هر مجموعه
یک جهان ممکن.  به سود  امکان استدلال کنیم و پس از آن،  سود    بهتناقض    انتظار داریم بتوانیم از راه عدم

است.    های وابسته به جهانوصفآنچه این الگوی استنتاجی را در سیستم پلانتینگا منتفی کرده است معرفی 
این موضوع   پذیرش  از ویژگیویژگی  برای همین،  به بخشی  را وابسته  تمام جهانهای یک جهان  های  های 

اشند، پس باید وجود یک  های ممکن مستقل بهای ممکن از دیگر جهاناگر هرکدام از جهانکند. ممکن می
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بتوانیم بگوییم که نتیجه،    را مجاز بدانیم و در  سازوار  از جملاتحداکثری    جهان ممکن برای هر مجموعه  
مرتبط  با یکدیگر  های ممکن  اما اگر جهانهر امکان منطقی حداقل در یک جهان ممکن تحقق یافته است.  

، وجود حتی یک جهان ممکن که یک امر نامتناقض در آن تحقق یافته ممکن است  باشند ]و مستقل نباشند[
ما  ناسازگار باشد.    اند،با وجودِ یک جهان ممکن دیگر که در آن برخی از دیگر امور نامتناقض تحقق یافته

تناقض به   دمتوانیم از راه عآن[ اصلی را که همیشه میاول  ]  ؛توانیم هردوی این امور را با هم حفظ کنیمنمی
بدون    ندتوانمی  های وابسته به جهان وصفکند  یک جهان ممکن نسبت دهیم و ]دوم آن[ اصلی را که بیان می

 شوند.  به کار گرفتهمحدودیت، 

آزادانه  آنجایی که پلانتینگا  به جهانوصف  از  وابسته  و یک جها  های  به دیگر  را معرفی کرده،  را  ن ممکن 
ممکنجهان است،  مرتبط  های  جه  کرده  نمیانسیستم  او  ممکن  باتواند  های  ک  متناظر  از طیف  املی 
  ی مناسبۀ  همنطق موج]سیستم[    S5که    تاین حقیق  از  توانیم. برای همین است که نمیهای منطقی باشدامکان

امکان ضرورت برای  و  منطقیها  و  است  های  کنیم  استفاده  استدلال  برای   برای  که  برسیم  نتیجه  این  به 
  فروکاهش شود به  این باعث می.  است  اند، مناسبهای وابسته به جهانوصف  دارایهای ممکنی که  جهان

  ؛ لازم بود، شک کنیم  شکلی که برای گام اصلی برهان وجودشناختی هها ببه آخرینِ آن  موجهات تکرارشونده
  کمالبه  ست که هرآنچه بالامکان ضروری است، طور که دیدیم، مبتنی بر این اصل ا ای که هماناصلی  گام

 ضروری است. 

پیش  تری که اکنون  مهم  توانیم بر شک قبلی خود دربارۀ گام اصلی پافشاری کنیم. اما نکتۀبنابراین، ما می
داریم و نه فرض ناحداکثریِ ضد این  کلیدی برهان پلانتینگا  برای پذیرش فرض دلیلی  نه این است که  آیدمی

هم    ،ضروری است  نیز  ن وجودشناختیاو از برها  ه  که برای نسخ  های وابسته به جهانوصفپذیرش  برهان.  
 برد.  ام و هم فرض کلیدی را از بین میآنچه من آن را گام اصلی نامیده

یعنی    ،های ممکن او، یکی از این دو برهانپاسخ دهد با توجه به سیستم جهان]پلانتینگا[  اما ممکن است او  
]این براهین[ هر  د درست باشند.  از یک طرف و برهان ناحداکثری از طرف دیگر، بای  اشبرهان وجودشناختی

توانند »درست« باشند و هر دو  ها هم معتبر است، اما هر دو نمیدو معتبرند و مفروضات اصلی هر دوی آن
منظور    اً واقعطور شانسی انتخاب کنیم؟  باید یکی را بهآیا  با این حساب،  توانند »نادرست« باشند.  نیز نمی

»معقول« است فرض محوری برهان او را بپذیریم    گویدوقتی در پایان این فصل می  ،باشدباید همین  پلانتینگا  
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که  معقول است  صورتی    در   ]کار[  این  . (22۱گیری او را بپذیریم )ص  نتیجه »معقول« است که نتیجه  و در
اگر  .  و دلیلی نداشته باشد که یکی را بر دیگری ترجیح دهددو را انجام دهد  یکی از این  کسی مجبور باشد
گاه یا  کنندهگمراه  ،منظور او این باشد  ترین راه را برای بیان مقصودش انتخاب کرده است. بیان او خوانندۀ ناآ

گوید نشان  د میطور بفهمد که گویا پلانتینگا داردهد که منظورش را اینامیدوار به خداباوری را فریب می
گذاری  که این فصل را چنین نام  ا آن را رد کنیم، مخصوصاً م تیتر است خداباوری را بپذیرداده است که معقول 

 .«پیروزمندانه موجهاتنسخۀ کرده است: »

  این  اول  نیست. دلیلحتی ادعای او دربارۀ اینکه در اینجا با یک انتخاب شانسی طرفیم، موجه  این،  وجود  با  
تعاست   هیچکه  فرض  نپذیرفتن  و  حکم  از  لیق  آنکدام  رد  یا  وجودشناختی  از   هابراهین  دیگر  یکی  نیز 
یکی را انتخاب کنیم، باید بپرسیم    ، هر دلیلی  ها بهدلیل دیگر اینکه اگر بخواهیم بین این فرض هاست.  گزینه 

شود    متهم  به این]یکی از فروض[  ، چراکه ممکن است  ترکارانهاسرافتر است و کدامشان  لکدامشان معتد
آن است که مدعی است    ترکارانهو قطعاً فرض اسراف  56کند از حد ضرورت تکثیر می  را بیشکه موجودات  

دارای    چراکه در این فرض لازم است موجودِ   ،های ممکن تحقق یافته استجهان  حداکثری در برخی  بزرگی
 ـ واقع موجودی که حداکثر بزرگی را دارد  و در   ــحداکثری    حسن   ، در هر جهان ممکنی وجود داشته باشد  ـ

دهد  های ممکن تحقق یافته است، اجازه میکه در آن ناحداکثری در برخی جهان  ، که فرض رقیبدرحالی
کمتر  فرض دوم  . بنابراین،  در برخی دیگر نهممکن تحقق یافته باشد و    یها حداکثری در برخی جهان  حسن
 تر است. پذیرش طور کلی قابلبه ، نتیجه است و در کارانهاسرافو وپاگیر دست

سمت ردیۀ ]برهان خود یعنی مفهوم[ ناحداکثری جلب  را به  ننام پلانتینگا نوشت که توجهما باید این را به  
ای جذاب  ل اغواگرانهشک بهاو  گیریم، برهان وجودشناختی  توانستیم این را در نظر ب، چراکه اگر ما نمیکرد 
بهمی فرض که ممکن است چیزی  این  بیناپذیری  تفوقشکل  شد.  باشد  نظر میبزرگ  به  ما  رس اشکال  د. 

ایم که  ، ممکن است و نیز آمادهباشد  کارانهیم یک چیز، هرچند پذیرش آن اسرافبپذیرم تا  ایمعمولًا آماده
اینکه در  بررسی یا  به این پرسش کنیم که آیا شیء مورد ادعا فقط امکان دارد  انتقادی خود را محدود  های 

  که در تعریف آن آمده است   ــ  [ وصف وابسته به جهاندو ]مفهومِ   توجه به هر  اما باواقعیت هم وجود دارد.  
  ]اید گفتب[ی است، ضروری است،  رمکان ضروید هرآنچه حتی بالاگوگونه که میS5و نیز پافشاری    ــ

 

 م.  ـ و موجودات فرضی متعدد است. هاگرفتن جهان منظور همان فرض . 56
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هایی است  این مسئله از آن دست هدیهاسب تروجان است نه فقط یک امکان ساده.  ناپذیر یک  زرگی تفوقب
طور مستقل قانع نشده است که خداباوری  کنون و به  بسیار محتاط باشیم. کسی که تا  ان که باید در پذیرشش

است، دلیل خوبی دارد که فرض کلیدی این برهان پلانتینگا را نیز نپذیرد و این دیگر حتی یک  سنتی درست  
 انتخاب شانسی هم نیست! 

عنوان »پیروزمندانه«   هیچ بلکه حتی به  ،آمیز از الهیات طبیعی نیست«موفقیت ای پاره تنها »پس این برهان نه 
تواند آن را شکست  میگفت احتمالًا  بشود    ایغلبه کرده  ندارد که بگوییم بر آن    هیچ رقیبی   چراکه  ،نیستنیز  

را رد    وصف وابسته به جهان های ممکن یا باید  واقع، یک سیستم محتمل از منطق موجهات و جهان دهد. در
یا مجموعه از جهانکند  تودرتو  درهای  و  بپذیرد  را  به    ،نتیجه های ممکن  قائل  دیدگاه  مقابل    فروکاهشدر 

برهان پلانتینگا بدون  د.  ]مجموعه یعنی آخرین جهان[ بایست  شدن به آخرین عضو  های تودرتو و منتهیجهان
ا سیستم موجهۀ دلخواه را بپذیریم که این  اما حتی اگر میکی از این اصلاحات، راه به جایی نخواهد برد.  

در  پس  کنیم.    ش جای پذیرش فرض کلیدی آن، انکارکند، بازهم دلیل خوبی داریم که به]برهان[ را معتبر می
منطقی،    مسئلۀ پیچیدۀیک  به دید  ارزش است و بیشتر  این برهان برای پشتیبانی از خداباوری بیمجموع،  

آنسلم با نسخۀ  برهان در مقایسه  این  برای شکچالش کوچک  ،جالب است.  الهیاتی محسوب  تری  گرایی 
امروزه  شود.  می که  دیدگاه  استاین  عمومی  انتشار  حال  می ــ  در  پیشرفتکه  منطق  گوید  در  اخیر  های 

گرایی  ناخداباوری و ندانمد  نتوانیم  هایی ارائه داد کهاین امکان را فراهم کرده است که بتوان برهانموجهات،  
 ـ دن بدهو ثباتی درازمدت به براهین خداباورانه  دن کنرو را با مشکل روبه  اساس. غلط است و کاملًا بی ـ

بیان کرد    لایبنیتسکند.  از برهان وجودشناختی را روشن می  نیتسهای لایبتینگا برخی از دفاعاما کار پلان
اند. این مطلب نشان  اما ناقص  ،آمیز نیستندنسخۀ دکارتی و نیز نسخۀ آنسلم ]از برهان وجودشناختی[ مغالطه 

اگر خدامی باور داشت  او  باشد، پس  به  وند دهد که  امکان داشته  با عظمت و کمال مطلق  عنوان موجودی 
داشتن[ چنین موجودی ممکن   ن دهد که ]وجودباید نشا  ، وجود هم دارد. اگر کسی بخواهد برهان را کامل کند

با این استدلال که هیچ ناسازگاری  ؛ است ای بین کمالات مختلف وجود ندارد، انجامش داده  کاری که او 
شده وجود ندارد،  ای در تعریف ارائهنیتس درست بگوید که هیچ امتناع منطقیممکن است لایب  .(۱2است )

امتناع ثابت شد، دیگر    اگر این عدم  ]قائل است[  حظه کردیم، در باب اینکه خاطر دلایلی که قبلًا ملااما به
از طرف دیگر، پلانتینگا تعریفی از خدا ارائه کرده است  نسخۀ دکارتی درست خواهد بود، اشتباه کرده است.  

این    ، هم  دو بااین  و ]وجودش در خارج نیز[ ممکن است و خدا موجودی با بزرگی حداکثری است    ، که در آن
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واقع و در حقیقت نیز ضرورتاً وجود دارد.    پس در   ،کنند که اگر چنین موجودی ممکن باشدگزاره را صادق می
شده  ارائه  کشد که اینکه در تعریفِ گوید این بحث را به میان میحال، امکانی که او از آن سخن می  عین   اما در

شکلی که برای  چنین موجودی به دهیم باشد کافی نیست تا نشان  ای وجود نداشتهاز خدا هیچ امتناع منطقی
 رود. آید، به طریقی دیگر از دست می. چیزی که از طریقی به دست میاستبرهان نیاز است هم ممکن 

ایم و شکی نیست که همچنان ]در آینده[ براهین بیشتری  های برهان وجودشناختی را نیازمودهما تمام نسخه 
م تا یرا[ دید  اندازۀ کافی مواردی ]از این براهین و نقدهای وارد به آن  کنم بهاما فکر می  ، خواهد شدساخته  

آمیز از  موفقیتای  نهایت »پاره   تواند درز این دست نمیطور معقول اطمینان حاصل کنیم که هیچ برهانی ابه 
استفاده از مفروضات و اصولی که تقریباً با  تنها که  ]هایی باشدتواند برهان نمی[  ، یعنیالهیات طبیعی« باشد

 د خدایی مطابق با دیدگاه سنتی وجود دارد. خص عاقلی باید بپذیرد، نشان دههر ش
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 فصل چهارم 

 ی لک ناباور جورج بار ماده   ییگرا و واقع  وند خدا 

 آباد برگردان احمد فکری هل 

 

 شرحــ    ی ل ک بار  ی ( خداباور۱) 

از هر    یحت  احتمالا    یل کناباور بارماده   ه  فلسف  اند،رفته شدهیپذ   ینی د باور دییتا    یبرا   ه عموما  ک  یلی دلاان  یدر م 
سته  یشا  ،یفلسف  یدگاه ی نوان دعبهن حال،  ید. در عیآیبه حساب مناچیزتر  هم    یاستدلال وجودشناخت ل  کش 

  ه  ن آموزیبه ا  یترروشن  ی ه معنا کدارد    را   امتیاز  نی ا  یاز خداباور   یلکش   نوانعبهم و  یریبگ  ین را جد آه  کاست  
نهکبدهد    یسنت  را خلق  ه خداوند  را حفظ  دائما  ن  یه همچنکبل  ،رد کتنها جهان    اذهان  هکنی ا  ند، وکیم   آن 

صرفا     ]او را   ه  فلسف[د  ی. نبااستخداوند وابسته  نامتناهی    به ذهن  ما  یمستق  خود،   یها دانششتر  یدر ب  ما  ی متناه
  اگرچه بارکلی قویا    ،سته  نیزطور  نی ه البته اک  ــ  رد کنیم  یسرسربه این دلیل که بر خلاف عقل سلیم است،  

ننده  کرا قانع  هاآنه  ک  یم، و فقط در صورت ینک  یاو را بررس   یهاد استدلالیه باک بل  ــ  کرد این ادعا را رد می
 م. ینکرا رد  شیهایریگجهیم، نتیافتین

اصل شناخته  ه  ینظر  ی خطوط  اواو  اعتقاد  به  است.  و    ، شده  اذهان  دارد    ها ایده  و  ستها ایدههرآنچه وجود 
در  است  شدن   کمدر    هاآنوجود  شرط  ه  کهستند    یوجودات ادرا   ،ادراک   و  با  آنچه  ک و  دارند.    شدن وجود 
با   ها آناند:  منفعل  کاملا    هاایدههستند.    ها ایده  از   ایواقع فقط مجموعه  ، در انگاریمیم  مادی  ی ایاش   معمولا  
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ترت  پینند  کیم  یگر را همراهیدیکب  ینظم و  م  یا در  اما  یآیهم  ب  یگری د  ایده    واقعا    ایده  یکند،  وجود  ه  را 
 ـ  آوردینم   ها تعلق دارد. فقط به اذهان و اراده  یت اصلیت و علیتمام فعالند.  ک یجاد نمی ا  یگریز دیا چی  ـ

ه  کراد  ین ایبه ا  پاسخدر   .تر از ذهن ماستیار قویاند، اما ذهن خدا بسهر دو فعال  یو ذهن اله   یاذهان انسان
ن  یب  ،ن حالیه با اکد  نک ید مکیتا    یلکاهد، بارکیفروم  را به توهم  یو ماد  یعاد  یایاو تمام قلمرو اش   ه  ینظر

  ی واقع  ی ای، آنچه اش کنندهادراکدگاه  ی به آن قائل شد. از د  ر دو مبنا بایده بکوجود دارد    ی زیت تمایتوهم و واقع
انواع  دوم شامل  ای دیگر متمایز است. زیرمجموعه  از زیرمجموعه هک  ستهااز ایده ی ارمجموعهی م زینامیم

:  شوندیز میمتماکه به سه شکل از زیرمجموعه  اول  است    ،»شیمرها«،  الات یاز موارد اوهام و خ   ین گوناگو
اراد( میحس  هایایده)اول    رمجموعه  ی ز از  درحالاست  کنندهادراک  ه  ستقل  ز کی،  مستقل    دوم  رمجموعه  ی ه 
انسجام« ، نظم و  باتث »  ،در زیرمجموعه  اول  و  است  یومتر از دتر و مشخصسرزنده  ،ترقوی  یاول  .ستین

ن  ی ا  ی . ولشودیم، ظاهر مینامیم  ی عین طبیرا قوان  هاآنه  ک  یی هابیبا نظم و ترت   ی عنی ،  شناسایی است قابل
  ی روح  را اراده    ی حس  هایایدهه  کت هستند  ی ن واقعی ا  ی برا   ی و شواهد   گرار، نشانکواسطه آش یب  ی هاتفاوت 

  یهنگام  لزوما    اند،«تی واقع»ه مقوّم  ک  هاایدهن  ین، ای . همچنندکیجاد میدر اذهان ما ا  ،داوندخ  یعنی  ،تریقو
ه کشوند، بلیموجود و ناموجود نم  دارد یدست برم  هاآن  کا از ادرایند  کیم  کرا ادرا  هاآنه ذهن انسان  ک
  ک را ادرا   هاآنند، خواه ذهن انسان  ک  ک را ادرا   ها آنوسته  یذهن خداوند پ  اگر  ، توانند همچنان موجود باشندیم
 1ند خواه نه.ک

در    آیدی و به نظر مآن مبهم است،    ه  دربار  یلکبارنظر  ه  کوجود دارد    ایتهکن  یلکن موضع  ی ، در انیوجود ابا  
داشته  شدن وجود    کو با مدر    ادراک   فقط در  ای ایده  زند. اگریآن م  درباره    یمتفاوت  ی هامختلف حرف  یجاها
  ن است کرممیغ  ن صورت،یخواهد بود، و در ا   2عیان قصدی ا ای  یذهن   ی محتوا  تنهارسد  ی، به نظر مباشد

و    خودش را دارد   هایایده  یهر ذهن  .ندک   کادرا  ای یکسان استواقع ایدهآنچه را به  بتواند  ذهن   یک ش از  یب
ایده بهاین  اینکه  ها  دارد واسطه   قرار  خاصی  ادراکی  یا  تخیلی  حالت  در  ذهن  می  ،هر  اذهان    . گیرندشکل 

مم مک مختلف  است  دقنظام  یحتواهان  و  مشابه  وقت  یکسانی  قا  یمند  اما  باشند،  چن  یک  ی داشته  ن  یذهن 
گاه   یت خاصی ا در وضعیداشته    ییمحتوا ز از  یمتما  ،شمارگانیاز لحاظ    آنت  یقرار داشته باشد، وضع  یاز آ

 

1. G. Berkeley, Principles of Human Knowledge (many editions), Sections 1-33. References in the text 

are to the numbered sections in this work. 

2. Intentional Objects  
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  ی ه درختکشود  یجه مین مطلب نتی ذهن اول دارد. اما از ا  یکسان با  قا  یدق  یی محتوا  یه حت کاست    یگری ذهن د
گر وجود ندارد،  ی دنم،  کمیگر به آن نگاه نی د  ی قتمن است، و  ای متعلق بهایده  فقط  از آنجا که  نم، یبیه مک

  یکن  ی . اهمچنان وجود داشته باشد  ا خداوند ی  یگر ی س دک  ک ادرا   ایده  درخت بسیار مشابهی در  اگر  یحت
مقوم به ذهن ما وابسته است،    یاز نظر عل  ها ایدهه گرچه وجود  کن است  ی گر ای ر دین است. تفسکر ممیتفس

ای  ی ذهن  یش از محتواها یب  یزیچها  آنو    ادارک شدن نیست  هاآن ا  عیان قصدی ا  ر، ین تفسی هستند. طبق 
بود    هایی« ایدهیواقع  یا یاش » اراد  ما  یه مستقکخواهند  ا  ه  با  نم  یبیه من مک  یدرخت  .شوند یجاد می خداوند 

  ی زیچ  ؛نخواهد بودوابسته  من  توسط  شدن    کمدر    بهوجودش    مستقل از ذهنم دارد و مطمئنا    کاملا    یوجود
وجود آورده و  ه  از ذهن من ب  مستقله خداوند آن را  کرده باشد، بلکجاد  ی ه خداوند آن را در ذهنم اکست  ین

  یمطالباز    برخی  .نمکیم   ک، ادرا ز استیم متماکه از ادرا ک  یواقع   یا ابژه   همچونآن را  رده است، و من  کحفظ  
د و  نکنرا تأیید می هان خوانشیاز ا  یکی کندیمطرح ، رساله در اصول علم انسانی ،تاب خودکدر  یلکه بارک

. هرچند در  بپردازیمر  ید به هر دو تفسیبا  ن، ید، بنابرا نن کیگر را القا می د  یهاخوانشش  مطالب دیگراز  برخی  
اول و دوم    ی هاجانسون در نامه دهد )ساموئلیم  یترتر و جالبمنسجم  ل کبه موضع او ش   ی ر اولیل، تفسک

 3(. رد یپذ یم  را   دوم، آن  ه  در جواب به نام  یلکبار  رده است و ظاهرا  کان  یب  ی روشنر را بهین تفسی، ایلکخود به بار

این   .توصیف کنیمناباور ماده ییگرا م واقعیتوانیرا م  یلکدگاه باری م، دینکار یاخت هک ر را ین دو تفسیدام از اکهر
»مادهدیدگاه   رو  آن  میاز  نامیده  کهناباور«  وجود  نه  شود  به  «ماده»تنها  ان  همثابرا  مکجوهر  بلکیار  ه  کند، 

از آن رو    ، ود دارندان و زمان وجوکاز اذهان در م  مستقل  یماد  ی ایه اش کند  کیار مکن را هم انین ا یهمچن
ل از  کمتش  یجهان  ،ایکنندهشخص ادراکدگاه هر  ی ددر    ،یلکطبق نظر بار  شود که« نامیده میییگراواقع»

ژه  ی ون جهان بهیا  .ستیات او نکادرا   ه  ه برساختکخود او وجود دارد    هایایدهاز  ر  یغ  هاییایدهگر و  ی اذهان د
از  کمتش تش  ی« تیواقع»   هکاست    ی اله  هایایدهل  مکیرا  را  ه  کدهد  یل    تخیل   آنچه صرفا    یاتوهمات    ازآن 

 م. ینکیم تمایزم، مینکیم

  ؛ است   یسنت   یخداباور  یهامشابه آموزه   ییتزها  را شاملی ما جالب است، ز  ینونک اف  اهد  ین فلسفه برا یا
ا  یگرچه از برخ  به  ی د  یز جهاترود، و ا یها فراتر من آموزه ی جهات از    ی لک  . فلسفه  رسدینم  هاآنپای  گر، 

 

 : توانید بخوانیدمکاتبات فلسفی میان بارکلی و جانسون را در اثر زیر می  .3
Berkley: Philosophical Works (Dent, London, and Rowman & Littlefield, Totowa, NJ, 1975), PP.337-

55. 



 معجزه  خداباوری      96

  یایاش »ه گرچه  ک  ان معنی ، بدارتوان کهمه  اما نه لزوما    ،است  ار قدرتمندیبس  هکدهد  یبه ما م  ییخدا  یلکبار
به  کاملا    ی«واقع اذهان بشر م  او   اراده    وابسته  تا حد یهستند،  باشند، و گرچه نظم    یتوانند  استقلال داشته 

  باید  ه او حتما  کست  ین مستلزم آن نیدهد، ایم  یاو گواه  « یرخواهیمت و خکح» به    « یجهان واقع»  یستودن
به   ی ه اگر نگاهکند  کیاستدلال مشند،  کیش میرا پ  شر  ه  ه مسئلک  یسانکه  یعل  یلکبار. اما  باشدر  یخ  کاملا  

واقع»  لکبه    جامع  کافی   حد باش   «ی جهان  خواهمیداشته  جهان  کد  ی د  می،  است،  یخ  کاملا  ه  نتر   جهی در 
خیوانتیم خالقشکت  یریم  به  را  دهز  ین  امل  خداباورینسبت  ماد  معمولا    یم.  فکند  کیعا  جهان    یکیزیه 
ند،  کیآن را حفظ م  ی  هست   ائما  ن دیه همچنکرده، بلکآن را خلق    تنهاو خدا نه  دارد   یبه خدا وابستگ   ی نحوه ب

روشن و    یشرح   یلکبار  یه  س، نظرکگذارد. درست برع یم  باقی  نشدهنییرا مبهم و تبخدا و جهان    ه  اما رابط
به   «یکیزیجهان ف»  یوابستگ   یچگونگ فهم از  قابل جهان    ،او  یه  در نظر[  راکهدهد، چیدست م  به خداوند 

  هایی ایدهد عبارت است از  ی وجود دارند و شا  یه در اصل در ذهن الهک  هاییایدهفقط عبارت است از    ]یکیزیف
  گوی وگفتسه  و    اصول   ی هاابتک   یلکاند. بارجاد شدهیا   نخدا در ذهنما   ه  ه با ارادک گر اما مشابه در اذهان ما  ی د

در مخالفت صر را  با  یخود  ب  ی خداناباور،  گراییکش »ح  بود    «ی نی دیو  به حق،یشا  ،هکنوشته  را  نیا   د  ها 
لا  ه  فلسف  یینها  یامدهایپ ر  ک جان  منع  ی دصورتبن  ]فلسفه  آن[ه  ک  ی ا یعلم  ویکردو  مکو  ،  ندک یس 
وشد وجود  کیه م کرد  ک   ی تلق  معمول ریغ  ی روش   یدرستبه  توان یرا م  یلکبار  یاصل  یها استدلال  دانست.یم

 ند. کاثبات را  یسنت   یخداباور یخدا

،  بعدیران  کخود را بپروراند. متف  ه  آن، فلسف  هق انتقاداتش بیتا از طر  شد  ایانگیزه   یلکبار  یبرا  کجان لا  ه  فلسف
 ـاند  ردهک  یتلق  ک لا  یهااز آموزه   ی برخ   ی برا   یاو را اغلب فقط برهان خلف  ه  سففل   ]این عنوان  افلسفه  او ب[و از    ـ

  ندارد. اگر قرار است  یما ربط  ی نون کا نه به هدف  یدارد    یاز آن قوت   یا ین تلقیا چنیه آکنی . اما ااندردهکاستقبال  
ا یم آینید ببیدهند، بایدست م   وجود خداوند به  یبرا  یه استدلالکن باشد  یا  یلکبار  یهادگاهی نگاهمان به د

نه  هاآن بلعبه،  برهان خلف،  به  . اگریا خیر  دفاع هستندقابل  ،میمستق  یهااستدلالچون  هم ه  کنوان    بتواند 
شوند  یه مید و توجییاو تا    کی  لا  جان   متی عز  یها، نقطهخواهد برسدکه میــ    های ایجابیآموزه ــ    یجینتا

 اعتبار. ینه ب

اول گامیدر  بگولاک    ، ن  است  نهکد  ی قرار  افه  و  کتنها  قوک  هایی ه»ایدو    هایشورمندار  با  ش یتخ  ه  ه    لکل 
با    ها آنه او  ک  ، «منطبع بر حواس  های »ایدهن  ی ه همچنک، بل«اندگرفته داند،  یم  یکی   «محسوس  یایاش »را 
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خود    های ایده  شهیم، همینامیم  ی حس  ک در آنچه ادرا   ی م، حتی نکیم  ک آنچه ادرا   فقط در ذهن وجود دارند.
 نیز  میمستق  ک ادرا   ه  ن را درباریا  که لاکشدن وجود دارد. از آنجا    کمدر    واسطه  هو ب  ن ادراکما  ه در ک  ستما
ایباش   اوه  یعل  حمله  شخصی  یک  خواستار  د، اگر فقطی گویم این منظور[  یافکقدر  ه  بن مقدمه  یم،   ]برای 

ن فرض  ی رد، ایپذیم  یلکه بارکطور  ا همانیدفاع است؟ آنفسه قابلین فیا ایخواهد بود. اما آ  بخشاطمینان
شدن دارند،    کجدا از مدر  یها وجودها و رودخانهوهکها،  ه در آن خانهک  یدگاه عادی داین  تواند در برابر  یم

بارکمقاومت   م  یلکند؟  اکند  کیاستدلال  دی ه  عادی ن  نوع  یدگاه  غ  یمتضمن  است:  کرممی انتزاع    میبرا»ن 
  «.نمک آن تصور    کا ادرا یز با احساس  یرا متما  یمحسوس   ه  ابژا  ی  ء یارم، هر شکه بتوانم در افکن است  کرممیغ
 . (5شماره  )

عق او   ،من  ه  دیبه  ف  استدلال  خط  پرا  مختلف    ی رکدو  هم  میبا  و    یکی   ؛برد یش  معتبر  و  دیگری  درست 
(  کندبنا را بر آن  شیمدعا است تمام لید مای گویده میبار نسنج دو یلکه بارکز )یآمز. خط مغالطهیآممغالطه

  یک م، آنگاه  ینکن  یتلق  یذهن  کو مدر    در نظر بگیریماز ذهن    مستقلرا    یاا خانه یه اگر درخت  کن است  یا
خودش در    دارد ار را  کن  یانجام ا  یه ادعاکس  کهر    از آنجا کهد.  یآیش میتناقض( پ  یعنی )  ی«ناهمخوان»

تصور    ها آنیک از  مستقل از همه  اذهان باشد یا توسط هیچ  تواندیردن خانه است، آن خانه نمکحال تصور  
اگر    اما  ،متناقض خواهد بود«  ه نامتصور است کنم  کیرا تصور م  یادارم خانه»م  ی اگر بگو  .(۲3شماره   )  نشود

رخ    یچ تناقض یه  « رده استکا تصور نی  کس آن را ادراکچیه هکوجود دارد    یانم خانهک یتصور م»م  ی بگو
ردن  کحال تصور  کسی در    ای کهخانهوجود  ای  ( وجود دارد به معنیی جا  )در  یاه خانهکنیتصور ا  ؛دادنخواهد  
 ـ  ، نیست آن باشد   یافکها  خانه  در موردگرا  واقع  ی ن برا ی. ا ]آن خانه باشد[  ردن کل  یتخ  ]کسی در حال[  یعن ی  ـ

اگر    یحت  ،دارد. اولا  دیگر  ب  ین دو عی استدلال همچنن  ی ندارد. ا  یدر برابر آن قدرت   ۲3  است و استدلال بخش
  ییهام خانهینکفرض    ینحو منسجم ه م بیتوانیه ما نمکدهد  یاست، فقط نشان م  درست  م آن استدلالیریبپذ

و    ادراک   ره( در ی)و غ  هاه خانهکدهد  ینشان نم  ی. حتتصورشده نیز نیستندا  ی  که مدر  ک  وجود دارندره(  ی)و غ
  ، اگر استدلال ا  ی. ثانخواهد نشان دهدیم  یلکه بارک  یزیهمان چ  یعن یدن وجود دارند،  متصور ش ا  ی  ادراکا  ب

که مدنظر بارکلی است و برای خود استدلال بارکلی نیز  [کرد بیش از حدی بود  آنچه اثبات میبود،    یدرست
  ، کنداین استدلال را طرح می  ها تابکها و  مثل خانه   یمحسوس   یها اگرچه او در مورد ابژه   . ]شدساز میمشکل 
ابژه کث  یاز آن ح  هاآن  طبیعت نقشیه  ،ندامحسوس  یهاه  ا   یچ  نمیدر استدلال  ا ی بنابرا   .ندکیفا  اگر  ن  ین 

  نم کتوانم تصور  یمه  ک   باشدده هم صادق  ین عقیه ایعل  تواندبه همان میزان میصادق باشد،    اصلا  استدلال  
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من    ه در آن،کند  کیرا اثبات م  تنهاانگاری سان خودنی ؛ بداندنشده  توسط من تصور ه  کوجود دارند    یناذها
را رد    وند مله خداگر از جی د  ی هان وجود اذهان و روحیه همچنکبل  یماد  ی ایاش  تصور بودن وجودقابلتنها  نه 
ه کبل  ، ز استیآمتنها مغالطه استدلال نهن خط  ی ن، ای . بنابرا باشم  ردهکرا تصور    ها آنه  ک  نم، مگر تا آنجا کیم

 . رفته استبیراهه به دو جهت این ن از یهمچن

لمس  و  م ینیبیه مک ییزها یچیعنی »محسوس است،  ی زهایمعطوف به چخاص   طور ، بهدیگر خط استدلال
تجربی  « مینکیم در  هرآنچه  گا  آنبه    ما  یمستق  یحس  ه  ا  چنانیابییم  یهآ ترج کم.  میه  م  ی بگو  دهمیح 

ز  ی، جدا و متمامحتوا  آن  ک توان از ادرا یر هم نمکدر ف  ی ن محتوا را حتی دارند و ا  ییما محتوا  ی حس  ی هاحالت
نی رد. همک ب  یگری توان در قالب دیته را مکن  با  یعن یرد،  کان  یهم    عیان قصدیا  همچونرا  د تصورات  یما 

م:  یدست ده  به  ی«دیق»   یلی، تحلکاز ادراه  کن است  ی ان آن ایب  یگر برای د  ین حال، راهیم. در عیبازشناس 
ه  کبل  ا درون من،یخارج از من    یاابژه نه به  شده  دهید   سرخینم،  یبیم  رنگسرخ  یز یم چی گویم  هک  یهنگام

نم.  کیم  کادرا  سرخی ه  بآن چیز را  ه من  کتوان گفت  یم  یبارت عبه  . تعلق دارد   من  ک ادرا   ه  و نحو  ی چگونگبه  
ها اظهارات بارکلی در مورد ایده  .ر استیارناپذکان  کی ادرا   ه  ن جنبه از تجربیا  ،به هر شکل که توصیف شود  اما

ن است بتوان  کرممیشه هم غیدر اند  یشدن و حت  کعبارت است از مدر   هاآنوجود  کند:  بدین معنا صدق می
ن  ی تصورات را بد  وجود  لسوفان  یاز ف  ی برخ رسد  یرد. به نظر مکانتزاع    شدنا متصور  یشدن    کمدر  از  را  هاآن

این  ت یند در اهمی گویه م کرد کر یطور تعبنی را ا هاآنتوان حرف یشتر میب همدلیاما با  نند، ک یم انکارمعنا 
  یی ن محتواهای م چنییه بگوکننده است  کگمراه  ]گویندمی[ا  ی،  اندشده  دهیفهم  ا بدیتصورات مبالغه شده  نوع  
مستقل طور  بهه  ک  یماد  ی ایم اش ییبگو  ،در مقابل  کهدرحالی  اند،کادرا   «ه  واسطیب»  ا ی«  میمستق»  یهاابژه 

که  را  هر رویکردی به ادراک  ه  کننده است  کگمراهنیز  ن  ی اشوند، و  یم  کادرا  «میرمستقیغ»موجودند، فقط  
اکآش  به  توجه  یارا  محتواها  را    آنکهجای  بهم،  یبنام  یانه«بازنما»  یه  نظر  ،ندکن  آنچه  کان  یبرا   یوششکآن  ار 
،  عیان قصدیا ا ین محتواها  ی ا  ی بازشناس ن است: پس از  یار مهم ا ی. پرسش بسدر نظر بگیریم  ر استیارناپذکان

ز و مستقل از  یرا متما  یجهان ماد   یلک  طورها و بهوهک ها،  ه ما خانه ک  د گفتیم چه باین باور عقل سلیا  ه  دربار
 ؟علم داریمها به آنن راه ی م و از این کیم ک ، ادرا شانشدن کمدر  

در مورد    فضا برای شکاکیت   شودیه سبب مکند  کیجاد م ی ا  ی خلئ  ین بازشناسیه ا کن است  یا    مهمته  کن نیاول
  شکل منسجمیبهارت گفت،  که دکطور  انهمشود.  م، بازینک یتصور مآن را    که معمولا    طورآن ،یجهان ماد
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  ،ن حالیباشم و در ع  ه هستم کطور  همان  دیبا  ذاتا    ، امیتوجه به خود  حالت تجربه من با  کفرض است  قابل
پوشاند. ما حالت  یقت را مین حقیسخن گفتن ما ا  یعاد  یها وجود نداشته باشد. راه  اییچ جهان مادیه

  ؛«است وه  ک   یکه پشتش  کست  یادن رودخانهی او در حال د»ه  کم  ی نکیف میطور توص نی نفر را ا  یک  یتجرب
ز آن  یوجود داشته باشد و ن  یوهکرودخانه و    واقعا  ه آنجا  کنیمگر ا  ،ستیدرست ناین معنا که این سخن  به  

  یمناسب  یعل ه  ه رابطکصادق است  یف ما در صورت ی باشد و در واقع، توص  یمناسب کیشخص در حالت ادرا
ادرا ک ـ رودخانه  ه  ن مجموعیب باشد.    کیوه و حالت  فرد وجود داشته  اک  ییهاجنبه  یولآن  توص یه در  ف  ین 

باشد )به   یادن رودخانهی در حال دتوانست ین شخص نمی ز هستند. اگرچه ایتمقابلاند دهی چیهم پدر  یعاد
 ـ  نبود   یاچ رودخانهیچنانچه آنجا ه  ــ  معمول(  یمعنا در همان حالت    قا  یتوانست دقین حال او میدر ع  ـ
  بگوییم د  یبا  در آن حالت  یول  ؛ی در کار نباشدااگر آنجا رودخانه   یدارد، حتدر آن قرار  ه الان  کباشد    یایدرون

به  لحاظ زبانیبهف آخر ی توص  که ایننیا  .ره یو غ است« دن رودخانهی در حال د ییگو »برای او چنان است که
دلیلی   ،موجود است ه مستقل از اذهانکاست  یماد یف جهانیمقصودش توص   که ،زبان عادی وابسته است

شک نیستعلیه  دگرایی  توص .  هر  واقع،  واف  یافکف  یر  تجرباز    یو  د  یبا  ی عاد  کننده  ادراک  یک  یحالت 
تفس  ه  رندیدربرگ  و  وکباشد    ییرها یباورها  به  حسیضعه  خورده  او   محض    یت  را    او ــ  اند  گره    همچون آن 

 ـ  رهیو غ  بیند ی میارودخانه ن  ی ردن آن حالت، اکف  ی در توص   هکند  ک یمتعهد نم  را  ماچ وجه  ین به هیاما ا  ـ
 م.ین کهستند، اتخاذ  شانیریگلک ش   ه بسترکرا  یا یلک یهامقوله یحتیا رها یباورها و تفس

ن  ی ند. روش او ا کخواهد آن را حذف  یه مکست، بلین  گرایی کا دفاع از شیردن  کمطرح    یلکهدف بارالبته  
ی  محتوا میان  ز  یتمادر رابطه با آن  ه  ک  ،ذهن مستقل از    یوجود جهان ماد  دیدگاه مبنی برند  ک ه استدلال  کاست  
می  منسج  صورت هب  ی، حت کنندگرایی را فراهم میامکان شکمستقل    یهابژه ا  از آن    اعیان قصدیا  ی  ادراک

را خلاصه    ها آن  توان همه  یند، اما مک یارائه م  هاییاو استدلال  ، ن منظوریا   ی. براندارد   یصورتبند یت  قابل
 رد. ک

( فقط در ذهن وجود دارند، پرسش  یا اعیان قصدی ا محتواها  ی)  هاایدهه توافق شده است  کاز آنجا    هکنیاول ا
است  یا آکن  موجوداتکمما  یه  است  باشند    یرج خا  ین  داشته  شبکوجود    هاایدهو    باشند  هاایدهآن  ه  یه 

  یک جز    یزیچ چیه هیشبتواند  نمی  ایده  یکه  ک  بر آن است  یلکاما بار  ؛باشندن موجودات  یا   یها گرفتیرو
 . (8شماره   )  باشد  ایده
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  هایایدهه یز شبیچ چیه هکنند  ک یق می تصد هاآندارد:  شروانیو پ ک ه لایعل حمله  شخصی یک او  هکنیدوم ا
 ـ  مین ک یم  ک را ادرا   ها آنه  کره  یگرما و سرما و غ  ، صداها  ، هامثل رنگ  ــ  4ه ی ثانوات  یفکیما از   طور  بهتواند  ینم  ـ

ن مثل یات نخستیفکیدر مورد    نندکیه چرا فرض مک   کننده نمیئارا   یلیچ دل یه  اما  ،ستقل وجود داشته باشدم
اندازه و حرکش  با ی ات ثانویفکیاز  ن بدون هرگونه  یهمچن  .گر استی د  ای به گونهوضعیت  ت،  کل و  ه و تنها 
 . ( 9ـ۱0های شماره )  ترسیم کنیماز اجسام   یمنسجم ایده  م یتوانینم ی حت ،نیات نخستیفکی

به نظر   . هستند  یون فاصله و سرعت فقط نسبن همچیات نخستیفکین  ی ا معیخاص    یها ارزش   هکنی سوم ا
  ر متناظ   یلک  یهایژگ ی ا ویرها  یپذنیین تعیو ا  ،جدا از اذهان وجود ندارند  هاآنه  کدهد  ین نشان میا  ،یلکبار
بهــ   حریلکطور  فاصله  بهک ،  غ  ی لکطور  ت  بهانتزاعات  ــ ره یو  که  بود  به    واسطه  ی خواهند  بارکلی  نقدهای 

 . ( ۱۱شماره  )  اندشدهدانسته   ی( منتفاصول  ه  )در مقدمهای کلی انتزاعی ایده

  ن یات نخستیفکی  نگهدارنده    در جهان خارج   بناست ه  ک  ی اهیرلا ی همچون ز  یا جوهر مادیه ماده  کنی چهارم ا
دست    آن بهاز    یچ شرح یه  دتوانیه نمکند  کیماذعان    کلا   یحت  .خواهد بود  «ناشناخته   یتا حدود »،  باشد

  ی ا نجا استعاره یدر ا  «نگهدارنده» واژه   اما  ات است. یفکی  ه  ه نگهدارندیرلا ی ن زی ه اک  ی نسب  شرح ن یمگر ا   ، دده

 

ادراک،    یواسطهکند یا موضوع )ابژه( بیگذارد: »هرآنچه ذهن در خودش ادراک میجان لاک میان تصورات و کیفیات فرق می.  4
ی آن توان است نده ای که دربردارنامم؛ و توان ایجاد هر تصوری را در ذهنمان، کیفیت مادهفکر یا فهم است، این را من تصور می

ی گندم دارای درشتی، امتداد، شکل و  ناپذیرند. یک دانهبرخی کیفیات از جسم، هر اندازه هم که دگرگون گردد، جدایی  .«خوانممی 
نامم ی جسم می اینها را کیفیات اصلی یا اولیه»  دارد.می  جنبندگی است، اگر تقسیمش کنند، هر قسمت این کیفیات را در خود نگه

«  کنند، یعنی درشتی، امتداد، شکل، حرکت، سکون، و عدد را.توان مشاهده کرد که تصورات بسیط را در ما ایجاد میبه گمانم می که
ی اشیا احساسات مختلفی را در  هایی هستند که به توسط کیفیات اولیهییکیفیات ثانویه هیچ چیزی در خود اشیا نیستند بلکه توانا»

ذرات  »  مان از کیفیات اولیه و ثانویه هر دو، ل رنگ، صوت، مزه و بو. لاک معتقد است که هنگام ایجاد تصوراتمث  .«ما ایجاد می کنند
  اند، کنند. ولی تصورات اولیه همانند اجسام مان کار میشوند و به روی حواساز اشیا صادر می  «اجسام نامدرکی»یا    « نامحسوس 

با اجسام ندارند. هیچ   ایایجادشده از کیفیات ثانویه هیچ همانندی هایشان به واقع در خود اجسام وجود دارند؛ اما تصوراتنقش»
اند از توان ایجاد آن گیرند فقط عبارت تصورات در اجسامی که نام آنها را میمان در خود اجسام وجود ندارد. این  چیزی شبیه تصورات

احساسات در ما؛ و آنچه در تصور، شیرین یا آبی یا گرم است تنها حجم، شکل و حرکت معینی از اجزای نامحسوس درون خود 
در آنها هستند، خواه حواس کسی   قعا  حجم، عدد، شکل و حرکت معین اجزای آتش یا برف وا » .«اجسام است که چنین می نامیمش

در آن اجسام هستند. اما وجود نور، گرمی، سفیدی و   توان آنها را کیفیات واقعی نامید، زیرا واقعا  ادراکشان کند خواه نه؛ و بنابراین می
، ترجمه   فهم بشر  جستاری در(،  ۱380لاک، جان ))  .«واقعی نیست که وجود تهوع یا درد در من  یسردی در اجسام همان اندازه 

 ((.۱00ـ97اول )ویراست جدید(، صص ) انتشارات شفیعی، چرضازاده شفق، تهران: 
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چ شرح  ین، هینخست  اتیفکیآن با    ه  و نه در مورد رابط  یجوهر  یه  رلا ی ن ز ی نه در مورد خود ا  ؛نشده استبیینت
 . (۱6ـ۱7هایشماره )  ه کرد ئارا  توانینم شده و نه ئارا   اییواقع

م  ستیتوانینم  ، درک کنیم  «وجود دارد  یجهان ماد»ه  کرا    انگارهن  ی ا  معنای   میتوانستیماگر    یه حتکنیپنجم ا
  ی ا یه اش کنند  ک یخودشان اذعان م  ک روان لایوجود دارد: پجهان مادی  م آن  ین ک  ادعاتا  م  یداشته باش   یلیدل 

  ، رو   نی ا  ما وجود ندارد، و از  هایایدهو    هاآنن  یب  ای یضرور  چ رابطه  یشوند و هینم  کادرا   ما  یمستق  یماد
  . را نتیجه بگیریم  یماد  ی ایاش   هایمان وجود ایدهم از  یبتوان  آنق  یه از طرکوجود ندارد    ایینیشیچ اصول پیه

شماره   )  وجود خواهد داشت  گراییکان شکشه امی هم  ایین جهان مادیم، در مورد چنیدیه دکطور  همان
۱8) . 

م  ی ه دارک  هاییایدهن  ییتببه  چ وجه  یبه ه  ،میرینوان اصل موضوعه بپذعبهرا    یاگر جهان ماد  یه حت کنیششم ا
هان ما  توانند بر اذیم  یچگونه اجسام ماد  هکر است  یناپذنیین مسئله تبیا  ،قتیدر حق  هکرا ند، چک ینم  ک مک
 . ( ۱9شماره  )  دنجاد شوی ا هاایدهر بگذارند تا یثتا  

ا خت هستند ک سا  هاایدهه  کنیهفتم  ل  و  اگر  یبنابرا   . اندیعل  قدرتهرگونه    فاقد  و   ن  و    یاتیفکین  امتداد  مثل 
ن  ک هم سا  هاآن،  انگارند( هستندیم  کلاروان  یه پک طور  ما )آن  هایایدهه  یشب  هک د،  نوجود داشته باش   تکحر
   .( ۲5شماره  )  باشند یگری د زیچ چیا علل هیما  هایایدهتوانند علل یخت خواهند بود و نمو ل  

ار  یرا اختتنهاانگاری خود یا حتی 5یی دارگرا یپد شودن استدلال متقاعد  یه با اک یس ک رودبممکن است انتظار 
نت  ندک دل یه هک  بگیرد جه  یو  ا  یم.  ی ندار  هاآناعیان قصدی  فراتر رفتن از اذهانمان و    یبرا   یا نندهکقانع  لیچ 

و    در نظر بگیرد   برهان خلفعنوان  بهل استدلال را  ک   ابدییقبول مقابلریجه را غی ن نتیاه  ک  ی سکممکن است  
  نیدام از اکچیه  یلک. اما بارندکرد  شود،  یشروع م  ها آنبا  ه استدلال  کرا  اعیان قصدی    یسرانجام بازشناس 

م، در  ی نامد نداریم  هاآنرد  کعملیا  اذهان    از   هاییایده  ه گرچه آنچه اوکند  کیم  ند. او استدلال کیارها را نمک
قدرت  یع و  خودمان  اذهان  از  حال  به  هاآنن  نوعهاایده  ه  دلخواهان  یادآور یدر  بنابرا ی دار  یگاهآ  ی،  ن  ی م. 
بیتوانیم بپذعبه  منسجم  شکلیهم  قو   یک ه  کم  ی رینوان اصل موضوع  آن  تریذهن    ، است  هایمان ایده  علت 

  هکم  یرینوان اصل موضوع بپذ عبهطور منسجم  هم بیتوانیستند، اما نم ین  نخودما  ی اهه تابع ارادهک  هایی ایده

 

5. Phenomenalism 
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  ی ل موجهیدل  میابییم  ی حس های ایدهه در ک ینظم  . هاستایدهآن پشت   ی رذهنی غ ی لک طور ها بی ی مادعلتی 
 ه نقطه  کم  ینکار  یرا اخت  ییگرا واقع  ینوع  ،رو  نیباشد، و از ا   مندنظام  یزیچ  هاآند پشت  یبام  ینکفرض    است تا

  یل ی به دلا  ــ  نه  باشد   یاعل   ا روح یذهن    یک   باید معطوف بهما    ییگرا محض است. اما واقع  ییدارگرا یمقابل پد
 ـ  ارائه شد   ه قبلا  ک   ری انگاتنهاا خودی  یی دارگرا ینه به پد  یرباوسان، رد مادهنی. بدیجهان ماد  یک   معطوف به  ـ
بارک  عیان قصدی ا ای   هاایده  آموزه    ه  دربار  بازبینیو نه به هرگونه    گراییکا شی شروع    هاآن  با  یلکه استدلال 
  ها اینه  کدهد  ینشان م  ما  ه  جهان و تجرباز    دفاعقابلتنها شرح    شود.یمنجر م  ی ه به خداباورکشود، بلیم

ب اعل  یک  ه  واسطیمحصول  ا   یذهن  پس  باریهستند.  استدلال  خداست  ]اثبات[  یبرا   یلکن    وجود 
 . (۲9 ـ30 های شماره )

 

 

 

 بحث ــ    یل ک بار   ی( خداباور ۲)

م و  ینکرا رد  یعلل ماد  گرا  ی: حتمشخص خواهد شد خوانندهبر درنگ بی ،یلکاستدلال بار نقدی ممکن به
چرا    ؟اریاذهان بس  م نه بهیبرس   ایگانهی   ید به ذهن اله یم، چرا بایباش   ی علل ذهن  یدر پ  یحس  های ایده  یبرا 

ه او  کبل  ، راد داشته باشدین ای به ا  ی ا نندهکپاسخ قانع  یلکنم بارکی؟ گمان نم 6انگاری جان، نه همهیخداباور
او را    است. اگر  یجهان ماد  یب مناسب برا یتنها رق  توانکارگانه و همهی  ی  ه ذهن الهکانگاشته است    یهیبد

و از آن    بیابیم  ی حس  هایایدهدر    میتوانیه مکشد  یمتوسل م   ی ه نظمب  نا  یقی،  کردیممیمجبور  به پاسخ دادن  
ها را با ارجاع به اجسام  داده تواند  یباور مه مادهک  یی. اما از آنجاکرد یاد می گانه  ی   یعلت  یبرا  یشاهد  عنوانبه 
را با ارجاع به اذهان    هاآن بتوان  هکر باشد یپذانکد به همان اندازه امیبا  ند،کن  ییدارند تب   ینشکه برهمک  یادی ز
 رد. کن ییدارند، تب ینشکه برهمک یادی ز

 

6. Panpsychism 
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تواند  یم  یناباورنوع ماده   یک معتقد بود،    یلکه بارکا، چنانیه آکهستند    ها نیتر امهم  یحت   یهااما پرسش
را ابطال    ییدارگرا یتواند پدیم  ــ  ناباورانها ماده یباورانه  ماده ــ  ییگرا نوع واقع  یکا  یو آ  ؟ندکرا ابطال    یباورماده 

 ؟ ندک

  ن ی، درست است. همچناعیان قصدینوان  عبه  ها«»ایده  ی بازشناس   یعن ی،  یلکمت باری عز  ه  ه نقطکمن گفتم  
  هایایدهه  کست  ین نیا  لش صرفا  یاما دل   ،ستین  یرفتنیمحض پذ  ییدارگرا یه پدک  از این دیدگاه دفاع خواهم کرد 

  که  یسرگردان  هایایده  همچون  نیزها و توهمات  اشفه کاها، می مستقل هستند. رو    کنندهادراک  ه  از اراد  یحس
ن حال،  ی در ع .ما مستقل هستند ه  نند، از ارادکیاز ذهن ما خطور م یل مشخصیچ دل یا بدون هی یاز راه تداع

دارد، و اغلب  در خود  را    ها آنه  کند  کیجاد می در ذهن ما ا  یزیرا چ  هااین  ه  هم  میی بگو  م تایاآماده  ی افکقدر  ه  ب
خود در    این امر این نیست که  لیدل ند،  کیاظهار م  یلکبار  خلاف آنچه  بر  م.ی خود دار  ه  ن گفتیا  یبرا   یلیدل 

ه کبل  ،ن است ییمستلزم تب  ا  ی ه قوکم  یابییاز نظم م  ی شوند، حد یم  تجربه  واقعا  ه  کگونه  آن  ،های حسیایده
وجود    از نظم ی نیحد مع ،شوندیه تجربه مکگونه  آن  ،ی حس هایایدهدهد، در یح م یوم توض یه هک طور همان

نظر م به  اما  بسیس   یکاز    ییهاقطعه  هااینرسد  ی دارد،  اش   ترار منظمیستم  بازنما  هاآنا  یا هستند  یاز   ییرا 
م و فقط  ینک  شانلیمک، تنوان اصل موضوععبه   گری د  یهافقره   رفتنیپذ  باتا    دارندبر آن میما را    هاآن  نند:کیم

نش ی در گز  ]که هیوم تشریح کرده[  این دلیل  7م.یمنظم برس   واقعا  م به جهان  یتوانیه مکاست    یگرلیمکن تیبا ا
ق  یبه دو طر  ن دردسترس است. ی گزی جا  ی هانییحال، تب  نی . با اخواهد بودرگذار  یثب، تا  یرق   ی هانیین تبیب
  ی ذهن  یه محتواهاکوجود دارند    یایماد  یزهایم چی نکا فرض  ی  :میرا انجام ده  گری ضروریلیمکم تیتوانیم

دار  یپا نسبتا   ی ایشامل اش  یترار بزرگ یاز جهان بس ک نند و هنگام ادرا ک یم ییق بازنمایش دقیمابک را  هاآنما 
در ذهن    ما  ی ذهن  یم محتواهاینکا فرض  یشوند،  ین میچنش دستکر و برهمییدر حال تغ  ، نظمن میاما همچن

محتوای ذهنی  [خاص    یها نند و سرنمونکیم  ییق بازنمایش دقیمابک را    هاآن  هکدارند    8یی هانسرنمو   یاله
ح  ید ترج یها را باگزینهن  یاز ا  یک دامکاند.  بزرگ و منسجم  ی اله  هایایده  نظام  یکاز    بخش کوچکیفقط    ]ما

 است؟  یناباوربه نفع ماده  واقعا  م، یرد که در بالا خلاصه ک  طور، آنیلکبار یها استدلالا یم؟ آیده

 

7. D. Hume, A Treatise of Human Nature, Book I, Part iv, Section 2.  

8. Archetypes 
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به چینم  ایده  یکه  کن ی ا  بر  یمبن  ن استدلال اویاول باشد، هنگامیشب  ایده  یکجز    یزیتواند  دریابیم  ه  ک  یه 
باشم    کی ادرا  ی در حالت  وقتی  مثلا  .  زد ی ریاست، فروم  ی ا مشابهتی  ی باورانه مستلزم چه نوع هماننددگاه مادهی د
د  ینم، آنجا بایبیل مکشمربع  ی زیچ  رسد دارمینظر م  به  بگویم   هکف باشد یتوص قابلطور  نی آن ا یه محتوا ک

)تقرکباشد    یزیچ مربعبا  یه  دیگرا  یل است.  کش (  مثالی  ش   دارم   گویی   هک  ی وقت  ،در  توپ    مثلا    ،ءی دو  دو 
مشابه وجود داشته    ه  ل و اندازکش   هب  یءدو ش   دیبا  واقعا  نم، آن دوروبر  یبیشابه مم  ه  ل و اندازکش   هارد، بیلیب

(  با  ید )تقریت بای، واقعوجود دارد   X  یه محتواک  ییجا  در  هکاست    نی لازمه فقط ا  ا مشابهت  ی  یباشد. همانند
بودن  یشب باشد.  X  یک چیبد  ایده  یکه  به  معنا  از  یغ  یزین  دیگر    یک ر  هایده   بچ  ی به   ینیشیپنحو  هوجه 

 ست.ین  حتملنام یا حت ی نکرممیغ

بار آنچه پکنیا  بر  ی مبن  یلکاستدلال دوم  ثانویفکی  ه  دربار  کروان لایه  ات یفکیمورد    د دریبا  ندی گوی ه می ات 
ه فقط  ی ات ثانویفکی  در مورد   کیلا جان  های متأثر دگاهی د  ل ی دلا  هکنیبردن به ا   یپ   ند، باکن هم صدق  ینخست

 ـ  در معرض توهمات هستند  هاآنه  کست  ین نیا ه  کبل  ــ  استاطلاق  قابلن هم  یتات نخسیفکی  رب  نیا  مسلما   ـ
  ی جاهایی که در مکان  از ابژه ره  یو غ  وایی، شنهمس، لابینایی  نییدر تب  یموجه  گرنییتب  یه  فرض   هر هکاست   نیا

نوان نقطه  عزیمت  عبه  ،شوندیجا مهابند و جابییزمان دوام م  گذراند و با گذشت و  افتهیاند و امتداد  گرفته
ح  یه الان توض ک  یی)به آن معنا  هیشب  با  یم تقرک ه دستکن  ی ات نخستیفکیبا    ییهاابژه   یعن ی  ــ  کند شروع می

متناظر تصورات ما از   یهمانند  یبرا   ظرفیتیچ  یه  یا حتیاز متناظر  یچ نیاما ه  ،ستهاآنما از    هایایدهدادم(  
فضا را    ه  نندک ت اشغالیفکی  یک م  ک د دستیبا  یگرنییتب  یه  ن فرض ی ه چنکدرست است  ه ندارد.  ی ات ثانویفکی
فهرست    که لاکن  یات نخستیفکیر  یدام از ساکچیند، و هکین نمیمن منظور را تا  ی ا  سفتیه  کند  کفرض    یهیبد
محدود    یاتیفکیخود را به  ست  یلازم ن  یاهین فرض ی ه چنک  ییز آنجااما ا  ،ندستیفضا ن  ه  نندکرده است اشغالک

منحصر   محتواهاکند  ک و  با  م  یعاد   یحس  یه  لذا  کیمطابقت  از نند،  که  نیست  ثانویفکی  اجباری   ه ی ات 
  گاهیه همان جاکست  ین  لازمرد،  کیر مکف  یلکبارخلاف آنچه    بر  ،جهیو در نت  دنبخواهیم چنین نقشی بازی کن

 9ن بدهد. یات نخستیفکیه را به ی ات ثانویفکی

بار اندازه، حر  ه  دربار  یلکبار  ییگرا تیاگر نسب  یندارد. حت  یچ قوت یه  یلکاستدلال سوم  ره را  یت و غکدرازا، 
هیریبپذ دل یم،  چنکندارد    یلیچ  چرا  ویه  عینبا  ایینسب  یانکم  یها یژگ ی ن  مستلزم ینسب  باشند:  ینید  ت 

 

9. Cf. my Problems from Locke (Oxford University Press, 1976) pp. 24-6 
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  ،ستین بررسی آن یجااینجا  ه ک دارد  یگری دمفصل  ن داستان  یحال، گرچه ا هرست. در یبه ذهن ن یوابستگ
دارد   یا یقو   یها استدلال د  به  وجود  برخ   هک  یدگاهی سود  مورد  و  یدر  انواع  م  یزمان  یهایژگ ی از    ی انکو 

 10. حمایت نکنند یوتن یو ن  کیجان لا  هایدیدگاهاز  ]هااین استدلال[د ی ، گرچه شاستتر اگرا مطلق

ای  یذهن   ی چ محتوایه هک  رفت یپذ  هنوان اصل موضوععبهرا    فضا  ه  نندکات اشغالیفکی  ی ه بتوان برخ کنی ا  انکام
 ـ به آن اشاره شد  یلکدر جواب به استدلال دوم بارو  ــ باشد  هاآن مشابه ندارند که   همرا  استدلال چهارم او  ـ

ند  کیه فضا را اشغال مک  ی زیچ  ه آن را هر کن است  یا   «هیرلای ز»دن  ی فهمراه    یک م  کند: دستکیابطال م
،  مقدار کمی از این چیزن است:  یات نخستیفکی  «ه  نگهدارند»دام معنا  که به  کشود  یم و آنگاه روشن میبدان

در    )احتمالا    ...ت وکحر  و  اندازه   و  لکزمان، ش طی  خاص در    ینحوهردن فضا بک، با اشغال  هستهرچه  
 دارد.  یر( خاصییحال تغ

ه هر کمعتقدند    یاریو بس  کشدپیش می  شود،یده می نام  کحجاب ادرا   ه  مسئل  را   آنچه  یلکاستدلال پنجم بار
ز  یدر تما  ی تیواقع  در مورد   میرا اگر بتوانی ست، زین نی چننی. ا برد ال میسو    را زیر  11ییبازنمامبتنی بر  دگاه  ی نوع د

واسطه  اینکه در تبیین  تواند به می  م،ی نک  ی بندنحو معنادار و منسجم صورت هرا ب  یا هیمان فرض یحالات ذهن  با
 12.یید شودتا    ،از هر تبیین رقیب دیگری برتر است  ــ حالات ذهنی  اهای مرتبط بیعنی دادهــ    های موجودداده

همان   داشته باشد، به  ی تاستدلال اگر قون  ی ه اکم  ینک ته توجه  کن نی است به ا  یافک مان،  ینون کاهداف   یاما برا 
از ا  برد ال میسو    را زیر  انهیبازنما  ییگرا نوع واقع  هر  اندازه    ی لکخود باردگاه  ی د  )از جمله( به ضرر  ، رو  نی و 

ما در ذهن خداوند سرنمونی گویه مکاست   ا  ییهاد تصورات    ی لکبار  یبرا  یچ سودی ن استدلال هی دارد. 
د  ی باشد، مو  هم داشته    ی . اگر قوتبرد ال میسو    را زیر  ی باورناباور و مادهماده  ییگرا واقع  میزان به یک  را  ی ز  ،ندارد 

  ی ها ابژه و    کیادرا   یهاحالت  ی محتوا  تمایز میانه با امتناع از  کت  م اس یمستق  ییگرا واقع  یا نوعی  ییدارگرا یپد
دفاع  قابل  هاایناز    دامک چیه  گر،ی د   یلی دلا. اما به  ورزد یم  اجتناب  ک ادرا   بحجا  ه  مسئلموجود، از    مستقلا  

 که بارکلی نیاز دارد.  ندکدام آن چیزی نیستهیچو   ستند،ین

 

10.  Cf. my Three Steps towards Absolutism, in the forthcoming report of a Royal Institute of Philosophy 

conference on Space, Time, and Causality. 

11. Representation 

12. Problems from Locke. Chapter 2. 
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است،    کدرقابلریغ  هاایده  جادیا  یبر اذهان برا   یماد  یایر اش یثه تا  کنیا  ه  استدلال ششم دربارقبول دارم که  
اد  یبندگاه سستی د  اینه  کدهد  ی: نشان نمدارد ل  کمش  یک اما فقط    ،باور است دگاه مادهی د  ی برا   ی جد  یلکمش

   است. 

خت و سا  ه  استدلال هفتم دربار شود.  یاستدلال اول او دادم، رد م  ه بهک  ی، با توجه به جوابهاایدهن بودن  ک ل 
دن  یبا تحقق بخش  یعنی  ؛ باشند«  هاایدهه  یشب» توانند  یم  چگونه  ی ماد  ی ایه اش ک ح دادم  یتوض   ، در آن جواب

خت هستند   یذهن   یما. محتواها   کیادرا  یهاحالت  یهایژگ ی و  ،ی و تا حد  با  یم تقرکدست  ،به را در واقع  ی ز  ،ل 
  ه صورت قیدی« ب»خود را    ی ت ذهنی فقط وضع  هاآن  ه  زدن دربار  حرف  با  . ستندیت نیفکی  ی ا حتی  ء ی ش   اصلا  
 یاتیفکیا  یا  یه اش کشود  یجه نمی ن نتی از اشوند. اما  یدار م یچگونه بر ما پد  هاآنه  کم  ییگویم  ؛ مینک یف میتوص 

ش و از  یمابک اند )گونههمان  ــ  بخشندیتحقق م  را   محتواها  آنه  ک  شبیه ن معنایبد  ــ  هستند ها«ایدهه  یشب»ه  ک
خت  ین بایهمچن  ]هااین ایده[و  ،  باشندگونه  رسد اشیا بدانه نظر ما میه بک  جهات(   یبرخ  ها  یژگ ی ا فاقد وید ل 

 باشند.  ی عل یروهایا نی

هیبنابرا  استدلالکچین،  از  بارک  یی هادام  مادهیعل  یلکه  م  یباوره  نکقانع  اصلا  ند،  کیارائه  پس  یننده  ستند. 
ت  ی در مورد وضع  است  ینی گزین جاییتب  ؛ت اس   یلک بار  یخداباور  یب برایرق   یاهیم فرض کدست  یباورماده 

  ی ها هین فرض ی از ا  یکدامکه  کن است  ی. پرسش ا می دار   مشخص  ی با محتوا  ییهاه تجربهک  یما هنگام  یاساس
 دهند؟ یدست م به ین بهترییب تبیرق 

ا  یبرا  به  دادن  بایپاسخ  پرسش،  برخ ین  جزئ  ید  فرض یاز  ماد  یه  ات   ب  یجهان  کنیمرا  بخش  ررسی  البته   .
  ی شیادن ا ید  شاملها  ن تجربهی ده است: ایگنج  افراد  همه    تقریبا    کیادرا   یهاه در تجربهیاز آن فرض   یتوجهقابل

بهنشومی  یکیزیف را  ما  و  مید  آن  بر  خودکار  ما  گری د  یوقت بپذیریم  تا    دن دارصورت  توسط  اشیا    ک ادرا  آن 
و    ردنکلمس    شامل؛  نند کیرا اشغال م  ییجاها  یبعد سه  یدر فضا  روند و همچناناز میان نمی  ،شوندینم

  یی ها و استشمام بوهادن مزه یدن صداها و چشیم، و شنینیبیه مکهستند    ییزهایاز همان چ  یت دادن برخ کحر
ایآیزها میاز همان چ  یه از برخ ک ایر، از این تفسیند. اما گرچه    ه  تجرب  یمحتوا  زا  ینون بخش ک ن جهات، 

ار  یبس  یهااز داده  یبرخ ا  ه بک  ررسی کنیمب  یریتفس عنوانبه  م آن را یخواهیخود، م  ی نون ک هدف   یماست، برا 
شده  کیتر  ه یپا بب  شده    هاآن  هو  معمولا  تحمیل  تف  هاآن  است.  شناسایی  داده  عنوان  به  و  مینک ینم  کیکرا 

 م. ینک شان یم بازسازیتوانیمعمول، م کارر خودیمان بدون تفسخود یدرونداد حس یبا بررس  یول  ،کنیمنمی
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  که مختلف ما    یبصر  یه نمودهاکنیاول ا  .شانمینی بیر میچشمگ  یت یواقعم،  ینکنگاه  ها  آنن نحو به  یبه ا  یوقت
 ـ  هستند   ی نفسه دوبعدیف ی را دارا  ا ره ک  ی بخش داخل  ه  فهمد، هندس ید می ر ه توماسکطور  همان  قا  یا دقی   ـ

ه شامل اجسام  ک  یبعدو سه  یدس یاقل  با  یجهان تقرتصور  ا  بــ    13ز آن قرار داردکه چشمان ما در مرک  هستند
ثابت و در  یمابک ه  کاست    یاملاحظه قابلت  ین واقعی ا،  دوم  .هماهنگی کامل دارد   ،ستاستیا  ل نسبتا  کش 

  یهاداده   نسبت به  یمتفاوت  کاملا  اصرار دارد( انواع    یلکه )بارک،  یتکحر ـ یو حس  ایلامسه  یهاب داده کیتر
 ردنکت  کحال حر  م درینکتصور    میتوانیه مک  پیدا کندتناظر    یصرب  یهاتواند چنان با داده ی، مهستند  یبصر

  یی ای و بو  ییو چشا  ییشنوا  یها، دادهسوم  م.ینکیرا لمس م   هاآن  و  مینیبیه مکم  یهست  ییاهزیان همان چیم
را    زنگ  م آنیتوانیه مک د  یآیزنگ م  یکاز    ییصدا  ــ  اندستمین س یه متعلق به اکرد  ک  فسیرتوان چنان تیرا م

آن   ی ه وقتکلمس است قابلت و  ی رو  قابللاس یگ ه  دان یک  .د یم تا به صدا درآیان بدهکم و تینک  م و لمس ینیبب
  مرده نسبتا    ی هاا موشیر  یپن  ی هاهکها، تگل  ی بو  یابیو ما اغلب در رد  ی داردنیریش   ه  مز  ، گذارم یدر دهانم مرا  

  ارائه    ی بعد ن جهان سهی سال گذشته، در اچهارصد    ی با رشد علم ط  ویژهه، بهکنیم. چهارم ا ینک یموفق عمل م
  موضوعه  با اصل  مخصوصا  ر شده است،  یپذانکمفروض ام  یکی  زیشتر در مورد رفتار اجسام فیب  یهانییتب

د  یهایژگ ی زساختارها و وی ر  هاآنه  کنیا  قرار دادن  با حواس ما  کدارند    یگری متعدد    کادرا   مستقیما  ه هرگز 
رو،    ن یا  اند، و ازردهک  یابیرد  شوند یمنجر م  یات حسکه به ادراک  را  یی ندهایافر  خود    ه کنیشوند. و پنجم اینم

  اند ردهکن  ییتب  یشوند، تا حدیم  یبه مغز منته  هاآنه از  ک  ییهاو عصب  یحس  یها اندام  ییشناسا  را با  حواس
  ها این  ه  . همیینایو عصب بآن  ن  یو ارتباط ب  هکیشب  یر رو ی تصاو  یریگلکاز چشم، ش   یی هاژه بخشی وبه  ــ

موفقیبس  مجموعه   درونداد حسییتب  از  یار  تفسیمتما  یحس  یهاداده  و  ما   ین مفصل  از  ل کیتشرا  رشان  یز 
  ی هیبد  لا  که آن را  کل  ین دل یبه ا  قا  یالعاده است، دقن چقدر فوقیه اکشویم  نمیما متوجه    دهد. احتمالا  یم

ر ییگر تغنییتب  مجموعه  از    ییهابخش  البته که.  ایمبازخوانی کرده  هادر خود دادهو این تفسیر را   میاردهکفرض  
ه  کهستند   یی هاهمان رنگ  یدارا واقعا   ی بعدسه  یا یند اش ک یتصور م ی علمشا یم پیعقل سل : مثلا  کرده است

رفته است،  یه پذی ات ثانویفکی ه  هم  مورد را در  کیلا جان وبیشی کمدگاه ی لم از قرن هفدهم دم، اما عینیبیم
  است.  دادهزمان   ـ انکاز م چهاربعدی    رویکردیش را به  یجا  یدس یدگاه اقلی د  ،ستمیقرن ب  علم  در  ه  کیدرحال

 

13. T. Reid, An Inquiry into the Human Mind, Chapter VI, Section 9. 
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،  ی انباشت  عمدتا    ینحوهه بکه هستند  یفرض   یک ثابت    و اساسا    یلکدر طرح    یو جزئ  کوچ ک  ی راتییتغ  هاایناما  
 شود. یآن افزوده م گر به ی د یاتجزئ

  ی هاه دادهکند  کین مییتب  این را   چگونه  ؛ندکیجاد می ب ایخداباور رق   یه  فرض   یل برا کمشیک  م  کن دستیا
ن نوع  ی ا بااسب تنم کاملا    ــ دهدیه خدا در ذهن ما قرار مک  هاییایده دگاه،ی ن دی اساس ا بر یعن ی ــما  یحس
   ها هستند؟نییرها و تبیتفس

طبق  دهند. ین پرسش میبه ا  یمتفاوت  ی هاه پاسخک گشوده است  ر مختلفیبه دو تفس  یخداباور  یه  خود  فرض 
نیست  قت  یحق  عینر شد،  که در بالا ذک،  ما از جهان  یمعمول و علم  ری ات تصویها، جزئرین تفسیاز ا   یکی

مانند بار    ییهایژگ ی زساختارها و وی ناشده، رکادرا   هایی دار با درون یپاشامل اجسام    یبعدسه  یجهان  یعنیــ  
های  ایدهه در مورد  ک، بلیتنها در مورد جهان مادر نه ی ن تصوی ند. ایآیما درنم  کبه ادرا   ما  یه مستقک  یکیترکال

حسب    ه خودشان برکند  ک یرا به ذهن ما وارد م  هایی ایدهه خدا  کن است  یقت ایست. حقیصادق ننیز    وندخدا
ت  ی ما واقع  یل، برا یتخ  ه  ه در مقابل توهم و قوک  یحس  یهاند: دادهان دست مناسبیاز ا  یریتفس  یاتفاق برا 

ار  یبس  یها شامل ابژه جهانی  ن  ی از چن  که انگاردهند  یرخ م  یی هایها و توال بکیدهند، در تریل مکیرا تش
داشته    یگری د  های ایدهن است چه  ک مم  ونده خود خداکم  ییم بگویتوانینم  ما اصلا    اند. د آمدهیده پدیچیپ

از    یکیزیه جهان فکاست  مند  و نظام  ی قدر غننفسه همانیف  وندخدا   های ایدهگر،  ی د  یریاساس تفس  باشد. بر 
ا  ی  یبعدجهان سه  یکخداوند،    یعن ینحو هستند.    یکبه    دوغنا و نظم این  ، وچنین است  باورانهگاه مادهدی د

  او   یبرا   ینحوه بهک  یکیترکال  یبارهازساختارها،  ی با ررا    ینیشتیان  یجهان چهاربعد  یک  ،ترقویبه احتمال  
م   کیادرا   یهاابژه  غیمحسوب  و  ادرایشوند  درستیتوص را    آنچههر  ند.کیم  کره  از  ف  فی    یکی زیجهان 

علمیپهر  و    شماریمبرمی  اگر  اییشرفت  مورد [،  درست  ف  یتوص   یا ،  باشد  ]علمی  ی [شرفتیپ  واقعا    ]هر 
 ست. ها آنف درست یتوص  از  یبیم تقرک ا دستی خداست   های ایدهاز  یبرخ 

 ر ین دو تفسیر از این تفسیوجود داشته باشد، اول  یکیزیو منسجم در مورد جهان ف  کارا   یه  نوع فرض   یک اگر  
خداباور ی د بیم  حتملنام  کاملا    یدگاه  فهمتوایم  ی سختهشود.  خداکد  ین  چگونه  را    ونده  این    داردتوان 
  نند، کمی  ییمفصل بازنما  بسیاررا    یکیزیجهان ف  ییگو  باشند که  ه چنانک  منتقل کند ما    ذهن   را به  ییهاادهد

  ی ها بازنماداده  رسد آن یه به نظر مکباشد   داشته  یاز جهان  یاملکش  یمابک  یم تلقکدست  خداونده  کنیمگر ا
تفسیتواند ایه مک  یزیتنها چ  .اندآن تا  ر  ین  داده  یاند مجموعهکد  ییرا  نظرکاست    ییهااز  برابر هر   یه  ه در 
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  هایجنبهبرخی از  ه  کم  ی مواجه شو  یت ین وضعابا چن  واقعا  اگر ما    ند. مثلا  کیمقاومت م  اییکیزیمنسجم ف
دست  یک  یه  چ نظریه  نتوانیم  رد، وکن  ییتب  بشودذرات    یه  گر نور را با نظرید  هایجنبهبرخی  موج و    یه  نور را با نظر

تب  جنبه  ه هر دو  کم  یابیب  یو منسجم تا ف یخواه  یلیند، آنگاه دل کن  یینور را  نور هینکر  کم داشت  چ  یم خود  
 ـ  یاله  هایایده  از  یا نوان مجموعهعبه  یحت   ــ  ندارد   یت یواقع ایقحو    ـ   قصد   وند ه خداکن است  یقت فقط 
  یامواج نور وجود دارد و در موارد  ییه گوکند  یایگر بی دیکموارد چنان به دنبال    یما در برخ  ی هاحسکند  می

شتر مثل  یب  وند صورت، رفتار خدا  ن یذرات نور وجود دارد. در ا  ییه گوکند  یایگر بیدیک گر چنان به دنبال  ی د
ه  کند  کینقل مقت، دو داستان متفاوت را  ینار گذاشتن انسجام محرز حقکبا    هکست  ا  یمتقلب  ین یشاهد ع

  « گزارش »انگار که چنین است  ل، دو  کن ش یهم به هم وندوفق دهد. خدا دو را با هم تواند آنیخودش هم نم
  یسازگار این  ن یتضم  یخودش برا  هایایدهاز  ینظام واقعیت  یحت ییگو هکند ک یناسازگار را به هم وصل م

تقلب  به یک میزان م،  یلکبار  یه  گر فرض ی هرگونه تحول د سه با  یدر مقا  ،ن موردیدر ا  او  البته  .را در دست ندارد 
 . خواهد بود

جهان    در مورد   ی منسجم  گزارش   ندن هرگونهکاف  یپه اگر  کن است  یا  وجود دارد   نجایدر ا  هک  ی لک  ایهتکن
  مناسب خواهد بود  یمتفاوت   اساسا    یکی  زیدگاه متافید هر دییتا    ین برای داشته باشد، ا  یجد   یلکمش  یکیزیف

ست ین  علوم. اما م]که بالاتر طرح شد[  یخداباور  یه  ر از فرض ین تفسی اول  ید برا ی، شایی دارگرا یپد  ید برایشا  ــ
مال  کدر  ه  کاطلاعات وجود دارد  از    یگر، انبوه ی د  ی، و از سو باشیممواجه    ایجدی  لکن مشیه ما با چنک

فرض   ، تعجب ف  یه  با  با  یکیز یجهان  و  دارد  خداباوریتفس  مطابقت  از  اول  تبیر  آن  انسجام    باقی  نشده نیی، 
 ماند.یم

نظر   ه بهکاست    یجهان  ینماتمام  ه  نییآ  خدا  هایایدهر،  ین تفسی تر است. در احتملر دوم می تفس  ]درستی[
برا یم سل  یرسد  میعقل  علم  و  مکم  برخ شودیشوف  در  لذا  و  مز  ی،  سهبمادهدگاه  ید  یهاتی از  م  یاورانه 
ن  یاز ا   یکی دارد.    یال جدکم چهار اش کدست  یلکبار  ی ت از خداباورین روایاحتی  ن حال،  ی شود. در عیم

  یکی زیجهان ف ه  شدتی تثب کاملا  : بخش شودمربوط می ردمکر کذ تره بالاک یاتین نوع جزئی الات به پنجمکاش 
نت در  ا  بر  جه،یو  دیاساس  جهان    یه جاک  یاله   هایایدهنظام    ]ه  شدتیتثب  کاملا  بخش  [  نیهمچن  ،دگاهی ن 

  ینور، عدس  یاز پرتوها  یا ره یزنج  است. مثلا    یحس  کخود ادرا   یولوژی زیو ف  یالبدشناس کرد،  یگیرا م  یکیزیف
  میداشته باش   یبصر  یما حسکه  شود  یمبه این  ه منجر  کوجود دارد    یینایو قشر ب  یینایه، عصب بکیچشم، شب
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  ی مراحل قبل ه  ، همیخداباور یه  اساس فرض  از آن ابژه است. اما بر یدرست نسبتا   یبازنما ،جهات یه از برخ ک
آن را در ذهن    وندخدا  ما  یه مستقکاست    ایایده  را حس  حالای د، زندارن   یینها  به مرحله    یچ ربطیهره  ین زنجیا

موهوم    ]پیش از این مرحله[  ره یزنج  نی رات گوناگون در ایین حس و تغیار بکآش   ی دهد و روابط علیما قرار م
ا می هستند.  باعث  رخین  هم  شود  ف  ی البدشناختکات  ین جزئی ا  ه  دادن  باشد.  یار عجیبس  یکیولوژی زیو  ب 

دهنده است  انکها تیلی خ  یهنوز برا   ن...یا » ،دی گویم  ،جانسون ، ساموئلیلکبار  ه  اتبکه طرف مک طورهمان
ان است،  ینما  یحس  یهااندام  در  ژه ی و( بدن انسان، بهساختار )مثلا  ه در  ک  یارکل هنر و ابتکنند  کر  که فک

انگیز  ساختار شگفتن  ی د، بی ریپذیش از آنچه شما میب  یچ ارتباط ی. اگر هستیش محض نیجز نما  یزیچ
راد،  ین ای به ا  یلکبار  14«؟ استش خوب  ینما  یک ش از صرف  یب  ی زیوجود نداشته باشد، چه چ  یی نایو بچشم  

اندامبهه  ک ه  ک،  اصول خود و نه در متن    ی هاشود، نه در نامهیو حواس مربوط م  ی حس  یها طور خاص به 
  ی برا   فقطنه  ک ند ادرایا ن، فریدهد. بنابرا ینم  مستقیمیچ جواب  یاش را به آن ارجاع داده است، هنامه  مخاطب

برا کبل  ،باورانهماده   یه  فرض  مش  یخداباور  یه  فرض   یه  میپ  یلاتکهم  باری ش  ششم  استدلال  ه یعل  یلکآورد. 
ا  ینمب  یباورماده  نمکنیبر  ما  رابطیتوانیه  مغزیب  یعل  ه  م  تجربه  ین حالات  بفهمو  را  ه  کطور  م، همانیها 

نجا،  ی در ا  یعل  ه  ار وجود هرگونه رابطکبا ان  یخداباور  یه  اما فرض   . است  یباورماده  یبرا  یلکمش  ، ردمکق  یتصد
ات  یشود، اما جزئی، در واقع مبهم مواسح  ی ظاهر  ه  ر یدر زنج  یی گذار نها  شود. یمواجه م  یترل بزرگ کبا مش

 شود. یم کرازنا  کاملا   یدگاه خداباور ی ، در د یانیپا ه  با آن مرحل هاآن  یتر و تناظرهایمراحل قبل

  یراتییم تغی رسد ما قادرینظر م ه بهک ییاز آنجا شود.یها مربوط مانسان  یبه افعال اراد یال جدکن اش یدوم
  یراتییز تغیخداوند ن  هایایدهاس در  ین قی هم  م به ید مجاز باش یبا  ،ینونک دگاه  ی اساس د  م، برینکجاد  ی در جهان ا

فک  با  یتقر  یان همتا  حالا  های خداوندیدها  راکهم، چینک جاد  یا بر  یکیزیامل جهان  اگرچه   مفروض هستند. 
  هایی ایده  هاآناز    ی، برخ دهد یدارم در ذهنم قرار م  هک  را   یا یحس  هایایدهتمام  خداوند  دگاه،  ین دی اساس ا
اول  کهستند   بهیه  م  خداوندطور همزمان من در ذهن  ا  اگر دستم را حریقرار  اکدهم.  با  ارم  ک  نیت دهم، 

با    دهم، نه صرفا  یر مییذهن تغبهبا تماس ذهن  ما  یرا مستق  هاآندهم، و  یر مییخدا را تغ  هایتعدادی از ایده
ن  ک رد، اما ممیرا بپذ   نکته  نی ا  ستتوانیم  یلکه خدا به آن علم دارد. بارک  ی و خنث  یکیزیف  یئی ت دادن ش کحر

ند،  کینترل نمکم  یطور مستقنیه ذهن من ذهن خدا را اکش، اگر او معتقد باشد  یجاهرد. بیراه بپذکبود با ا

 

14. Berkeley: Philosophical Works, p. 341. 
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نتا  با  یتقر  اشیه نظر   یباورماده  یها تیاز روا  یه برخ کرا خواهد داشت    یند یناخوشا  یامدهایج و پیهمان 
هستند و   یفرع  هایداری پد  مات  یتصم  همچون  یایذهن   یرخدادها  ، هاآن  بر اساس  هک به همراه دارند  ی افراط
 شوند. ینم یدر جهان ماد یراتییموجب تغ واقعا  

ممکن    ، گفتم آنچهپرداختمیم  ی خداباور  یه  فرض ر اول از  یتفس  بهه  ک  یتر است. هنگامفیل سوم ظر کمش
ن است:  کارا ناممکآش   یکیزیمنسجم ف  یه  نظر  یکندن  کاف  یه پکن خواهد بود  یا  بیاید ر  ین تفسی ا  است به یاری

آن حالت  یا  ن  ی ا  »انگار که«  های ما به شکلی باشدحسه خداوند قصد دارد  کن باشد  ی ا  ت امر صرفا  یاگر واقع
ندارد  ،  برقرار است بر  یسازگار  »انگار که« موارد متعدد  لزومی  باشند.  تفس  متقابل داشته  از  یاساس  ر دوم 

  هااینه  کتوان انتظار داشت یخداوند است و م هایایدهاز   ایمجموعه ت  یاز واقع ی ، بخشیخداباور یه  فرض 
باشند.    یسازگار   یهمگ داشته  به  ،بنابراینمتقابل  آنچه  اگرچه  دیدگاه،  این  اساس  فیزیکی  بر  جهان  اشتباه 
  هایایده  .باشد  متعین  کاملا  یا    کاملشماریم باید منسجم باشد، نیازی نیست که ]آن جهان فیزیکی[  برمی 
اعیان قصدی    ه  ه مشخصکرا    ی گاه منطقی ن جای همچن  ، طبق فرض   ، جهیو در نت  اعیان قصدیگاه  یجا  وندخدا

  ه  ه در قفسک  نمکر  کف  ،تاب ک  یک  ، مثلا  ء یش   یک  به  توانم یمن م  هک  طورخواهند داشت. درست همان  ،است
هم    وندخدا  ن احتمالا  ی بنابرا   ــ  آن قفسه است از    یخاص   ینم در جاکر  که فکن یبدون ا  ــ  دارد   قرار  یاصخ
حد  تواندیم باشدینامتع  هایایده  یتا  داشته  برا ن  ما  اگر    ی هال سلو   را   زمان  ـ  ان کمل  ک  ،ارک  یسادگ  ی. 

در مورد اینکه    ایایده  وندخدا  هکوجود داشته باشد    ییهان است سلول ک ، ممبپنداریمشده  میتقس  دار  شماره 
نوع شی  دقیقا   دارد    ها آندر    ئیچه  بودن    نیهمچنو  قرار  باشد  هاآندرباره  خالی  ا  .نداشته    ، ن خصوص ی در 

وجود داشته باشد.    هاییتفاوت آن    ی اله  ایده    ی و همتا  ین یع  قتا  یحق  یکیزین جهان فیه بکتوان انتظار داشت  یم
در   برخ یشا ــ  لکاما  با  م  به  ــ  یوانتوم ک  یه  نظر  ینون ک  یهاتی روااز    یناش های  دوشرط یق  ی د  رسد ینظر 

ف  ما  یحس   یهاداده لزوما    ن یمتع  کاملا    یکیزی جهان  نه  مجبرگرایانه  )گرچه  بازتاب  را  درست    .دهند ی( 
توقع داشتیم امور    ــ  ا ناتمامین  یجهان نامتع  یکنه  و    ــ  طور که اگر جهان فیزیکی عینی وجود داشتهمان

ه خدا فلان و  کن باشد ی از ا ت متناظر عبارت یه واقعکن خواهد بود کمم یدر صورت  مکدست که  ؛چنان باشد
ن یب یریگمیتصم یبرا  یار مهمیبس شیآزما  واقعا  ن ی ا . هرچندعنوان اعیان قصدی داراستبهها را ایدهبهمان 

تفس  یباورماده  خداباوریو  از  دوم  نمی  یلکبار  یر  زکندفراهم  ممی ،  خداباور  باشد  کرا  معتقد  است  این  ن 
، اگرچه منطق  است دست  یکز منسجم و  یامل و نکو  ا  عیان قصدیا  مجموعه    هکاست    وندخدا  کادرا   ه  مشخص
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معتقد است    یتر خداباورل متعارفکه ش ک  طوردرست همان  ؛ندکین اقتضا نمینفسه چنیفاعیان قصدی  
 15.دارد امل ک یاتیجزئ  سرحد ممکنتا  ،مستقل از اوست یه تا حد کعلم خدا به جهان 

ات یوجود دارد. انواع جزئ یلکبار یت از خداباور ین روایبه ا یتوجهقابلاما همچنان   ترراد مبهمین، ا یهمچن
  یراست هباین جهان  چنانچه    هستند،  یع یطب  یافکقدر  ه  م بیدهی نسبت م  یه به جهان مادک  ییهایدگ یچیو پ

از    ید. برخنرس ینظر م  گانه بهیب  ی اله  ن ذهاعیان قصدی    نسبت به  هاآنباشد، اما    ینی ع  یجهان ماد  یک
ه بدبختانه حواسمان  ک ند  ی گویم  ]کلا  جان   پیروان  یعن ی[  ها آن»دهند.  ین را بازتاب میا  یلکنظرات خود بار

ب داده  ی فر  یعن ی[م  یاا سرگرم شدهیش اش یو نما  بیرون قرار دارد   در  آنچهت و فقط با  ما را دست انداخته اس 
  ه  در هر قطرها از نظرگاه ما پنهان است.  ن ابژه یترمتوسط  ساختو    یات درونیفکی،  یقیذات حق  .]می شویم

  « .ابدی نه آن راهکه بخواهد به کت ه فراتر از قدرت و وسع فهم بشر اس کوجود دارد  یزیچ ماسه، ه  آب، هر دان
ست  یلازم ن» به دور است:    ییهایدگیچین پیخودش از چن  یه  ند نظرکیر مکدر مقابل، او ف  .(۱0۱شماره   )

عت  یطب  ق و مطالعه  ی، و چقدر تحقشودمینار گذاشته  ک  یزن ه و گمانهیچقدر فرض   این آموزه   ]طرحبا  [  می بگو
می دریا  .(۱0۲شماره   )   «. شودمختصر  چ  ن  همان  مکاست    یزیواقع  فرض یه  از  انتظار    یورخدابا  یه  توان 
  طوررا خواهد داشت. اما همانجه  ی ن نتیند، همکید م یینجا آن را تا  یدر ا  یلکه بارک  ر ما،ین تفسیداشت، و اول

  ]یعنی تفسیر [،  یفعل  ریسازد. در تفسیم  حتمل مار نای ه را بسین فرض ی گر، ای د  ی لی ر اول به دلایآن تفس  م،یدی ه دک
  یکیزیبه جهان ف  کی لا دان پساجانیکزیف  یک ه  ک  یاتیدر عوض، تمام جزئ  .میرس یجه نم ین نتیما به ا  دوم،

ه  کل ین دل ی فقط به ا ــ  با احتمال درونی کمتراما  ــ  نسبت داده شود  وندخدا  هایایدهد به یبادهد، ینسبت م
 . ی نیستذهن  جهان ذاتا    یک متعلق به یاتین جزئیچن

ن است  ک مم  وندخدا   هایایدهه  کن است  ی خواست، ایآن را نم   یلکبار  نا  یقیه  کر،  ین تفسی ب ایامد عجیگر پی د
توان میه  ک  ییم تا آنجاکخدا، دست  هایایدهم، نباشد.  ی نکیم  که ادرا ک  به آن شکلی  ه ی ات ثانویفکیشامل  

  .دهدینسبت م مادی یزهایرا به چ هاآن یکیزیف یه  ن نظریه بهتر کاست  ییهایژگ ی و لیگفت، فقط شامل بد
م.  یدانیچ نمیه  هاآنه ما از  کز داشته باشد  ین  یگری د  هایخداوند ایده  ن استکه گفتم، ممکطور  اگرچه، همان

  هکیشنود، درحالینم م ی شنویه ما مکگونه  ا صداها را آنیند  یبینم   یزها را رنگیخودش چ   وندد خدایپس شا

 

چیز است، از تمامی مسائل در یک زمان مشخص،  گوید »این دانش الهی فهمی کامل از همهعنوان مثال ساموئل کلارک میبه.  ۱5
 ,Works of Samuel Clarke) ترین امور شرایط«چیز حتی جزئیهمهدر تمامی شرایط ممکن...دانشی مشخص، مجزا و خاص از  

London, 1738, Vol I, P. 71.) 



۱۱3ناباور جورج بارکلی     گرایی مادهخداوند و واقع   

 

ا  قا  یدق  ،می شنویم و مینیبیمچنین  ما   ببریم  توهم  از  میتوانیه مکل  ین دل یبه  بتوانیم    پس.  رنج  سخن  شاید 
 م: ینکقول  را غلط نقل 16تامپسون سیفرانس

 ه کشما هستند  ه  گانیب ی هاا شما، چهره یآ»
 17« ؟ابندییوه و باجلال را مکار پرش یبس یزهایچ

مینیبیزها را میچ  دانست ما چگونهیم  وندخدا  ]در آن حالت[ه  ک  یی اما از آنجا   ستتوانیم  م،ی شنویم و 
طررنگ  یعبارت به  از  را  چشمی ها  بب  یهاق  موس ی ما  و  طر  یقیند  از  گوشیرا  بشنود  یها ق  او    ؛ما  اگرچه 
  یلین را دل یخداباور باهوش ا  یکن است  کا بشنود. ممیند  یر ببیا به غکو بدون ات ا  را شخص  هاآن  ستتوانینم
 ند. کردن نژاد بشر ارائه کز خدا در خلق یانگرت یم حیتصم یبرا 

در با    م و ینکیم  بررسیباورانه را  ماده  یه  ز فرض یآمتیتحول مفصل و موفق  رشد و  یوقت   ،رفتههمین، رو یبنابرا 
  ،]از نظرات بارکلی[  نکر مم یاز دو تفس  یک ، طبق هریخداباور  یعنی  ،بشیرق   یه  فرض   هک  یلکمشنظر داشتن  
و  در مواجهه آن  فریموفق  سبب  ه کدارد    ی حس  ی هاداده  ی هایژگ ی با  باشودمیباورانه  ماده  یه  ض ت  جه  ی نتد  ی، 

ه یعل  یهاول  یداورشیم و هرگونه تعصب و پیندبب  ارکه  برا منصفانه    یلکبار  یخداباور  یه  اگر فرض   یم حتیریبگ
 م. یح دهیآن ترج  هرا ب یباورماده  ه  ید فرض یم، بای ریده بگی آن را ناد

 

 

 

16. Francis Thompson 

17. Francis Thompson, ‘In No Strange Land’, in H. Gardner, The New Oxford Book of English Verse 
1250-1950 (Oxford University Press, 1972), p. 802. 





 

 

 

 

 

 فصل پنجم 

 1شناختی کیهان   راهینب 

 امیرحسین زاهدی برگردان    

 
به هر صورت خدایی  قرار باشد  شده توسط برکلی این نکته را در پی دارد که اگر  ارائه  عدم پذیرش خداباوری  

عدم  در این صورت،  برای جهان مادی باشد.     ـ  جایگزینو نه    ـ  عنوان یک متمم ، این خدا باید بهشودمطرح  
از  ) مستلزم آن است که شخص خداباور استدلال خود را از جهان    2شناختی شکال برهان هستیتمام ا    پذیرش 
جنبه  بخشی تجربۀ یا  از  کرده  ما(  ای  به  آغاز  نهایت  در  برسد.   یک  و  برهان   خدا  به  را  ما  رویکرد  این 
. این استدلال  رودشمار می  به  فلسفی در دفاع از خداباوری  عیارتمامیک استدلال  رساند که  شناختی میکیهان

شناسان یونانی، عربی، یهودی و مسیحی  شکال توسط فیلسوفان و یزدانکه این ا  شکال بسیاری ارائه شده  در ا  
قر استفاده  است  مورد  گرفته  آنو  ار  میان  میاز  افلاطون ها  ارسطو3توان  ابن4،  غزالی،  فارابی،  ،  5د رش  ، 

اسپینوزا6میمون  ابن کویناس،  آ لایب  7،  برد. و  نام  را  برهان   بر  8نیتس  نظم  خلاف  برهان  یا  گاهی  بر که    ـ  آ
 

1. Cosmological Arguments 

2. Ontological Argument 

3. Plato 

4. Aristotle 

5. Averroes 

6. Maimonides 

7. Baruch Spinoza 

8. W. L. Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz (Macmillan, London, 1980). 
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کید دارند کهجزئیات شکال گوناگون  مشترک    نقطۀ  ـ  است   آنهای جهان یا نظم حاکم بر  درونمایه  مختص  ی تأ ا 
یا ویژگیشناختی این است که آنبراهین کیهان تغییر  آن  کلیهای  ها از واقعیت مسلم وجود جهان  ،  مانند 

یا نهایتکنند  میآغاز    علیت  حرکت  در  میاین  ،و  استدلال  که خداگونه  یا  علت جهان  یب  علت    وند  کنند 
شده از این استدلال  های ارائه گونه  توانم تماممن نمی  وجود آن است.   دلیل  آن، خالق جهان یا    کلی های  ویژگی

اما   بررسی کنم،  رویکرد  را  استقرایی  9اثباتی   عمدتا  سه  رویکرد  قرار را    گرایانه،احتمال  ،و یک  بحث    مورد 
 ت بیشتریجذابیاز  اول در برخورد  خالق یک هایی با محوریت علت نخستین یا اگرچه استدلال .دادخواهم 

الوجود  جهان به یک واجب  بودن    ممکناند که از  مطرح شدههایی  آنتر از  پیش  ،تاریخی نظر  برخوردارند و از  
خود را با یکی از  تر باشد. بنابراین سخن  تر و ممکن است بنیادیها سادهدوم از برخی جنبه  هٔ ، دسترسندمی
 کنم. ها آغاز میآن

 
 10کافی   دلیل  و   امکان )الف( 

می  های برهاننیتس  لایباساسا    ارائه  خود  آثار  در  را  آنیکسانی  شکال  ا  در  تفاوت  اندکی  اگرچه  ها  کند، 
را  کافی    دلیل    اصل  نیتس  لایب  11  بندی کنیم.شکل جمع  بدینتوانیم خط فکری او را  می مشاهده است؛قابل

دهد و چرایی آن را نیز  کافی رخ نمی  دلیل  چیز بدون  چهیکه  کند  ؛ این اصل بیان میگیرد کار می   پذیرفته و به
اینکه چرا  دلیلی برای    ؛ کافی وجود داشته باشد  دلیل    عنوان یک کلبه  بنابراین باید برای جهان دهد.  شرح می

به لحاظ   و  ]و نه ضروری[ممکن است    ]صرفا  [  در جهانوجود هر چیزی    جای هیچ، چیزی وجود دارد.به 
.  آن چیز وجود نداشتگونۀ دیگری بودند،  چیزها بهدیگر  اگر    : کندعلی توسط چیزهای دیگر تعین پیدا می

  ممکن است  است. ( خاص ) ممکن مملو از چنین چیزهایی است، بنابراین خود جهان نیز  طور کلی به جهان
نهایت به عقب  از نظر زمانی تا بیها،  های پیش از آنعلتعلت چیزها و رویدادها، همچنین سلسله  دنبالۀ

در نظر بگیریم، در نهایت    را  آن کلیت  اما نکته این است که هرچقدر در این دنباله به عقب بازگردیم یا    ،بازگردد

 

 هایی از فارابی و غزالی ـ برگرفته از همین اثر ـ در متن آورده شده است. قول نقل
9. Demonstrative 

10. Sufficient Reason 

11. The clearest account is in ‘On the Ultimate Origination of Things’, printed, e.g., in G. W. Leibniz, 
Philosophical Writings (Dent, London, 1934), pp. 32-41. 
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قرار    آنکه بیرون از    کافی است  دلیل  نیازمند یک    سبببوده و به همین    ممکنخود  خودیبازهم این دنباله به
خود جهان است.    مستقل ازجهان وجود داشته باشد که    برایکافی    دلیل  ؛ به این معنا که باید یک  داشته باشد

طور خلاصه، هب  خود باشد.  وجود    برای  کافی  دلیل    دربردارندۀ  الوجود وواجب  یک هستی  ی بایددلیلچنین  
یک   باید  برای    دلیل  چیزها  باشند  وجود  کافی  داشته  این    خود  نهایت  در  هستی     دلیلکه  یک  در  باید  را 

چیزهای موجود در این  وجود داشته باشد؛ آفتی که تمام    امکان  باید چیزی عاری از آفت     الوجود یافت. واجب
 . دهد میثیر قرار تحت تأ  ـ  حتی اگر در زمان گذشته نامتناهی باشد ـ  خود جهان را  طور کلیبهجهان و 

 : شوندمطرح میپرسش دو این طور مختصر در قالب هبر این استدلال وارد است که ب انتقادحال، دو  اینبا 

 چیزی باید از یک دلیل  کافی برخوردار باشد؟  دانیم که هرچطور می •

الوجود بوده و دربردارندۀ دلیل  کافی برای  چگونه ممکن است یک هستی وجود داشته باشد که واجب •
 وجود  خود نیز باشد؟ 

ای پاسخ داد، این  کنندهقانع  شکلهدوم ب  پرسش  به  نه با یکدیگر مرتبط هستند: اگر نتوان  گو  ها بدینچالشاین  
از توان ادراک   نه اینکه صرفا   ،دکافی داشته باش  دلیل  ند توانمی کلیت  چیزهادنبال خواهد داشت که  نکته را به

 ما خارج است. 

شناختی  کیهان  برهانکند که  کانت ادعا می  ؛ دکنمیرا مطرح    نیتسی دومین نقدل لایباستدلا  هب  12کانت  انتقاد
شناختی  هستی  برهان  13که پیش از این مورد انتقاد واقع شده است.   بودهشناختی  هستی  برهان  در واقع بر پایۀ

کند تنها با استفاده از  آغاز کرده و تلاش می  ـ  14ترین وجودحقیقی   ـ  الوجودواجب  از مفهوم یک هستی  مطلقا  
است.    وجود  چیزی که ماهیت آن دربرگیرندهٔ   ؛ای وجود دارد خود آن مفهوم به این نتیجه برسد که چنین هستی

می»  برهاناین   حفظ  را  واقعیت  سطح  بالاترین  و  مطلق  ضرورت  میان  به ارتباط  اما  از  کند،  استنتاج  جای 
کند و به واقعیت  هستی آغاز می  ه ضرورت وجود، از ضرورت مطلق یکبو رسیدن  بالاترین سطح واقعیت  

می هستی  آن  این  .«رسد نامحدود  اینکه    با  بر  مبنی  کانت  ادعای  بکیهان  برهانحال،    برهان   هشناختی 
شناختی اعتباری داشته  اگر برهان کیهان»  که یطوربه  ـ « یا به آن »وابسته است«بوده»متکی  شناختی  هستی

 

12. Immanuel Kant 

13. Critique of Pure Reason, Transcendental Dialectic, Book II, Chapter III, Section 5. 
14. Ens realissimum 
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برهان هستی  ،باشد بروامدار  مبنای مفاهیم طرح شده است  هانی که صرفا  شناختی است،    کمدست  ـ  «بر 
   ـ  جهان  امکانبا معیار قرار دادن    تواندشناختی مدعی است میحقیقت، برهان کیهان درکننده است.  گمراه

بوده، ضرورتا  وجود داشته و  ن  ممکناثبات کند باید چیزی وجود داشته باشد که   ـ  کافی  دلیل    در پیوند با اصل  
پرسیم چگونه ممکن است چنین چیزی وجود  که می  هنگامی  باشد.  ـ  آن دلیلدربردارندۀ  یا    ـ  دلیل  کافی  خود

  است.   وجود  دربرگیرندۀ  نشود که ماهیت آقرار داده می  ندر برابرما  ترین وجودحقیقیمفهوم  داشته باشد،  
  است. طرح شده    15توسط دکارت  طور خاص(ای است که )به  شناختیاین عقیدۀ کلی سرآغاز برهان هستی

آیا ارتباط موجود میان این دو برهان نشانگر گیرد.  به دو روش کاملا  متفاوت مورد استفاده قرار می  مفهوماما این  
  پاسخ   کند؟شناختی را هم سست میهای برهان کیهانشناختی پایهبر برهان هستی  شدهوارد   انتقادآن است که  

خود  مفهوم »ماهیت  دهد که  نشان    انتقاد. اگر آن  است واردشده    انتقادماهیت    در گرو    به این پرسش  مثبت
در فرضیۀ کانت، و    اینتیجهچنین  اتفاقا   که    ـ  خود نامعقول استخودیبهچیزی دربرگیرندۀ وجود آن است«  

اگر هرکدام از    ، تمشاهده اس قابل  بنی بر اینکه وجود یک محمول نیستموجود،    سوری    آنالیزدر    طور کلیبه 
  در آن   شناختی نامعتبر است. حداقل گام آخر از برهان کیهان  آنگاه  ـ  بحث باشد این موارد درست و غیرقابل

دهد که چگونه ممکن است چیزی  ارد: یا باید توضیح دیگری ارائه  روی خود د   نیتس دو راه پیش  لایب  ،صورت 
  رها کند؛   خود باشد یا اینکه حتی اولین گام در اثبات خود را ضرورتا  وجود داشته و دربردارندۀ دلیل  کافی   

برهان    هب  شدهوارد   انتقاد  که نتیجۀ    اما در صورتی  .برای کلیت جهان  دلیل  کافی   ی  جو وجستکشیدن از    دست
  آغاز کرده و از آن یک هستی    محضتوانیم از یک اندیشۀ  شناختی تنها در این مورد درست باشد که نمیهستی

این  برهان کیهان  واقعی را استنتاج کنیم، آنگاه از  بود  انتقادشناختی  این ایده که    البته  ـ  در امان خواهد  اگر 
داست« وجود  دربرگیرندۀ  تنها    »ماهیت  و  ندانیم  غیرعقلانی  موضوع  را  این  که  بر  کنیم  از    فارغ پافشاری 

  ،بنابراین   .مصداقی برای آن وجود دارد یا خیرمطرح است که آیا  همیشه  این پرسش    ،مفهوممحتویات یک  
همان گام    ، به عبارت دیگرکه این پاسخ،  کند  مستقل ارائه می  طوربهپاسخ این پرسش را  شناختی  برهان کیهان

.  الوجود نیاز داریمیک هستی  واجب  دهد بهنشان میجهان    امکان کند  نخست این برهان است که بیان می
،  هستندشناختی  ا از برهان هستیو پلانتینگ  16نسلمبردارندۀ تفاسیر دکارت، آدهای ما که دراکنون، آخرین انتقا

برانگیز  شود، از نظر من، بحثوجودی ناپدید می  سورکامل در    طور بهاین دیدگاه که وجود    . از گونۀ دوم بودند

 

15. René Descartes 

16. Anselm of Canterbury 
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 نتیجه، نقاط ضعف برهان    در  .یستپاسخگو ن  شدههای مطرحانتقاداست و به همین دلیل برای گونۀ اول از  
تاهستی که  آنجایی که    نیست.مطرح  شناختی  برهان کیهان  برای  ،کنون مشخص شده  شناختی  از  هرچند، 

  انتقادآن تواند بگوید می کرده، پسارائه  ]و عاری از هرگونه تناقض[اول ی از گونۀ انتقادکرد کانت تصور می
تهدید دست کیهان  یکم  برهان  برای  میجدی  محسوب  لایب  شودشناختی  دلیل،  همین  به  باید  و  نیتس 

 الوجود پیدا کند. یک هستی  واجبداشتن استدلال دیگری برای چگونگی  وجود 

  نقدی همچون نقد کانت را طرحبتوانیم    ممکن است همچنان  دوم متکی باشیم،    نوعحتی اگر بر انتقاد  اما  
یک مفهوم، آیا مصداقی برای آن وجود دارد یا    عمق  از   فارغ همیشه مطرح است که  چون این پرسش    کنیم.
بدیهی نخواهد بود:    نیز  دربرگیرندۀ وجود آن استحتی وجود یک هستی که ماهیت آن    ،]در نتیجه[خیر،  
  : حداقل بیانگر یک احتمال مفهومی است است چنین چیزی وجود نداشته باشد. این »ممکن است« ممکن

ما همچنان  پس  ضرورت متافیزیکی وجود دارد،  حال این هستی طبق یک    هر  شود که بهادعا می  طور ایناگر  
های  او در تمام جهان  .وجود این هستی منطقا  ضروری نیست  .نشینیممیضرورت    گونهنای   تبییندر انتظار  

یک    ]وجود  [نیاز به  پس چگونه ممکن است وجود او در جهان ضروری بوده و    .ممکن وجود ندارد   منطقا  
 ؟ دلیل  کافی را برطرف کند

بدین    ، کنیمدرک می  ،وجود چیزی ممکن باشد  کهرا    نای   معنایپاسخ داده شود که ما    طورممکن است این
به معنای    ضروری  وجود داشتن    :وجود نداشت  دیگر  آن چیز ای دیگر بودند،  گونهکه اگر چیزها به  صورت 
بودن«   ،است   داشتنوجود   »ممکن  معنای  به  تفاسیر  .نیست  ولی  این    جهان    کلیت    بودن    ممکنفرض    ،با 
کنیم که طبق این مفهوم،    تصورگونه  هرچند پایه و اساسی وجود دارد تا این  کارایی نخواهد داشت:  طبیعی
  در گرو چیز دیگری  ـ  مانی مواجه استکه موجودیت آن با محدودیت ز  ـ  هر بخشی از جهانبودن     ممکن

کلیت جهان وجود    آنگاه دیگری بود،  هٔ گون به  چیزیکنیم که اگر  تصور  طور ایناست، هیچ دلیلی وجود ندارد  
استنتاجی    ،کل  بودن    ممکنو در نهایت رسیدن به    به این مفهوم  تمام اجزا   بودن    ممکناز  کردن  شروع    نداشت؛

که    ممکن استصورتی  در  تنها  چیزی    داشتن  طور بگوییم که وجود  این  شایداز سوی دیگر،  نامعتبر است.  
وجود داشته    آن چیزدر صورتی معنا دارد که    تنهاالوجود بودن چیزی  . در مقابل، واجبنیستی  آن ممکن باشد

بودن    ممکنتمام اجزا،    بودن    ممکنتوانیم از  می  ،ممکن نباشد. از این نظربه هیچ وجه  آن    باشد، اما نیستی  
الوجودی  ن واجبینیستی  چنرا پذیرفتیم که  این    ،ی که ارائه شدبا توجه به دلایل  ،وقتی کل را نتیجه بگیریم. اما  
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پذیر نیست.  ین موجودی امکانهیچ ادراکی در این مورد نداریم که چگونه نیستی چن،  منطقا  غیرممکن نیست
 ا  وجود داشته باشد. ضرورتآن مفهوم  اب چیزی ممکن استهیچ دلیلی نداریم تا باور کنیم حتی   همچنین،

با   انتقاد در همراهی  کافی    دانیم که هر چطور میگیرد: » این پرسش قوت میاین  دلیل   از یک  باید  چیزی 
باشد را    ؟«برخوردار  ادعا  این  کافی  نمی  قبول قابلمن  دلیل   اصل   که  باشد.  پیشینی  طوربهدانم    درست 

قطع بر مبنای این    طوربهکرد شیوۀ استدلال ما در علم فیزیک و در زمینۀ رفتار انسان،  نیتس تصور میلایب
های  هوزن   ،کرد اگر در تعادلی متقارن در هر دو طرفمیاستدلال    17اصل قرار دارد: برای مثال، ارشمیدس

به همین صورت،    . چراکه هیچ دلیلی وجود ندارد    ـ رودنمیتر از دیگری  کدام پایینیکسانی قرار داده شود، هیچ
از آن  ای که ارشمیدس  اما قاعده  18عملی بزند.انجام  تواند بدون انگیزه دست به  نمی  موجودی صاحب خرد 

طور  بهو    ـ  در واقع این قاعدهدنبال دارند.    کند این است که علل مشابه همان پیامدهای مشابه را بهاستفاده می
کند.  هدایت میمسیر پژوهش را    هادر بسیاری از زمینه  ـ  ل، قواعد و دلایلانتظار برای عل  جو ووجست  کلی

کار    بهکه حتی در    کندمیاشاره    19و ساموئل کلارک  شده نیستندشناخته  پیشینی  طوربه اما اصول مورد استفاده  
دلیل  بیا  الفبردن این اصول در زمینۀ رفتار انسان نیز با دشواری مواجه هستیم: کسی که برای انجام عمل 

کدام، بدون شک  جای انجام ندادن هیچدهد، بهندارد که یکی را بر دیگری ترجیح  مناسبی دارد، اما دلیلی  
  خود   ایش ذاتیطبق گر   که ممکن است، نانچ  ،حتی اگر  20. کندیکی از آن دو عمل را انتخاب می  ، دلخواهبه 

ترتی و  نظم  و  تقارن  بازهم تضمینانتظار چنین  باشیم،  داشته  را  شرایط    پیشینی  ی بی  که  ندارد  همیشه  وجود 
خواهد    پسینیتا آنجا که اتکای ما بر چنین اصولی از نظر شناختی موجه باشد، این شناخت     گونه باشد. این
کند. در هر موردی  میزان موفقیت ما در تفسیر جهان به کمک این اصول، این شناخت را تعیین میچراکه    ـ  بود
  یک اصل  که    هنگامی   . کندکارکرد جهان اشاره می  ، این اصول به نحوۀعلیت، تقارن و غیره مطرح استکه  

جا  این که تا    را  کاربرد این اصول   در واقع حدکنیم،  بدیهی دانسته و آن را بر کلیت جهان اعمال می  را   دلیل  کافی
  است کافی    دلیل  در جهان دارای  چیز  همهطور به نظر برسد که  . حتی اگر اینگیریممینادیده    ،اندمفیده بوده 

که گونه  ـ ترتیب  نظم و  دارای  دارند علتی  دنبال  به  پیامدهای مشابهی  آن  پایه و اساس    ـ  های مشابه  بازهم 

 

17. Archimedes  

18. The Leibniz-Clarke Correspondence, edited bu H. G. Alexander (Manchester University Press, 

1956&1976), Leibniz Second Paper. 

19. Samuel Clarke 

20. The Leibniz-Clarke Correspondence, Clarke’s Third and Fifth Replies. 
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دارای    ـ  آن   بنیادییا قوانین علی    ـ  دهد که انتظار داشته باشیم کلیت جهانمحکمی در اختیار ما قرار نمی
 ای متفاوت از دلیل  کافی باشد. گونه

توان  ای که میپاسخ سادهادراک باشند. قابل کند که چیزها باید کاملا  می طرح را  مطالبه این اصل دلیل  کافی 
این باور  گاهی برای  تکیه  هیچ   و   مطالبهتوجیهی برای آن  هیچ  داد این است که  به استدلال مبتنی بر این اصل  

نیز    وجود ندارد که حتی قاعدۀ با    دیگر   بررسی مخالفت اساسی طور که در  همان  باشد.   کنندهقانعکلی آن 
  کننده برای آن قانع یوان فهمید چگونه ممکن است چیزتدشواری مینیتس مشاهده کردیم، بهاستدلال لایب

ادراک  کاملا  غیرقابل   چیزهابگوییم  تا  . اگر ما این ضرورت را نپذیریم، آنگاه تعهد نداریم  وجود داشته باشد 
به  آید،  دست می  بهآمیز  موفقیت  علمی    تبیین پژوهش علی و  از طریق  قابلیت ادراک که    آن شکل از   . هستند

ناتوانی ازقابلسراسر  ای  نسخه  ارائهٔ   در  دلیل  چیزها  فهم  نمیسؤ   زیر    زیروبم  با   تبیینهر    رود.ال  خاصی 
بدون   های  واقعیت  ممکن است  « است. اگرچه بدون  تبیینهای  واقعیتشود که بیانگر »می  آغاز هایی  فرض 
  نوبۀ به  همان موارد   ،حال  توسط دیگر موارد توضیح داده شوند، با این  تبیینیک    آغازموجود در نقاط    تبیین

و تا انتهای مسیر استدلال هم با چنین     ـ  ند نکبرای آن ارائه نمی  توضیحی د که  ن خود باید با چیزی شروع کن 
 بدانیم.  بخشرا نارضایت نیازی نیست این. اما شویم ی مواجه نمیوضیحت

هر واقعۀ  اگر    ، بدون شک.  شودپنداشته میغایی    عنوان علت یا هدف  همچنین، گاهی اوقات یک دلیل  کافی به
به  را  تاریخ جهان  بگیریم که  ای  گونهموجود در  نظر  آن  (  )اصولا  در  پیشین  باشد  تبیینتوسط علل  اما    شده 

  تبیین گونۀ دیگری از  وقایع باشیم، در آن صورت باید به  ترتیب  بیشتری برای کلیت   تبیینهمچنان خواستار  
طور که افلاطون گفت،  هستند. همان  هدفمند یا غایتمند   های تبیینمناسب در این زمینه،  بپردازیم. دو گونۀ  

 توان به دو صورت تعبیر کرد: این سخن را می 21است چنین باشند.  بهترخود هستند، چراکه  به طریق  چیزها 

 . در این مورد صحبت خواهیم کرد( ،سیزدهمدر فصل )خود خلاق است  خودیارزش )عینی( به •

 . شودو سبب وقوع آن میکند  میدهد، آن را انتخاب یک هستی  هوشمند مصلحت امور را تشخیص می •

که آن را  چنان   ـ  باشیم؟ اصل  دلیل  کافیباید به دنبال هرگونه دلیل  کافی    ، حالتبرای هریک از این دو  ا  اما چر
را نپذیریم،    ایچنین مطالبه اما اگر    ،کندمی مطرح  از هدفمندی  مطلق را  ای  وجود گونه  مطالبهٔ   ـ  کردیمدرک  

 

21. Plato, Phaedo, 97-9. 
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اهداف  افراد همچنان    22عنا هستند«. فاقد مکه »انسان و جهان هستی در نهایت  این نیست    نمنظورمابازهم  
قطعی  [  کلیت جهان چیست؟« پاسخهدف  »  حتی اگر پرسش    ـ  دستیابی هستندکه بعضا  قابل  خود را دارند 

 . نداشته باشد مثبتی ] و

دارای    این اصل گنجاند که هر رخداد  ا در  تر از آن است که بتوان آن ر بسیار گستردهدلیل  کافی    اصل    ،بنابراین
اقناع    هی از چیزها یا رخدادها ای نامتنابا دنباله  ـ  نه مورد اول   ـ  پیشین است: تنها مورد دوم  کافی    یک علت  

پیشین  خواهد شد توسط  تعیین می  یانکه هرکدام  کل  شود. خود  برای  دنباله  اما  این  بیشتری وجود    تبیینیت 
  «فیزیکی»   نیتس آن را ضرورت گذارند که لایبهایی تنها آن ضرورتی را در اختیار ما میندارد. چنین دنباله

چیزی    ممکن  دلیل  کافی برای کلیت چیزها و رخدادها و قوانین    نیاز به یککه  درحالی  نامد.می  «ای فرضیه»یا  
»متافیزیکی«    دارای  یا  »مطلق«  میرا  ضرورت  اصلی کندطلب  حتی  تعین  ترسست  .  حقیقتی  پذیریاز   ،

دلیل    اصل    طرح چنین ادعاهایی در مورد   نباشد؛نیز  وجه یک حقیقت    نیست و ممکن است به هیچ   پیشینی
از نظر عقلانی خوشایند باشد    شاید  .باشد  دلبخواهی  تنها بیانگر یک مطالبهٔ . شاید  هستنیز  دشوارتر    کافی

  در حد گمان باشد تنها    تبیینحتی اگر این    ـ  هدفمند برای کلیت چیزها وجود دارد  تبیینیکه باور داشته باشیم  
ممکن  از سوی دیگر،    رود. ذهنی ما پیش می  تا فرض کنیم جهان مطابق ترجیحات  نداریم  یحقهیچ  اما    ـ

های  تنها به دلیل موفقیت   که  باشد  گرایانهاصل تعینیک  توجیه از  تعمیم غیرقابل  یکاصل مورد فرض  است  
عنوان یک  این فرض نه به  به همین دلیل،   .مورد حمایت قرار گرفته است   کنون   تا  ،در یافتن علل  تجربی آن

شناختی  نبرهان کیهاای از  پذیرش است. بنابراین، گونهقابل  موقت  عنوان یک اصل  ، بلکه بهپیشینیحقیقت  
 ماند.ناکام می اثبات دارد، ]که سودای[برهانی عنوان که بر مبنای اصل  دلیل  کافی شکل گرفته است، به

 

 ها )ب( تسلسل علت 

شکل    این برهان بدین.  یاد کنیم   برهان  علت  نخستینآن با عنوان    ازتوانیم  مشهوری وجود دارد که می  تفکر
ت  باید دارای علخودشان  چیزهای دیگری خواهند بود که    هاآن  هایتو علباشند  است: چیزها باید معلول  

با رسیدن  نامعلوم به عقب بازگردد؛ این دنباله باید    صورت بهتواند  ها نمیعلت  اما این دنبالۀ  .باشند و الی آخر
ها را  تسلسلی از علت  خواهد بود. این برهان    وندخدا  به یک علت نخستین پایان یابد که این علت نخستین  

 

22. Craig, op. cit., p.287. 
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 نیتس بنا بهجایی متوقف شود )لایب  د دراین تسلسل بایکند که  شود، اما بیان می زمان متصور می  ]قید[در  
  محسوسیهای  رسد، دشوارینظر می   در ابتدا معقول بهاین برهان  اگرچه  دلایلی چنین شرطی را مطرح نکرد(.  

دارد.  را   بر  در  میهم  متوقف  اگر  شود؟  متوقف  باید  تسلسل  این  بهچرا  چرا  تعداد  شود،  به  رسیدن  جای 
تنها با رسیدن به یک علت نخستین پایان یابد؟ و حتی اگر تنها یک  باید  علت و مجزا،  نامحدودی علل بی

های ممکن به  استدلال و پاسخبه این  بدانیم؟ وندخدا ن را همانعلت نخستین وجود داشته باشد، چرا باید آ 
پرسش پرداخت  هااین  می  ،خواهم  آن  از  پیش  فلسفی  اما  استدلال  که    تریمفصلخواهم  کنم  بررسی  را 

 شده دارد. استدلال مطرح هب ـ چندان زیادنه  ـ شباهتی

از   نخست  برهان  پنجگانهٔ سه  توسط  ارائه  23« »براهین  کویناس  شده  از  گونهمشخص    طور بهآ اثبات  هایی 
برهان    و   بودهشناختی  کیهان سه  این  از  علتخاتمهتسلسل    ایگونهشامل  هریک  از  هستند یافته  اما   24. ها 

تمام  بی برهان    ها آنگمان  درمطرحبا  دارند.    نخستین   علت  خصوص    شده  اول  تفاوت  براهین  [برهان  از 
گیرد که تنها در صورتی یک چیز و این طرح را به کار می کنداستدلال خود را با محرک اول آغاز می  ]پنجگانه

این مورد،    شودجا میهجابتوسط یک تکه چوب   که آن تکه چوب توسط یک دست حرکت داده شود؛ در 
شابه،  م  طوربهزمان وجود ندارد.    ]قید[در    هاگیرند و تسلسل علتزمان صورت میهای گوناگون همحرکت
نی   ]آنتونی[طور که  همانزمان هستند.  های هم« موجود در برهان دوم نیز عاملفاعلی    »علل   نشان داده   25ک 

ندارند.    جذابیت چندانیکه اکنون    اندوابسته  منسوخ    به نظریۀ فیزیکی    چنانآن   ـ  هر دو  ـ  هااین برهاناست،  
صورت  مختصر، به  طوربه،  را  هاتوان آنمی  کهتر است. این برهان از دو گام تشکیل شده  بسیار مهمبرهان سوم  

 زیر تعبیر کرد: 

)زیرا چیزی که    چیز وجود نداشته استچیز ممکن بود، آنگاه زمانی هیچهمه  گام اول: اگر نیستی   •
وجود   بهتواند  چیزی نمی  که  از آنجایی)  صورت   و در آن  ،آن ممکن باشد، زمانی وجود ندارد(  نیستی  

که اکنون   داشت. این عبارت ن، حتی اکنون هم چیزی وجود (ید مگر از طریق چیزی که وجود داردآ

 

23. Five Ways 

24. A. Kenny, The Five Ways (Routledge & Kegan Paul, London, 1969). 
25. Anthony John Patrick Kenny 
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تواند درست باشد. به چیز نمیهمه  بنابراین، امکان نیستی    .است  ا نادرستآشکار  چیزی وجود ندارد 
 ضروری است.  ]وجودش[ عبارت دیگر، حداقل باید یک چیز وجود داشته باشد که

چیز ضروری یا علتی بیرونی بر ضرورت خود دارد یا فاقد چنین علتی است. اما ممکن   هرگام دوم:  •
دنباله  از    نامتناهیای  نیست  هرکدام  که  باشد  داشته  وجود  ضروری  چیزهای  علتی    هاآناز  دارای 

بنابراین،  بیرونی بر ضرورت خود باشند؛ همانند چیزی که در مورد علل فاعلی اثبات شده است.  
. البته  بیرونی نیست  این علت    خود باشد که  ضرورت    باید چیزی را فرض کنیم که دربردارندۀ علت  

 نامند.می  وندخدا ها آن چیز را انسانام تم . چیزهای دیگر است ]وجود  [ ضرورت   علت   این چیز  

اگرچه این  .  تفاوت دارد   امکان  نیتس در خصوص  و همچنین برهان لایب  هان با برهان علت نخستیناین بر
گیرد، به این نتیجه  کار می  ( و چیزهای ضروری را بهممکن نتیجه    تضاد میان چیزهای غیرضروری )و در  برهان  

ضروری بسیاری    گیرد که ممکن است چیزهاینتیجه میگونه  رسد که چیزی ضروری وجود دارد؛ ایننمی
و  باشند  داشته  خدا  وجود  به  دوم  گام  پایان  را    ـ  رسدمی  وند در  خود  ضرورت  که    خود«خودی»بهچیزی 

بر می(  نفسهفی) به در  کویناس و لایب»ضروری«    ]لغت  [وضوح  گیرد.  نیتس معنای یکسانی ندارد.  برای آ
 تر خواهد شد. استدلال، معنای آن واضحشیوۀ حین بررسی 

رسد: چرا چیزی  نظر می  « مبهم بهچیزی که نیستی  آن ممکن باشد، زمانی وجود ندارد در گام اول، فرض »
کویناس از    ،حال  که نیستی آن ممکن است، با این »چیزهایی  نباید وجودش همیشگی باشد؟ اما شاید منظور آ

وجود    پس این فرض تحلیلی است. با  .پذیر« باشد»چیزهای زوال  همانند  26ها ممکن است«که نیستی آن
دنبال   بهرا  ای  چنین نتیجه  «چیز وجود نداشت زمانی هیچآنگاه    ،طور بودچیز ایناگر همه» این، این گزاره که  

در تمام زمان گذشته وجود داشته باشند و تنها با نابود شدن در  پذیر  ندارد: ممکن است برخی چیزهای زوال
کویناس را با نگاه به    ممکن است بتوانیمنمایش بگذارند. اما    پذیری خود را بهزوالآینده،    اززمانی   اندیشۀ آ

کویناس از او  نظر می  در اینجا به   ـ  میمون درک کنیم  از ابن  ترروشنسخنی    27است.   الهام گرفتهرسد که آ
برای اهداف مدنظرش  [و    ان گذشته را متناهی فرض کرده استاو زم  متقابلکه اثبات    آیدنظر می  طور بهاین
تری برای یک خالق  استدلال ساده  گوییاگر زمان گذشته متناهی باشد، آنگاه    چراکه  ، است  فرض معقول   ]این

 

26. Possibilia non esse 

27. Craig, op, cit., Chapter 4. 
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ممکن نبود چیزهای  نظر بر این است که    مانند آنچه در ادامه بررسی خواهیم کرد.    ـ  الهی وجود داشته باشد
 اند. شده نابود کنون تاها بنابراین آنم بیاورند، دوا نامتناهی یزمانطول پذیر در زوال

هرکدام   که  باشد  ای از چیزها وجود داشتهاین است که امکان دارد دنباله  دیگر استدلال مخالفحال،    هر  به 
چنان  های وجود آناما این دوره   ، شده باشندای محدود نابود  کردن دوره   پذیر بوده و بعد از طیها زوالاز آن

استنتاج »زمانی    چیز وجود نداشته باشد.که هیچنبوده است  که هرگز زمانی  اند  کردهپوشانی  یکدیگر را هم
آشکار خواهد بود )که برخی  منطقی    ۀیک مغالطزمانی وجود ندارد«،    هر چیزچیز وجود ندارد« از » هیچ

کویناس را در این مورد متهم کرده  مفسران   کویناساز    طریق  دو  یک از اینبه هر  توانیممیاما    اند(.آ دفاع    آ
پوشانی تا  که دنبالۀ دارای هم  رسیدمینظر    پذیر بود، آنگاه بسیار بعید بهی زوالهر چیز اگر    اول اینکهکنیم.  

حتی اگر احتمال وقوع چنین چیزی وجود داشته باشد، ممکن است ما  ابد ادامه داشته باشد. از این گذشته،  
  پذیر باشد. بدون تواند زوالبه همین دلیل نمی  بدانیم، پس  نامتناهی   خود در زمان  خودیای را بهچنین دنباله

دنباله اگر چنین  نمی  ندد داشت هایی وجوشک،  پایان  باشد که  بود  آنگاه ممکن  یافتند،  که هرگز  این  نشانگر 
آن بیرون آمده و پس از نابودی دوباره  دل   پذیر از  از ماده وجود داشته است که چیزهای زوال  دائمیای  ذخیره 

 در ترکیب چیزهای دیگر مشارکت دارند.  ترتیب و بدین ،گردندبه درون آن بازمی

مگر از    ، آیدوجود    تواند بهاست که »چیزی که وجود ندارد نمی  مربوط   فرضبه این  سومین استدلال مخالف  
تواند از هیچ چیز نمیکند هیچدیگری از اصلی است که بیان می . البته این گونۀطریق چیزی که وجود دارد« 

  هرگز ،بعد از آن وقفه،  بود شده  پذیر متوقف  ای از چیزهای زوالاست که اگر دنبالهپس ایده این    . وجود آید  به
اشاره کرد، قطعا     28طور که هیوماست؟ همان  پیشینیاین یک حقیقت  آیا  اما  .  توانست از نو شروع کند نمی
ای  گونهبه  کنیمبدین شکل تصور می  اگر آن چیزی که  . را درک کنیم  یءیک ش   علت  وجود آمدن بی  بهتوانیم  می

  چراکه ست،  یت را دارا معقول  ای ازره این اصل همچنان به  29. باید چنین امری را اثبات کرد غیرممکن باشد،  
 گیرد(. )و در تفسیر منطقی تجربۀ ما مورد استفاده قرار می شودمییید ما تأ  پیوسته در تجربۀ

 

28. David Hume 

29. Treatise, Book I, Part iii, Section 3; contrast Kenny, op. cit., p.67. 
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کویناس از تبدیل شدن به اثباتی   در مجموع،  تا حد کمی  ، اما  ماندچرا بازمیوچونبی  گام اول از استدلال آ
چیزی ضروری وجود دارد. اکنون آشکار است    ـ  به آن مفهوم   ـ  کند که حداقلگیری حمایت میاز این نتیجه

 آن ممکن نیست. نیستی  به دلایلی و   بودهناپذیر که آن چیز زوال

کند که ممکن است  بیان می  ،برد. به همین دلیلکار می  به  خود  عنوان نقطۀ آغازین گام دوم این نتیجه را به
به وجود همیشگی دست پیدا کرده باشد. اما به این مورد    خصوصیت ناپذیر توسط چیزی با همین  چیزی زوال

کویناس  چرا نمی  تواند وجود داشته باشد.از چنین چیزهایی نمی  نامتناهیپایبند است که تسلسلی   تواند؟ آ
  شکل  . این اثبات بدیندهددر خصوص علل فاعلی ارجاع می  ـ  در برهان  دوم   ـ  ما را به اثبات پیشین خود

 است: 

  نخست    موٓرد زیرا در تمام علل فاعلی منظم،    ،نهایت ممکن نیستروی تا بیپیش  ای از علل فاعلی، در دنباله 
ی  جمیان  موٓرد است )چه یک و چه بیش از یک    موٓرد آخرین    ی علتجمیان  موٓرد ی است و  جمیان  موٓرد   علت

  موٓرد شود. بنابراین اگر در علل فاعلی  اکنون اگر علت حذف شود، معلول نیز حذف می .وجود داشته باشد(
ای از علل اگر در دنباله   ولیی وجود نخواهد داشت.  جآخر یا میان  موٓرد نخستی وجود نداشته باشد، آنگاه  

بی تا  برویم،  فاعلی  پیش  نخست نهایت  فاعلی  نتیجهعلت   در  و  داشت  نخواهد  وجود  یا    ،ی  معلول  آخرین 
 ... ی وجود نخواهند داشتجهای فاعلی میانعلت

میانجی )یا اولین  ها،  منظم از علتمتناهی و  یک دنبالۀ  است. اگرچه در    30متأسفانه این استدلال نادرست
نامتناهی اینآید،  وجود می  به  نخست  موردتوسط    میانجی( دنبالۀ  بود. در یک دنبالۀ  در یک  گونه نخواهد 

هر   یک    مورد نامتناهی،  به  موردتوسط  می  پیشین  بهوجود  متناهی  دنبالۀ  یک  از  اگر  دنبالۀ  آید.  یک  سراغ 
کویناس  مورد مستلزم حذف    مورد »حذف« نخستین    نحوۀ نامتناهی برویم،   های بعد از آن نیست. در واقع، آ

فرض  باید اثبات کند پیشرا  آنچه    هاتسلسل نامتناهی علت  در برابراین مورد و هم در برهان اول خود(  )هم در  
برخی  ممکن است  آیا این یک اشتباه محض است یا تفکری منسجم پشت آن وجود دارد؟    ولی  .گرفته است

کویناسها در دسترس )برخی از آن  ها نشانگر وجود چنین تفکری باشندمثال ها  آن مشابهاند، هرچند نبوده آ
می(اندبوده  گفته  ما  به  اگر  به.  است،  داشته  وجود  اصلی  فنر  فاقد  ساعتی  که  میشد  از  ستتوانسختی  یم 

اطمینان حاصل   ـ ها بوده استدندهای نامتناهی از چرخزنجیره دارای اینکه  ـ آیداطلاعاتی که به دنبال آن می

 

30. Unsound 
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نداریم    ، همچنین.  کنیم هیچبی  دارای  یقطار انتظار  بدون  که  ببینیم  واگن  به  نهایت  تنها  لوکوموتیوی  گونه 
را  یکدیگر متصل شده به یکدیگر است که در  که شامل حلقه  بینیممیاند. همچنین، زنجیری  های متصل 

زنجیری مشابه و بدون قلاب باید متعجب شویم از اینکه پی ببریم    ؛نهایت از یک قلاب آویزان شده است
ها،  نکته این است که در این مثال  .اندبوده نهایت به یکدیگر متصل  تا بی  ی آن هاحلقه  وجود داشته است که

  وابستگی شود که یک رابطۀ  گونه فرض میاینفاعلی یا چیزهای ضروری،    های ای از علتو همچنین در دنباله
دارد  رابطه ـ    وجود  آن،  معادل  در جهت معکوس  یا  بود،اگر  و    ـ  حمایتای  نامتناهی  آخر    دنباله  در  آنگاه 

معلول هیچ وابستگی  برای  و هیچچیز  نداشته  وجود  آنها  پشتیبان  گزاره چیز  بود. چنین  نخواهد  برای  ها  ای 
 نیز صادق خواهد بود.  ،وار اما دایره  ،تسلسلی متناهی

این اصل کلی وجود داردگرایشی ضمنی   به  ها توسط یک رابطۀ وابستگی نظم و  موٓرد : آنجایی که  نسبت 
  تواند نامتناهی یا دور باطل؛ این تسلسل نمیتسلسل موجود باید در جایی خاتمه پیدا کند   اند، ترتیب یافته

ای  صورت ترجمه شده است: »اما دنباله فارابی باشد که بدینشده توسط  مطرح   حکم    ین اصل  شاید ا  باشد.
داشته    دوریروند یا حرکت  تا ابد به پیش  توانند  نمی  که توانایی تولید دیگری را دارند،  ممکن  از موجودات  

مسئله  است؛  معقولبسیار  کم دست ست، این اصلا های ما پیدطور که از مثال(. همان83)صفحۀ  « .باشند
 . داریم وابستگی  ای مبتنی برهچنین رابط کردن زمانی خواهد بود که تعیین

 
دوم   گام  کلیدی  از  در  مفهوم  کویناس،  آ ضروریاستدلال  چیز  هر  که  است  زوال   ـ  این  یا     ـ  ناپذیرو 

 به   وند خدا  برایتنها    مورد دوم   که   ـ  است   31ضروری  نفسهفی  است یاوابسته  اش به چیز دیگری  ناپذیریزوال
کویناس در این    رود. متن موجود در برهان سوم  کار می اما مقایسۀ آن با    ، کندرا آشکار نمی  خصوص تفکر آ

ی که  هر چیزاین است که    ضمنی فرض    دهد نشان می  میمون  ابنشده توسط  ارائه او و اثبات    آثارمتون دیگر  
به چیز دیگری وابسته  باید    آن  وجود    بودن،ناپذیر  حتی در صورت زوال  ، نباشدوجود  بخشی از ماهیت آن  

فرض    32باشد.  از  گونهاین  میای  شرح  را  میوابستگی  که  خاتمهدهد  به  منجر  شود.    تواند  تسلسل  یافتن 
وجود  بخشی از ماهیت  کند که این خاتمه تنها توسط یک هستی صورت گیرد که  همچنین اطمینان حاصل می

 

31. Per se necessarium 

32. Craig, op. cit., pp. 142-3, 146-8. 
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  هاچیزی است که تمام انسانضروری  نفسهفی موجود   این توضیحی بر این ادعا خواهد بود که آن   ـ آن است 
 نامند. می وندخدا  آن را 

. برای مثال، چرا  نداریم  ضمنی  با این برهان این است که دلیلی برای پذیرفتن این فرض   مخالفت اما آخرین  
از چیز  هم را  خود وجود  اما  ،نباشد وجود  بخشی از ماهیت آنای دائمی از ماده وجود نداشته باشد که ذخیره 

 دیگری نگرفته باشد؟ 

کویناس  همان نیتس  شناختی لایباثبات کیهان  وطور که پیش از این مطرح کردم، آشکار است که برهان سوم آ
ک است  درقابلاین    33دو وجود داشته است.همانندسازی اینحال، تمایلی برای    د. با اینن تفاوت اساسی دار

کویناس در مقابل آخرین  ، به چیزی امنامیده ضمنیو برای حمایت از چیزی که آن را فرض  ما  مخالفتکه آ
هرگونه  و فاقد  بدون  تبیین  ای دائمی از ماده یک واقعیت  ذخیره   شبیه اصل  دلیل  کافی نیاز دارد: برای مثال، وجود 

بود،  دلیل  کافی بهاین  وجود  بخشی از ماهیت آن استیزی که  چکه  درحالی  خواهد  رسد که نظر می  گونه 
زوال  نفسهفی برای  کافی  دلیل   برهان دارای  بر  ما  انتقادهای  در  موجود  دیدگاه  از  اما  باشد.  خود  ناپذیری 

کویناس وجود ندارد. هیچ گریزی نیتس، لایب  برای برهان آ

  های پیشین خود پاسخ دهیم؟توانیم به پرسشاکنون نمیآیا  شود؟  برهان مشهور علت نخستین چه میاما  
وضعیت امور و رخدادها به علل پیشین خود  زیرا چیزها،    ها باید در زمان متوقف شود؟چرا تسلسل علت

به یک علت نخستین ختم    علت، باید تنهاجای چندین علت  بیها بهوابستگی دارند. چرا این تسلسل علت
نیازمند وابستگی علی به چیز دیگری    وندی غیر از خداهر چیزباشد؟ چون    وندشود؟ و چرا این علت باید خدا

برای این استدلال معقول است.   نیاز  بر آن، فرض مورد  اثبات لایبعلاوه  برای  آنی است که  یا  تر از  نیتس 
کویناس به   متافیزیکدان   سوی  از   ایمطالبهکافی داشته باشد    ی باید دلیل  هر چیزاین اندیشه که    رود. کار می  آ

بخشی   که وجود  آنی باید به چیز دیگری وابسته باشد، مگر  هر چیزناپذیری  همانند این اندیشه که زوال  ـ  است
بخشی از ادراک    است  وابستهپذیر  پیش از خود  اما این اندیشه که معلول به علت  پایان  از ماهیت آن باشد.

کنیم،  تقارن میان علت و معلول را درک می یت است: همۀ ما تا حدودی این عدمما نسبت به عل پاافتادۀپیش
 34اگرچه ممکن است ارائۀ تحلیلی دقیق از آن دشوار باشد. 

 

33. Craig, op. cit., p. 283. 
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  چیزی دارای علت   اینکهکنیم  هرچند ما درک می.  ننده نیستمتقاعدک  از بُعد اثبات  این، این استدلال  وجود  با  
( به  وندچیز )غیر از خدابه معنای آن نیست که همه  ای به آن وابستگی دارد،گونهاست و به  پذیرپایان  پیشین  

شده توسط فارابی  توانیم اصل مطرحاگرچه می. همچنین،  مند استنیازگونه وابستگی  چیز دیگری برای این
این تسلسل   اند، مرتب و منظم شده  ارتباط وابستگیها توسط یک  موٓرد   که  جایی  در   ــ  را پذیرفتنی بدانیم

درست نباشد.  واقعا   ممکن است    ــ  باشد  تواند نامتناهی یا دور باطلای خاتمه پیدا کند و نمیباید در نقطه 
  در مسئلۀ وابسته   وندخدا  دانستن  استثنماین است که به جهت    جذاب ضعف این استدلال  نقطهترین  اما بزرگ 

عنوان تنها خاتمۀ  را به  وندباید خدا   دیگری،   هر چیزجای  دلیل نیاز است: چرا بهیک  دیگر، به    یبودن به چیز
به ترک این انتخاب  که  نپذیریم ) عنوان یک معمای محض  بهفقط  ؟ اگر این را  کافی برای تسلسل در نظر گرفت

پناه  شناسییزدان و  ایمان    عقلانی  به  شد( منجر  بردن  روش خواهد  به  شد  خواهیم  مجبور  روش،  شبیه    ی 
کشد  ی را به دوش میباراین استدلال مشهور    ،اما در آن صورت   از آن دفاع کنیم.   ،متافیزیکدانانپیشنهادی  

 نقش بر زمین کرده است. اش را تر و فسلفیپیچیدهکه همتایان 

 

 گذشتۀ متناهی و خلقت   زمان   )ج( 

کویناس،  شده توسط  های ارائهو بر خلاف استدلال  ـ  کندطور که کریگ اشاره میهمان یتس و بسیاری  نلایبآ
 35طبق فرض آن، تاریخ  گذشتۀ جهان  متناهی است. شناختی متمایز وجود دارد که  یک استدلال کیهان  ـ  دیگر

مورد    این استدلال    نام دارد.   36کلام  شناختیبرهان کیهانخواند که  کریگ این استدلال را با نام عربی آن می
به وحی اتکا داشتند.    ، به تیزبینی فلاسفه بدگمان بودند و بیش از خرد توجه اندیشمندان اسلامی قرار داشت که  

این  آن  با  بهحال،  را  این استدلال  از آنعنوان  ها  برخی  برای وجود خدا مطرح کردند.  از  اثباتی عقلانی  ها 
بعدها به   38کانتور  شبیه آنچه  یا سرچشمه گرفته    37که از آثار زنون   ــ  استفاده کردند  اتیهای ریاضیپارادوکس

تواند وجود  نمی،  مشخص زمان گذشتۀ نامتناهی  طوربهیا    ،نهایت واقعیدهند بیتا نشان    ــ  کار گرفت بود
برای مثال، اگر زمان گذشته نامتناهی بود، باید یک گسترۀ نامتناهی طی شده باشد تا به زمان  داشته باشد.  
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36. Kalam Cosmological Argument 

37. Zeno of Elea (495 BC-430 BC) 

38. Georg Cantor (1845-1918) 
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شده  توسط غزالی مطرح  وجود دارد که  ماهرانه  استدلالی    آنگاه  رسد.نظر می  به غیرممکن  این  حال برسد که  
  . زندبار مدار خود را دور میهر سی سال یک  40بار و سیارۀ زحل هر دوازده سال یک  39مشتری : سیارۀ  است

اگر زمان گذشته نامتناهی    ،حال  با این  . زندپس در یک دور سیارۀ زحل، سیارۀ مشتری بیش از دو دور می
)صفحۀ  شکار است  اند که این تناقضی آ نهایت( دور کامل زدهباشد، آنگاه هر دو سیاره به تعداد مساوی )بی

این بخش )که همچنین کانت در فرض موجود در اولین قضیۀ    شده دراولین استدلال مطرح   .(102تا    101
گونه  ایناین استدلال  واقعی است.    نهایت  بیانگر تعصبی علیه بی کار گرفته است(    خود به   41الطرفین جدلی

اما این نقطۀ   ، داشته است، بازهم نقطۀ آغازی وجود  باشدمتناهی  ناکند که حتی اگر زمان گذشته  فرض می
  باشد.طی شده  نهایت واقعی  بیباید یک    ، حالچنان دور از دسترس است که برای رسیدن به زمان  آغاز آن

نامتناهی  جدیولی   این معنا  گرفتن فرضیۀ  به    ـ ـ  ترین آنحتی دوردست  ــ  هیچ نقطۀ آغازیست که  بودن 
وجود دارد که باید برای رسیدن به    متناهیوجود ندارد و از هر نقطۀ خاصی در زمان گذشته، تنها یک گسترۀ  

کانتور را به   هایپارادوکسیکی از  ای از  غزالی نمونهاز طرف  شده  استدلال ارائه  زمان حال طی شده باشد. 
تواند می  مجموعهاز    جزئینامتناهی، در واقع    مجموعهٔ کند که در یک  گیرد. این پارادوکس بیان میکار می
، ...(  3،  2،  1) ، ...( به فراوانی تعداد اعداد صحیح6،  4،  2)  تعداد اعداد زوج   برای مثال:  باشد  کلبرابر با  

آیا این یک تناقض    ولی  تطبیق داد. یک  بهیک  صورت به  را   مجموعهدو  این    یاجزا توان  می  ،رو  ایناز    . است
تر یک( و هم کوچکبهاعداد صحیح )به دلیل تناظر یکاعداد زوج هم برابر با مجموعهمجموعه  آیا  نیست؟

 طور بهدهد که ما این نشان می گیرد( نیست؟از آن است که اعداد فرد را نادیده می بخش خاصیاز آن )چون 
  ــ یک با بخشی از آنبهیا تناظر یک  ـ ـ  نسبت به گروهی دیگرتر بودن یک گروه  معیاری برای کوچک  ،معمول 

گروه در اختیار  دو    یاجزا بودن تعداد    یکسانمعیاری برای    ،. همچنینکنیمداریم و از آن استفاده می  دستدر  
کنار یکدیگر  یک با یکدیگر ارتباط داشته باشند. این دو معیار در  بهصورت یکه توانند بها میآناینکه    ــ  داریم

باو  تر از  کوچککنند که  تضمین می کنند، اما در  های متناهی یکدیگر را طرد میگروه در تمام جفت  برابر 
اینگروه جفت نامتناهی  نیست.های  متوجه    گونه  کنیم،  درک  را  معیار  دو  این  میان  ارتباط  اینکه  محض  به 

 وجود ندارد.  ای شویم که هیچ تناقض واقعیمی

 

39. Jupiter 

40. Saturn 

41. Antinomy 
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رسد. با  نظر می  ، غیرممکن بهپیشینی  طوربهرد کردن احتمال وجود زمان گذشتۀ نامتناهی،    ، خلاصه  طوربه 
ر جهان حقیقی را داشته و  نهایت واقعی دیک بی  ]وجود[افراد بسیاری این شک و تردید در مورد  حال،    این 

که البته تمام   ـ  های کانتوری خود بپردازنددانان را آزاد بگذارند تا به بازیحتی اگر بخواهند ریاضی  ،دارند
های ما در  همچنین، این دیدگاه که مستقل از گفته  مایل به آن نیستند.   دانان یا تمام فیلسوفان ریاضیاتریاضی

های اخیر شواهد تجربی محکمی  دارای یک تاریخ  گذشتۀ متناهی است، در سال  جهان هستیو    زمانمورد  
بررسی کنیم  اجازه دهید تا    .دریافت کرده است   ـ  شناسیای از اخترشاخه   ـ  شناسیکیهان  ]دستاوردهای[از  
و به همین دلیل  که جهان تنها یک تاریخ  گذشتۀ متناهی دارد،  ـ  از هر منبعی ـ  اگر این فرض به ما ارائه شدکه  

  ی زمان است یا خیر. در اینجا فرض بسیار مهم دارای سرآغازی در زمان است، آیا این سرآغاز  همان سرآغاز  
ی که سرآغازی در زمان  هر چیزدانیم  از طریق ضرورت عقلانی می   ]ما[»  توسط غزالی مطرح شده است:

این را از    آیا  ولی .  (102)صفحۀ   «.داشته باشد، سرچشمۀ خود نیست و به همین دلیل به یک خالق نیاز دارد
متفاوتی در   طوربه در این مورد، همان فرضی است که    لازمفرض    قطعا    دانیم؟طریق ضرورت عقلانی می

به یک    ،خدایک  ی غیر از  هر چیزکه  کند  این فرض بیان می  .گیرد برهان علت نخستین مورد استفاده قرار می
که چرا  هیچ دلیل خوبی وجود ندارد    پیشینی  طوربهاما    ،ن نیازمند استبودن به آ  علت یا خالق برای وابسته

منشأ   ]وجود[  باید هیچ  از  مطلق  یک  توسط  خود  که  نمیچیزها،  تعیین  غیرقابل چیزی  باشدشود،    ، قبول 
 قبول است. قابل که وجود خدایی با قدرت خلق چیزی از هیچدرحالی

می  هنگامی  بررسی  سختگیرانه  را  دوم  اندیشۀ  میکه  آن  در  مشکلاتی  منشأ کنیم،  خداوند  آیا وجود    یابیم. 
مطلق یک جهان مادی، معمایی شگرف    همانند منشأ   ]منشأ [مطلقی در زمان دارد؟ اما در آن صورت، این  

اما این دوباره    خواهد بود. یا اینکه آیا خداوند برای همیشه در طول یک زمان نامتناهی وجود داشته است؟
 ای اجتناب از هر دو، باید فرض کنیم که وجود خود خداوند به کشد. برنهایت واقعی را پیش میمسئلۀ بی 

 خواهد بود.  عیارتمام یک معمایاما این  ،زمان نیست ]قید[وجه در  هیچ

نگذارد و بر  در میان  نهایت واقعی را  های غزالی در مورد بیممکن است فردی تمام نگرانیاز سوی دیگر،  
دهد که جهان مادی  تا نشان    ــ  «بانگشناختی نوین برای »مهمانند شواهد کیهان  ـ  برهان تجربی اتکا کند

ساز  در طول یک زمان نامتناهی مشکل  وندسرآغازی در زمان داشته است. در نتیجه برای این فرد، وجود خدا
را بدیهی  کند که وجود خداوند و قدرت خلاق  های مهمی استفاده میاما او همچنان از فرض   نخواهد بود.

د. اما  ندانقبول میغیرقابل نتیجه    درادراک و  غیرقابل   را   نشدۀ یک جهان مادیتبیین  که منشأ دانند، درحالیمی
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مطرح شد.   118صفحۀ  در کند که در بخش )الف( سمت انتقادی هدایت میها، ما را بهمورد نخست از این
نیستی آن ممکن نیست،    چراکه   ، هستی بدیهی استشناختی که وجود یک  در برهان هستی  اندیشۀ مستتر این  
شناختی را تکمیل  ای از برهان کیهانتوانیم آن اندیشه را قرض بگیریم تا هرگونهبنابراین نمی  .نیستدفاع  قابل

نداریم که    پیشینیبرای یقینی  برانگیز است. ما هیچ دلیل مناسبی  الکنیم. فرض دوم نیز به همان میزان سؤ 
دانیم،  را بعید می  امر  اما تا آنجا که این  ،وجود داشته باشدتوانست  نمیاز چیزها    تبیین   سرآغازی مطلق و بدون  

حتی    به عبارت دیگر،   .برای جهان مادی تردید ایجاد کند عنوان سرآغازی مطلق  به  بانگاین باید در تفسیر مه
استنتاج    ستبایمیعنوان یک ناپیوستگی بسیار بنیادی تلقی شود که نتوانیم آن را تبیین کنیم،  باید به   بانگاگر مه

از طریق  آن را بتوانیم  توانیم قانونی بیابیم کهنمی، زیرا داشتهوجود میفیزیکی   چیزی پیش از آن کنیم که باید
 یابی کنیم. وارونه برون  صورت بهاین ناپیوستگی 

دلیل  خلاصه،    طوربه  این  به  خلقتتنها  هرگونه    ،اندیشۀ  به  از  راهنسبت  رفتن  برون  برای    سرگشتگی  حل 
 های انسانی در خصوص ساخت چیزهارسد که ما این اندیشه یا تجربه نظر می   تر بهقبول قابل ،شناختیکیهان

در  و    تبیینی مبهمی    طوربهاین اندیشه    کنیم. ژرف بررسی نمی  طوربه   ـ  که مبنای طرح این اندیشه هستند    ـرا  
از  بندی کنیم، ظاهر موجه آن  دقت فرمول به  آن راکنیم  که تلاش می  اما هنگامی   ، بخش استرضایت  ظاهر

 . رودبین می

 

 برن ین سوئ   استقرایی شناختی  )د( برهان کیهان 

ما  بینی کرده بودیم.  خوبی پیشرسیدیم بهدشواری به آن  ای را که در این فصل بهنتیجه  ،شاید از همان ابتدا
باشیم   انتظار داشته  تا  بتوانیم بهیچ دلیل جامعی در اختیار نداریم  برهانهکه  هایی که از نظر قیاسی  وسیلۀ 

نتایجی را اثبات کنیم که پای خود را فراتر   ،انده شدهشناختیقینی    طوربههایی که  فرض با استفاده از  معتبرند، و  
مبنای    های تجربیدادهاز   و هیوم، فلاسفه  هب  گذارند.می  ،هستند  هاآنکه  از کانت  بعد  بدین سو  خصوص 

. از طرف دیگر، ما دلیل خوب و جامعی در  باشنداند تا نسبت به چنین احتمالی بسیار شکاک  داشته  گرایش
هایی را  فرضیهبا جدیت تام،  همراه    مشروط ولی گاه  طوربهاختیار نداریم تا انتظار داشته باشیم که بتوانیم،  

معنایی این کار را    این تأیید به  .گذارند های شهودی و پشتیبان خود میتأیید کنیم که پای خود را فراتر از داده
ها به  کم نزدیکی وجود آنها یا دستبه حقیقت وجود آنسازد که، برای اهداف کاربردی،  می  برای ما معقول 
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  همچنان   فارغ از مشکلاتی کهآمیز علوم تجربی در چهارصد سال اخیر،  فقیتورشد م  حقیقت تکیه کنیم.
  استقراییها یا توجیه استدلال  خصوص تأیید فرضیهبخش در  ممکن است در راه توسعۀ یک نظریۀ رضایت

های  یکی از نظریه  خوبی    بهچنانچه خداباوری  امروزه    .کندتوجیه می  را   ای کلی  چنین توقع  ،وجود داشته باشد
گیرد،  بهترتثبیت قرار  تأیید  مورد  علمی  بسیاری  شدۀ  میاندیشمندان  یزدان   ــ  شوندخرسند  شناسان  اگرچه 

خواهان   بنابراینپیشین  بودند.  این  از  گو  توانیممی  ،بیش  یک  آیا  که  کنیم  یا  بررسی  مناسب  استقرایی  نۀ 
است  برن کوشیده  ینو این چیزی است که سوئ  ،شناختی وجود دارد یا خیرفرضیه از برهان کیهان  تأییدکنندۀ

 42تا ارائه کند. 

  ، در خصوص وجود خدا  ، کلیت بحث خود  عنوان پیشونداستقرایی را بهبرن شرحی کلی از استدلال  سوئین
مشخص »تأیید شده است«، مبهم است: ممکن  توسط شواهد    ست کهای. این گزاره که فرضیهکندمطرح می

یا   ،بود فارغ از آن شواهدنچه فرضیه را نسبت به آ ]درستی [شواهد موردنظر احتمال است بدین معنا باشد که 
فرضیه را محتمل  درستی     ،یا ممکن است بدین معنا باشد که شواهد موردنظر  ،افزایش داده است  قرار بود باشد، 

بدین معنا  ،  «خوب   43تأییدی   ـ  یک »برهان استقرایی  آورد:دو برهان به میان می  برن سخن از سوئین  سازد.می
یا   مقدمات  اول  شواهد  که  مفهوم  نتیجهطبق  استیا    گیریتأییدکنندۀ  استقرایییک  و    ،فرضیه     ـ  »برهان 

طور که  همان  است.فرضیه  گیری یا  نتیجه  ۀتأییدکنندشواهد طبق مفهوم دوم  مقدمات یا  که    «خوب   44امکانی
ارتر از تشخیص یک  داریم دشو  خوب امکانی   ـ  ینکه چه زمانی یک برهان استقراییکند، تشخیص ااو بیان می

در پرتو کالبدی از دانش   است: استدلالبحث  ،در هر دو صورت  ولی است. خوب تأییدی  ـ برهان استقرایی
هر    . و یک فرضیه یا نتیجه سروکار داریم  معین میان شواهد    قیاسیغیر    یحمایت   روابط  ما با زمینه،  یا باور پیش

تغییری    بدین معنا کهمشروط خواهد بود،  نسبت به شواهد بیشتر  دهیم  میانجام    صورت معقول که به  ایداوری
را دگرگون کند. نوعی تغییر مهم در    ت زمینه ممکن است میزان تأیید یا تعادل احتمالا در دانش یا باور پیش

فرضیهپیش معرفی  با  برابر است  بیشتر  تبیینی  هایزمینه  رقیب  و  اولیۀ چنین    محتمل  احتمال  در  تغییری  یا 
 هایی. فرضیه

 

به صفحاتی    ، های موجود در متنارجاع  .The Existence of God  (Oxford University Press, 1979)    از کتاب    7فصل    .42
 از این اثر اشاره دارد.

43. C-inductive Argument 

44. P-inductive Argument 
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کند. یک فرضیه  تأییدی خوب عمل می   ـ  معیاری برای یک برهان استقرایی  ن عنوااصلی مهم وجود دارد که به
شوند( افزودن    شواهد مشاهدهنظر یا پیش از آنکه  شود، اگر و تنها اگر )صرفتوسط شواهد مشخص تأیید می

با دانش یا باور  تنها    آنکه  در مقایسه با  ، تر کندرخداد آن شواهد را محتمل  ،زمینهها به دانش یا باور پیشفرضیه
« نشانگر دانش k« نشانگر شواهد، »e« نشانگر فرضیه، »hنمادین، اگر »  طوربه  باشد.در ارتباط  زمینه  پیش

بدین    ـ  شودتأیید می  eتوسط    hباشد، آنگاه    yدر رابطه با    x« نشانگر احتمال  P(x/y)زمینه و »یا باور پیش
توان گفت بدین  می   ،مشابه  طوربه  .P(e/h&k) > P(e/k)اگر و تنها اگر    ــ  یابدمعنا که احتمال آن افزایش می

  ، بودن آن  بودن فرضیه نسبت به نادرست  درستاگر و تنها اگر    ، شودمعنا یک فرضیه توسط شواهد تأیید می
به بیان    .P(e/h&k) > P(e/~h&k)شود، اگر و تنها اگر  تأیید می  eتوسط    hتر کند:  رخداد شواهد را محتمل
احتمال   شواهد  می  ]درستی[دیگر،  افزایش  را  پیشین  فرضیه  احتمال  فرضیه  افزودن  اگر  تنها  و  اگر  دهد، 

یا باور  در رابطه با دانش  است که احتمال اولیۀ فرضیه    برقرار  شواهد را افزایش دهد. این به شرطی  ]رخداد[
 زمینه صفر نباشد.پیش

گاهی روشناز   ساده مثالی باشاید زوایای این اصل  یک  شده در لای خشکودر گلتر شود. یک داستان کارآ
د   ]شخصی به نام[  هایمسیر، پیدا کردن ردپاهایی که از نظر شکل، اندازه و میزان ساییدگی با کفش ر  تطابق   45ف 

  بودن   در زمان خیسفرد  که    سازد تر میاست، این را محتملد  رفهای  و فواصل میانی که مطابق با گام  داشته
در آنجا  فرد  تا آنکه چنین شواهدی در کار نباشد. چرا؟ زیرا این فرضیه که  باشد،  قدم گذاشته    جادر آن لای  وگل

  گمان آید، یا این  پیش میکه بدون آن فرضیه    حالتیدر مقایسه با  دهد که  قدم گذاشته این احتمال را افزایش می
زمینۀ ما باعث اگر اطلاعات پیش وجود داشته باشد.  فقط چنین ردپاهاییاکنون    ،که او در آنجا قدم نگذاشته

برای مثال، اگر فرد    ـ  در آنجا قدم نگذاشته باشد فرد  هایی شود، حتی اگر  تر شدن وجود چنین نشانه محتمل
که   باشد  داشته  دوقلو  را قرض  مکرر کفش   طوربه برادری  فرد  مسیر    گرفتههای  آن  از     ـ  کندمی  وآمدرفتو 

دهد )زیرا بدون  چنان افزایش نمیپیشین ردپاها را آن  افزودن این فرضیه که فرد در آنجا قدم گذاشته احتمال  
با انکار آن فرضیه، این احتمال نسبتا  زیاد   دیگر تأیید    هاآن نشانه (، و یافتن  بودآن فرضیه یا حتی در ارتباط 

( اگر از نظر ه باشدن مکان نیست. از طرف دیگر )حتی اگر فرد برادر دوقلو نداشتخوبی برای بودن  فرد در آ 
برای مثال،     ـ  ولای در آنجا قدم گذاشته باشدبودن گل  نگام خیس ه زمینۀ ما غیرممکن بود که فرد  دانش پیش

آن شواهد    ]وجود[آنگاه اگرچه افزودن فرضیه احتمال پیشین    ـ  اگر فرد پیش از آخرین باران شدید مرده باشد
 

45. Fred 
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افزایش    توانستنمی  صفر بود و   فرضیه را تأیید کند: احتمال اولیۀ آن   توانستنمی، شواهد  دادمیرا افزایش  
 یابد.

کند که برای افزایش احتمال  شرایطی را معرفی می  تأییدی است که   ـ  های استقراییاین اصل مربوط به برهان
هنگامی   ]درستی[ است.  شواهد  توسط  فرضیه  به   یک  برهانکه  استقراییسراغ  می ـ های    ــ  رویمامکانی 

احتمال    ــ  کند یا خیرمی  ترسنگینفرضیه    درستی  سمتکفۀ ترازو را به  که آیا شواهد    الپرداختن به این سؤ 
احتمال   شواهد  اگر  مهم است. حتی  بسیار  فرضیه  آن    ]درستی  [اولیۀ  دیگر حالات  با  مقایسه  در  را  فرضیه 

فرضیه  احتمال اولیۀ آن    چراکهآن شکست بخورد،    ]درستی  [تر کردن  ممکن است در محتمل،  افزایش دهد
به دلیل اینکه احتمال اولیۀ وقوع معجزات  این مسئله در بحث ما پیرامون معجزات روشن شد:    بود.  ضعیف

حتی  شواهد بسیار خوبی مورد نیاز است.    ها،وقوع آن  صحتبرای اثبات    در واقعبسیار ضعیف است، پس  
بعید  بسیار  معجزه  بدون    ]وجودشان[و محتمل بداند، اما  کند  را تبیین    هاتواند آنمیشواهدی که وقوع معجزه  

  در حال حاضر طوری کههب  ، دنبودن معجزه کافی نباش   محتمل ناممکن است برای غلبه بر  رسد،  نظر می  به
 46.بسازد از عدم  شبی راآن احتمال وقوع 

می بهاین  استقرایی  تواند  استدلال  اصول  توافقعنوان  مشک  مورد  اصول  ا    ل  باشد؛  این  برهان   برعمال 
حتی اگر جهان  یتس است.  نلایبهای  برن تطبیق یکی از برهانشناختی است. نخستین هدف سوئینکیهان

علی در پیوند با قوانین و رخدادهای پیشین    طوربههستی تاریخی نامتناهی داشته باشد که در آن هر رخدادی  
یا با قوانین    ـ ـ  کاملا  متفاوت باشد  است . ممکن  ماندمیباقی    نشده آن تاریخ تبیینهمچنان کلیت  ، شودتبیین 

  . یا ابدا  چیزی وجود نداشته باشد  ــ  مختلف یا با قوانین یکسان اما شرایط خاص متفاوت در تمام طول تاریخ
از این گذشته،   ولی ،ورده نشدندکدام از این احتمالات برآتا نشان دهد چرا هیچهیچ تبیینی ارائه نشده است 

کند.  حدی وجود و تاریخ واقعی جهان هستی را تبیین می خدا تاکند که فرضیۀ وجود یک  برن اظهار میسوئین
رود که ما چیزی  کار می که هنگامی بهوجود دارد  ، کاملا  متفاوت از تبیین علی، ای تبیین کند گونهاو ادعا می

  طبق نامد.  می  47کنیم؛ او این را »تبیین شخصی« تببین می  عنوان کنش ارادی یک موجود صاحب خرد را به
تواند  می  ، شود که اگر او بخواهدهمانند اظهارات خداباوری سنتی، نتیجه میکه خدایی وجود دارد،  این فرض  

برن  سوئین  ،این کار داشته باشد. در واقعانجام و اینکه ممکن است دلیلی برای  وجود آورد بهجهانی فیزیکی 
 

 . 1مقایسه کنید با فصل . 46
47. Personal Explanation 
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باید چنین جهانی    (e)کند که این را بسیار محتمل می  ، که چنین خدایی وجود دارد   (h)  گوید این فرضیهنمی
 : وجود داشته باشد

که اگر خدایی وجود    گیرد اندازه می  P(e/h.k)ویژه بالاست.  به  P(e/h.k)کنم که  من ادعا نمی  ،حال  هر  به»
  وندروی خدا   هایی که پیش  در میان جهانداشته باشد، با چه احتمالی جهانی فیزیکی وجود خواهد داشت.  

انتخاب     ، است  وندو دست به خلقت بزند، جهانی وجود دارد که تنها شامل خداکند  قرار دارند تا یکی را 
جهانی که    ، ود دارد )برای مثال ارواح فاقد بدن(غیرفیزیکی و متناهی وج  یءیک یا چند ش در آن  جهانی که  

 فیزیکی  یعالمکه خود  و جهانی    ،برای مثال تنها یک توپ فولادی گرد(شامل یک عالم فیزیکی ساده است )
  ؛ خلق کندرا  ای  پیچیدهو  باید چنین عالم فیزیکی    وندپیچیده است. دلایل خوبی وجود دارد که چرا خدا  و

های  تواند صحنۀ تئاتری برای عاملو همچنین می  ، و این خوب استتواند زیبا باشد  زیرا چنین جهانی می
برای خلق    وند دلیل مهم خداتوانم  و به دلخواه خود دربیاورند... اما نمی  هند متناهی باشد تا آن را توسعه د

های جایگزین را  توانم دلیل مهم او برای خلق کردن یا نکردن دیگر جهانچنین جهانی را درک کنم... و نمی
 . (131تا  130 ۀ)صفح .« درک کنم

پس    ، های ممکن استشکارا بهترین جهان در میان تمام جهانگوید این جهان آ برن نمیسوئین  ،در نتیجه
تر است:  همچنان ضعیف  P(e/k)کند احتمال  می  فکر از طرف دیگر، او  قوی نیست.    P(e/h&k)احتمال  

  : «. بنابراین داریم وندخدا  عاملیت   مگر با  ،ددوقوع بپیون   یک عالم فیزیکی پیچیده »بسیار بعید است که به
P(e/h&k) > P(e/k)خوبی در اختیار داریم که با وجود یک    تأییدی   ـ قراییتدلیل برهان اس   ، و به همین

 شود. ختم می سنتی  خداباوری  ی  عالم فیزیکی پیچیده آغاز شده و به وجود خدا

، احتمال اولیۀ وجود چنین  P(h/k)این تنها در صورتی برقرار خواهد شد که    ، ایمطور که شاهد بودههمان
این را مسلم فرض کنیم. با این حال، تمام سخن این است که وجود عالم    تا  صفر نباشد. اجازه دهیدخدایی،  

  نسبت به اینکه طور دیگری بوده و چنین جهانی   ؛کندیک خدا را بیشتر می  ]وجود[فیزیکی پیچیده احتمال  
چنین  ین فرض که  با اکند.  توان فهمید که این چگونه به ما کمک میدشواری میوجود نداشته باشد. اما به

که باید خدایی وجود داشته    توان دربارۀ این احتمال پیشین تفکر کرد چگونه حتی می،  جهانی وجود نداشت
، تفکر کنیم و  48گویانه احتمالا  باید در مورد احتمال اولیۀ وجود خدا، و تنها مرتبط با اطلاعات همان  ؟باشد

 

48. Tautological Information 
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شباهت بسیار اندکی  اما در اینجا    .نسبتا  کم است  ]احتمال [شناختی را رد کرده باشیم، این  اگر برهان هستی
چنان محتمل نبود که او در آن مسیر قدم  که، شاید گذشته از ردپاها، آن  د وجود دارد. آنجاییر  با موضوع ف  

، این  (e  )  اینجاست که اگر شواهد،کند. مشکل  تر میرا بسیار محتمل  کشف ردپاها اینولی  گذاشته باشد،  
و در    بودهباید جدا از آن    ، (k  )   ،زمینهوجود دارد، آنگاه دانش یا باور پیش  باشد که یک عالم فیزیکی پیچیده

چه  در رابطه با این موارد  فرضیۀ خدا    نتیجه قادر باشد تا فقط حقایق ریاضیاتی و منطقی را در بر داشته باشد.
 داشته باشد؟تواند میی احتمال

تأییدی خوبی وجود دارد که از وجود محض یک عالم    ـ  برهان استقراییکه آیا    این پرسش  ،در آن صورت 
برن موضوع را  جان کلام سوئین باشد.  نادرستفیزیکی پیچیده به وجود یک خدا برسد یا خیر، ممکن است 

 کند:متفاوتی مطرح می طوربه 

موجود  محدودیت و پیچیدگی  از  که اگر خداوندی وجود داشته باشد،    مطرح استای این احتمال  تا اندازه »
دادیک جهان  در   به دست خواهد  بدون  .  چیزی  که یک جهان  بعید است  باشد،    بسیار  علت وجود داشته 

وجود جهان هستی عجیب و  علت وجود داشته باشد.    بدون    ،تر است که خداوندمحتمل  واقعا  که  درحالی
  درک شود.تواند قابلوجود آمده است، می  هستی توسط خداوند به  کننده است. اگر فرض کنیم جهان  گیج

دهد و این امر زمینه را برای  تر را مبنا قرار میآغاز  سادهتبیینی با  علت،  بی  این فرضیه نسبت به فرضیۀ جهانی
 . (132تا   131ۀ )صفح  .«کند باور به درستی  فرضیۀ قبلی فراهم می

یکی اینکه هیچ علت یا تبیین دیگری برای عالم فیزیکی پیچیده    ؛کنیممقایسه میاکنون دو فرضیۀ رقیب را  
  اساس اینکه جهان هستی وجود دارد    .که آن را خلق کرده است  وجود ندارد، و دیگری اینکه خدایی وجود دارد 

این دو فرضیه است.  پیش برن استدلال میسوئین  مشترک  دانش  با  رابطه  ماکند که در  که در حال   ــ  زمینۀ 
می  میحاضر  جهان  یا  خود  دربارۀ  معمولا   که  باشد  چیزهایی  تمام  شامل  شامل  تواند  نباید  گرچه  دانیم، 

جهان  علت وجود داشته باشد که  تر است که باید خدایی بیاین محتمل  ــ  باشد  ی مشخص  گونه باور دینیهیچ
ای است که  گونهاین معنا که جهان هستی بهبه    ،علت باشدهستی را خلق کرده است تا اینکه جهان هستی بی

شبیه  آن وجود ندارد.    ای یا هستی خود  دارای روابط علی درونی بوده ولی هیچ علت دیگری برای قوانین پایه
این  بر  کنیم. فرض ما  میتبار مشترکی فرض  خطی مشابه،    هاینسخهبرای گروهی از    این استدلال که در آن

شباهت که  است  نتیج  بدون  های  اساس  در  و  آنه  تبیین  اینکه    ،هانامحتمل  به  توجه  یا    طوربهبا  مستقیم 
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تبار  غیرمستقیم   این  میشده  بردارینسخهاز  فرضیۀ  اند،  شود؛  تبیین    ـ  جاماندهبه  ـ  خطی  هاینسخهتواند 
 مشترک است.  ـ تبار ـ بدون ـ جاماندهبه ـ خطیی هانسخه تر از فرضیۀقبول مشترک قابل  ـ تبار ـ علاوۀ ه ب

هیچ تبیین دیگری نخواهد داشت این ادعا را  علت ولی اکنون این حقیقت که، طبق تعریف، جهان هستی بی
نمی که  توجیه  جهان  کند  گیجآن  و  است.»عجیب  بعید«  »بسیار  یا  واقعیت  کننده«  این  جهان  [  که  صرف 

  های میان  ای با شباهتمقایسهقابل  هر چیزشامل  بدین معنا نیست که    ،ای استعالم فیزیکی پیچیده  ]هستی
ما مینسخه مایۀ شگفتی خواههای خطی  نشوند،  تبیین  بیشتر  اگر  بودنشود که  از    د  برخی  )این عقیده که 
گاهی  در خلال  8و  7در فصل  ،انگیز هستندهای جهان هستی بدین شکل شگفتجنبه بحث دربارۀ برهان آ

. گرچه  استبه عبارت دیگر، فرضیۀ خلقت الهی بسیار بعید    .و برهان نظم مورد بررسی قرار خواهد گرفت( 
مشخصه  اگر دارای  قدرت خدایی  و  داشتها  وجود  سنتی  میهای  احتمالا     توانست،  چنین    خواستمیو 

احتمال یا عدم احتمال وجود خدایی با این    ،خود  ]عقل [م در ترازوی  ی ما مجبورهنوز    ]ولی[جهانی بیافریند،  
  ، دخیل است   »تبیین شخصی«   برن از استفادۀ سوئین  که در   ها را بسنجیم. قدرت کلیدی،ها و قدرت مشخصه

.  گونه واسطۀ فیزیکی یا علیبدون مصالح یا ابزار و بدون هیچ   ــ  است   مستقیم  طوربهبرآورده کردن اهداف  
که چیزی    ، چه رسد به اینکه محتمل بداند درک کندزمینۀ ما وجود ندارد که این را قابلچیز در دانش پیشهیچ

تحقق   از  ما  دانش  تمام  باشد.  داشته  قدرتی  چنین  اهداف    باید  به  مربوط  که    بدنمندهدف   طوربهاست 
یا از    ــ  موردنظر  با نتیجۀ  علی  طوربهشوند که  از طریق تغییرات و حرکاتی جسمانی برآورده می  غیرمستقیم

  جهت    ایکه خود چنین توانمندی. آنجاست  هستندمرتبط     ــ  نوع رشد  تکاملی فرگشتی یا یادگیری یا هر دو 
از  همانندی  به    ای های کلیدیچنین جنبه  گرفتن    تنها با نادیده.  دارد  ای علیتاریخچه  ،اهداف  کردن    برآورده

دانم  ، من این گزاره را معقول نمیسخن  اینکنیم. ولی حتی گذشته از  کنش الهی مورد انتظار دست پیدا می
صورت   برن از این گزاره بدینسوئین علت وجود خواهد داشت«. حمایت   که »به احتمال زیاد خداوند بدون 

کردن خداوندی دارای    ؛ فرض غایت ساده استای به فرضیهاست که »این فرضیه که خداوندی وجود دارد  
،  « تواند وجود داشته باشدشخصی است که می  گونۀ  ترینکردن ساده  فرض   کران  قدرت، دانش و آزادی بی

به  »  کهدرحالی نیاز خود  در جهان هستی  موجود  و محدودیت  فریاد میپیچیدگی، جزئیات  را    « زندتبیین 
زیرا    ــ  که خداوند از نظر آنسلم و دیگران بدیهی استآمیز است که درحالی(. )قدری طعنه130)صفحۀ  

 ـ  توان بهتر از او را متصور شدچیزی است که نمی نسبتا  بدیهی است چون ساده    برناکنون از نظر سوئین  ـ
کردن مجموعۀ کاملی    اثبات کرانی، به قیمت  چیز به بیبردن همهآمده با  دستبه»سادگی«    ، اما در ابتدا  .(است 
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تمام مینهایتاز بی و همانها  اشاره کردمشود  که  آ  ، طور  به  غزالی  اندیشمندانی چون  از  تردید  بسیاری  ن 
اینکه جزئیات  داشته دوم  باید خصوصیاتی    اند.  ما  شده است:  کنار گذاشته  تنها  و  نشده  مورد  را  حذف  در 

فاقد  حتی تصور روحی    مشخص را تبیین کنیم.  فرض کنیم تا انتخاب او برای آفریدن جهان هستی  وندخدا
پیشبدن دانش  با  رابطه  در  آن،  نامتناهی  گونۀ  به  رسد  چه  است،  ،  نامحتمل  ذاتا   ما  ما    چراکهزمینۀ  تجربۀ 
 دهد. چیزی در این مورد نشان نمیهیچ

ها مواجه  شناختی با آنهای قدیمی برهان کیهانبا گونه  کردن  وپنجه نرم که هنگام دست  برخی از مضامینی 
است.    و قابلیت ادراک  تبیین دنبال    به  ، یتسنلایبهمانند    ،برنشوند. سوئینشدیم، در اینجا دوباره پدیدار می

چیز یا قابلیت ادراک سرتاسری  عیار، یک دلیل کافی برای همهنیتس خواستار یک تبیین تماملایب  او همانند
بدون معرفی کردن مفهوم سازد. اما    ی نشده از تصویر کلی ما را حداقلکند تا بخش تبییناما تلاش می  ،نیست
هرچند در نهایت این     ــ  است  آن دربرگیرندۀ وجود آن  ماهیت دلیل کافی خود است یا  که دربردارندۀ    چیزی

  او چیزی در چنته ندارد تا از این ادعا حمایت کند که با افزودن خدایی به جهان   ـ ـ مفاهیم ناخوشایند هستند
  اشگیرینیتس است، نتیجهاگرچه نقطۀ سرآغاز او همانند لایب  . دهیمکاهش مینشده را  تبیین  عنصر  ،هستی

عنوان  یک شخص را بهخلقت به دست  دارد که    کلام  شناختی کیهان  برهان  هاز این جهت شباهت بیشتری ب
کنیم،  که با دقت بیشتری آن را بررسی می  گیرد. اما هنگامی چیز در نظر میبرای همه  بخش آغازی رضایت

شک اوضاع در مورد هر حالت   نیست و بدون  بخشرضایت  یوجه آغاز   هیچ  « به ای»تبیین شخصیچنین  
بپذیریم  زمینۀ خود  عنوان دانش پیشپاافتاده بوده و ما باید آن را بهپیش   اولیۀ مفروضی که ناشی از اطلاعات  

 طور است. نیز همین

شناختی از  کنندهٔ فرضیهٔ برهان کیهانهای استقرایی، احتمالی یا تأییدآمیز بودن گونهبنابراین شانس موفقیت
را به همان مفهومی که در   تیشناخکیهانحال، انتقادهای ما مشخصا  برهان  هر به برهان اثباتی بیشتر نیست. 

های تجربی آن یا صرف این واقعیت  یعنی استدلالی که داده  ،اندمورد هدف قرار داده  ،ابتدای فصل تبیین شده
حرکت یا علیت در   ،های بسیار کلی در مورد آن مانند اینکه تغییرجهانی وجود دارد یا واقعیت  است که کلا  

انتآن وجود دارد.   این احتمالاین  برای  راه را  وجود خدا توسط    فرضیۀ  که ممکن است گذارد  باز می  قادها 
گاه یا     ـ ـ تأیید شود   ترتر و روشنشواهدی دقیق های  عنوان »نشانهچیزی که به  وجودهمچون وجود موجودات آ

  ، 6 ولی ابتدا در فصل  ،آزموده خواهد شد   8و    7های  فصل. این احتمال در  است  نظم« در نظر گرفته شده
رویم. سراغ گونۀ دیگری از شواهد میبه 





 

 

 

 

 

 

 

 فصل ششم 

 اخلاقی برای وجود خداوند   اهینبر 

 برگردان سمانه نوروزی 

 

 الف. یک خط فکری رایج 

از عقاید  ، و بنابراین تفکر اخلاقی  گیرد فرض میدین است و آن را پیششود که اخلاق مستلزم  می  اغلب گفته
اصول اخلاقی    به این است: شبیه    تقریباً چیزی یک خط آشنای این تفکر رایج  کند.  خداباورانه پشتیبانی می

یعنی دستورند، و چنین دستوراتی باید    ؛د، چه خوشمان بیاید چه نیایدنگوی باید انجام دهیم به ما میرا  آنچه  
انسانی از ما  هر مرجع قدرت که   هستنداما الزامات اخلاقی فراتر از چیزی منبع و دستوردهنده داشته باشند. 

الزامات اخلاقی    د. نکنانسانی می  برابر همۀ مراجع قدرت در  خواهد، و گاهی اوقات ما را ملزم به مقاومت  می
افکار عمومی  تشکیلات کلیسایی یا  هر  ،  دوستانمان   ، لتود  ، قانون  چیزی هستند که  خلاف آن  برفراتر و گاه  

چیزی بیش از انسان، و در    بنابراین باید دستورات    ای، حتی در سراسر جهان، مقرر داشته است. جامعه  هر
تأثیر تحت[دیگر ملاحظات را  اند،  گونه که مدعیآن  همچنین اگر این دستورات،ی باشند.  ینتیجه قدرتی ماورا

انگیزۀ کافی    کنند، ما را به نافرمانی تشویق میهایی که  لغو کنند، باید فارغ از تهدیدها یا وسوسه  ]قرار داده و
  هم اراده و همموجودی وجود دارد که    اینکهای فقط با دانستن  چنین انگیزه داشته باشیم.    ها آنبرای اطاعت از  

  شود. ها و دستاوردهای دنیوی است، فراهم میبیش از همۀ شکستقدرت دادن پاداش و کیفری را دارد که  
هم  اخلاق    ،ترتیب  این  به  خداوند،  هم  عالی  عنوانبهبه  و  فرامین  منبع  اجرای  بهترین  مطلق  قادر  عنوان 
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کننده  گرم نوعی نیاز دلتفکر اخلاقی شامل  ، این بر علاوه ها جهت اجبار به انجام فرامین، نیاز دارد. مجازات
تواند غالب باشد و عدالت  آنچه ناعادلانه و ظالمانه است نمی  در نهایت   اینکهاطمینان از    ؛ عدالت است  هب

 میان شادی و شایستگی نوعی تعادل برقرار کند. مستلزم وجود داشتن قدرتی است که 

به استدلالی  چنین  شود   بنیان  عنوانبهندرت  شاید  ارائه  مذهبی  اعتقادات  نظر    ،اصلی  به  بسیاری    اما 
بر  کنندۀتقویت به  مذهبی   باور   ایقدرتمندی  و  که  است  هنگامی  باور  خصوص  تهدید  دیگر  به شکلی  این 

دات خداباورانه  شود که اگر اعتقااحساس می.  داشتن به آناعتقاد  برای ادامۀ    است  محکمی شود، دلیل  می
  ، به این ترتیب  دست خواهند داد.  خود را از   لاقی هدف، نیرو و نیز قطعیتگذاشته شود، اعتقادات اخکنار  

تردید    اعتقادات مذهبی که مبنایی با این احساس که بدو آن در دست داریمبه  برای  نه ،  ن حمایت مذهبی 
 شود. توانیم آن را رها کنیم، تقویت میو نه می ترک کنیم توانیم اخلاق را می

خواهم چندین نسخۀ فلسفی مختلف و حتی متناقض از  میابتدا  اما    ،پردازم رایج می  به این خط فکری    بعداً 
برخی عناصر در    شدۀیا اصلاح  یافتهتوان پرورش را می  هاآناز    که هریکهای اخلاقی را بررسی کنم  برهان

ای  اند، و نیز نسخهکانت ارائه کرده  هایی هستند که نیومن وها نسخهاینخطوط رایج فکری در نظر گرفت.  
 است. یید او نبوده ولی مورد تأ  ،بررسی شده 1سیجویک   که توسط

 

 اصل خلاقۀ دین  ب. نیومن: وجدان، 

وجدان جایگاه موجهی    ،در میان اعمال ذهنی ماکند که »میبا این نظریه شروع    ،2دستور زبان تأیید نیومن در  
او مدعی است  کند.  و احساس زیبایی مقایسه می  تخیل   از این نظر با حافظه، استدلال،  او وجدان را   .دارد«
واقعی  ، مواد لازم برای درک  نامیمچیزی است که درست یا نادرست می  پیرو  ن حس خاص، که  در ایکه »

حس  کند. وجدان، از یک سو،  ایز مینیومن دو وجه وجدان را از هم متم  الهی وجود دارد«. حاکم و داور  
به شکلی  »باید یا نباید انجام دهیم،  های خاص دربارۀ آنچه  قضاوت   و  اخلاق«  های »مؤلفه  ست کهایاخلاقی

بامی  که پرورش کدهای اخلاقیعقل    کمک  توان  احساس  از سوی دیگر،    ، کندفراهم میرا    « پرداخت  به 
»ضمانت    عنوانبهوجدان    یعنی   ،این وجه دوم  نیومن برکند.  می  این تجویزها را تحکیمای است که  وظیفه 

 

1. Henry Sidgwick 

2. An Essay in Aid of a Grammar of Assent (Longmans, London, 1870), Chapter 5.  
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،  گیردخود آرام نمیخودیبهکه این وجه وجدان »او بر این باور است    کند. تکیه می  ،اجرای رفتار درست«
 تأییداتی شکلی مبهم،  خاطر تصمیمات خود به، و بهزند چنگ میشکل مبهمی به چیزی فراتر از خود بلکه به 

خود   از  میفراتر  کشف  شدیدی    در  کهچنان  ،کندرا  مسئولیت  و  تعهد  میاحساس  هدایت  را  آن    ، کندکه 
استقابل میمشاهده  او  این«.  از  که  بر  گوید  کاملًا  »سلیقه«  نظر،   ـ  خلاف  ،  شناختی زیبایی  قوهٔ یعنی    ـ

ندارد، و   اتکا فراتر از احساس زیبایی یا زشتی خود  به چیزی شاهد خود است، »که  است   ــاحساس زیبایی 
  وجدان تأثیر»  ،این تعارض   گیریدر پید  گوی او می  . «برد لذت می  هاآنخاطر خود  های زیبا فقط بهمونهاز ن

زیبا نبوده از این نظر هیچ ترسی  دهد رفتارش    دارد«. کسی که تشخیصو احساسات ما  بر عواطف    عمیقی
»احساس مسئولیت و گناه شدیدی  را غیراخلاقی تشخیص دهد    اما کسی که رفتار خود  ،کنداحساس نمی

چه آن عمل در حال  و دلواپسی، اگر  گیآزرد   ــ  حساب نیایددارد، هرچند این عمل تعرضی علیه جامعه به  
باشد میلش  باب  پشیمانی،  ؛حاضر  و  عمل  اگرچه  ندامت  بسیخودیبه  آن  لذتخود  باشدار  و    ؛بخش 

شاهدی    در   سردرگمی اگر  حتی  باشدنیز  چهره،  می  .«نداشته  »نیومن  عواطفی  چنین  اشخاص    هبگوید 
ندای ترسیم،  کشیم، میکنیم، خجالت میدانیم، اگر احساس مسئولیت میطور که می. »هماناند«مرتبط

وجود دارد که در مقابل او مسئولیم، در مقابل   اییگانهگذاریم، به این معناست که  ا میوجدان خود را زیر پ
دلالت  و به همین ترتیب، لذت بردن از وجدان آسوده    ترسیم.«خودمان می  ی او دربارهٔ داور از  ایم، او شرمنده

علل    ایست کهگونهبه»این احساسات در ما    کند. رضایت او ما را خشنود میکه  وجود دارد    شخصی  دارد که
با این حالاست  مند موجودی هوشمندیازن  هاآن  محرک   طوربهای وجود ندارد که  هیچ شخص زمینی  ،.« 

طبیعی و الهی باشد: »و در  الوجدان باید مربوط به فردی ماوراء  ،بنابراینسیستماتیک این نقش را ایفا کند.  
، قاضی،  متعال  حاکمی  از تصویر    ،تأثیر قرار دادن تخیلیک اصل، برای تحت  عنوانبهپدیدۀ وجدان،    ،هنتیج

طور که حس  اناصول خلاقۀ دینی، هم، و  برد بهره می  کننده عقوبت  و   بین قدرتمند، جهانفردی مقدس، عادل،  
 است.«  یاصول اخلاقاخلاقی است،  تشخیص خوب و بد یک اصل

من در اینجا این  ونیباورهای دینی است.  برای اصلی مبنای ندرت بهاستدلال اخلاقی رایج دادم که  قبلًا نشان
زمینۀ   بلکه تجربۀ واقعی وجدان ، که نه استدلالاین  :کندی ارائه میمتفاوت پیشنهاد کند، بلکهمطلب را رد نمی

، تا حد زیادی به برآمدن دین دامن  ییاحساس وظیفه و مسئولیت، یعنی پاسخگو  و ،  است   دینی  اصلی باور
همان  ب  ؛زندمی وجوه    اندازهه  دیگر  بدیعنی  وجدان،  که  و  تشخیص خوب  باورهای    ، حس  برآمدن  باعث 

های  گوید که پدیدههمچنین می  ،کندتکوینی را مطرح نمیفقط این ادعای  او    ،با این حال شود.  اخلاقی می
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بر  که استدلال او  رسدطور به نظر میاین ،ترتیب بدیناعتقادات خداباورانه است.   ایوجدانی دلیل خوبی بر
بالاتر نظر  ]شخصی[ تأییدبه  انسانی  فراتر از عامل کهاست؛  معتبر و  وجدان معقول استوار است:  مقدمهسه 
گاهی اخلاقی در بر دارد برانگیزد، باید اهمان ویژگیبخواهد احساساتی قوی با  و اگر  د؛  دار یک  ز  ای که آ

ب  شخص، موجودی هوشمند، برآید. باید  پاگر هر سه مقدمه را  ای  کنندهاستدلال قانعکه  قبول کنیم  ذیریم، 
دکارت یا آنسلم را داشته  صفات لایتناهی خداوند  کند  معرفی میخداوندی که    نیازی نیست  است، هرچند 

اگر وجدان  مواجه است.    دوراهیاین استدلال با نوعی    ،در واقع اما آیا باید هر سه فرض را بپذیریم؟    باشد.
باید  ارزش واقعی بپذیریم،    عنوانبهادعای آن را  در نظر بگیریم و    ،رسدکه در ظاهر امر به نظر میچنان  ،را 

یا آن نوع بودن    از این نوع  خود وجود دارد:خودیبهاعمال  ع خاص  امنطقی دربارۀ انو  تجویزنوعی  بگوییم  
،  خودخودیاین نوع عمل، بهخود  در  ست.  ها آنیا خودداری از انجام    هاآنبرای انجام    یلخود دلیخودیبه 

طبیعی که به الفردی ماوراءنگاهی فراتر از این به  نیازی نیست  طور باشد،  اگر اینباید یا نبایدی وجود دارد.  
گاهی از گناه، شرم و ترس  به همین ترتیب، پشیمانی، کند، داشته باشیم.چنین عملی امر یا از آن نهی می به آ

آید، و در  وجود می فقط در ارتباط با اشخاص بهمعمولًا چنین احساساتی  هرچنداست،  مربوط اشتباه کردن 
به ما    رسد،امر به نظر می   هرظا  آنچه در  بر حسب  ،وجدان چیزی که  این مورد خاص طبیعی و مناسب است:  

چه احساسی داشته باشد. به این مفهوم    ش خود در مقابل عمل اشتباهخودیگوید این است که فرد باید بهمی
بر حسب  وجدان را  اما اگردوم و سوم را رد کنیم.  مقدمهٔ  بایدوکمال بپذیریم، اول نیومن را تمام مقدمهٔ که اگر 

انتقادی به دنبال درک چگونگی به    شکل در صورتی که بهدر نظر نگیریم،    رسدبه نظر می  امر  ظاهرآنچه در  
افرادی انسانی و نه ،  زمینه بیابیم توانیم افرادی را در پسدر واقع میو کارکرد آن باشیم،  وجود آمدن وجدان  

  صورتبهسختی ممکن است آن را  اگر از تجربۀ وجدان کنار بکشیم و سعی در درک آن داشته باشیم، به  الهی.
شود؛ شاید در وهلۀ اول، از  از دیگران ناشی میدر نظر بگیریم که    یهای فردفکنی در هریک از خواستهدرون

رشد کرده   ها آنکه در ها و نهادهای اجتماعی اما در نهایت از سوی سنتاول،  راز طنزدیکان طرف والدین و 
به    ،با چنین فهمی از وجدانبیشترین تأثیر را بر فرد داشته است.  های خاصی از جامعه که  از سوی بخشیا  

دوم و سوم    شکلی مقدمهٔ حال به  ، و نه خداوند. یانسانو   یطبیع  منابع  به  ولی ،  نگریممیوجدان و عامل    ورای 
استدلال نیومن  راحت نیست.    هاآنموافقت با هر سۀ  دهیم.  اول را تغییر می  مقدمهٔ پذیریم، اما  نیومن را می

دهد تا اعتبار و استقلالی ذاتی  به وجدان این اجازه را می  ، آنراه رفتن روی طناب باریکی است که به ادعای  
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های بشری داشته باشد، و همچنان ادعای آن مبنی بر استقلال و خودمختاری  از همۀ احساسات و خواسته
 است.   یخواهبنه کمتر و نه بیشتر، دل ر انتقادی،بازتفسیاما انتخاب این حد از کند. کامل را تأیید نمی

بر وجدان  شاید    ،کلی  طوربه  تفکر    عنوانبهنیومن  نمیانسان  شمول جهانشیوۀ  تکیه  به شکل بلکه    ،کندها 
  اگر او این شکل  .  کندمی، تکیه  داند های اخلاقی خود را با باور به خدا مرتبط میایدهخاصی از وجدان که  

  ،پس از آناما    ،باشد  مقدمهتواند مدعی هر سه  میدر واقع  آن را در نظر بگیرد،    خاص وجدان در ظاهر امر  
که باید  این استدلال    اعتقاد خواهند داشت.  شاستدلالاند، به  گیری او را پذیرفتهنتیجهتر  پیشفقط کسانی که  

که در ابتدای امر در این رابطه تصمیم نهایی  تر یا مخاطبانی  خطاب به گروهی وسیعخدایی وجود داشته باشد  
زیرا برخی افراد    ،ای خواهد بودضعیف و ناامیدکننده  استدلال ،  ]و همچنان به دنبال حقیقت هستند[نگرفته  

به چیز بیشتری نیاز اند.  این باور را در تفکرات اخلاقی خود گنجاندهخدایی وجود دارد و  که  بر این باورند  
تا نشان داده شود که   باید دربردارندۀ    طوربهاین شکل خاص تفکر اخلاقی  است  متمایزی معتبر است، و 

 استدلالی دقیقاً مستقل بر وجود خداوندی از نوع مناسب باشد. 

تأیید   بهتر    هایتبیینکه با دردسترس بودن    ها با شواهد تکرار شود فرضیهممکن است این انتقاد بر حسب 
با فرضیاتی  توان  می  ،مورد توجه قرار دادهآن را  که نیومن  را  وجدان    پدیدهٔ   ،در واقع  شود.رقیب تضعیف می

  کلی های  مشابهتانۀ سنتی یا برخی  رهای خداباوویژگیشخصی ماوراءالطبیعی با    هاآندر  توصیف کرد که  
شکل  ها و قدرت او بهها و ویژگیحضور و خواسته  ازدر تفکرات اخلاقی خود  کسی  هر  وجود دارد که    هاآنبه  

گاه است. آ دارد که    مبهمی  فرضیۀ رقیب وجود  پدیدهاما حداقل دو  را این  اندازه خوب توصیف    ها  به یک 
گرایانه از  شناختی طبیعتشرح روان  ،و از سوی دیگر  گرایی یا شهودگرایی اخلاقیتعینی  ، کند: از یک سومی

ی  کمتردشواری    ذاتی  طوربه  که حداقل دومی از آنجا که این توضیحات جایگزین وجود دارد،    3منشأ وجدان. 
هایی  توجهی با پدیدهشکل قابلبه خداباوری  . است ترنسبت به خداباوری محتمل از لحاظ متافیزیکی،  دارد 
 شود. ، تأیید نمیکندمی بیینکنم تاذعان میکه 

 

 فرض اخلاق پیش   عنوان به   خداوند  : کانت ج. 

 

3. Cf. my Hume’s Moral Theory (Routledge & Kegan Paul, London, 1980), especially PP- 145-50. 
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مبنی بر وجود خداوند وجود ندارد.    ایعقلانی هیچ اثبات  کند که  استدلال می،  عقل محض  نقدکانت در  
خواهیم    ،۸و در فصل  ایم  اشاره کرده  ختیشناو کیهان  ختیشناهای هستیبه انتقادهای او از استدلالتر  پیش
  عقلانی  آنچه استدلال  بر آن است که،  عملیعقل  نقد  اما او در  گوید.  که کانت علیه برهان نظم چه میدید  
مینمی اخلاقی  استدلال  کند  کسب  و  دست    به  تواندتواند  نیز  از  آورد،  و  خداوند  های  حلراهوجود 

فرض لازم  پیش عنوانبه ،های متافیزیکی بزرگ دربارۀ جاودانگی روح و آزادی ارادهپرسش دیگر   امیدوارکنندهٔ 
گاهی اخلاقی   4. کندمیدفاع  ،در آ

او بر استقلال    خط فکری رایج که با آن شروع کردیم، بسیار فراتر است.دربارهٔ  دیدگاه کانت از دیدگاه نیومن  
کید دارد که   کانت  که در انتقاد از استدلال نیومن به کار بردم، بررسی کردم.    دوراهی  در اولین بخش  اخلاقی تأ

  عقلانیاز لحاظ خود چنین است و خودیبه لازم استآنچه از لحاظ اخلاقی درست و  که بر این باور است  
  توصیه  و   شایستگی تعیین قوانین اخلاقی خود  خودیبه  خردمندیهر موجود  شود.  خود چنین دیده میخودیبه 

  رسدو حتی به نظر می  به خدا ندارد تا به او حکم کند   ن نیازیی ا را دارد و بنابرخویش  خلاقی برای  به احکام ا
به این مفهوم نیست که لازم است وجود خداوند    ،این   بر  علاوه » .  نیازی ندارد که خداوند او را نصیحت کند

 (.  26۷)ص  «بر خود  استقلال عقل مبتنی است(.  ...)که این امراساس همۀ تکالیف فرض کنیم    عنوانبهرا 

همگانی  برای خود و یکدیگر قوانین  اند که  کشوری ایدئالشهروندان    خردمندیا موجودات    اخلاقی  املانع
د: بنابراین پاداش و  شومنافع شخصی حاصل شود، فاسد میاگر اخلاقیات از حسابگری و  کنند.  وضع می

،  شوداجبار بیرونی می  واسطهٔ ز امری بهفراهم آوردن انگیزۀ اخلاقی لازم، باعث پیروی ا  جایبهمجازات الهی،  
احترام به قوانین    یعنی  ،ارزشمند و اصیل  انگیزهٔ تنها    ارزش اخلاقی و بیگانه باای بیهجانشینی انگیزه و به  

 شود. میمنجر  ،اخلاقی

او از مفهوم   ایجابیاستدلال یابد. تر دیگری در جهان اخلاق میکانت برای خدا جایگاه مناسب ،با این حال
را نیز    شادمانیدرستکاری اخلاقی نیست، بلکه  که به گفتۀ او صرفاً  شود  ، برترین خوبی، آغاز می5خیر مطلق

متناسب با اخلاق   شادمانیبردن از    و بهره   است  شادمانیخوبی برای فرد فضیلت و  برترین  گیرد.  بر می   در
جو  وها اخلاق را به جستدر همان حالی که اپیکوری  شود.باعث ایجاد برترین خوبی در جهان ممکن می

 

4. I. Kant, Critique of Practical Reason, e.g. in T. K. Abbott, Kant’s Theory of Ethics (Longmans, London, 

I927), especially Part I, Book II, Chapter 2.  

5. Summum bonum 
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را از مفهوم برترین خوبی    شادمانیرا مرتکب شدند و    هاآنعکس  تباه  فروکاستند، رواقیون اش   شادمانیبرای  
گاهی از فضیلت    و شادمانی را   ـ ـ  شود انجام دادندکه به همان نتیجه ختم میرا  کاری     ــیا  کنار گذاشتند   با آ

مقابل  .  دانستندبرابر   اشتباهات،    در  این  باید دربرقابلمفهوم  هر دوی  برترین خوبی  و  گیرندۀ  قبول  فضیلت 
که این دو عنصر در برترین خوبی مستقل از   از آنجاولی  اما هرکدام در جایگاه خود.    دو باشد، هر  ،شادمانی

وجود    ایپیشینیهیچ تضمین  و    با هم روی دهند  ای وجود ندارد که بایدمنطقی  ضرورت هیچ  یکدیگرند،  
ای در  علی  هیچ تضمین طبیعی و  ، به همین ترتیب  تشخیص این برترین خوبی ممکن باشد. حتی  که  ندارد  

دهد وابسته  تا حد زیادی به آنچه در دنیای طبیعی رخ می شادمانی  ، این مورد وجود ندارد. )در این زندگانی(
های اخلاقی  تلاش تحت کنترل این مسئله نیست:   چندان   خردمند های اخلاقی موجودات  اما انتخاباست،  

طبیعت نیز با  خواهند بود.  شادماندرست دارند   و عمل   کسانی که ارادهد علی تضمین کن  طوربه تواند نمی ما
باید  اما به گفتۀ کانت، تفکر اخلاقی میای سازگاری ندارد.  چنین معیار اخلاقی برترین خوبی را  گوید که 

  که  ؛کنیم عمل  »باید به وظیفۀ خود برای ترویج برترین خوبی  یعنی    ،بگیریم  فرض هدف غایی در    عنوانبه 
هدف   بنابراین باشد«  این  ممکن  می  .باید  استنتاج  » کانت  که  خود  کند  از  علت همۀ طبیعت، جدا  وجود 

ه است.  دگرفته ش   فرض در تفکر اخلاقی  با اخلاقیات«    شادمانیبر داشتن اصل هماهنگی دقیق    طبیعت، و در
اخلاقی    شخصیتی  اب  تناظرعلیتی مای ممکن است که  برترین خوبی در جهان فقط با فرض وجود متعالی»

که این  ؛نیاز دارد   ضرورتیوظیفه به  »برترین خوبی را بگسترانیم،  تا  ت  از آنجا که وظیفۀ ماس یعنی خدا.    ،«دارد 
محقق  شرط وجود خداوند    هامکان فقط باز آنجا که این  و    فرض بگیریمرا پیشاین خیر مطلق    امکان  باید
در   شادمانیاما از آنجا که    .کنیم خداوند وجود دارد«. از لحاظ اخلاقی ضروری است که فرض  ..شودمی

نیست،    وضوحبهزندگی   متناسب  اخلاقیات  که  با  کنیم  فرض  است  دوبارهافراد  لازم  مرگ  از    زندگی   پس 
کرد  به  .خواهند  همچنین  جاودانگیکانت  چنین  از  دفاع  در  مستقل  بهصورت  پیشای  تفکر عنوان  فرض 

سوی کمال لازم که در  ضرورتی است که پیشرفت نامحدود به  [فرض این پیش]اخلاقی استدلال کرده است.  
ممکن    ذهن با قوانین اخلاقی«، را   مطابقت کاملنیمهٔ اول برترین خوبی مطرح است، یعنی فضیلت کامل یا »

 . (265 ـ۷ )صصسازد  می

کانت از یک  را چطور تفسیر کنیم، راحت نیست.    گیرینتیجهاین    خواستهمیکانت    اینکهگیری دربارۀ  تصمیم
نفع    ،سو هنگامی که  گوید  کند و میاستدلال می  6د نظرورزبا خر  ترکیبدر  محض  عملی  عقل  تقدم  »به 

 

6. Speculative reason  
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عقل نظری   ، شود«تصل میناب م  نظرورز  خرد  منافع عملیبه    ناپذیریجداییشکل  به»  مشخص   هایی گزاره 
خود دارد، مقایسه کند   اختیار در    نظرورزخرد    عنوانبهرا با هرچه    هاآن»باید تلاش کند  را بپذیرد و    هاآنباید  

بر جاودانگی روح و وجود  که    است هایی  اره زگاین مربوط به    راحتص، و به(261)  و به هم متصل نماید«
کید دارند.  و همچنینخدا،   آیا دانش ما »به این    کانت به این سؤالات کهاما از سوی دیگر،    آزادی اراده، تأ

  نظرورزخرد  در    ، عملی درونی استعقل  در  آنچه  آیا »  اینکهو  گسترش یافته« یا نه  محض  عملی  عقل  شیوه با  
را  رسد آنچه  ر می که به نظ  ــ  «.اما فقط از دیدگاه عملی ،  »البته  :دهدمیپاسخ  مسلماً    «؟صرفاً متعالی بود

، دانشی  چنان که هستندآناز خداوند متعال،  ما از روح خود یا    ،برد. به این ترتیبهد از بین میدمیارائه  
را    ها آنتواند  نمی  هرچند ،  هایی وجود دارد چنین ابژه ناچار است اذعان کند  عقل نظری »کنیم.  کسب نمی

  نظرورز خرد    ،در واقع  »فقط برای استفادۀ عملی« ارائه شده است.  هاآننسبت به  ؛ دانش  «تر توصیف کنددقیق
یا    پرستیخرافهمنشأ    عنوانبه  انگاریانسانتا »« کار خواهد کرد  سلبیشکلی  فقط »بهها  این ابژه   در رابطه با

  فراحسیبا استفاده از شهود  گری که  افراطی  و...  ،را از بین ببرد   تجربیات فرضیگسترش ظاهری این مفاهیم با  
توان  روح را میگوید وجود خدا و جاودانگی  میکه کانت  رسد  به نظر می  .(26۷ ـ۹)  «دهدهمان را وعده می

او به موقعیت    ،با این حال  . نامتعینشکلی بسیار  بهتنها  اثبات کرد، اما    واقعیت  عنوانبههای اخلاقی  با استدلال
توان حتی با استدلال  را نمیآزادی اراده و جاودانگی روح    که وجود خدا،؛ اینکندتری نیز اشاره میگرایانهشک

گاهی اخلاقیبر پایۀ  گاهینشان داد پیشتوان فقط میاثبات کرد، بلکه  واقعیت عنوانبه آ ای است که  فرض آ
ای جز اخلاقی  چاره   خردمندموجودات    عنوان به ما    به عبارت دیگر، آن بوده است.    ضمنی در محتوای   طوربه 

فرض گرفتن  جز  ای نداریم  چاره تفکر اخلاقی خود را کامل و منسجم توسعه دهیم،  و اگر    فکر کردن نداریم 
گوید »ممکن  کانت می  ماند. باقی میپاسخ  اما اینکه آیا خدایی وجود دارد یا نه یک پرسش بی؛  وجود خداوند 

  ،وجود من در این جهانخواهم  میخداوند وجود داشته باشد،    خواهممیمن  " است فرد درستکار بگوید:  
  . بقای من دائمی باشد  ، در نهایت  و  بوده  فهمر جهانی خالص از  وجودی خارج از زنجیرۀ علی فیزیکی و د

زیرا در این مورد فقط علاقۀ    ،گذارم این ایمان از من گرفته شودنمیو    مانممیین امور پایبند  ه ابمن قاطعانه  
عقل  ایمان   و از    ."کنندۀ قضاوتم استشکل گریزناپذیری تعیینبهچیزی از آن را رها کنم،    نباید، چراکه  من

 . (2۸۹ ـ۹2)  «است  "مفهومی غیرمعمول "قبول دارد گوید که سخن می محضی عملی 

ضعف در گام    ترینواضحاما به هر روشی که نتیجۀ کانت را تفسیر کنیم، به استدلال او انتقاد وارد است.  
طور  همان  ادعای »بنابراین باید ممکن باشد« است.  بهاید به دنبال برترین خوبی باشیم« »ببرداشتن از گزارۀ  
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« داشته باشد، این نظریه که  توانستندلالت بر »کند، حتی اگر »باید« دیگر استدلال می یکه کانت در جاها 
آن باشیم، و    به دنبال ترویجوانیم  تکنندۀ این است که میترویج برترین خوبی باشیم فقط بیانباید به دنبال  

  ترویجتوانیم آن را واقعاً تا حدی  ثمر باشد، میتواند کاملًا بینمی  عقلانیوجوی  جستشاید، از آنجا که  
است    عقلانیکاملًا    ،مثلاً کامل برترین خوبی باید ممکن باشد.    تحققاما این امر مستلزم آن نیست که    کنیم. 

نیازی به امید  برخی از این بهبودها میسر باشد؛    اینکهبه شرط  تا برای بهبود شرایط زندگی بشر تلاش کنیم،  
حاکمی کاملًا کامل آن، بیش از همه به وجود ممکن    تحقق  امکانو حتی برای  واهی برای کمال آن نیست.  
بلکه واقعیت    ،فقط امکان برترین خوبینهنیاز است؛ وجود واقعی چنین حاکمی  خوب و قدرتمند برای جهان  

غایی برترین   تحقق از ته دل خواستار توانیم و باید که میممکن است کانت بگوید  کند. آن را نیز تضمین می
تواند ادعا کند که  اما نمی  ، لزوماً دربردارندۀ تفکر اخلاقی استای غایی  تحقق به چنین    امید باشیم، و  خوبی  

نیاز نوع   د رواست؛ حتی فرض مسلم منیاز  تفکر اخلاقی   کلی فرض مسلم مورد   طوربهآن    تحقق ممکن  حتی
قوانین جهانی برای و از سوی   اراده کردن  صی از نظریۀ اخلاقی نیست که خود کانت آن را پرورانده است. خا

 واند فعالیتی کاملًا مستقل باشد.تخود میخودیبه خردمندموجودات 

کید ا های متناو کشمکش  ، در واقع کانت، در  لال اخلاقی وجود دارد.  و بر استقبی میان خداباوری کانت و تأ
و نه خود  اراده اساس  معتقد است نه دانش ما از خداوند و ارادۀ او  و دیدگاه نیومن،    رایجتقابل شدید با دیدگاه  

  او مجبوریم خدایی را فرض کنیم که  از آنجا که    ،(کند او فکر میکه  چنانحال )  با اینقانون اخلاقی نیست.  
هایی از  را »فرمان  ها آن  همچناندیگری،    عقلانیمانند هر ارادۀ آزاد و  ،  وجود چنین قوانینی را اراده کندنیز  

الهیاتی  گرایان  اخلاق  آنچه مدنظر بیشتر  از  است  فقط سایۀ محوی  نامد، اما به یک معنا  موجود متعالی« می
در واقع،    .این قوانین نیستعت« از  »انگیزۀ مناسبی برای اطاکانت معتقد است هیچ »نتیجۀ مطلوبی«    است. 

برد«.  اخلاقی اعمال را از بین میاصل پذیرفته شود، همۀ ارزش    عنوانبه»اگر    س از تنبیه یا امید به پاداشتر
با اخلاقیات   مانیشاد  تناسبچیز مناسبی دربارۀ    اینکهاعتقاد او مبنی بر  رسد  بازهم به نظر می  ،با این حال
در مورد    ،همه( )با این  ،آیا این امر   تنبیه و پاداش است.  اتکا به  سایۀ محوی از   ــ ای کیفرینظریه  ــوجود دارد  

کید او    بلکه ،  مشروعامید    عنوانبه صرفاً  نه  فضیلت را  همبستگی آن با  باید  که    کندشادمانی نیز صدق نمیبر  تأ
این دیدگاه رواقی    به  استقلال اخلاقی  کاملآیا به رسمیت شناختن  گیریم؟  بمسلم تفکر اخلاقی در نظر    فرض 

گاهی از خود عمل درست ندارد؟  شادمانیاخلاقیات نیازی به انجامد که نمی  واقعی فراتر از آ
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از این دشواریبه نظر می گاه بوده و در بخشی از  رسد خود کانت  اثبات کاملًا    ،7ۀ اخلاقعمابعدالطبیها آ
استدلال نیومن دربارۀ وجدان  اثباتی که زهم اثباتی اخلاقی، اما دهد: باوجود خداوند را نشان می از متفاوتی
 کند. بینی میرا پیش

  هرچندکه    ها را در خود دارداین ویژگیشود،  نامیده می  وجدان... اخلاقی اصیل که  و  این ظرفیت فکری »
آن را طوری  بیند تا خود مجبور می عقلخود را با انسان  ،با این حال ،وظیفۀ آن سوداگری انسان با خود است

  ر غی  دیگریشخص  وجدان انسان، در تمام وظایف، باید  است...    از فرد دیگریانجام دهد که گویی دستوری  
بگیرد از خود   نظر  در  داور اعمال خود  این دیگری، شخصی  را  یا صرفاً فردی  ... حال ممکن است  واقعی 

باشد می  ایدئال  طرح  را  آن  عقل  اکندکه  فرد  که  دئالی  ی . چنین  باشد  بشناسد...    دلباید کسی  زمان  همرا 
باید ه یعنی    جرا الا لازم  مواره فرمانش  شود که همۀ وظایف  باشد،  تصور  یا کسی  باشد    عنوان بهباید کسی 

باید در عین حال همۀ قدرت  ای  از آنجا که چنین موجود اخلاقی  ،نظر گرفته شود... حال  او در   دستورات 
و  ،  تواند تأثیر مطلوب داشته باشداو نمی  احکامصورت    این  )روی زمین و آسمان( را دارا باشد، زیرا در غیر

  عنوانبهشود، وجدان باید  د نامیده میخداون  ش ورای همه است قدرت   که  ای از آنجا که چنین موجود اخلاقی
هر نوع  در  در نظر گرفته شود؛ خیر، این مفهوم اخیر  اعمال فرد در مقابل خداوند    ی ازا بهاصل مسئولیت فردی  
گاهی اخلاقی   . (2۹3ـ4) «. مبهم(  هرچند)  جوستوجستقابلخودآ

اینجا میا  ،در  روان  پدیدهٔ تشخیص  ن  کانت  ایدئال    تعیینناختی  شصرفاً  ناظر  درون  ») یک    «سینهٔ مردی 
در    ،مسلم فرض کندوجود واقعی قدرتی بیرونی را    بایدو این پیشنهاد که تفکر اخلاقی حداقل    (8اسمیت  آدام

کند چقدر ضعیف  دلیلی که او برای انتساب قدرت مطلق به این موجود اخلاقی ارائه میاما   ــ  آمدوشد است
 کند، با همان انتقادها مواجه است. بینی میتا جایی که استدلال نیومن را پیش ،در هر صورتاست! 

. مهم این است که حتی اگر تفکر  نیست  ]رویکرد کانت[ی  درون  های و تردید   ها تنش  همهٔ   بررسینیازی به  
گیریم که چنین تفکری حتی مجبور باشد وجود خدا  نتیجه نمی  که کانت توصیف کرده،  باشد  گونهآناخلاقی  

 اج کنیم. تاین تفکر استن  هایویژگی زاوجود واقعی خدا را  بتوانیم   اینکهرا فرض مسلم بگیرد، چه برسد به 

 

 

7. Metaphysic of Morals 

8. A. Smith, The Theory of Moral Sentiments (Edinburgh, 1808), Part III, Chapter 2, P. 308. 
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 عملیعقل  دوگانگی  :سیجویک. د

دیگر   شکل  به  سیجویک  را  اخلاقی  اما  استدلال  کرده،  بیان  از    9.ستنی  او تأیید  مورد  وضوح  استدلال  این 
میعقل  »دوگانگی   آغاز  که    ــ  شودعملی«  حقیقت  احکام  این  و  مصلحتی  عملًا  وجدان  خودکامگی 

اگر خدا و چیزی مانند خدا وجود نداشته باشد، همیشه   ، با این حالو ــ    اند، هریک بدون قیدوشرط عقلانی 
 مقدمات آن عبارت است از: منطبق بر هم نخواهند بود. 

بیشترین دلیل    .1 ارا  آنچه  من را در درازمدت    شادمانینجام آن دارم همیشه چیزی است که  برای 
 تأمین خواهد کرد.  

 کند.  من را بدان ملزم می اخلاق   آن چیزی است کهبرای انجام آن دارم  را  آنچه بیشترین دلیل. 2

مرا    به بهترین شکل شادمانیای در جهان وجود نداشته باشد، آنچه  اگر هیچ حاکمیت اخلاقی.  3
 همیشه الزامات اخلاقی نیست. کند  تأمین می

زیرا اگر در شرایط    ،با هم همراه باشند  همواره دوراندیشی و اخلاقدو مقدمۀ اول در واقع مستلزم این است که  
های مختلف  تواند درست باشد که هریک از این انتخابنمیهای مختلفی باشند،  یکسان نیازمند انتخاب

زمان درست  توانند همنمی  هر دو  این مقدمات: یعنی  برای انجام آن داشتم  را   همانی است که بیشترین دلیل
فقط در صورت وجود حاکمیت اخلاقی در جهان با هم همراه  همواره  اما اگر دوراندیشی و اخلاق  باشند.  

 وجود داشته باشد، یعنی خدا یا چیزی شبیه خدا.   یشود که باید چنین حاکمیتباشند، نتیجه می

کند:  ادعا میچیزی نیست که خداباوری سنتی    دقیقاً   گیری آننتیجه  هرچنداین استدلال کاملًا معتبر است،  
دو مقدمۀ سیجویک    اند؟اما آیا مقدمات درستحاکمیت اخلاق نیازی به دربرگیری خدای شخصی ندارد.  

چنان در نظر دوم را  مقدمۀ    ــرد  گیقی است در نظر میطآنچه در عمل منشهودهای گریزناپذیر    عنوانبهاول را  
ای  همچنین اگر هیچ حاکمیت اخلاقی.  کندمیتجویز    گرایانهفایدهدر مفهوم  را  ۀ اجتماعی  وظیفگیرد که  می

  حقیقت  این  و    ،در نظر بگیریم  بایدچیزی است که    تنها  احتمالًا زندگی فعلی در جهان وجود نداشته باشد،  
که  شدهاثبات راحتیبه  تجربی   است  خواس ای  زندگی  این  اخلاق  تهدر  شادمانی  ــ  گرایانهفایدههای  ترویج 

 

9. H. Sidgwick, The Methods of Ethics (Macmillan, London, 1874). Book IV, Chapter VI. 
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  ،به این ترتیبشخصی فرد است، منطبق باشد.  شادمانی  یبهترین ارتقاواند همیشه با آنچه تنمی ـ ـ همگانی
 شود. سوم اثبات می مقدمهٔ 

داد بپذیرد که  او ترجیح مینتیجه را نپذیرفت.  را پذیرفت،    مقدمهسیجویک به همین دلایل هر سه    اینکه اما با  
و حل بنیادین  آشفتگی  در  نوعی  دارد  عملی  عقل  نشدنی  وجود  نمیما  بشر  عقل  رفتار  هتواند چو  ارچوب 

ایدئال و رضایت  عقلانی   مشخص   گزارهٔ که بدون فرض یک  صرف این واقعیت  ایجاد کند: »  یبخشکاملًا 
خلاف آنچه به   بر  ،رسدبه نظرم نمی  زمینۀ کافیبرای باور به درست بودن آن،    توانم منطقی عمل کنم،نمی

که خود را تحت ضرورتی    نامدمی  آنچه »منبع کانتی این تفکر  ،او به همان ترتیب  «.رسدنظر برخی اذهان می
نظر می مجاز به لحاظ مفهومی    اینکهبا  ،  گویی همۀ وظایفم احکام خداوندندگیرم که  اخلاقی طوری در 

  ،)سیجویک در این ارجاع به »منبع کانتی«کند  « رد میم بپندار  "واقعی" ای را  وجود چنین موجود متعالی  منیست
دربارۀ آنچه   او  اما نظر پیشین  ،اشاره شد، موافق استبدان  وضوح با تفسیر دوم از تفسیرهای کانت، که قبلًا  به 

دانم  خود را متعهد نمی» افزاید:  سیجویک می  . (کارایی دارد   اول  تفسیر  دربارهٔ   شود»بر برخی اذهان« ظاهر می
حقیقتی مفهومی    عنوان بهباور داشته باشم و آن را    بینمخاطر بعد عملی به چیزی که دلیلی برای آن نمیبه  که

رسد این کلمات آن را توصیف  ای را تصور کنم که به نظر میعیت ذهنیتوانم وضحتی نمی  .در نظر بگیرم 
 « أس فلسفی متعهد است.ای به یکنندهشکل مسخ ای که بهیاراد خردی غیربی صورت بهکند، مگر می

او انگشت    رسددر عوض به نظر میکنم.  فکر نمیکند؟  پذیرش این نتیجه لجبازی می  با عدم  آیا سیجویک  
اخلاقی   استدلال  از  شکلی  هر  تقریباً  بنیادین  ضعف  بر  را  اثبات  خود  است.  برای  گذاشته  خدا  وجود 

 ـ  ای از باورهامجموعه  ـ  حتی اگر »شهود« نامیده شود   ـ تواند  نمی  ، که فرد چطور باید عمل کندایندر مورد    ـ
برای  باشد  روشی  یا  ،  به کار گرفته شودواقع  در رابطه با امور  مشکلی    تعیین تکلیفدر  دلیل خوبی    عنوانبه 

یا حتی  وضعیت تعیین   دربارۀ  تصمیم،  باشیم«گیری  داشته  باور  عملی  اهداف  »برای  به چه چیزی  .  اینکه 
باورهای  ابخانت پایۀ  بر  باید  بر  های عملی  باورها    اینکهبا  نه برعکس،  باشند    یتواقعمبتنی    تنهاییبهطبعاً 

 ها نیستند.کنندۀ انتخابتعیین

دربارۀ منطق امری بحث  بیشتر کسانی که  گیریم.  مورد مشابهی را در نظر می  ،لهئبرای روشن شدن این مس
ای از این دست معتبرند: »چربی حیوانی نخورید؛ کره نوعی چربی  های منطقیقیاساند  اند، فرض کردهکرده

باشد:    معتبرباید  این قیاس نیز  پس  اما اگر این قیاس منطقی معتبر باشد،  «  .حیوانی است؛ پس کره نخورید
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م  نخورید؛  حیوانی  بخورید؛    توانیدی»چربی  نیستکره  حیوانی  چربی  کره  یعنی  .پس  دارد  «  قیاس  امکان 
تقویت شده   انگارانهسهل مهٔ مقدو اگر  وجود داشته باشد،  انگارانه  سهل  مهٔ مقدیک  و  امر    یکمنطقی معتبر با  

 ـدر مثال ما، »کره بخور«    ـ ـ  و به امر تبدیل شود ای )یا  انگارانه. اما چنین مقدمات سهلهمچنان معتبر است  ـ
  در مورد امر واقع گیری  حقیقت نتیجه  عینی  طوربهتوانند  نمیانگارانه(  ای سهلای امری به همراه مقدمه مقدمه 

ک  اثبات  می  فقط   ؛ ندنرا  ک نشان  هر  دو    طور به  سدهند  هر  امریمنسجم  کند  حالت  اعلام  و    را  امر  )یا 
با این سه مقدمه موافق    ای کهفرماندهدربارۀ    که نتیجه درست است.  باور داشته باشد(، باید  انگاری را سهل

 ؟ بگوییمچه باید است، 

قدرت    .1 با  دشمن  پیشروی  وبندهک  اگر  در حال  اگر  ،  باشدای  ما  عقبآنگاه  ارتش  نکنیم،  نشینی 
 شکست سختی خواهد خورد؛ 

 بخورد؛  سختی  . نباید بگذاریم ارتش ما شکست2

 ن ماست. ا سرنگونی متحدبه معنای  نشینی کنیم، زیرا نباید عقب. 3

 کند؟ کوبنده پیشروی نمی  که دشمن با قدرت  بگیریم و فقط بر اساس این سه نتیجه 

دهیم  ترجیح میرا  توانیم آنچه  نمیاما    ،این وابسته است که وقایع چه هستند  به  عقلانیکار    ،در همۀ این موارد
انجامفکر   این    عنوانبهاست    عقلانی  شکنیم  بر  بگیریم.  هاواقعیتشاهدی  نظر  از همبستگی    در  استفاده 

باید  است.  آن  شیپور از سر گشاد  مثل زدن  ،  تعیین اینکه وقایع چه هستندتلاش برای    درهای عملی  قضاوت 
  های نگرش های عملی و اخلاقی و  ورموضوع مشخص شود، و سپس باتکیه کنیم تا    مفهومیدلال  ت ابتدا بر اس 

جهت فرارویدادگرایی مطرح است: از آنجا که آنچه    ، در اینجا  کنیم.  مشخص  هاواقعیتدر سایۀ این    خود را 
بدان از نظر عملی عقلانی  باور آنچه  ، از نظر اخلاقی و عملی عقلانی است بر آنچه وجود دارد مترتب است

شکل مشابه بر باور عقلانی نسبت به چیزهایی که وجود  باید به  ،مان های عملیانتخاباست، یا عقلانی بودن  
 . دارد، مترتب باشد

کرد،  عملی ناب را حفظ می  عقل تقدم  طور که دیدیم، این همان چیزی است که کانت هنگامی که  اما همان
سیجویک، علیه نقد  ما، یا    نقدکسی که اساس    ؛کنداشاره می  10ویتزنمان توماساو به    ،واقع دررد کرده است.  

 

10. Thomas Wizenmann 
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بنا    بر تمایلای که صرفاً  خواسته  بر مبنای توانیم  کند نمیکانت اذعان می  است.   کردهمطرح  را    کانتاستدلال 
کند  اما او فکر می  ،برای برآورده شدن آن نیاز است نتیجه بگیریم  را   تمایل خود یا هرآنچهواقعیت ابژۀ    شده،

،  «یعنی قانون اخلاقی برآیدکنندۀ عینی اراده  از یک اصل تعیینای داشته باشیم که  عقلانیخواستۀ  اگر ما »
پذیر باشد  تا حد امکان وظیفۀ ماست، باید امکانبرترین خوبی  از آنجا که شناخت  طور دیگری است. قضیه 

است    ضروریبرای امکان عینی آن  را  ناپذیر است که آنچه  اجتناب  خردمندی جود  در نتیجه برای هر مو»و  
  «تنهایی معتبر است، به همان اندازۀ قانون اخلاقی ضروری است این فرض، در ارتباط با آنچه به  . دفرض کن

کند،  می  تنظیم  شادمانیاصل معقول  را تحت    تلای تماصرفاً  »عملی    عقلکانت اذعان دارد جایی که    (. 2۸۹)
تواند به این امر می  ،به نظر او  .بخواهیم که اصول خود را از چنین منبعی اخذ کند«  نظرورزم از خرد  یتواننمی

کنندۀ قانون اخلاقی است، موقعیت  که تعیین،  محضعملی    عقلکند  اما او فکر میبینجامد.    باطلیتخیلات  
طور که  همانهم چنین است،   تواند عملی باشد و واقعاً خود میخودیبهعقل محض »اما اگر  متفاوتی دارد. 

گاهی از قانون اخلاقی نشان می منظر  نظری و چه از  منظر  چه از  که    عقل است  یک  همانبنابراین تنها دهد،  آ
  آینددست میه  که به این شکل بهایی  اره ز به گفتۀ وی، گ  کند...« قضاوت می  پیشینیاصول  بر مبنای  عملی،  

عملی، است...« او  وجوه    دیگر، مثلاً وجوه  در  ها  آنکارگیری  ، بلکه ضمائم بهنیستند[  عقلدرک ]مازاد بر  »
  نظرورز را تحت استیلای خرد  محض  عملی  عقل    بخواهیم  و  این ترتیب را برعکس کنیم  توانیمنمیگوید »می

و فقط  مشروط است    نظرورزسعادت مبتنی بر خرد    عملی است و حتی  سعادت  در نهایت همۀ    ، زیرادرآوریم
 . (261ـ2) « شودکارگیری عملی است که کامل میدر به 

هیچ  صرفاً تکرار استدلال اصلی است.    ویتزنمانو پاسخ به  این جملۀ آخر مبهم است،    عنای م  ، با این حال
هایی رها شود که، طبق  تواند از محدودیتمیمحض  عملی  عقل  چطور    ی داده نشد تا مشخص شودتوضیح

مبتنی بر   هایگزاره  مشخص  اگر یک اصل عملی  .وجود داردعملی عقل  در رابطه باکلی  طوربهتأیید کانت، 
را    تواند اعتبار آن اصل عملی ، نمیمحضقدر هم  ، هرچعقلآنگاه  فرض بگیرد،  را پیش  مشخصی  ت واقعی

دادن  بدون  ،  مستقل  طوربه  واقعیتگزاره این    اینکهنشان  بر  مبتنی  کند.  درست  های  اثبات    ،بنابراین اند، 
اثبات  نمی برای  استدلال    برایاین ملاحظات  استفاده کنیم.    ،اندها حقیقتاین  اینکهتوانیم از اصل عملی 

، مهلک است، درست مانند استدلالی که سیجویک تدوین کرد، اما دقیقاً به همین  عملیعقل  نقد  در    کانت،
 . آن را رد کرد دلیل 
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ممکن   های دیگری برای پارادوکس سیجویک وجود دارد یا نه موضوع بحث فعلی ما نیست.حلآیا راه  اینکه
اما اگر همۀ   ،اصول عقلانیت عملی در نظر گرفت  عنوانبه   هیچ تغییری نتوانبدون    را   است دو مقدمۀ اول او

ای است که خود سیجویگ گرفته  توان گرفت همان نتیجهنتیجۀ درستی که میمسیرهای فرار مسدود شود،  
 منسجمی وجود ندارد.  کاملاً دئال ی عملی اعقل که هیچ این ؛بود

 

 خداوند و عینیت ارزش  ه. 

خوبی مورد بررسی قرار  فلاسفه آن را بهدر خط فکری رایج عنصری وجود دارد که    ، دانمتا آنجا که من می
خداوند خلق    توسط، اما  دنای وجود داراخلاقی عینی  تجویزهایها و  ارزش   دعایی مطرح است کهااند.  نداده
   دارند.نیاز  وجود آمدن بهع به خدایی برای در واقو  شده

شوند، انتقاد  بارها به این پیشنهاد که وظایف اخلاقی با احکام خداوند خلق میفلاسفه، از افلاطون به بعد،  
را    Xرانی به شما بگوید  مکند: اگر چنین حک تعهدی ایجاد نمیحاکمیت انسانی مشروع  های  فرماناند.  کرده

ای  )در حوزه همۀ اوامر حاکم    ، پیش از اینالاجراست که  واجب  تان برای   Xفقط در صورتی انجام  انجام دهید،  
بوده  برای شما واجبدر آن قرار دارد(    Xکه   نیز صادق است.  باشدالاجرا  او  . همین امر در مورد خداوند 
از ابتدا نوعی تعهد کلی  فقط به این دلیل که    ، الاجرا کندرا برای ما لازم  Yانجام  ای  نین حکمرانیبا چتواند  می

تواند منبع تعهد اخلاقی  او نمی  یها فرمان  ، کلی  طوربهبنابراین  .  داشته استبرای اطاعت از او در ما وجود  
میباشد ارائه  که  تعهدی  هر  برای  بنیادی:  تعهد  باید  آن دهند،  که  باشد  داشته  وجود  پیشین  تری  را    تعهد 
اخلاقیات   از طریق آن   تواندشود خدا میکه تصور میرا  هایی  یکی از راهنقد  قطعاً این  .  باشد  فرض گرفتهپیش

 گذارد. کنار می را خلق کند،

های اخلاقی،  به اخلاقیات، ارزش   پذیرشی قابلهر دیدگاه عینی    ر مبنایبی هم وجود دارد.  راما مشکل دیگ
ها یا  موقعیتمشخصی در اخلاق نامرتبط به  های »طبیعی« یاویژگی  چنینی، این امور برامور اینتعهدات و  

باید چیزی در آن وجود داشته باشد که آن را خوب  اگر حالت قضایا خوب یا بد است،    شود.می  مترتباعمال  
که عملی را درست یا  وجود داشته باشد  جز درستی یا نادرستی آنبه  باید چیزی ،یا بد کند، و به همین ترتیب
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کند.   فرارویدادگی نادرست  این  منطقی  ویژگی  تحنئیسو   چیست؟  11حال  را  آن  می  یلیلبرن  نظر  گیرد:  در 
با تحلیلی )  حقیقتی  سازد، آنگاهکامل مشخص کند که چه چیزی عملی را نادرست می  طوربه»وقتی کسی  

غلط  اگر    تواند درست باشد.اما این نمی  12« .چنین عملی نادرست است( است که  باشد   حقیقت  اینکهفرض  
دلیلی برای انجام  خود خودیبه، ل استاعما راهنمای یا  تجویزی ذاتی  طوربه ،بودن عینی وجود داشته باشد 
،  شانه، اگر نه همهای اخلاقیویژگی  در مورد برخی این امر  و  سازد  دهد یا میندادن عمل نادرست ارائه می

ست که دلایلی که برای انجام دادن یا  بدین معنا   است  لاعما  راهنمای ذاتی    طوربه  اینکه  گفتن  است.    صادق
های  ویژگیکه    ایهای طبیعیاما ویژگیخواست یا اهداف عامل آن است.  مستقل از  کند  ارائه می  کاری ندادن  

  د. نۀ دلیل باش ددهنل یا ارائهاعما   راهنمایبه این ترتیب    ذاتی  طوربهد  نتواننمی  اندمترتب شده  هاآنبر  اخلاقی  
باید   فرارویدادگی  باشد،  باشد.    ترکیبی   ارتباطیبنابراین  چنین  اگر  به  اما  فقط محدود  او  قدرت  که  خدایی 

  یا نبودن    باعث بودن تواند  می  به نظر  محدود نیست، به هیچ وجه یعنی واقعاً  قیدهای منطقی و تحلیلی است،  
ایجاد تعهد با فرمان  با  کاملًا متفاوت    ارزش فرارویدادگی  خلقالبته این  ای باشد.  چنین روابط فرارویدادگی

که فرض   بدین معنا بیراه نیستاند. دلایل خوبی آن را رد کرده هشمارش بافلاطون و پیروان بیدادن است که  
با وام گرفتن از شاید  )  للاتوانیم استد این، می  بر  علاوه های اخلاقی بیافریند.  تواند ارزش یک خدا میکنیم  

های طبیعی  ، که بر ویژگیذاتاً عینی  تجویزیهای  ویژگیکنیم که    13( امبحثی که خودم در جای دیگری کرده
بدون خدایی    رسدبه نظر می  که بعیدسازند  ها و روابط میاز کیفیت  عجیبی  چنان مجموعهٔ ،  اندمترتب شده

تجویزی  های  اگر چنین ارزش   ،بنابراین   .شوندر سلسلۀ معمول رخدادها ایجاد  د  ،هاآنکارتوان برای خلق  همه
 ها[]این ارزش   در آن  خواهد بود که  حالتی  د، احتمال وجود خدا بیشتر از آننوجود داشته باش  ایعینی  اً ذات

وجود    رای نشان دادناخلاقیات ب   مبنی بردفاعی  قابل  استقرایی  استدلالدر نهایت  پس  وجود نداشته باشند.  
رایج بخشی    صورت بهدر ابتدای این فصل به آن ارجاع داده بودم  خط فکری رایجی که  خدا خواهیم داشت.  
 . گرفته است از این سخن را در بر

گرایی اخلاقی  عینیتای از  و غیرضروری  نادرستبندی  ممکن است اعتراض شود که این استدلال بر صورت 
  کید برتأ ، و  مبتنی بر دلایلهای اخلاقی  ویژگیو  های »طبیعی«  ویژگی  میان  جای تمایز دقیقبهتکیه دارد.  

 

11. Supervenience 

12. The Existence of God. P 177. 
13. Cf. my Ethics. Inventing light and Wrung (Penguin, Harmondsworth, 1977). Chapter I. 
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بر ویژگی ترکیبی سردرگم  عنوانبه  های طبیعیمترتب شدن دلایل  فرض مسلم  خواستار  ای که  کنندهارتباط 
عینیت  گرفتن است، چرا  آن  توضیح  برای  بگویدخدا  نباید  خود  خودیبه  مشخصیهای طبیعی  ویژگی  گرا 

ای  گرایی آموزه عینیت  ،به این ترتیب  ؟آورندمی  وجوده  باست،  هآناعمالی که دربردارندۀ  دلایلی له یا علیه  
خود دلیلی  خودیبه تواند  مشخصی باشد، این امر می  شناسایی  قابل  طبیعی    عملی از گونهٔ   اگر  خواهد بود که

  ، نوع اخلاقی خاصی وجود داشته باشداز    واقعیتیممکن است  : یعنی  باشد  عمل  انجام دادن یا ندادن آن برای  
  ،در این حالت گذارد.  شکل را بدون تغییر باقی میجوهرۀ م است که    مجدد بندی  صورت یک  اما این صرفاً  

آن    بیینتوان وجود خدا را برای تکه می  خواهد بود  کنندهسردرگماخلاقی است که    ظاهراً   واقعیت  این خود  
 فرض کرد. 

  تجویزیهای  مفهوم ویژگید که  نکنبه این دلیل رد میاین استدلال را  ،  14یر ه    . برخی متفکران، مانند آر. ام
، صرفاً استبه لحاظ ترکیبی در ارتباط    هاآنبنابراین با  و    شودمترتب می  های طبیعی، که بر ویژگی ذاتاً عینی
نیست،  جمسنامنکه  15ام دیگری استدلال کرده یجا  ،با این حال است. نسجمنامکننده نیست، بلکه سردرگم

ی به  توجهشکل قابلرا به  هاآنچیزی است که لازم است تا وجود    دقیقاً ها  وغریب بودن این ویژگیجیبو ع
بگیر نظر  در  خداباوری  این    یمنفع  می  نقد)هم  را  پاسخ  این  هم  جبه  توانو  بزشکل  تا  داد  تغییر  ه  ئی 

 (. اعمال باشد قابلدر پاراگراف قبل   بندی مجددصورت 

؟  کننده را تبیین کنیمسردرگم  موضوع  چیز باید وجود خدا را مسلم فرض گرفت تا این  از بین همه  چرا سوم:    نقد
 بیین چیزیبیشتر به تتر باشد،  کنندهذاتی سردرگم  طور بههرچه چیزی  پاسخ سادۀ این پرسش این است که  

ذاتی   ی هاارزش  ای کهتوان افزود شیوهاما میشود. که قدرت آن فقط با ضرورت منطقی محدود می نیاز دارد 
تری هم  ریفظ  بیینتالبته    است.  خوانهم  ی خیرخواهوند خدا  اهداف فرضی  اب  ،کلی  طوربه،  اندشدهتوزیع  

کارهایی    عنوان به درک کنیم که به امور  منتقد،  خواه  عامل  عنوان  بهمتفکری را، خواه  انسان  توانیم  میوجود دارد:  
مندی  هدف  فکنی  بیرونکه این بازتاب یا  درحالی  ،نگرد پرهیز کرد می  هاآنرا انجام داد یا از انجام    ها آنکه باید  

ذاتی یک کار را توضیح دهیم، که بازتاب   انجام بودن یا نبودن قابلاگر بخواهیم   ، از این روخاص خود است؛  

 

14. Richard Mervyn Hare 

15. Ethics: inventing Right and Wrong, pp. 20-5. 
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جهانی    یروح   در نظر بگیریم که توسط  به واقعیت  یتزریق  صورتیست، طبیعی است آن را بهفکنی نیا بیرون
 مندی انسانی دارد. شباهتی به هدف، یعنی چیزی که شودانجام می

حال این  استدلال  کمش  ،با  این  در  دارد.  ارائه  لاتی  وجود  اگرشده  حقایق    آیا  اساس  بر  را  استدلال  این 
ند  برقرارهای ممکن  آیا در همۀ جهان  ؟ممکنیا    ضروری هستند  این حقایق ترکیبی  ،فرارویدادگرایی طرح کنیم

  متفاوتی  کاملاً   فرارویدادگی    حقایق  ها آند که در  ن های دیگری وجود دار ؟ آیا جهانهاآنیا فقط در برخی از  
غلط و درستی    غلط یا درست باشند یا اصلاً   متفاوت از اعمال    ی که شکلی کاملاً طوربهوجود داشته باشد،  

منطقی را پوشش دهد، باید چنین تنوعی وجود    هایمکانهمۀ اهای ممکن  اگر محدودۀ جهان؟  مطرح نباشد
تشخیص  که در آن قرار دارد  را  ای  موقعیت طبیعی  ایدب  تنهانه  خردمند یک عامل    ،به این ترتیب  .داشته باشد

یک از  کدام  ،با توجه به فرارویدادگی اخلاقی   باید مشخص کند، بلکه  دهد و دلایل خود را برای آن طرح کند
  تسکین امر درد    در ظاهر    ،ان واقعی جهانی است که در آن یا جهمثلًا آ  . واقعی استمختلف    مکن های مجهان

این    ،با این حالجاودانی است.  در آن  درد    ،چیزهای دیگر ثابت باشند  اگر همهٔ   کهاست  یا جهانی    یابدمی
شدن  مشکل عیان  باعث  شهودی  معرفت  تنها  اخلاقی  که  میشناختی  منسجم  حداقل  شود  آموزۀ  هر  در 

  خردورزی با هیچ  های اخلاقی  ارزش   ،چنین دیدگاهی  از  است.  مطرح  ضمنی  صورت بهای  عینی  تجویزگرایی  
کشف  انواع شهود قابلاز  بلکه فقط با برخی  کشف نیست،  طبیعی قابل  های واقعیت  مبتنی بر  کلی خالصی 

نشان    واکنشقعی او را احاطه کرده،  که در جهان وا  اندودفضایی ارزش متفکر اخلاقی باید به  ظاهراً  است:  
 . دهد

عینی نیازی    تجویزگرایی به فرض  جایگزین مناسبی برای تفکر اخلاقی وجود دارد که    بیین ت  ،در هر صورت
کند،  میحمایتی استقرایی  فرض وجود خدا    از   تجویزیهای اخلاقی  عینیت ارزش   اینکهبا    ، در نتیجه  16ندارد. 

این نوع عینیت اخلاقیتر است  عقول م نیاز استرا    که  این منظور  به  و    یمپذیرب  آن را  اینکهتا    کنیمرد    ، که 
 . کنیماستفاده از آن برای خداباوری  دلیلی عنوان به 

عینیت این  با  وقتی  اخلاقی  یا  ذهنیتگرایی  واقع  جایگزین شود،    گرا احساسنظریۀ  گرایی    ممکن است در 
و    17هاچسون  فرانسیسباشد.    مطرح  خداباوری  نفع  هاخلاقی بشکل دیگری از استدلال   که عمل اخلاقی 

 

16. Hume’s Moral Theory (see n. 2 (p. 106) above), passim. 

17. Francis Hutcheson 
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 ـ  هر دو، را بر پایۀ غریزه  قضاوت اخلاقی،  عمل خیرخواهانه و  انجام  بر اساس تمایلات طبیعی انسان به    ـ
قرار داده   املان خردمندکه در عاین حس اخلاقی  خود » :گوید میداند، استوار می ــ تأیید عمل خیرخواهانه

ترین شواهد  ، یکی از قویتأیید و تحسین کنند  یابدبررسی خوبی دیگران جریان میکه از    را  هر عملی  تاشده  
برهان نظماین    18« . بر خوبی نویسندۀ طبیعت است آن را بررسی    ۸در فصل  ست که  ا  در واقع بحثی ذیل 

  فرگشتمحصول طبیعی    عنوانبهاین احساس اخلاقی    بیین تنیست، زیرا    ی ااما استدلال قوی  ، خواهیم کرد 
 . آسان است در ما قرار داده،آن را نویسندۀ طبیعت   بگوییم اینکهجای به   ،شناختی و اجتماعیزیست

ای که با آن شروع کردیم  دهد در خط رایج فکریص استدلال اخلاقی نشان میبررسی ما از اشکال فلسفی خا
کنندۀ  اعمالمنبع متعالی احکام یا    عنوانبهاخلاقیات به خدایی  چه چیزی نادرست و چه چیزی درست است.  

ایجاد و حفظ اعتقاد خداباورانه علی به  صورت بهممکن است پدیدۀ وجدان های سخت نیاز ندارد. مجازات
گونه از عدالت  این الزام را ندارد که آنتفکر اخلاقی    کند.ن نمیکمکی به آ   لحاظ عقلانی  بهکمک کند، اما  

تر نیازی نیست خدایی فرض کنیم، یا حتی کلییابد، بنابراین    تحققمطرح است  کانت    که در برترین خوبی  
  طرحهیچ دلیل خوبی برای    .محقق شودعدالت  حکومتی اخلاقی بر جهان حاکم باشد تا  نیازی نیست    ،از آن

حتی   ضروریبخش  عنوانبهخدا  ندارد   ی  وجود  اخلاقی  تفکر  محتوای  که    ،از  شود  مشخص  اگر  حتی  و 
توان چنین  گیرد، نمیفرض میعملی، وجود خدا را پیشاعتقادات  تر،  اعتقادات محکم اخلاقی، یا حتی کلی

برای نشان دادن   به  اینکهاعتقاداتی را  برد   خدایی وجود دارد  تا    طوربه  آن را   باید  ؛کار  این مستقل نشان داد 
ای  پدیده  صورت بهبه تفکر اخلاقی از بیرون،  در نظر بگیریم و  را  اما اگر دیدگاه متفاوتی  اعتقادات معتبر باشد.  

گرایی اخلاقی را بپذیریم،  اگر عینیت  تر است. شود، بنگریم، وضعیت بسیار پیچیدهکه درک و توصیف می
بی  ترکی صورت به کندمرتبط می هاآنهای طبیعی زمینهتعهدات را با ها و ای که ارزش رابطۀ فرارویدادگیباید 

کند؛ و از  خلقشان    یشکل ممکن است خدایی بهدر اصل چیزی خواهند بود که    هاآننگاه  آدر نظر بگیریم؛  
برای پذیرش    قراییای استزمینه  هاآنپذیرش  بسیار غریب خواهند بود،    اموریصورت    این  در غیرآنجا که  

اینجا.  کندفراهم مینیز    کردهخلق  ها را  که آنیک خدا   به توضیح دارد،  هست که  چیزی   ،در  شاید  و    نیاز 
ترین توضیحی  هب  است،  امکان طبیعییا حتی  طبیعی  احتمال    آنچه بیرون از مرزهای موجودی با قدرت خلق  

  آمده،  ، به معنایی که در فصل اولشانو فرارویدادگی  هاآنهای اخلاقی، عینیت  ارزش   باشد که نیاز داریم.

 

18. F. Hutcheson, An Inquiry concerning Moral Good and Evil, Section VII, in British Moralists, edited 

by L. A. Selby-Bigge (Oxford University Press, 1897). Vol. I, p. 176. 



 عجزهٔ خداباوری م      160

 

در جهان طبیعی.    ؛اند پیوستهای  معجزه  پایدار  آن صورت  امادخالتی  دربارۀ   پساهیومیگرایی  شک  ،در  ما 
از اخلاقیات    گرا احساسگرا یا  ای ذهنیتاگر نسخه.  گرفتخواهد  قرار  این دیدگاه  در مقابل کلیت  معجزات  

شناختی و  یکی، جامعهکنندۀ بیولوژتوانیم توضیحات قانعمیآید. در نظر بگیریم، این مشکل به وجود نمیرا 
تبیین    طبیعیتعابیر    اب  را   اخلاقی و وجدان  حس  هایکه پدیدهای از تفکر اخلاقی داشته باشیم  شناختیروان
شکل    توانستآن می  مقدمهٔ   که با توجه بهکند  ما را باطل می  استقرایی مقدمات استدلال  این رویکرد  .  کند
 . باشدوجود خدا   برای نشان دادناستدلال اخلاقی دفاعی از قابل

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 فصل هفتم 

گاه   یبرهان مبتن   ی بر آ

 آباد برگردان احمد فکری هل 

 

ماد  یکدر   گاه  محض،   یجهان  بیم  چگونه  یآ اذهان چگونهیآوجود  ه  تواند  ماده ساخته نتوایم  د؟  از    ند 
ال  کبارها و به اَش وو بارهاانه است،  یگراعتیو طب  یستیالیماتر  ی هادگاهی د  ی فرارو  ی لکمش  موضوع  ن ی شوند؟ ا

  ه  هم یماد ضبط یبرا   سر انسان،درون  ه کرده است کستدلال سرو ا یس  د شده است. مثلا کیبر آن تا   یادهیعد
بَر    یکل  کتوانست  یه مکسرو  یخوب )همانند خود س   ه  با حافظ  یسکه  ک  ییزهایچ ( بتواند  کندگفتار را از 

گاه  یاثبات وجود خدا، جا  ی در استدلال خود برا   کلا  جان   1وجود ندارد.   ی افک  یاد آورد، جا یند و به  کره  یذخ
 ن بحث قائل شده است: ی ا ی برا  یمهم

  ی موجود ازل  یک د  یه ناچار باکم  ی اگر قبول دار  ــ  وجود آورد ه  شنده بیتواند موجود اندیشنده نمیموجود نااند»
ه  کدر برابر عقل پرواضح است    ،ن لحاظی است. از ا  موجودی   د چگونهی د دیبا  ،صورت  نی بوده باشد، در ا

  یک محض    ه  شندینااند  ه  ماد  یکند  ک را محال است شخص تصور  ی باشد، ز  شندهی اندد  یلابد با  ی ن موجودیچن
 یرویوجود آورد... پس ماده با نه  تواند ماده را بیهم نم  ءیلاش   کهچنانر هوشمند به وجود آورد،  کموجود متف
ا  ینشئت گرفته باشد    ید از وجود ازل یه دارد باک  یتکه حرکبل  ،ندکت  کحر  د  یدر خودش تولتواند  یخودش نم

 

1. Cicero. Tusculan Disputations, Book I, Chapter XXV, 61. 
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ت  کو حر  ماده  ، همهنیباشد، با ا   یت هم ابدکم حرین کحالا فرض    . تر از ماده باشدیه قوکد  یایب  یگری ز دیاز چ
علم از قدرت    استحصال    .ندکد  یر تولکست فیقادر نند،  کجاد  ی ل و حجم اکهم در ش   یرییهر تغ  شندهینااند

ر هر  کرج است. من به فا معدوم خای  ء ی ه استحصال ماده از قدرت لاش کت خارج است، چنانکماده و حر
ه  کند  کمحض تصور    ه  ر را از مادکو حصول ف  ءیتواند حصول ماده را از لاش یا میند آیگذارم تا ببیوام  یسک

گاه یر  کاز ف   یقبل از آن اثر ه  کد ) ینکه  ی زتر تجزی هرچه ر  ی د به اجزا یتوانیمتا  ماده را    . وجود نداشته باشد  یا آ
فرض  کمم ای نکن است  با  را  ماده  تجزیم  ذ  ،هی ن  ذرات  متفیروح  یبه  مکا  متحول  ذرات  ی ا  م(... ی سازیر  ن 

بزرگ   ...کوچک اجسام  مانند  همدهم  به  برمیتر  همدی گر  تی خورند،  را  مکگر  نشان  ا  یدهند  یان  مقاومت 
تصور  را  یموجود ازل یکاگر ما  ،خلصهن است و بس. ی ساخته است هم هاآنه از  ک  یارکدهند، و تمام یم
ن  یر ا دم،  ینکفرض  ازلی    ،حرکترا بدون وجود    مادهخود  ند و اگر  ک  یآغاز به هستتواند  نمیرگز  ه  ماده  ،مینکن

در آن صورت    ،اندبوده  ی ابد  ن مات توا  کم ماده و حرینک و اگر فرض  آغاز نخواهد شد    هرگز  تکحر  ،صورت 
  2.« دیآ  به وجودتواند ینم رکف

،  یذهن ازل  یک ،  «شندهیموجود اند»د  یبا  ه از ازل وجود داردک  ی زیند چکین نحو استدلال می، بدکجان لا 
یید  یسپس برا  .باشد از شواهد متوسل    یگری انواع د، به  ین ذهن ازلیبه ا  وندخدا  ی اوصاف سنت  انتساب  تا 

نند: او  ک   دیتول  رکفتوانند از خودشان  ینم  تکد ماده و حری گویفقط م  که لاکتوجه است    درخور    شود.یم
  ی به برخ   ه قدرت مطلقک  ...م ینک، مشخص  ی، بدون وح مل در تصورات خودتا    با»م  یتوانیه ما نمکرد  یپذیم

س  ماد  یهاستمیاز  ادرای مستعد  قدرت  اند  ک،  است یشیو  نداده  نتیجه  به  کلا  یعنی  «.دن  قطعی  صورت 
بتواند   ونده خداک محال است ما  ی برا تصورش  زیرا ند، کر کن است فک محض مم ی ه موجود مادک گیرد نمی

 3. « ندک اضافه دن یشیاند ه  طور خاص به ماده، قوبه»

رسد ینظر م  . به«باشد  موجود  از ازلد  یبا  یزیچ»ه  کرده  کلال  استد  ک شده، لاقول نقل  ه  درست قبل از قطع
ن قول  ین ایب ییگودوپهلو ؛رده استکآن انتقاد به حق تس بهینبیه لاکشده  ییگوب دوپهلوکنجا مرت یاو در ا

ا  « ستا   وجود داشته  شهیهم  یموجود  در هر زمان»ه  ک   ها زمان  ه  هم  در  هکهست    یموجود»ه  کن قول  یو 
قول   فقط «وجود آورده ب  یتواند موجود واقع ینم  )ناموجود( ءی لاش » ه  کاو   ین ادعای . از ا«وجود داشته است

 

2. J. Locke, Essay concerning Human Understanding, Book IV, Chapter x, Section 10.   

3. Essay, Book III, Chapter iv, Section 6. 
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ه از ازل موجود  ک  «د باشدیبا  یزیچه نوع چ  ن  ی ا»ه  ک  رودیال من سو  ی سراغ ا  به  یوقت   یشود، ولیجه میاول نت
موجود  »توانست از یشه نمیه اندکن تز یا ــ زیآممغالطه ه  ن مرحلی . بدون ااست  گرفتهبوده، قول دوم را فرض 

  وجود داشته  یذهن  شهی ه همکد  یآیدست مه  جه بین نتی فقط ا  ــ  دیآ  به وجودت،  کر ماده و حر ی، نظ«شندهینااند
صه و فشرده شده  خل  ش از حدیب  صرفاا   کلا  ید صورتبندیشا  یول  4وجود دارد.   ی ذهن ازل  یکه  کنیاست، نه ا

او  انواع آن را در بخش )ب(  یکیه  کاست    ی شناختهانکی  یبرهان  است، و مقصود    یفصل پنجم بررس   از 
  ی عن ی  ــ  ،لک  عنوان یکمجموعه بهاین  ن  ییتب  یبرا   چه نیابد، ماابد  یان  یا موجودات پایتسلسل علل  چه    م:یرد ک

 ـ  یثابت و دائم  ی م موجودک دست ه ک ین صورت، همان انتقاداتی در ا  . الوجود نیاز داریمبه موجودی واجب  ـ
اگر استدلال  ،  این   ند. با وجودک یف می را تضع  کم، استدلال لایرد کآنجا ) در فصل پنجم، بخش ب( مطرح  

گرفته باشد،  موجود نشئت  شیازپ   ه  شندیموجود اند  یک د از  یشه بایهم  شهیر و اندک ف  آن   یاو نشان داده باشد حت 
  ی سوهب  ی گام مهم  ،جهی، و در نتندک یف میست را هم تضعیالیماترموضع    یتوجهقابلطور  به  او   ن حرفیا

 خواهد بود.  یخداباور

د  ی گویه مکدهد، آنجا  یدست م ه  ه از ماده بک  دارد   یخام   ش از حدیب  ر  ی به تصو  یوجه بودن آن بستگ هرچند م
گر  یبه همد»  : هستند  ها این،  نندکتوانند بی، مکوچ کت، بزرگ و  کحال حردر    ی ه ذرات مادک  ی ارکتمام  

تینند، همدکیبرخورد م خر متا    یکزین مدل را فیا  ی  سادگ  «. دهندیا مقاومت نشان میدهند  یان مکگر را 
نحو  هب  یوقت  به احتیاط بیشتری بینجامد م  ک دستباید    ، ستمیقرن ب  وتر در یامپک  ینولوژ کت  . رده بودکف  یتضع

س  کچیامروزه هعنوان مثال  به  .نندکتوانند بینم  ییارهاکچه    یماد  یساختارهام  ی نک  نییتعخواهیم  می  ینیشیپ
س ینم استدلال  ببرد.  که  ب  را   حافظه  ه  دربار  سرویتواند  اکلاار  به  اعتراف  با  به ک مم  ونده خداکنی،  است   ن 
اندک  ک، قدرت ادرا یمستعد ماد  یهاستمیس » رده  کف  یهم تضع  موضع خود را   ،«باشددن داده  ی شیردن و 

به  ن است  کمم  ونده خداک  انکام  رد، از آنیگیلمه در نظر مک  یواقع  یان را به معنی ا  ه اوکاز آنجا    است. 
در    که  پذیردمی  لذا او   . کند، متمایزش میافزوده باشد  یرمادیغ  ه  شندیجوهر اند  یک   ی ماد  ی هااز بدن  یبعض

شناخت    بر  یمبن  ییادعا  او از هر  یعن یشند.  یندیب  ممکن استهم    یماد  یختارهاسا  ،یاله  ه  مداخل  ه  جینت
ساختارهاکنیا  ینیشیپ داراینم   اصلا   یماد  یه  گاه  یتوانستند  مباشند  ی آ دست  برخ   ی ول  .شدکی،    ی اگر 

گاه ی د دارا نتوانیم ی ماد یساختارها   ی ماد ی ساختارها میبدان ینیشینحو پهب میتوانیباشند، ما چگونه م یآ

 

4.  Essay, Book IV, Chapter x, Section 8: G. W. Leibniz, New Essay concerning Human Understanding, 

Book IV, Chapter x (see n. 12 to Chapter 3, p.62, above). 
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گاه   شانخود  از  توانندینم ه  کنیا  یجاهب. اگر  توجه استاین مورد نیز جالبدر    ک ل لا ی؟ دل آورند  به وجود  یآ
ساختارهام  ینکفرض   مقتو   یگاه  یماد  یخود  فرض  یاندیها  اذهان  یناماد  یجوهرهابگیریم  شند،  ا  ی، 

در )  یادرمیغ  یزهایچ  نیابر    ینحو  یکه ماده به  ک   میید بگویما وجود دارند، با  یهاوند با بدنیپنفوس هم
چگونه    یماد  یساختارهام  یم بفهمیه بخواهک  قدر سخت استن موضوع همانیگذارد. فهم ا ی ر میث( تا  ک ادرا 

 یلکراب  ای است که مسئله  این همان  م. یریرا بپذ   دونیاز ا  یکی د  ین حال، ما بایشند؛ در عیندیتوانستند بیم
  ی ماد  یزهایچکه  م  ینک ار  کم انیتوانیوجود دارد، نم  یم جهان مادیریبپذاصلا  ه  ک  یزمانده بود:  ید  یروشنبه 
  یزهایم چییم تا بگوی در دست ندار   یل خوبیدر آن صورت، ما دل   .گذارندیر میثتا    یگاهآبر    یعل  طوربه 

دارا ینم  یماد گاه   ی توانند  همچن  یآ نهایباشند،  دس  یلیدل   تاا ین،  نداردر  بگوی ت  تا  چییم    یماد  ی زهایم 
گاه ینم خواست  یم  ،از آنجا که بارکلی به این نکته پی برده بود.  آورند  به وجودرا از خودشان    یتوانستند آ

 نبود.  یدفاعقابلدگاه  ی د تاا یم، نهایدید کهچنان یول  ،ندکار ک ان لا کرا  یوجود جهان ماد

  ی م ساختارهایبدان  ینی شینحو پهم بیتوانیچگونه م»ه  کن چالش ما  یدر جواب به ا  کن بود لا ک هرچند مم
گاه  توانستندینم  یماد ن امر  ی دند، ایشیاندیم  یماد  ی زهاید اگر چی بگو  «؟ آورند  به وجود را از خودشان    ی آ
  هاآنه کن است کار ناممیبس  .شان باشدیق و انطباق متقابل اجزا یدمان دقیهمان چ  ه  لیوس توانست فقط بهینم

گاه  ی دارا   یرو، موجودات ماد  ن یرده باشند، و از ا کرا جور    یقیدق  ین الگوهای از خودشان چن مستلزم    یآ
گاه گاه  بر  ی آورد. برهان مبتن  به وجودرا   ها آنهستند تا    ی الوه  ی آ   یخاص  ه  ر شد، نمون ین نحو تفسیه بدک،  یآ

 خواهد شد.  یه در فصل هشتم بررس ک  یبرهان ؛استاز برهان نظم 

  توانندینم   یماد  ید ساختارهادانیه مکند  کیاو ادعا نم  5رده است. کرا مطرح  استدلال مشابهی    رن  بنی سوئ 
گاه م  یابین اتفاق بی وقوع ا  ی در مورد چگونگ  ینییم تبیتوانیما نم  ه فقط ک، بلآورند   به وجودرا از خودشان    ی آ

عامل    یک  ی نش قصدک   یبر مبنا  ینییتب  ــ  «ین شخصیی تب»ه  کند  کیرو، استدلال م  نی م، و از ایو متصور باش 

 

5. The Existence of God, Chapter 9.  

 ارجاعات در این متن به صفحات این اثر است. 
 شکلی که به آن اشاره شد به عنوان مورد خاصی از برهان نظم تفسیر شده است: استدلال لاک به

M. R. Ayers. ’Mechanism, Superaddition, and the Proof of God’s Existence in Locke’s Essay ̓, in 

philosophical Review 90 (1981), pp. 210-51. 
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گاه   یدارهایواند پدتیبهتر م  هین فرض یتر است: امحتمل  ــ  ندعاقل و هوشم   ، بنابرایند و  ح دهیرا توض   یآ
یید را  هین فرض یا دارها یپد ر آنیارناپذکوقوع ان  . دن کیم تا 

گاه  ی علم  یریناپذنیی تب»ه  کن است  ی برن انی سوئ   یاصل  ه  فین، وظیبنابرا    ی ت یروا  چند   هیند. او علکرا اثبات    « یآ
اند  قائل  و  نندکیرا رد م  ز یمتما  یذهن   دادی ه وجود هرگونه روک  ندک یاستدلال م  یستیالیماتر  ی دگاه افراطی از د

گاه ک اینکه چیزی برای تبیین باقی  بدون    وان، تیم  ای  ره رایمات و غی ، باورها، تصمیداریپد  هایخصیصه،  یه آ
  ی طوربهرد،  کحذفشان    ها اینا به نفع  ی  انگاشت  یکی  یکیولوژی زیف  یعصب  یادهادی و رو  هاحالتبا    ،بماند

دهند، داشته  یرخ م  ه واقعاا ک  یی زهایچ  ه  در مورد هم  یکی زیف  کاملا   ی و بر مبنا  یاف کامل و  ک  ی ه ما شرح ک
ک  ، دردنابودن  یآب ،  یداری پد  های»خصیصه  هکواضح و مسلم است    قاا یبرن معتقد است دقنیم. سوئ یباش 

دارند    ی هادن گلییبو  بودن و او م«ستندین  یکی  یکیزیف  هایخصیصهبا    هااین  هکرُز وجود  هر  » د  ی گوی. 
را    ا یت اش یفکیند  ک  ارکا درد را ان یصدا    ی ا بلندی  یرنگ آب  ه  شدتجربه  یهااسه وجود احسک  ای ینگرجهان

نمیتوص  ماند«اینکه    ــ  ندک یف  خواهد  باقی  تبیین  منتظر  هستند  شکل  این  به  نتاشیا  در    ینوع»  جهی . 
با  کن مورد آشی نم در ا کیر مکف  «. ر استی ناگز  هاحالتا  ی  هاخصیصها  یوجودات  م  یانگاردوگانه ارا حق 

  یم کل محی دلا  تنها چیزی کهبه گمانم  ن،  یا  با وجودرد.  کلسوفان مخالفت خواهند  یاز ف  ی اوست، گرچه برخ 
  یت ذهن یفکی  یکه آنچه وقوع  کوجود دارد،    هاخصیصه  انگاریگانهدوه  ک  این است  می دار  ی آنادعا  ایبر

میناپذل یتقل ماکن است  یا  فقط  شودیر محسوب  پدی  یتجرب  یمحتوا   بهمان  یا  فلن  ه    اگر   .م ی دار  یداریا 
پیدا کند   یدر زمان  خصیصه  یک  وسیله  هب  ی دادی رو با آن  مصداق    ی ذهن   ی دادهای انگاشته شود، رو  یکی   و 

  زیدر تما یذهن یدادهای رو  انگاریدوگانه یامبن برن استدلال خود را برنیسوئ  .رفتیتوان پذیرا هم م زیمتما
رو ولیم  یمغز   یدادهای با  مکور  طنهما)   ی پروراند،  مک را    یاتکند(  ی گویه خودش  بگویه  در    دی خواهد 

 رد. کان یشود بیمخوبی نیز به  هاخصیصهانگاری گانهچهارچوب دو 

منی سوئ  علمییتب  یزی رهیپا  ی ا بر  ست،یالیماتر  د ی گویبرن  رو  یاملک  ین  مورد  سه  یبا  ، یذهن  یدادهای در  د 
ا  ینوع    یکو    یداد ذهنی ن هر نوع رویچند ببهیکا  ی   یکبهیک  یتناظر  دیبا  اول،  :ندک   یط   مشخص را   مرحله  
ب رو  یشتریانواع  ای با  ،دوم.  ندکبرقرار    یمغز  ی دادهای از  تی د  به  ناظرن  درآورد:    یعلم   یشرح   صورت را 

دارد اتفاق   هکهستند    یز یچ  آن  یی نها  ننده  کنییتع  یمغز   یدادها ی ن روی ه نشان دهد اکنیا   یبرا   ستیالیماتر»
همیبا  افتد،یم وقوع  دهد  نشان  م  یذهن  یدادهای رو  ه  د  بهیرا  روبا    ییتنهاتوان    یمغز  یدادها ی شناخت 
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  ه  وقوع هم  توانینم  هکیاند... درحالنییتبقابل  یکیلوژ وی زیف  ی مبنا  بر  یمغز   یدادهای رد و وقوع روک  ینیبشیپ
د  ی، او باسوم  .( 16۷ـ۸)صص    « .رد ک  ینیبشیپ  ،یذهن  ی دادهای شناخت روبا    ییتنهابه  را   یمغز  ی دادهای رو

  ، باشند یذهن  ی دادهای روعلت   یمغز ی دادهای رو شوند میعاملی هستند که باعث  قوانین طبیعی  نشان دهد 
 باشند.  گرنییتب ساده هستند تا بتوانند  یافک  قدره ب ]و از این رو[

  ی ذهن  یدادهای ر نبودن رویپذ. مشاهدهآورند یم  به وجودرا    یلتکمرحله مش  ن سهی دام از اکد هری گویاو م
  م یدر انتخاب و تصم  ی ما از آزاد  ه  د باشد. تجربیترد قابلار  یبس  ناظرهات  یشود برقراریهمگان باعث م  یبرا 
 ـنباشد    توهم   ی ا ین آزادیاگر چن  ــ ن  یشیپ  ی هاحالتشه از  یها را همتوان انتخابینم»ه  کن معناست  یبد  ـ

ا  ی  ی، آماریکیزین فی ادین بنید، قوانی گویوانتوم مک  یه  نظر  ای گو  هکطور  ز اگر، همانیو ن.  «رد ک  ینیبشیپ  مغز
هستند،احتمال صورت،   باورانه  این  قصدها کعمل  یبرا  یافکش   در  مستقل  نیت[  رد  انسانیو  جا   به  ]های 

منظره  ک  ی طوربهگذارد،  یم اتفاقک  ینیبشیپ  کاملا توان  ینم  یکیزیف  از  چه  ولافتدیم   یرد    برن نیسوئ   ی . 
 ن خواهم پرداخت. ه آ به کند کیاستوار مسوم  ه  لت مرحلکبر مش  یاد ی خود را تا حد ز یمدعا

  ه  نادرست از برنام  یری تصو  ه  برن با ارائنی ستند. سوئ ی ن  اعتناقابلچندان  اول    ه  دو مرحل  یبرا   ادعاشدهلت  کمش
بزرگ کست، مشیالیماتر را  آنچه هستند جلوه ملت  از  پ  در  ]ماتریالیست  برنامه  [دهد.  یتر  ندن  کاف  یواقع 

به    ین یین تبی چن  ه کن تز است  ی ه دفاع از اکست، بلی ن  یکزیف  ی بر مبنا  ی ذهن  یدهادای رو  ه  در مورد هم  ینییتب
به صورتبند ی، خواه همد ، وجود دارگرایانهواقع،  عینی   ی معنا  یک قادر  باش   ی شه  نباش ی آن   ـم  یم خواه    یعنی  ـ
گاهکوجود دارند    یع یطب  ی ن و روابطیقوان رو،    نی از اند، و  ید آیپد   ها آن  ه  لیوس توانستند بهیم  ی ه اذهان و آ

 بودند.  یات ذهنیفکیه در ابتدا فاقد کاند د آمدهی پد ییزهایاز چ  احتمالاا 

در    یاگفتها  یشناخت    از هرگونه  جدا  در نظر گرفت،  عینید  یرا با  « نیقوان» و    «ها نیی تب»ن بحث،  یادر تمام  
ن  ی در ا  ید یبود: ترد   ناظرهاردن تکردن و برقرار  کدا  ی پ  لکمشفقط   نخست    ه  مرحلادعاشده  ل ک. مشهاآنمورد  

 ن وجود دارند. یا قوانیناظرها ه تکند ک یفرض نم
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 مطرح   ثر از اوران متا  کدسون و متفی وی د ه دونالدکهست    یتن ن روانیه وجود قوانیعل   یاستدلال معروفدر واقع،  
ا  6اند. ردهک روانیتوص ا  ی  ی ذهن  هایخصیصهه  کاست    ن یا  یاصل  ه  دیا   ،نجایدر  تابع   یشناخت فات 

ف  یتوص   در  یکیزیو ف  یذهن   یها طرح  : فرق دارند  یکیزیف  یها تی با محدود  کاملا ه  ک  هستند  یی هاتی محدود
  یک در  شخصی  به    ا باوریخواست    ، نسبت دادندارند. مخصوصاا   «یتفاوتتعهدات م»  ]های خود[نییو تب

  ی محتوا »ره به آن شخص سازگار باشد:  یانتظارات و غها،  دها، ترس ید با نسبت دادن قصدها، امیزمان، با
  ها آندر اینجا به    دیه باک  ییهااصطلح  «.شودیم  ناشیه در الگو دارد،  ک  یگاهیاز جا  یا گزاره های  گرایش

  بناست   ایآ  پرسمیمن م  یشوند. ول  ترکیب  یکیزیف فیبا توص تا  ستند  یآزاد ن  ن جهاتی ا  از  توجه و دقت کنیم
چنگ  به    آن را  بتوانند  هاآنه  کوجود دارد    یا یت ذهنیا واقعید؟ آباشن  صادق  یشناخت روان  یها فی ن توص یا

ا  ی، آترطور خاص به  سخن گفتن هستند؟ از  ]خاص [  یا وهیفقط ش   ]هااین توصیفا  ی[نند،  کفش  یو توص  دهآور
رولتحا و  حاضر    یذهن   ی دادهای ها  حال  در  که  میرا  بامی  ، دهندروی    ی شناختروان  یهااصطلح  توان 

گفتی  رد کف  یتوص  هم    است  سرشتیهم    ی شناختروان  یگو وا  چک   یطوربه،  ی لکو    شفیتوص   هک  یزیه 
بلندمدت    ی الگو  یا حتیاست  طولانی    نسبتاا   یزمان  ه  دور  یکامل رفتار شخص در طول  ک  یند، الگو کیم
د،  یآیمبر  «یامر ذهن  ییگرا لک»  از اصطلح  کهچنانباشد،   یاز اشخاص؟ اگر دوم یشمار  نینش متقابل بک

نبا واقع  در  باش یپس  داشته  انتظار  تید  م  یتن روان  ناظرهایم  و  باشد،  داشته  بیتوانیوجود  پهم    ینیشینحو 
  یکیزیفف  یتعرقابل  ی عیبه انواع طب  یذهن  ی هاد( محمول ی گویم  7ن یگکه مک  طور م )همانینک  یریگجهینت

با اک یدلالت نم ا  ی  تگونه حالچیما ندارد: ه  ینون ک  ه  به مسئل  یربط چندان  ف  ی توص   کن سبیهمه، انی نند. 
. از  گزیندبرنمیل باشد،  کمش  یع یعلوم طب  یبرا   هاآنن  یین است تبک ممرا که    یا یت رخدادیفکیا  یداد  ی رو
دهند محدود  یص میره را تشخیو غ  یذهن  یهاحالته  ک  یا یشناخت فات روانیگر، اگر خود را به توص ید  یسو

گاهیها و غن حالتی نگرانه از اما درونزیرا  ن باشد،  ی د هم چنیبا  و اصولاا  ــم ینک   هاآنه ک  یی هاحالت  ؛م یره آ
ه کم یبدان ین بهانه منتفی را به ا یکیزیف  یهایگ یژها و ونین ایب ناظرهام تیتوانیپس نم ــ  نندکیفشان میتوص 

ناممی  هاآن پهب   یا حت یاند  نکا  ای ز  ،اندنامحتمل  ینیشینحو  آنکه    هامحمول ن  ی را  از    یاملکبه طرح  بیش از 

 

6. D. Davidson,´ Mental Events’ , in Essay on Actions and Events (Oxford University Press. 1980); C. 
McGinn. ´Mental States. Natural Kinds, and Psychophysical Laws’, in Aristotelian Society 
Supplementary Volume 52 (1978). 

7. McGinn 
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ن  ی، و اند دمتعه  در حال رخ دادن است نجا  آ  آنچه  درباره    قتیبه حق  تعهد داشته باشند  یشناختف روانیتوص 
 ند. ک خوان هم یکیزیفات فیرا با توص  هاآنن است  کمم

ن نوع  ی از ا  یدوشرط   یضرور ه روابط  کاست    نی ا  یتن ن روانیه قوانیعل  شدهشناخته  یها از استدلالگر  ی د  یکی
  یار متفاوتیبس  یهایافتگ یتواند در تنیم  ره مطمئناا یل، باور و غیم  یحالت ذهن   8باشد.   تواند وجود داشتهینم

از   یرا با برخ   هاآنه بتوان کداشته باشند    یار کن بود افک ، مموجود داشتند  ی خیموجودات مر  ابد. اگر یتحقق  
 کاملا   یکیولوژی زیف  یعصب   یساختارها  هب  هااینز نخواهد بود اگر  یبرانگتعجب  یدانست، ول  یکیار ما  کاف

  ه  همستند.  یلازم ن  یدوشرط   ما، روابط  ینون کمقصود    یبرا  یول  ،حتماا   ؛ما، متصل و مرتبط بودند  بامتفاوت  
باشد، فلن و    یکیولوژی زید هرجا فلن و بهمان حالت فی ه بگوکاست    ینیلازم دارد قوانست  یالیآنچه ماتر

حالت    یکگوناگون نامحدود    یهاان تحققکست، پس امیه لازم نیس قضکع  .ستنیز ه  یبهمان حالت ذهن 
بتوان  تا  باشند    یضرورمعنا   یک ن روابط به  یا از ندارد  یز، در واقع، او نیست. و نین  گرا دهما  ی برا   ی لکمش  یذهن
ن  ی، قوانی در جهان واقعکه  است    یافک  :دیشکبه چالش    امثالشانو    یخیموجودات مر  ه  ملت درباررا با تا    هاآن
  ی ها حالت  ی موجب بعض  یکیولوی زیف  یعصب   یهاحالت  یند بعضک ن  یه تضمکوجود داشته باشد    اییعل

 شود. یم یذهن

که  ،بیترت   نیبد برانیسوئ   اشکالی  می[  نخست  ه  مرحل  یبرن  م   ]کندطرح  اولیمنحل  مشیشود.  از  کن  ل 
ه  که انتخاب با اوست  ک» رسد  ینظرش م  عامل به  یک د  ی گویدوم مبهم است. او م  ه  مرحل  ی لت او برا کمش

طش  یا محیتش  یاو توسط مغزش، شخص  یانتخاب او برا   .نها  یرد  یقرار بگ  یر ملحظات عقلنیثا تحت تا  یآ
مغز )البته نه   ی هاحالتگذارد نه یر میثه بر او تا  کاست  ین ملحظات عقلنیو ا  ،نشده استن یی ش تعیاز پ

 گرایانهماده  دگاهی د  ضدیتی باگذارد  ی ر میثه بر او تا  ک  است  ین ملحظات عقلنی ه اکنی ا  ی. ول«قطع(  طوربه 
اد یدر بن  ینحوبه   یو سنجش ملحظات عقلن  ین بازشناس ی ه خود  همکرد  یپذیهم م  گراییمادهالبته    .دارد ن

اذب است  ک  یتزیآنت  « مغز  یهاحالت نه  ،  یملحظات عقلن»:  است  شده  یرمزگذار  یکیولوژی زیف  یعصب
  گرایانه دهما  یه  ه نظریعل  ی مطلب  اوست   ه  ه انتخاب بر عهدکن ین، ایهمچن  .گرایانهدهدگاه ماین دیی تب  یکدر بستر  

  یذهن ات  یفکیبا    ی عنیدارد،    م یرد که موافقت  ک  یزی چ  را با  او   ی رد، ولیپذین را می هم ااین نظریه  ه  کست،  ین
فاما  انگارد،  ینم  یکیزش،  یمتما عناصر  بکاست    یایکیزیبازهم شامل  بیترد یه  پیبس  یهاراه  اد  ده  یچیار 

 

8. McGinn, op. cit. 
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 ی ستیالیماتر  ه  ه برنام یعل  یتواند مطلبیم  یدر صورت تنها  اوست    ه  عهد  ه انتخاب برک نی اند. اوسته و مرتبطیپهمه ب
  ه آن برنامه  ی، از ابتدا علنشده  لکیتش  هماد  ازه  کست  ا   انیدر م  ی»شخص« ه  کن یا  ما با فرض    هکد  یآ  به نظر

ستند، و  یمعلول ن  اصلا   اه انتخاب  یه برخ کنجا باشد  یته اکد نیشا  یول  م.ینکمطلوب  بهه مصادر  ]گرایانهماده [
  ی  خودمان از آزاد  ه  ن را با تجربی ا  شودنمی  ستند. هرچند یر نیپذنییتب  یکیزیاز نظر ف  اصولاا   یرو، حت   نی از ا

ثر کحدا  عامل  ما وجود ندارد.  هایانتخاب  برای  اب هرگونه علتیغ  عنوان تجربه  ه ب  یزیچانتخاب نشان داد.  
گاه نباشد، ول  ی تواند فقط از هرگونه علت یم ست.  یم نیاز معلول نبودن انتخاب و تصم  ی ن برداشت مثبتی ا  ی آ

ه بشود آن را به  کوجود نخواهد داشت    نیز  یتوهم آزاد   ی ند، حتاها معلول انتخاب  ه  ه همکاگر معلوم شود  
  .شته باشندندا   را   نیشی پ  یاف کط  ی شرا   مات  یتصم  یبرخن است  ک ن حال، ممیرد. با اک  نیی تب  یضدعل  یمعنا

ه  کمانع از آن نخواهد شد    ی. ولیکیزیق علل فیاز طر  اصولاا   یخواهد شد، حت   هاآنن  یین در واقع مانع تبیا
ن  یشیپ  یافکن مبنا فاقد علل  ی ه خود  اکنیا  رد، مشروط برکن  یی بتوان تب  همبود  یکیزیف  یق مبنایرا از طر  هاآن

وانتوم،  ک  یک زیت فیعدم قطع  یعنیدوم،    ه  مرحل  یل دوم براکعنوان مشهبرن بنیآنچه سوئ   ، نجای ا  باشد. و در
ت  یبدون قطع  ی تا حد  یکی زیف  ی هافرایند . اگر خود   یاریگر استل باشد،  که مشکش از آنیشد، بکیش میپ

  ناظرهای ت  عنوانبه   را   هاآن  توانمی  ن نداشته باشند،یشیپ  یافکلل  مات هم عیتصم  یاگر برخ   یباشند، آنگاه حت 
 . درک کرد  ،اندهمان اندازه نامعلول به  هک  یکیزیف یاز رخدادها یبرخ  یضرور

ر روابط  خواستا، ما  یعلم  یه  در نظر»د  ی گویداند. او میم  را گام سوم  گرا دهما  یل اصل کبرن مشنیسوئ البته  
  ن را به همان ی و ا  ،«می نکن  ییگوناگون را تب  یهادهید پ  هاآن  یمبنا  م بر یبتوان  م تای هست  ن وجودی ن چندیب  ساده
ح  یتوض   ییایمیش   یهابکیرا در تر  هانسبت  یتجرب  ه  شدشفکن  ی، قوانیاتم  یه  ه نظر کدهد  یشرح م  ی روش 

 ست. یدردسترس ن  ی زین چی چن ، اصلا یذهن  هایخصیصها یدادها ی ن روییتب  ی برا ند کیر مکاو ف  دهد.یم

ب» نظره  اگرچه  اکام  باید  یلحاظ  نظری ان  ا  یاهیجاد  باشد،  یاز  داشته  وجود  نوع  چنی ا  یدورنمان  ن  ی جاد 
ورها و  ها، قصدها، باچنان با تجربه  یفکیاز نظر    یمغز  یها د. حالتیآینم  به نظر  محتملچندان    یاه ینظر

دارند یغ فرق  ارتباطک  ره  نظرن  کنامم  باا یتقر  هاآنن  یب  یعی طب  یها ه  است  چگونه  را  ی ز  ؛رسدیم  به  ممکن 
مغزی  حالت باهای  داشته  ترفرق  در  مگر  جه  ییایمی ش   یهابکیشند  و  سرعت  همو     ی ها ینشک ت 

  با هم   ه بدان جهات قصدها ک  یراتییو تغ  ن جهاتی از ا  ی راتیین تغیب  تواندیگونه م، و چ شانییایمی تروش کال
ع  یترب، قصد  کچ  یک ردن  کقصد امضا  میان  های  تفاوت   ثلا م  ــوجود داشته باشد    یع یطب  ی ، ارتباطفرق دارند
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ن نوع ی از ا  یا ساده  یعلم  یه  نظر  یدورنماسد  رینم  به نظرگر؟  یساعت دمین  یبرا   دادن درس    ره و قصد  یدا   یک
گوناگون،    ناظرهایاز ت  ی لیبدن در مقابل خـ    ذهن   ی نشک در مورد هم  یا شدهتی ن تثبیقوان  ن داشتن  یو بنابرا 

  ی لکاربست  ک  ضرورتاا ر با هم ارتباط ندارند،  یفراگ  یه  ه در نظرکل  ین دل ی فقط به ا  هکداشته باشد؛    کورسویی
نتوان اگر  قوانیندارند.  باش   ین علمیم  نمیداشته  تبیتوانیم،  با  ی ن علمییم  نظرم.  یش داشته    ه  فیرسد وظیم  به 

وم  کمح   اوهای  ییو توانا  انسان و قصدها، باورها  یذهن های  از وقوع حالت  یاملکن  ییتب  ست در ارائه  یالیماتر
نظری است. ز ست  کبه ش  مامفص  یه  را  براتواند آنینم  گرایانهده ل  اعتماد معقولکباشد    ساده  ما  یقدر  به   ی ه 

 . ( 1۷1ـ2)صص  « م.یداشته باش  صدق آن

اندازد  یمان  یجا به جریک  را   یادی ز  یلیمسائل خ  یاست. ول  کارا خلف دور استدلال جان لاکن استدلال آش یا
  طوربهتواند  یم  گرا دهما  ایه آکاست  ن  ی گفتم، پرسش ا  کهچنان،  د. اولاا پردازیم  ها آنزده به  زمان شتابو هم

تواند یمگرا  ده ما  ایه آکنیند، نه انکین مییبدن را تب  ـ ذهن   ینش که همک  وجود دارند  ینیقوانند  کباور    عقولیم
ند،  ک  ی را صورتبند  یا هینظرن  یاو بتواند چن  اگر  یند. حتک ن  یی را تب  ینشک ن همیا ه  کند  ک  یصورتبند   ی اه ینظر

  ه او کل ین دل یند، فقط به اک ن یی را تب یانسان خاص ی ذهن یدادهای رو  ه  ه بتواند همکاست   ی ادی ز یلیانتظار خ
وجود    ی اساده  یکیزین ف ید ندارد قوانیترد   یسکه  کن یاس، با این قیبه هم  ببرد.  یه پیط اولی شرا   ه  تواند به همینم

وفان  طق  یان دقیبتوانند جر  هاآنانتظار ندارد    یسکدهند، اما  یح میرا توض   ی هواشناخت  ی هادهی پد  ه  ه همکدارند  
ح دهند.  یتوض داده در کارائیب را  طوفان شدید رخین  آخر  اتیا با جزئید  ننک   ینیب شیرا پ  یبعد   یب ئا ارکد  یشد
  ک چ   یکردن  کقصد امضا  دم،  یدی د  یتن ن روانیه قوانیدسون علی وی در خصوص استدلال ده  ک  ورطنهما،  اا یثان

رسد به قانون  بم، چه  یابیب  یک تماتسیس   ی عصب  ناظرت   آن،  ی م برا ی ه انتظار داشته باش کست  ین  ی از آن نوع موارد 
باکبل  ؛فهمقابل  ه  گر سادنییتب مقومات  کم  ینکملحظه  د  یه  ذهن   یکه  ذک  «خاص »  یدرخدا   ی  حالت  ل  یه 

و    ردنکد شامل باور  یترد ین مقومات بیتند؛ ارد، چه هسیگیقرار م  «ک چ  یکردن  کقصد امضا  »ف  یتوص 
  ی ن در برخ یردن به طرق معکبه عمل    یشیگرا   ه  شدشناخته  ی مبنا  ی ن دومیو ا  ، وشش پنهان استک جهد و  

ه  کوجود داشته باشد    تواندمی  یگرنییا قانون تبیه آکن خواهد بود  یآنگاه پرسش ا  شده است.ط تجربهیشرا 
باشد،    وجود داشته  یااگر هر مسئله  ،نجایربط بدهد. در ا  یعصب  یا نهیبدل و قربه  ن مقومات را  یدام از اکهر
  ی از جمله شطرنج بازــ    دده یوتر انجام میامپکه  ک  یمتنوع  یارهاک  ه  با مشاهد  .است   عناصرن  یا  ه  دربار  تماا ح
و  ک باز  بهتر  یریادگ یردن  دــ  ردن  ک  یشطرنج  با  ای و  اندازکنیدن  چگونه  اررفته  کهب  ی مدارها  یکیزیف  ه  ه 

،  ست. ثالثاا ین  یدگیچیمسئله پ  توانست بداند(یسرو نمیه س کم )چنانیدانی، ماست   استه شدهکبارهاوبارها  
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ربط    ه  قانون سادردنش با  کن  ییرسد تبیم  به نظره  ک   یزیم، تنها چینکیبه عناصر جلب م  را   توجهمان  یوقت
گاهخود  د،  سخت باش   یکیزیاد فیبه بن  آندادن   ، است:  عنوان یک ظرفیتبه نه    یرخداد  ی، به معنایخودآ

و  وتر درنگ یامپکنسبت دادنش به  د دریه باکماست   ی ات ذهنین تنها عنصر در حی . ایتجرب یی محتوا داشتن
 . شته باشد دا یادهیچیپ یردها کارکوتر( یامپک)  هک قدر همم، هرچ ینکد یترد 

ن  کچگونه مم»که  پرسش او    نی ا  است.   کبرن خلف استدلال جان لا نی ه گفتم، استدلال سوئ کور  طنهما
حالت تر  یمغز های  است  در  مگر  باشند  داشته  ش کیفرق  شتاب  ییایمی ب  و  سرعت  هم  و  جهت    ی نش کو 

  ی ارک تنها  گفتیم  هکاست    کلا   یادعا  از  یترشانه ی اندیکتر و بارفی ل ظرکفقط ش   «شان؟ییایمی تروش کال
ا مقاومت  یان دادن  کگر را تیردن، همدکگر برخورد  یبه همد »  نندکتوانند بی، مکوچ ک، بزرگ و  یرات مادذ  هک

ه کگرا وجود دارد، بلعتیا طبیگرا دهما یبرا  یانجا مسئلهیا در هکنم ک یرد نماین را نون  ک. ا «نشان دادن است 
له این است که  ئتنها مسم.  ینک ش را مشخص  یم و جایق مورد توجه قرار دهیدق  مسئله راه  کاست  این  مهم  

به  ــ را  یماد یه ساختارهاکاشد اشته بوجود د یفهمقابلقانون  ن استکد چگونه ممی شود فهمیم یسخته ب
  ییهاحالتتواند وجود  ینم  گرا دهما  وند دهد.یپ  یتجرب  یبا محتوا   ــ  مینکیف می را توص   هاآن  که  یهر شکل

نوع  وقت  د هر  ی گویه مک ند  کرا فرض    ی ایاساس  یع ی قانون طب  د وجودیند، و باک ار  کان  را  یی ن محتوایبا چن
  یک ستماتیس   شکل هتوا بد و آن محیآیمد  ی پد  یی ن محتوایوجود داشته باشد، چن  یماد   یاز ساختارها  ی ادهیچیپ

گاه  بنیادینت  یرسد واقعیم  به نظررا  ی فرق خواهد داشت، ز  ــ بنیادینقانون    یک  ــ  یماد  ادیبا بن  یخاص   ی آ
نباشدیوتحله ی تجزقابل   یترطیبس  ه  جز سازندچیز  هیچبه    یرخداد نمک  یطوربه،  ل  و  یه  قانون ظهور  توان 

گاه ییدایپ  دست آورد.  ه تر بیادین بنیب قوانکیرا از تر یآ

.  یا خیر  وجود دارد  یبهتر   نی گزیدگاه جای ا دیم آینک  یبررس د  یبا  باشد،  گراییده ما  یبرا   یلکن مشی ه اک  به فرض 
دنی سوئ  دو  بررس   نکمم  دگاهی برن  دو   انگاریگانه دو  یکیند.  کیم  یرا  ه  کاست    یا آموزه   انگاریگانهاست. 

دادها  ی ، روهاحالت،  ای اش   سو،  یکاز    ؛وجود دارد   ریناپذلیمختلف و تقل  یزهاید در جهان فقط انواع چی گویم
  یکی زیف  ی. رخدادها ی ذهن  یها فراینددادها و  ی ، روهاحالت،  وجوداتمگر،  ی د  ی و از سو  یکی زیف  هافرایند و  
نظر    بهنند.  کین نمییرا تب  یکی زیف  یرخدادها   هم  یذهنرویدادهای    د، ونن کین نم یی را تب  یذهن  ی دادهای رو

  ه  موارد دست  ه  لیوس به طور کامل  به  گیرداین دو دسته قرار میی که در یکی از  موارد   هکست  نامع   نین بدی ا  ،من
  یکی زیو ف  یذهن   هایدسته  میان  ینش کهم  انگاریدوگانه   موجه  الکش شتر اَ یب  باا یتقرچراکه  شود،  ین نمییگر تبی د
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برمی ممکن  جان کور  طنهماو    ، شمارندرا  مورد  در  بازشناس یدی د   کلا ه  همیچن   یم،  باعث    ایینشکن 
ند.  ید آیپد  یکیزیاز موارد ف  توانندینم   لا ک  ی ه موارد ذهنکنی بر ا  ی مبن  شودیم  ینیشین پیقیف هرگونه  یتضع
به    نیز  را  نییانواع تب  انگاری  گانهدو  شو رخدادها با خود  ایانواع اش   انگاری  گانهن دویه اکرد  یپذیبرن منی سوئ 

  عنوان تحققهج را بیه نتاک، ین شخص ییاست و تب  یکیزیف  ی ایاش  یبرا   ی عل  و  ین علم ییتب:  همراه خواهد آورد 
  ن چگونه یین تبیا  هک  میبدان  میتوانینم  یآسانبه  صادق است.  یذهن  یدادهای رو  ه  هم  یند، براکین مییقصدها تب

گاه   ی هادهی پد  ه  هم  مورد   در مورد بحث قرار    ر فصل چهارم ه دک  یلکرابدگاه  ی ه به دکنی مگر ا  ند،کیار مک  یآ
گاه های  حالت  ی واهامحت  موارد کمی ازنسبتاا  ؛  ، بازگردیم گرفت   خودم هستند. و اگر  یقصدها   ام تحققیآ

تب نوع  ا  کاملا ن  ییدو  از  پذیمتفاوت  را  دست  باش ین  تبیرفته  نوع  چه    ی هاینشکهم  یبرا   دتوان یم  ینییم، 
ف  یذهن   ی دادهای رو دوکور  ط نهماه،  ک  ییهاینش کهم  ؛باشد  قصاد  یکی زیو  هرگونه  گفتم،    انگاریگانهه 

ه  ک  ندارد   انگاریگانهن نوع دوی ردن از اکه دفاع  ب  یا برن علقهنیسوئ   مسلماا   یرد؟ ولیرا بپذ  هاآند  یبا  یموجه
 «. است  یاختهی رهمار بهیجهان بسـ  ری تصو»خودش  ه  به گفت

  ی شخص  ینییبدن و تب  ـ  ذهن  ناظرهایت  ی برا   یشخص  ی نییه تبکن است  ی گر اید  جایگزینراه  »  د ی گویاو م
  ی وجود دارند تز اصل  یی هانیین تبی ه چنکنیم. ا ینکجو  وجست  ین علمییعوامل مورد استناد در تب  رد کارک  یبرا 

م.  ی زیبپره  انگاریگانهها، از انواع دونییتب  ه  هم  یسازیبا شخص  تاا یم نهایتوانیما م  ی عنی  «. است  یخداباور
ند  کیه مکیت  هاآنن بر  یین تبی ه اک  ینیرا قوانی ، زشودیاسته م ک فرو   ین شخص ییاز تب  یخاص  ه  به نمون   یعلمن  ییتب

ن  یه هم در قوانکت  اس   ی نواختیک   یخدا الگو   یخدا هستند. تحقق قصدها  یقصدها  تحقق  قاا یخودشان دق
افته است.  یتمثل  ی ذهن ی دادهای و رو ی مغز یدادهای ن رویب یها ارتباط و هم در یکی زیفعلی حاکم بر امور 

ه خدا  کد  ی ن د ی با ا  یستند، ولیفهم نقابل  ییتنهاخودشان به  ی مغزی و ذهنیدادهای ن رویب  یهاارتباط  البته
ن  یا گرایانهدهما ه  برنام یگرفتار »د ی گویبرن منی شوند. سوئ یفهم مقابلآورده است،   به وجود قصد از را  هاآن

  یک قصد    ی ول  ،وجود نداشت   یعی ارتباط طب  هاآنمتناظر    یذهن  یدادها ی و رو  یمغز   یدادهای ن رویه بکبود  
  یبرا   عامل  یکن قصد  ی ب  یع یارتباط طب  همان در واقع،  دهد.  یوند میگر پیدیکبه  را    هاآن  ردن،کبه وصل    عامل

ن  ییها به تبنییل تبکفروکاستن    ی دورنما  هکل است  ین دل ی به هم  ... الف هست  وردن الف و وقوعآ   به وجود
در مورد   یع یطب ینییها، تبجاد آن ارتباطیا یبرا  عامل یکقصد  یتواند بر مبنایم  ؛بهتر است یلیخ یشخص 

 . (1۷2ـ3)صص   «دست دهد ه ها در جهان بل ارتباطک
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ذم  یجی تدر  فرگشت   یماجرا »برن  نی سوئ  گاهیوجودات  ماد  یآ ترد   را   «یرآلیغ  ه  از  نمد  یمورد    . دهدیقرار 
بس  فرگشت... در مورد  یبخشتیرضا  ین علم ییتب»  وجود  نیهمچن پیموجودات  نم  «دهیچیار    ، ندک یرا رد 

گاهانه را رد مایبه ح یدگیچین پیمنجر شدن ا یبرا  ی علم  ینییه فقط وجود تبکبل    .ندکیت آ

گاه  ی مبتن   ی استدلال  تواندیم  ی سادگ هب  برننی سوئ نون  کا تر استدلال  شیخدا سامان دهد. او پ  به نفع  یبر آ
گاه دل   گر موجودات  ی آوردن د  به وجود  یبرا   ی سنت  یخداباور   یه خدا کرده بود  ک اگرچه در واقع،  دارد،    یل یآ

د  یبع  یلینشان دهد خ  خواهدیم  ،دیدر استدلال جداو  د.  ار ندارکن  یانجام ا  یبرا  یت قوینهایب  یازه یانگ
ند  کیب، او ادعا مین ترت ی آمده باشند. بد  به وجود   یکیزیف  یعاد  ی هافرایند   ه  لیوس هب  ین موجوداتیه چنکاست  

گاهیر موجودات ذیارناپذکه وجود انک ن  ی دون ابرد تا  کن  ییتوان تبیم  ترار آسانیبس  یخداباور  یه  را با فرض   ی آ
یید یی برهان استقرا  ن  ی ، و اهیفرض   آورد. ی ه به بار میآن فرض  یبرا یخوب ه  نندکتا 

ب  یریپذ بودن و فهم  ی عیبه طب  ن امری ا  خوب است؟چقدر  برهان    نی ا  یول   قصد و تحقق آن   یکن  یارتباط 
م  یسد. تصمریبه نظر م  سرراستو    ی عیبط  یلیخ  امر  نی ، ایموارد اصل  ید در برخ ی ترد یدارد. ب   زیادیی  بستگ

در  است.  توهم  ن ارتباط  ی ا  یبودن ظاهر  سرراسته  کم  یدانیم  یرود. ول یبالا م  را بالا ببرم و  رم دستمیگیم
دارد    ی ادهیچیپ  یر علیواقع، مس نوع روکوجود  از طریبا تصم  ناظرمت   یداد مغزی ه هر  را  و  ق عصبیم  ها 

قصد را   یک  ــ نشدهوساطت ی عنی  ــ ه  واسطیبر تحقق ی ند. ما تصوکیمن وصل م دستت کعضلت به حر
گاه با    ، و در واقعفرایند علی  نار گذاشتنکفقط با   ل  ک، ش یعل  فرایند ن  ی ا  ی اساس   ی اجزا   ه  از هم  یعاد  یناآ

بیدهیم حاصلکحرگمان،  یم.  محتوا  دست    ه  ت  به همیم  یتصم  یبازتاب  است:  دل یا قصد  است  ین  ه  کل 
م  ت  کن حری اتوان گفت  یم را محقق  امکیآن قصد  اما  اکند.  رابطی ان  به   بخش  تیظاهر ساده و رضابه  ه  ن 
فیانکم نها  یکیز یزم  ن  فرگشتی  یتحول  هب  تاا یو  پیو  به  گاهانه  یریادگ ی  ه  نی شیز  زندگی    ناآ ابتدای  در  گاهانه  آ یا 

هم    چشم بر  یکدر    ماتیل تصمین قبیا  از  یانتظار دارم برخ   ی موجه  شکل هنون بک. من ا شخص بستگی دارد 
  ما  ینم. ولک را پرتاب    ی توپ  یا حتیتوانم دستم را بالا ببرم  یم  ی ط عادی ه در شرا ک دانم  یزدن محقق شوند: م

  ن یفقط هم  لاا معمو  هک   م ینک انتزاع    را   ی اساده  ه  رابط  ، است  ی ادهی چیپ  فرایند  نیچن   واقعاا   م از آنچهی حق ندار
فهم  قابل  و   واسطهیب  یاثربخش   ی آشنا برا  یعنوان مدل هبن  ی اکارگیری  به، و  ندکیخود جلب م ه  را ب  نتوجهما
آنقصدها   از  استفاده  تببر  یبرا  و  مدبرانیفعال  همان گر،  ی دموارد  در    یشخص  یهانییساختن  و    ه  ت خلق 

 .  وند استخدامفروض 
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واسطه  یطور بنیاست ا  قادر  ونده خداکاست   آمده ی خداباور  یه  ن است جواب دهد در فرض کبرن ممنی سوئ 
  ه آن را ک  است  یخداباور  یه  فرض این عنصری رازآلود در    یولن است،  ی چند  یترد ی. بقصدها را تحقق بخشد

  یفرض   یین توانایس بایدن قی م با دیتوانیه ما نمکن است  ی نم اک یبه آن اشاره م  ه ک  یا تهکند. نکینامحتمل م
 م. یاهکآن ب ی نیشیم، از نامحتمل بودن پی قصد دار   یکم یه از تحقق مستقک یاتجربه و هر  یاله

 ما اطلق   یه به افعال عادک  یم، هنگامیدست دهه  م بیتوانیم  عملا   هک  اییصن شخ ییهرگونه تبدر واقع،  
  .ی عل نیی تب یب برایرق  ی نه روش ، شودمی ی عل یهانییتب از  ی ارمجموعهی ، زشودح یتشر یدرستبه ، اگرشود
  صراحت بهه  کنیبدون ا،  توصیف کنیمم  یتصم  یکتحقق    قصد،   یکفعل را تحقق    یکم  یتوانیم  ،حقیقتدر  

از آنچه    یح یف صحین توص یب  یمنطق  صرفاا   ه  به رابط  م توجه را یتوانی: موسط بکشیمرا    یلع  یادعاها  یپا
ا قصد چه  یم  ین تصمید ای گویه مک  عبارتی  معطوف کنیم؛  ردنکا قصد  ی  یریگمی تصم  یانجام شده و محتوا

آن را، بدون    ه  جیا نتیت  کحر  یک  اتفاق افتادن  ا  یوقوع  ق،  یم بدان طریه بتوانکوجود ندارد    یچ راهیه  یول  ،بود
ه  ک  یزیاز هر چن است  ک مم  یشناختتیف غایم. توص ی نکن  یی ، تبیمعمول  ین علییولو مبهم به تب  یارجاع

عل متمایمتضمن  است  بایت  غاییتب  یول   ، شدز  اتفاق  یشناختتی ن  در یهر  معمول   ه  هم  ،  نوع  یموارد  فقط   ،
  ه  دهندم، نشانینکن  ییدار تب عنوان فعل هدفهرا ب  یفعل   یوقت  ثر است. مثلا ب علل مو  حسن بر  ییاز تب  یخاص

م  ییجاد شده است. اگر بگوی عامل ا  یک مات   یال، باورها و تصمیام  ه  واسطهب  یعل  طوربهآن فعل  ه کاست   ن یا
کارکرد    یک در خدمت    چون  ندک یرفتار م  یطرز خاصها بیها را دارد  وان فلن و بهمان اندامیح  یکا  یاه  یگ  یک

  ه کنی ا  در مورد  است   یعل   ی شرح   ه  شدتاهو ک  ل  کش   ان  ین بی است، ا  یجه و ثمریحصول نت ا در جهت  یاست  
وجود    ی ایبازخورد عل  یهازمیانکاند. و مافتهیرشد و تحول    ی عیق انتخاب طبی از طر  ها یژگی ن ویچگونه ا

 9. دهندیم لکیشونده را تشتیهدا  ی هاکموش  یظاهر  ی هدفمند ی ربنای ه زکدارند 

ن در  ییاز تب  یاجداگانه  ه  عنوان مقولهرا ب  ی ن شخصیی برن تبنی سوئ   یه وقت کهستند    اییلکلت  کمش  ها این
ب  ه  دربار  ییهاهیفرض  بی روابط  مثلا ندیآیم  به وجود،  برد یار مکه  ن جهان و خدا  ت  یلت در رواکن مشی ا  : 

گاه   یز در استدلال مبتنیو ن  یشناختهانکیاو از استدلال   یی استقرا  او از    ه  دند. اما استفایآیم   به وجوداو    یبر آ
باعث    ینحوبه  وندا خدای. آآورد ی م  به وجود  یلت خاصکهم مش  بدن  ـ  ذهن  ه  رابط  در مورد   ین شخص ییتب

 

 شناختی به صورت کامل در فصل دوم اثر زیر مورد بحث قرار گرفته است: های علی و غایترابطه  میان تبیین. 9
The Cement of the Universe. see n. 2 to Chapter I. p. 20, above.  
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ساختارهاکشده   گاه  ی ماد  یه  آنند؟  کجاد  یا  یآ ا یاما  فهم  تقرن  یا  انداز  باا یموضوع  ادعا  ی ا  فهم   ه  به  ه  کن 
گاه  خودشاند  یبا  یماد  یساختارها نکجاد  ی ا  یآ سخت  با کنیاا  یست؟  ینند،  ما  رابطیه  هر   ه  جداگان  ه  د 

مثلا   ـ ذهن حالتکهر  یابتنا  بدن،  از  درون  کیادرا  ی هادام  حسبر  عصب  ی داد  اختلل  و    ی مناسب 
  باشد   ی ا معجزه   تر،قیان دق ی، به بیحس  ک ه ادرا کنیم، تا ا یریدر نظر بگ  ی اله  ه  د تاز، را تحقق قص یکیولوژی زیف
،  یعیطب یدر نظام عل  یاله  یهاان از مداخلهیپایب  یانجا مجموعهی در او شود، یرار مکنامحدود ت طوربه ه ک

  یها ستمیاز س   ید، قدرت مطلق به برخ ی گویملاک   جانه  کور  طنهمان، اگر،  ی بر ا  م؟ اما افزون یداشته باش 
مستعد داده    یماد  یهاستمیس   ن قدرت را فقط بهیپس چرا ا ر داده است،  کو تف  کقدرت ادرا  ،مستعد  یماد

ن قوه را  ی چوب هم ار داده، به قطعهکتف  ه  ه به مغز قوک  ی به همان راحت  توانستینم  قدرت مطلق ا  یاست؟ آ
گاهیهم م   یعصب   ی ن ساختارهایتردهیچی پ  ی ه چگونه حتکنین اییدر تب  گرایی دهاگر ماند؟  کاضافه     ی توانند آ

م قصدها، در  یمستق  اش و تحققین شخصیی، با تبمه  یشود، خداباوریل مواجه مکبا مش  آورند  به وجود
گاهکنین اییتب  شود.  یمواجه م یل بزرگ کزان با مشیم به همان مکشود، دستیافت می هاآندر   فقط  یه چرا آ

پذ اساس   یک  طرح  هکام  رفتهیمن  پییتب  یبرا   یعیطب  یقانون  و  ظهور  گاه   شی داین  مشک،  یآ   ی برا   یلکار 
م  ک دست  هم  یخداباور  هکم  یابییم، درمینکیب نگاه میدگاه رق ی به د  دقتدر کل به  ی وقت  یول   ،استگرده ما

  نامعقول  یاخواستهر باشد  یپذفهم  کاملا د  یش بایردهاکارکه جهان و  کن یا  البته  دارد.  یلت بزرگ کمش  قدرهمان
م  ییم بگویتوانیه مک  یز ین چیشتریب  را بپذیرد.   ناپذیرتبیینت  یواقعوجود مقدار معینی  د  یبا  ی اهیاست: هر نظر

،  وقتیت است. در واقع  ی مز  یک(  ی)از انواع خاص  ی نسب  یب، سادگیرق   ی هاهیان فرض یه در مکن است  یا
میبایم  کهچنان هم   ـ  ی افراط  گرایی ادهد،  حتک  ـ ذهن یمتما  هایخصیصه  یه  ان  یز  مکرا   ـ  ند ک یار  هم    ـ و 

انگاری  اگر دوگانهم؛  ی شو یم  گراییگانهدو   ی، گرفتار نوعمینک را رد    ی دارباوریا پدی   یلکراامل بک  گرایی ضدماده 
اف  کان ساده، ش یرد. به بیمانند را بپذقانون  ناظرهایت  یا نوعی  یتنن روانید قوانی باافراطی و مضحکی نباشد  

ن  ییتب  نسبت به  قصدها،   ه  واسطیحسب تحقق ب  بر  ین شخص ییپر شود. تب  شکلیبهو    یید در جایبدن با ـ ذهن
گاه  ییایمیتروش کال   یها ستمیاز س   ین برخیه بک  گرایانهده ما تر  اف را آسانکن ش ی تواند اینم   ،زندمی  پل   یو آ

  آنچه را واقعاا   یسطح  ی آشنا  ه  جنب  ه ما صرفاا کل  ین دل ی به ا  فقط  ید، ولیاینظر ب  ن بهین است چنکند. ممکپر  
  م. ینکیآن استفاده م یبرا  یمدلعنوان  هو ب  میریگی، وام ماست  یفعل انسان  ه  طده و باواس یچیپ  ی عل  ی ندهایا فر
در حقیقت  ن  یم. ا ی خود را دار  یقصدها از    یوساطت برخ یب  ،لمهک  یواقع  یبه معنا  ،توهم تحقق  معمولاا ما  

مناسب و  قدر  ردن همانک  یتلق  «شفاف» را    ، فعل و عمل انسانیمقاصد معمول  ید است: برایتوهم مف  یک
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ر و قصد خدا  کف  ه  دربار  ی اهیاساس، نظراین    بر  اگر  ی . ولچنین تلقی کنیم  خت و زبان راه شناکسهل است  
مکم  یبپروران خلق  از عدم  را  ماده  نخست  قوانکیه  سپس  علیند،  بن  ین  میرا  نهایاد  و  برخ   تاا ینهد،  از    یبه 

گاه  ی عیطب  یا هستمیس  انسان  یوانیح  ی آ گر  ید  بر اسطوره    ی اردن اسطوره کبنا    ،در واقع  نی ا  بخشد، یم  یو 
 است. 



 

 

 

 

 

 

 فصل هشتم 

 1نظم برهان  

 آباد هل   یر ک برگردان احمد ف

 

 شرح    –    وم ی ه   یگوها وگفت     الف(

  ی استدلال مبتن »  عموما  ه  کاست    یاثبات وجود خدا روش  یجهان برا از    روش استدلالپسندترین  عامهد  یشا
خواهد بود:    یاپاافتادهشیناظم و مدبر، برهان پسود    بر نظم به  یده شده است. هرچند برهان مبتن ینام  «بر نظم

وجود    یم ناظم و مدبرینک از قبل فرض  ه  کنیمگر ا  ، درست نخواهد بود  ]ریطرح و تدب [  سخن گفتن از نظم
شود،  یده مینام  «نظم  یهانشانه»  ، از آنچهین و شواهد خاصی ه از قرا کهستند  هایی  آن  یاصلهای  گام دارد.

 به»  را برهان  آن  د  ینظم است. پس اجازه بده  ه  فرآورد   یز یه در واقع چکشوند  یم  یمنته  یریگجهین نتیبه ا
 2. می نهنام  «نظم ی برا »ا  ی «سود

 

 شود.شناختی یا اتقان صنع شناخته میغایت ن. برهان نظم گاهی تحت عنوان برها۱
2. Cf. A. Flew, God and Philosophy (Hutchinson, London, 1966), Chapter 3. Hume’s Dialogues 
concerning Natural Religion are edited by N. Kemp Smith (Nelson, Edinburgh, 1974) and by J. V. Price 

in David Hume on Religion, edited by A. W. Colver and J. V. price (Oxford University Press, 1976).  
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خلاف آنچه    د )بریرس ینظر م   ه بهک  ی، هنگامو رونق گرفت  وفا شد کخصوص در قرن هجدهم ش بهن برهان  یا
 ه  خالقاندر مورد عمل    یترین غنیشواهد و قرا   ه  نندک ارکآش   صرفا    ی عی شرفت علم طبیم داشت( پیاز آن ب  یلکراب

  گوهاییو گفت  ،تاب خودکوم در  یه دی وی ج بود، دی آن زمان را در  ه  ک  را  ن برهانی از ا  یت یست. اما رواوندخدا
تر  مخرب   عملا  هرچند    شدت مورد انتقاد قرار دادند. به  ،انتکوم(  یتبع هبه  یو )تا حدود،  یعین طبی د  باب  در

  یهان مقولهی ترکنندهره یاز خ  یکیه  کلاس در قرن نوزدهم بود  ن و وای دارو  ، استدلالین انتقادات فلسفیاز ا
  ه  یات، با نظریح  طرزط و  یبا شرا   ها آنو انطباق    یوانی و ح  یبدن نبات  مفصل  یار نظم، ساختارهاکآش   یهانشانه 

  یی ایجغراف یواقع یندگ کپرا بخصوص های یژگ ی و مثلا  ن بود: ییتب، بهتر قابلیعی انتخاب طب قیاز طر فرگشت
تبار  همراه   ه  یده گذاشته بود، با فرض نشنیی تب هاگونهن  ی دام از اکهر  خلقت خاص    ه  یه فرض ک ی جانوری هاگونه
  اگهگاه بان نرفت، و  ین موانع، برهان نظم هرگز از م ی رغم ابه  ی ول  . شدمین  ییتب   یآسان، بهر و اصلاحیبا تغ

سوئ یال جدکاَش  گرفت.  جان  روانی د  ا  یت یبرن  می از  ارائه  برهان  از  کند  کین  فرگشتیه  م  نقد  و  یطفره  رود 
 م. ینکن انتقادات شروع ی ا ید با بررس یدهد. اجازه بدهپاسخ انت کوم و یوشد به انتقادات هکیم مک دست

 : گذارد یلئانتس مکوم در دهان یمختصر، ه طوربهن برهان را، ی ل اکن ش ی تریمیقد

ست  ین  ی زیه جهان چک  افتی  یخواه   آن: در  یل جهان و تمام اجزا کر  د  ن کمل  بنگر به گرداگرد جهان، تا  »
تعدد،  م  یهانین ماش یا   ه  است. همشده    میتقس  کوچک  یهانیاز ماش   ینامتناه  یمارش   ه بهکبزرگ  ماشینی  جز  

با    چنان  ،هاآنهای  بخش  نیزتری ر  یو حت دقت  تنظی دکیبا  تطبیگر  و  داده شدهیم  ادارکاند  ق    ه  هم  هاآن  ه  ه 
ات،  یل با غایز وسایانگم شگفتیند. انطباق و تنظکیمسحور م  نند ک یمل مه همواره در آن تا  کرا    یی هاانسان

شه، یر، اندیطرح و تدب   ی هافرآورده  به  ،یاختراع بشر  ی هاشباهت دارد به فرآورده  ا  قیقعت، دیل طبکدر سرتاسر  
قواعد    ه  ما با هم  لذا  گرند،ی دکیه  یها شبه معلول کست. از آنجا  هاایناز  فراتر    یمت و هوش بشر، گرچه بسکح
گرچه    ،ه ذهن انسان استیشب  یعت تا حدود یطب  ه  نندیآفر  و  ،نداهم  ه یز شبیه علل نکم  ینکیم  یریگجهیاس نتیق

، و تنها  سینین برهان پی ق ایاست. از طر یترار بزرگ یبس ی ، واجد قوادادهه انجام ک ی ارکب با عظمت متناس 
  .«م ینکیت و خدا و شباهت آن به ذهن و هوش انسان را ثابت میهنگام وجود الوهن برهان، ما همی ق ایاز طر

 . (۲)بخش  

  ی هاابژه   باعث شباهت  هکهستند    ییهایژگ ی شوند وینظم محسوب م  یهاعنوان نشانه ه ه بک  ییزهایچ  پس
ل با  یه بتوان آن را انطباق وساک  یزیگر و چیدیکجور بودن اجزا با  :  شودمی   بشرساخت    یها نیماش به    یعیطب
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به آن چنین  توان  یم مینکه توجه  کنیا   یجادن، بهینام  «اتیل با غایانطباق وسا» درنگ  یات دانست )آن را بیغا
ران قرن  کمتفطور خاص،  بهها  یژگ ی ن وی . سه نوع از ا(است برهان نظم    یریگجهی نت  به  جهش   همانا  ،نگریست

  یگرانش  ه  ینظر  هکگونه  همان  یشمس  ه  ژه منظومی وهب   ،لکه  مثاباست: جهان به  دهر قرار دایثتا  هجدهم را تحت
ب و  یو ترت  ؛چشمها مانند  ز انداما یژه برخ ی وهوانات، بیانواع نباتات و ح ه  بدن هم  ؛رده است کف ی وتن توص ین
اش یرا آ بنایزم  ه  رک  یا رو یش  و  ه  هم  که  یاله  تیبر مش  ن  نباتات  به رشد و ش یح  انواع  قادر  را  یی  وفاکوانات 
  یها گوو گفت.  هاانسان  استفاده   یوانات برا یگر حی ا از جمله نباتات و دیاش  یسازآماده مخصوصا  سازد، و  یم
 د.ی گو یم کوتاه سخن نوع سوم  ه  دربار یند، ولک ید میک از دو نوع اول تا    ییهاوم بر نمونهیه

  با آن  هیوم  هکاست    یروش   گوهاوگفتهای  یژگ ی ن وی تراز جذاب  یکیاست.    یفلسف  یارکشاه  گوهاوگفت
بررسی    ،نندکیم  یندگ ی نما  را که  ییهادگاهی د  هاآناز طریق  و    دهدرودرروی هم قرار میرا    یاصل  تیسه شخص

طبیاله  لئانتس  ک.  کندمی نما  ی عیات  تکیم  ی ندگ یرا  با  او  ویکند.  بر  نظم،  برهان  بر  و    ی نیپس  ی ژگ ی ه 
تا    ه  باورانالاحتم ند، لذا  ک یاستدلال م  یاس به روش فهم همگانیق قیه او، از طر ک  ند. از آنجاک ید میک آن 

ن خدا را  یلئانتس اوصاف ا کاست، و چون    یاذهان انسانه  یشب دقیقا  ه  کوجود دارد    ییند خداکیم  یریگجهینت
جهان اوک  یاز  تدب   یطراح   ه  نتکر  یو  است،  جهان  کیم  یریگجهی رده  مورد  در  لذا  دگاه  ی د  ی معمولند، 

ند. دمئا  ک  یریگجهیت و سعادت خلقتش نتی ریرا از خ  وند ت خدایر یند تا بتواند خکیار میرا اخت  یانانهیخوشب
ولمو    یاندازه خداباوربه همان   متعصبسرسخت  انسان  ی من،  و  تا    یرتتر  دمئا  الهکنجا  آاست.  به  ات  یه 

دهند  یم  به دست را    ین یقی  وندخدا   ه  ن درباری ن براهی ند اکی، ادعا م ینیشین پیه بر براهیک، با تپردازد یم  یعیطب
  یه هر انسانک ن است...یاعتقاد من ا  ...»مان است:  یاو بر ا  ه  یکدر واقع ت  یتواند بدهد. ول یه برهان نظم نمک
خوی د  قتیحق  ی نحوبه  دل  را  می ن  احساس  عقیا  .« ند کیش  بدبختین  از  وحشتیده  و    ی زندگ   یها ها 

دگاه او در  ی رو، د   نیم. از اییجوین می ش خاطر را در دیآرامش و آسا  ،هاآنخاطر  ه بما  ه  کرد  یگیسرچشمه م
  ی است. خدا  ایخودپسندانه  ه  نانی بدب   دگاهی د  شود گفت،یه مکنانه است، اما چنانیبدب ت  ی نهایمورد جهان ب

  ؛ندارد  یبه اوصاف انسان یچ شباهتیر است و اوصافش هیناپذن فهمی ه همچنکبل  ،است یتنها نامتناهدمئا نه 
، گرچه  طور خاص به  م.ینک ف  یم تا خدا را توص یریگیه می را به عار  یاصطلاحات  ها آنه ما از ک  یانسان  یاوصاف

ر  یه خکنیا   یبرا   هاانسانه  ک  ندکیعمل م  ییهاوهیدا هم به ش ه خکست  ین معنا نی ن بدی م، اینامیر میما او را خ
متحد   لئانتس با دمئاک ه  یعل  ی، مدتگرا کش انسانی  لو،  یف  نند.ک ها عمل  وهید بدان ش یده شوند بایو خوب نام

ند.  کار  کپنهان در آن را آش   گرایی کسرانجام ش  هکن ی تا اند  کیم  یبانیپشتت و  ی شود؛ از عرفان دمئا حمایم
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 ه  رحمانیب  ه  ان مبارزیجر  ( دریوانی)و ح  یانسان  یمحض زندگ های  تک دن فلایشکر  ی ن او در به تصویهمچن
دمئا ملحق  ل، به  ک  کیمثابه  به  ی ردن خداباورکنقد    ی شر برا   ه  د استفاده از مسئلی، و در تمهبقا  یوقفه برا یب
روا  دمئا  ه  استفاد  نقد  یبرا   یول  ،شودیم برهان    یتیاز  به  یشناختهانیکاز  ا  .پیونددمیلئانتس  ک،  رادات  یاو 

م بر سر  یتوانیه ما مکند کیشنهاد میپ .ند کیلئانتس توافق مک با تا  ی ند، اما نهاکیبر برهان نظم وارد م  یاریبس
برس   نیا توافق  بی)تمثاس  یق  ینوعه  ک  میبه  انیل(  هوش  و  جهان  علت  و   یسانن  دارد،  هرگونه    وجود 

 معناست. یب  ن عملا  ین و بنابرا ین امر نامعیرا ا ی است، ز  یزبان  زان شباهت، صرفا  یحد و م  ه  دربار  ینظراختلاف

اندهای  شیا گر  حی وم تشریهدف ه  از   یبخش ناسازگار در  و  ا  لئانتسکه  کاست    ی نید  ه  شیمتضاد  دمئا  ن  یو 
  واحد   رکمتف  کی   هک  یطور اند، بهشده  دهیتنار درهمیاغلب بس  ]هاشیگرا [ن  ی نند. اکیم  یندگ یها را نماشیگرا 
با    یلئانتس تا حدودک  یه آراکن درخور توجه است  ی. همچندر حال آمدوشد باشد  هاآنن  ین است بکمم

ه نظر کوجود ندارد    ید ین، ترد یاوجود  . با  شوندیم  پرورانده  ، یومیه  مشخصا  های  استدلال  ی از برخ   استفاده
  نقدن  ی برهان نظم است. ا  نقدگوها  وگفت  یاصل  ه  یماه درونکنی، و اندکیم  یندگ ینمالو  یف  وم را عمدتا  یخود ه
 مهم را   ه  تکم پنج نیبتوان  دی شا  یان شده است، ولیع بیبد  یات جزئکاز ن  یانهیتوجه و با گنجقابل   یلی با تفص
  ی هان فرآوردهیاس بیف و دوردست بودن قیشود به ضعیات مربوط مکن نیاز ا  ی کی.  استخراج کنیماز آن  

گر عبارت است  ی د  ه  تکاس گرفت. ن ین قی ه بتوان از اک   یاجهیت و ابهام هرگونه نتع ی ر انسان و آثار طبینظم و تدب 
ارائه   )کنیا  یادعا  ؛ب یرق   متعدد    ینییتب  ی هاهیفرض   از  نظم  چنده  طب  نی از  جهان  در    یهانشانه  ،یع ینوع( 

 ـ  است  « شی ش و رویزا »شتر معلول  ی، بریو تدب   مفروض طرح   ی ن است ناش کمم  لک  کیمثابه  جهان به  ی حت  ـ
در    یعیطب  طوربهه فقط  ک  یذرات  یتصادف  ه  بات تازیاز ترت   یا ناشی  ،باشد  یکی ولوژیدمثل بیمانند تول  یزیاز چ

  یه جهان مادک  یجهان  روح   کی ا معلول  ی  ،یعیطبالءماورا   موجودات  از  یادی ا معلول تعداد زی  ،ت هستند کحر
بوت  ک عن»  کیمعلول    نند(کیها ادعا م، برهمنومی ه به قول هک)چنان  یا حتی  ،دبدن به آن تعلق دار  کیمثل  

ن  ک ستم منظم ممیس   کی چرا  »ده است:  یتند، تنیش را میه تارهاک  یبوت که جهان را همچون عنک  «ینامتناه
  . (7)بخش   «. بدهد  یا کنندهل قانعیه دل ک او سخت است  یبرا   ؟ده باشدده ش یز از مغز تنیست از زهدان و نین

،  یذهن الوه   کیر  ینظم و تدب   ه  عنوان فرآورد ه، بین نظم جهان مادییاگر تب  یه حتک ن است  یلو ایف  ه  تکن نیسوم
باشد، با  ساننیبد  موجه  پ  یالوهه در خود  آن ذهن  کم  ی متعهد شو  دیما    ؛ میص دهیرا تشخ  یا دهیچینظم 

ه ما چگونه  کراد شود  ی شتر: اگر ا ین بییازمند تبین  ن، به همان اندازه ی، و بنابرا یعینظم جهان طب   ی ابه غن  ینظم
ایدانیم در  دهیم  و  کی ها  درمیا شدهشناختهبدون هرگونه علت  »  ذهن  نظم  به  م« ندیآی، خودشان  توان  ی، 
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صدق نیز  ژه زنده و جاندار(  ی وه)و ب  یماد  یایاش   ن مطلب در مورد یهمما،    ه  ه در تجربکواب داد  طور جنیا
خدا:    یات اخلاق یخصوص   یریگجهی شر و نت  ه  شود به مسئلیط ماو مربو  ه  تکن نیچهارم  .( ۴  ند )بخشکیم

قادر   ییوقوع شرور در جهان را با وجود خدا  ی نحوم بهیما بتوانــ   رسدینظر مه  سخت ب هکچنانــ    اگر  یحت
  ارا ناقصکر را از جهان آش یخ  کاملا    یی ه خداکم  یدوار باش یم امیتوانیم، بازهم نمی ر وفق بدهیخ  کاملا  مطلق و  

از ینک  یریگجهینت خصوص   ن ی ا  م.  اخلاقیرو،  خ  ی ات  خدا،  مسئلهکت  یریمفروض   خدا،  از  امل  دارتر 
علت جهان    ه  م درباریه بتوانک  یزیچ  ه هرکن است  ی او ا  ه  تکن نی پنجم  .(۵ )بخش  است  عقلانیات  یخصوص 

: ما هرگز  ده خواهد بودیفایب  کاملا  م،  ینک  یریگجهی مش، نتیشناس یه مکگونه  آن  از خود جهان،  ینیپس  نحوبه 
تجربی  یعادجهان    ه  دربار  میتوانینم بینتا  ،مانندهیآ  ه  ا  داده  هکم  یریبگ  یشتریج  از  ه  کباشند    ییهافراتر 

 3. (۱۲ )بخش  میاردهکشروع   هاآن  بارا استنتاجمان 

ات مقدم بر آن، به قرار ک از توافق بر سر ن  یبعد  ه  تکهر ن  .ندیآیم  در پس هم  یع یطب  یبیته به ترت کن پنج نیا
   :شودمیر حاصل ی ز

نظم    یبرا  ین خوبییتب  به  ا ر   یخداباور  هکست  ا   ک یقدر نزد آن  ن نظم و مصنوعات بشر،یاس بیا قیآ  .۱
 د؟ن ک مبدل یعیطب

ییدخاطر دردسترس بودنشان،  هل متعدد، بیبد  ی هاهیباشد، فرض   «مثبت»  ۱اگر پاسخ به    یحت   .۲   تا 
 نند. کیف میرا تضع یخداباور ه  یفرض 

یید   ن نظم جهانییاش در تبییتوانا  خاطربه(  ۲و    ۱رغم  )به  یخداباور   ه  یاگر فرض   ی حت  .۳ ،  شود  تا 
ه آن  ین فرض یه اک  یا یه ذهن الوهکشود  یم  ن چالش مواجهیبا ا   کنندهعن قانییتب  عنوانبهگاهش  یجا
  ، از نظم  یگریمورد د)  که ن است  ییازمند تبیقدر نرد، خودش همانیپذیاصل موضوع م  عنوانبهرا  

 . نیازمند توضیح است نظم جهان (یعنی 

یید  ( ۳و    ۲و    ۱رغم  را )به  یخداباور  ه  یفرض  اگر نظم جهان    یحت   .۴   ی ند، وقوع شر عنصر اخلاقک   تا 
  ی خداباور  ه  یر وجود دارد فرض یز خیه در آن شر و نک  ی م جهانک ا دستی ند،  کیاعتبار و رد میآن را ب

ییدرا   ند. ک ینم تا 

 

 نکته  پنجم همچنین تز اصلی بخش دوم کتابی که هیوم پیشتر از این یعنی نوشته بود، یعنی »جستاری در فهم بشر«، است. . ۳
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د بشود،  ییهمه تا  نی با ا  و  ،بگذراندسلامت از سر  را به  ۴و    ۳و    ۲و    ۱  یخداباور   ه  یفرض   اگر  یحت   .۵
جهان    ه  ناشناختهای  یژگ ی و  نفع  به  استدلال  یاز آن برام  یتوانیده خواهد بود. ما نمیفاین بیبازهم ا

زندگ ی استفاده  یا  مثلا    مینک  خودمان  طب  ه  دربار  ییهاین یبشیپ  نفع   به  ــ  دعا،  یروند  اجابت  عت، 
  یه حاو کپس از مرگ    ی ا زندگ ینان و رذلان  ی دیمندان در مقابل بلتینان و فضیتر متدبزرگ سعادت  
 مناسب است.  احقاق حقوقها و  ها، پاداشمجازات

 

  بحث   وم... ی ه   یگوها وگفت     ب(

طور  بهشر را    ه  ه در آنجا مسئلکنم  کیول مک چهارم را به فصل نهم مو  ه  تکم؟ من نییته چه بگوکن پنج نیا  ه  دربار
هستند.  وابسته  اش  یریگ جهیبرهان نظم و نت  ی صورتبند  ه  نحو  بهته  کن نی ن و پنجمی رد. اولکخواهم    ی بررس کلی  

؛ جهان  اندطراحی شده  ها انسانتوسط ره یها و غها، ساعتند. خانهکیم یمعرف  یاسیبرهان ق ک یوم آن را یه
جهان   احتمالا  رو،  نیاز ا . ل استین قبی ها و از اها، ساعتاز خانه ی اا مجموعهیا ساعت یخانه  هیشب  ی قدر
  ی لیه در واقع خیاس اولیق  ،ب طرح شدیترت  نیبدله  ئوقتی مس ست.  ا  ساخته  یرطراح و مدبر بششبیه    یزیرا چ
نت  شکلی کهبهاست،    بعید به آن دلالت  ک  یایریگجهیهرگونه  توان  یه نم ک  یطور ار مبهم است،  یند بسک ه 

  یآن را برهان  ه کن است  ی گر ای افت دی. رهان از آن گرفتانس  یا زندگیجهان    ه  دربار  ی اجهیچ نتیه  ی معقول  نحوبه 
در  است.    یع یل جهان طبا مسئوی  کنندهنییا تبیت  له ع کند  کیم  یمعرف  یزیآن چ  صرفا    خدا را ه  کم  ینک  یتلق

  یمبن وجود دارد    یه فرض مطلقکست، بلیار نکدر    ی اانهیگراا احتمالی  یرقطعیغ  یریگجهی چ نتیه  ،این حالت
  فقط در نسبت با آن   وجود )خدا(ن  یبازهم چون ا  ی ، ول ندکین میمن منظور را تا  یه اکهست    یزیه چکنیا  بر
  وجود دارد،   خداه  ک  ن ادعای لذا از ا  رده،کآن را خلق    وجودن  یفرض شده اه  کف شده  یو توص   یعرفم  یزیچ
ییده  کدرآورد    یگری ل دکبرهان را به ش   توانیم  . هرچندشود گرفتینم  یدیجد  ه  جیچ نتیه ه  یفرض   کننده  تا 

ن  ی شتر ایخواهد. اما هرچه بیه دلمان مکم  ی بساز  یج ین و مثمر نتایه را معین فرض یا  توانیممی  آنگاه  باشد، و 
ییدمتر  ک  واهد آن را ن ش ی بنابرا   ،رودیم  شواهدم، فراتر از  یار ببندکه  ه را بیفرض  شتر در معرض  یو ب  کرد د  ن خواه  تا 

 ب قرار خواهد گرفت. یرق  ی هاهیرقابت با فرض 

شوند.  یاعمال م  یعلم ـ ینییتب  ه  یه و نظریهر نوع فرض در مورد  ه  کهستند    یلک  یی هاتیمحدود  هااینهرچند  
فایده  بین معنا یبد ییهاهیها و نظرهین فرض یچن ]شوندباعث میها محدودیت[ه کست یدرست ن ن اصلا  یو ا
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به   یموثق  و نسبتا    یه هم اطلاعات واقع کنند  کیت میو حما  یبانیپشت  ییهاینیبشیپ  از   هاآنس،  ک. برع باشند
جدیم  دست انواع  ساخت  هم  و  بشر  یدی دهند  مصنوعات  تلویامپک  مخصوصا    ،یاز  ها،  ونی زی وترها، 
ییده کست ه در دست  یلیا دل یاما آ .سازندرا ممکن می ،گر مواهب تمدنی و د  یاهستههای  سلاح ن  ی ند اک تا 

بار هستند؟ من  انی ، ز« رینظم و تدب   یهانشانه »ن  ییتب  عنوانبه  یخداباور  ه  یفرض   ی برا   ها مخصوصا  تی محدود
  ی با روش   متفاوت  ینحوبهرا    خاص  ی هادهی، پدیخداباور   ه  یفرض را  ی وجود دارد، ز  ی لین دل ینم چنکیر مکف
ن  یچرا ا  هکند  کین نمییتب  ]یخداباور   ه  یفرض [:  ندکین نمیی نند، تبک ین مییتب  یز علمیآمتیموفق  یهاهیه نظرک

  دقیق ن ییتش در تبیموفق خاطربه ی علم ه  یم. فرض یگر را داشته باش ی د ی هادهیه پدک نیا ی جام بهی ها را داردهیپد
د  ی مانده، و شا یات مبهم باق کن عنوان بهل یبد ی دگاهی اساس د ه برک یی زهایردن چکآنچه مشاهده شده، حل  

  ی وسازهاا ساختیصورت گرفته    پس از آنه  ک  ی، و مشاهداتردهکن  یگری د  ه  یفرض   هکشتر  یب  ینیبشیپ  خاطربه 
با موفقآ ه در  ک  ینکمم انجام شدهین زمان  یید  اغلب  ــ  هااین  ه  هم  خاطربه  ــ  ت  اما  تا    ه  یفرض   شده است. 

  ی ا یلک  ی  علم   یهاهینظر  هک  این اشکال گرفته شودن است  ک مم  .آیدینماز پس چنین کارهایی بر  یخداباور
ر و اصلاح  ییتبار و تغ  واسطه  بهن  ی دارو  اد( انواع  ی)بن  منشا    ه  ی: نظردنن کین نمییها را تعینیبشیه پک  هستند نیز  

  همه، نیبا ا   ،ن ی دارو  ه  ینظر  ی . ولاست  ]هاییاز چنین نظریه[  ای، نمونهیعیق انتخاب طبی)دگرگشت( از طر 
نشده  نییرا تب  هاآنبش  یرق   یهاه یه نظرکرد  کارکمتعدد ساختار با    یهایسازگاربد  مثل ند،  کین مییات را تبیجزئ

  یی ای پرندگان در[ت  یگ یفر  دار پرندگانپرده  یع و پامرتف  ینواح  ه  ماد  یدار غازهاپرده  یپا ــ    اندگذاشتهباقی  
چنگالهای  بال با    یریگرمس از  ک  ]داربزرگ  نرم    زی ر  ی برا  هاآنه  رو و  برداشتن  استفاده    یقدم  آب  سطح 

  ک یه هرگز نزد ک  یی هاوب کنند، دارکیردن استفاده مک شنا    یشان برایهاه از بالک  ی نند، پرندگان و حشراتکینم
  ی سوهه بک  در نظر گرفت  ]جانوری[ی  هاج گونهینتا  عنوانبهتوان  یرا م  هااین  ه  . هم غیره روند و  ینم  یدرخت

نند  کیاستفاده نم  هاآناز    گری د یا  ه  کشان را،  یانک این ات  یخصوص   ی نند، ولکیم  ت کحر  جدید های  زیستبوم 
 4نند. کینند، حفظ مکیم ی مناسب چنداننه اماد یجد ی هااستفادها ی

صدق    یته خودشان قابلک  ییهانه گزاره   استن  ییتب  ی ل ک  یهاروش  یم گاهینامیم   «هینظر»ما  ن، آنچه  یهمچن
یید  یا  باشند   داشته  ذبکا  ی توان  یه در آن مکدهد  یم  به دست  یارچوب هفقط چ  یا«هینظر»ن  یشوند. چن  رد ا  ی   تا 

ست،  ین  «؟صحت دارد ن  یا ایآ»د  ید از آن پرس یه باک  ی ، و پرسشندکاف  یرا پ  یعلم  یهادهیخاص پد  یهانییتب

 

4.  C. Darwin. The Origin of Species (Murray, London, 1900), Chapter VI. 
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ارچوب، چقدر  هن چیمفصل داخل ا   ی ها هیق فرض ی از طر»ا  ی  « ؟کارایی آن به چه میزان است  »گستره  ه  کبل
پدیم موفق  یهادهیتوان  با  را  تبیخاص  زیست  .است  «رد؟کن  ییت  در  ]دانشمندان[  مثال،  شناسی  برای 

  عنوانبهتواند  ی، خودش می عیانتخاب طب  واسطه  به  فرگشت  « ه  ینظر»  البته   کنند. اجتماعی همین کار را می
ذب  کصدق و  یته قابلک یا هیفرض  ؛است ق یدق یبه معنا یاهینظر ن  ی ا ند. کعمل  یا روشیارچوب هن چیچن

  ی انواع نبات ه  ه همکند کیرا م یخ ی تار ی ن ادعایه اک ن باشد یمان از آن ایه تلقک ی فقط در صورت باشد، داشته 
ندن  کاف  یپ  یبرا  ین روش یچن  عنوانبه  یحت  یخداباور  ه  یاند. اما فرض افتهی  پرورش ن نحو  یدر واقع بد  یوانیو ح

ییدقابلخاص  جالب و    یهانییتب به   یشتریب  ی هاینیبشیه خودشان بتوانند پک  ییهانیی تب  ؛دیآیار نمکه  ب  تا 
 ورند. آبار 

ن  یا   .شود، مطرح شده است یم  یپردازالیه گاه گرفتار خک  یتی ار مفصل و با خلاقیلو( بسیا فی)  ومیدوم ه  ه  تکن
  لیبد یها نیی ن تبی از ا ی . برخ شودیمربوط م رین نظم و تدب یی تب یل برایبد ی هانییدسترس بودن تبدرته به کن
  . این نکته شناسایی شده است(  گوهاوگفت)و در    گرفت   یرا جد   هاآنتوان  یه نمکاند  دور از ذهن  یقدره  ب

ایهمنظور  د  یشا  یول بود  ی وم  تبکن  خداباورییه  برخشیب  ی ن  از  بوت  ک عن»مثل    بش،یرق  ی هانییتب  یتر 
ار یه بسکقت ارزش دارند  یل در حقیبد  ی هانییاز تب  ی. هرچند برخشدن ندارد گرفته    یجد   ارزش   ،«ینامتناه

رد منظم  کعملدر    مثلا    ،ر باشدیاز طرح و تدب   یاهنشان  که قرار استدر جهان    گرفته شوند. اگر نظم  یجد
باشد  ،یشمس  ه  منظوم شده  آنگاهمحقق  خاطرنشان  یتوانیم  ،  قوانکم  ینکم  اگر  نیه    طرز  دهنده  نشانوتن  ین 

  د یشا ــ  که  میابیرا ب  ییدادها ی رو  ه  ریسلسله و زنج  است ما  لازمجرم است، فقط    جسام دارای ا  یع یرد طبکعمل
رامی با  بقایای آن رخدادها اج ــ  گر از ستارگانی د ید و برخین خورش یب ک ینزد  ی برخورد ، گفته شدهه کچنان

چرا که این رخداد به خودی خود پیش خواهد  ؛  با حرکت نسبی مناسب است  حرکت نسبی متناسب است. 
ست.  یلازم ن یادی ت زی خلاق  نا  یقیآسان است؛   ا  واقع ی شمس  ه  منظوم  ک ی، ساختن  وتن ین نیقوان  فرض  با  .رفت
که  هماناگر   مم  یاخترشناسطور  ادعا  کمدرن  است  منظومکن  در  نه  نظم  تعدکبل  یشمس  ه  ند،  در   ده 

است    یشناختهانیکخ  ی م تاریگرد یدنبالش م  عتا  یه طبک  یزین صورت، چیاست، در ا  واقع شدهها  شانکهک
به  ی ول  .رد کن خواهد  ییها را تبدهیه پدک نه در  یحل در قوانراهه  کرسد  ینظر م  بازهم محتمل  باشد  نهفته  ن 

در    را  ن نظمیا  ه  واسطین بییارا تبکباشد، آنگاه آش   واقع شده   یوانیو ح  ینبات  یها اگر نظم در بدنت.  یخلاق
و  ین واقعیا   ؛سراغ گرفت  ،دیناممی  «شی ش و رویزا »وم  یه  آنچهدر  توان  می  موجود  ی هاسمیارگان ت ساده 

است؛    ی لکن یی تب  کی ن فقط  ی االبته  ند.  کینش است و سپس رشد میوالد ه  زاد  منفردیسم  یه هر ارگانک یهیبد
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. اگر  ند کیجو موش را جستی ش و رویزا   ی ندهایا ارها و فرک ن و سازو ی ، قوانیو واف  یاف کار  یبس  ه  واسطین بییتب
تب دییخواستار  تبیتوانیمحال  م،  ی هست  یگرین  فرگشتینییم  هکم  ینکارائه    ی  ممیه  بودکوم    یها نشک وا  ن 

 به آن نشان دهد.  یاانه یناش 

لئانتس  ک  تواند آنچه را ین میو بنابرا   کندسازی میمندی را شبیه، هدفیعیانتخاب طب  واسطه  به   فرگشت  ه  ینظر
  کی ن فقط  ی . و اندکن  یی امل تبک  طور به،  نامدیم  «عت ی ل طبکات در سرتاسر  یل با غا یانطباق شگرف وسا»

خلقت »  ه  یه فرض کیدرست است، درحال  یاهیارا فرض که آش کبل،  ستیر نینظم و تدب   ه  یفرض   یل برا یبد  ه  یفرض 
وجود    یاریات بس ی، جزئدلیل آورده  یا نندهکار قانعیبس  شکلن بهی ه داروک  طورهماناذب است.  ک  «خاص 

 5. چنین توانی ندارد خلقت خاص  ه  یاما فرض   ،ندک ین مییرا تب هاآناو    ه  یه فرض کدارد 

ند  کاز برهان نظم استفاده س بخواهد ک هر  ،نوشته ]کتاب خود را [ن ی ه داروک زمانیاز  هکن معناست ی ن بدیا
  عنوان بهه،  کن فرض  ی بول اق با    . بجوید  ی گری د  یدر جا  ی را که قرار است ناظم مفروض تبیین کند د نظمیبا

  یاملکتوان شرح  یم  یفهم نجوم قابل  ه  یط اولی شرا   یو برخ  ی میو ش   کی زیف  یلکن  یداده، فقط با استفاده از قوان
  ین برهان برای اداد،    به دستده  یچیار پیبس  ی هاسمیارگان  ی جی امل تدرکو ت  ی رآلی ات از مواد غیتحول ح  ه  دربار

ناظر   یادین بنیا قوانی  یراتم ی و ز  یا ساختار اتمی  ستیبایم  برای اینکه بتواند نظم را تبیین کند ــ  ــ  یخداباور
عمل و  کبر  باشد.   ها آنمتقابل    ی هانشکردها  داشته  پ  را  و  تحولات  از  پس  در    یهاشرفتی بازهم  مدرن 

ن  ییه قرار است تبکنظم را  د  یند باکاستفاده   یاخترشناخت  برهان  مثل  ی زیس بخواهد از چک  ، هریشناسهانیک
  ی هگا  ییجاه ر و جابیین تغی ، ان حالی. با ابانگ«»مهداخل    یی اد جیشاــ    ه قرار دهدیاول  یشود، در ساختار

بهک یمه  ک  شدهانجام    ی نحوبه  غوشد  نظر    ، تصدیق شودباید    که ضرورتا    را  مواردی ،  یارمنصفانه یطور  در 
وجود داشته باشند و    ی نیمواد و قوانبایست  میچرا  که  م  ینک ن  یید تبین است گفته شود ما هنوز باک. ممنگیرد 

د  یچرا بامجددا   ا  یبشوند،    یا دهیچیپ  ی هاسمیارگان  فرگشت ات و  یح  منجر به شکلگیریه بتوانند  ک  چنان باشند
ه  کوجود آورد  ه  را ب  ییهاشانکهک ه بتواند  ک  چنان باشدوجود داشته باشد و    یاهیاول  یشناختهانیکساختار  

ستاره  منظومهشامل  و  ا   ی ااره یس   یها ها  گمراهیهستند.  جهت  دو  از  از    کننده ن  را    ک یاست.  ما  به  سو، 
ت  یدر وضع  یعل  طوربهتنها  نده نهین تحولات آیا  اینکهردن  کخواند، با فرض  یردن فرام کمطلوب  به ه مصادر

ــ    خواهد شد   هاآنا موجب  یمنجر خواهد شد    هاآنسرانجام به  وضعیت اولیه    اینکه  یعن یــ    انده نهفتهیاول

 

5. Op. cit., Chapters XII, XIII, XV. 
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  یبالقوگ ه  کاست  آن  از    ی ک ن حای گر، اید  ی. از سو هستند  بینیپیشقابل  یریلگکش   زمان  در ن  ی ه همچنکبل
رمنصفانه یده غین عقین است. اما اییازمند تبین  مچنانه هکاست    یزیچ  از آن  یبخش  ن تحولات  یجاد ا یا  یبرا 

اگر همان ما فرض مکطور  است.  آینکیه  تنها  یم، تحولات  اولیشرا   واسطه  بهنده  قوانیط  و مواد و  تبیه  ن  یی ن 
 درصدد  یمعقول  نحوبهتوان  ی، مبه شکلی که وجود دارندن  یه و قوانیط اولیآن شرا   یرافقط ب  پسشوند،  یم

صورت بالقوه بیش از اندازه با تحولاتی که  نیازمند تبیین است نباید حتی بهرا  آنچه   .برآمد  شترین بیی تب  هرگونه
   فربه کنیم. ، شدهن ییتب ترپیشم ی نکم فرض یتوانیم

  ثوابت   یادیمواد گوناگون بن  با  شتر است.ین بییه مستلزم تبکهست    یزیه بازهم چک شود    گفتهن است  کمم  یول
گاه  فرگشت ات و  یدارند، ح  یانکه وجود امک  یکی زیف توانست  می  چیزهمه  یول   ،ن هستندک مم  تا  عیهم طب  ی و آ

ای. آباشد  به شکل دیگری  سادگیبه  اتفاقی  به  چیزهمهه  کنیا  ن تحولات  یا محقق شدن  ان  کام  ی برا صورت 
ا   یسکد  یست؟ حال شایآور نتعجب  است، درخور توجه و ذاتا    فراهم ایدر جواب به  ما    ،نه»  د ی راد بگوین 

، فرگشت بیابیمم  یما بتوانه  کد چنان بوده باشد  یبا  چیزهمهه  کم  یابیآور برا تعجباین    یمعقول  نحوبه م  یتوانینم
می د  یا گونهبه  چیزهمهاگر  چون   کنیم«.   ،بودیگر  تعجب  بخواهیم  که  نداشتیم    پاسخ  ن  یا  یول  وجود 

گر خواهد بود. اگر در سرتاسر  ی د  یرادیبه ا  یا نندهکن، جواب قانعیمثل ا  یزیست، گرچه چین  یا نندهکقانع
جاد  یا  یبرا   شرایط  ، یعنی کره  زمین،هاآناز    یکی  یفقط رو   ی، ولرد وجود دا   یااره یس   ه  عالم هزاران هزار منظوم

  نجایا  ات دریح  ید فقط برا یبا  چیزهمهه  کم  یب بدانیعج  یمعقول  نحوبه م  یتوانیما نم  ،فراهم استات  یح
دگاه  ی از د  است؛ برجسته و مشخص شده اش با حضور مارابطه خاطربها نجیا چراکه ،درست و مناسب باشد

  یا بوده هیا باشد نامهم  اینکهاز  بیشتر  ار  یبس  ،اتیح  یط برایه شراکن است  ی طرفانه، تمام آنچه صادق است ایب
ن  ییگونه تبچیتوان به شانس نسبت داد و آن را مستلزم هیرا م  شرایط برای حیات  ه  بارکی   یا بودن  هم، پس  است

ایند  یشتریب اما  بررس ک  یرادید.  م  یه  مینکیو ملاحظه  فرق  فقط  کیم  واقع  کیند.  با   ی عالم  دارد،  وجود 
ن ساختار و  یه عناصر اکب است  یرو، عج نی ا ، و ازیکی زیف  و ثوابت یادیاز مواد بن ی فرد هصربمنح ه  مجموع

نامناسبی    شرایط    یراحتن است بهکمم  هکیدرحال  ، ات مناسب و درست هستندیح  یفرد برا هنظام منحصرب
برانگیز  از حیرت   ،نبود کسی وجود نداشت که متعجب شوداین واقعیت که اگر شرایط بدین شکل    باشند.  بوده
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ه متضمن وجود  کم  ینکرا مجسم و ملاحظه    ی لیبدهای  انکام  یدرستبهم  یتوانیما مکاهد.  بودن این نکته نمی
 6د. ن نباش شانردنکتجربه  یما برا 

م گمان  من  ا ی ا  نم کیهرچند  نین  بهیراد  کهز  شده  طرح  نوع  . است  مطلوب بهمصادره   شکلی  ر  ییتغ  ی گرچه 
برد،  مین یاز ب شکلی که تحول یافتهبه شکلگیری حیات را ان کد امی، شاو ثوابت  یواقع  ه  یدر مواد اول کوچک

ط  ی ان شرا یپایب  ی هاگر گستره ی ن است در دکمم  یگری جالب د  ی هاانکچه ام  کهم  ی ندار  یچ تصور یه  ما واقعا  
بنابرا   ن کمم  ه  یاول باشد.  موقعینهفته  در  ما  اولم  ه کم  یستین  ی تین،  ثوابت  ی واقع  ه  یواد  مجموعی  را  و    ه  گانه 

 م. ی نکقلمداد  ،شترین بییمستلزم تب مخصوصا  آور و تعجب ، خاطرهمین به ، و ثمربخش

  موجه  ،نانشین و جانشی دارو   اثرر موضوع به سبب  ییه تغک  دریابیمم  یتوانیم  ،وفصل شوندئل حلان مسیا   ی وقت
بس را  نظم  برهان  مکار  ی بودن  انطباقیاهش  و    ه  دوجانب  یها دهد.  ارگانکارکساختارها  هزاران  در  سم یردها 

نه ندزیبرانگتعجببسیار    ابتداه  کده هستند  یچیف و پیظر  یقدرهمختلف، در واقع ب به  ، و    تبیینیتنها ما را 
گر  ی ان دید در میه باکاست    ی اهیم فرض ک نظم دست  ه  ی؛ و آنگاه فرض کنند که بدان ملزم می   ،دنخوانیفرام  بیشتر
ن ناظر بر  یا قوانی یزاتمی ذرات ر این نکته با در ی اسه یمقاقابل ز  یچچیه  یشود. ول  یها ملاحظه و بررس هیفرض 

 ی ز عملیو ن   ینظر  لحاظه  به  ک  هستند  دهیچیپقدر درهمآن  یاتم  و  یاهسته  کی زیف  دیترد یب  م.یابیینم  هاآن
  ی موجه  نحوبه  ن استک ه ممکم  ینیبب  یادوجانبه  یها را متضمن انطباق  هاآنم  یتوانیما نم  ی، ولاندتوجهمورد  
 . شده باشند  یدار بودن تلقهدف یهانشانه 

ه انطباق ه هرگون کنیا  خاطربه نه    ؛ دارد   یمترک ت  ین جهت اهمیوجود آورد از ا ه  مدرن ب  یشناس هانیکه  ک  یرییتغ
رفته شود،  یاصل موضوع پذ  عنوانبه،  یهانیکخ  ی تار  ه  شدمطرح  آغازگاه  د دریبا  یزیانگدر آغاز شگفت  ه  دوجانب

هکنیا  خاطربه ه  کبل حتکچیه  عالم    یدام  هم  یتحول در  بودیافته  نشده  متفافت  از  ک.  هجدهم  قرن  ران 
  ه ک  کردند نباید برداشت میه گفتم،  ک  طورهمان  اند.ردهک  یریگجهیاشتباه نت  املا  ک وتن  ین  یگرانش  یاخترشناس

و    کنندمی  ی یکدیگر را یار  هک  یا دهندهل یکاست با عناصر تش  یآور ن منسجم شگفتی ماش   یشمس  ه  منظوم
باید برداشت میشتر از آن(،  یب  ولی  ساعت،یک    شبیه)  اندم شدهیبا هم تنظ با کاست    یزیچکردند  بلکه  ه 

ها  جرم   یا از تجمع تصادف ی  شود  ی بندسرهم  ای یش یچ دوراندیتوانست بدون هیم  ،ین گرانشیتوجه به قوان

 

6. Cf. Swinburne, The Existence of God, pp. 137-8. 
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  قا  یخواهد، دقیت و مهارت می، خلاقیشمس  ه  مومنظ  ی، مدل مصنوعنماجهان  ک ی د آمده باشد. ساختن  یپد
ه  ک  یشمس  ه  ساختن منظوم  یبرا   ی تین خلاقی، اما چنرا به کار بگیرد   ین گرانشی قوان  دتوانیه نمکنیخاطر اه ب

 ست. یم است، لازم نک ن حا آگرانش بر 

پاسخ   پ  یاشهیلکهرچند  تبشنهای به  تدب   یهانشانه   ه  انیگرا عتیل طبیبد  یهانیید  نظم و  ایمفروض  قول  یر  ن 
ش و  یه از زا کم  ینکن  ییطور تبنیرا ا  یسمیگردانند. اگر ما ارگانی تر برمفقط مسئله را به عقب   هاآنه  کاست  

ن  ید والدیبازهم با  هکگفته شده  ــ    مینک  یریگیمو پموبهندها را  یا ن فر ی اگر ا  یو حت  ــد آمده است  یش پدی رو
ن  ییتب  کیارگان  فرگشت  واسطه  بهل انواع را  ک  م. اگرینکن  یی اند، تبردهکد  یلسم را تویه آن ارگانکرا    یا اجدادی
نش  کن را با  ی م. و اگر اینکن  یی شروع شده، تب  ها آناز    فرگشت ه  کرا    ی اهیاول  یها سمید ارگانیم، بازهم باینک

نش را  کن  یه اکرا    یو تابش  یاتم   ید ساختارهایم، بازهم بای نکن  ییگازها تب  یرآلی غ  یهازه یبر آم  یتابش  یانرژ
تبین مکمم د   ک ی از    ی م. ولینک ن  ییسازند،  تغی ه در چنک م  یادهی سو،  بار  از  به عقب،    ای ییجاهر و جابیین 

تبی سنگ استن  یین  شده  حق  ؛کاسته  برای    ،قتیدر  کمتری  دارد ن  ییتبچیزهای  سو   ،وجود  از  گر،  ی د  یو 
پاسخ مشابهعتیطب اله  یگرا  با طرح  را  نظم جهان  اگر شما  دارد:  باینکن  ییتب  یدر دست  بازهم  نظم  ید،  د 

  ه  ها به همان اندازدهیا عالم ای  یجهان ذهن»د،  ی گویلو میه فک  طورهماند.  ینکن  ییرا تب  یدر ذهن الهموجود  
ام.  دهیسوم او نام  ته  که من آن را نکاست    یزیچ  همانن  ی ا  . «ها مستلزم علت استا عالم ابژه ی  یجهان ماد

  ه  مختلف دربار  ر اساسا  یه دو تفسک  یدو راه   ؛رو دارد   ش  یو راه پراد دین ایپاسخ دادن به ا  یخداباور برا  یول
 دهند. یم به دستبرهان نظم  خود  

ا  راه به  ی لئانتس بگوکن است همانند  ک او مم  هکاست    نی اول  تب  کید من  قانع هستم  ین راضییگام در    ، و 
زندگ   یحت» در  رو  ی عاد  یاگر  هرگونه  دهم  یعلت  یدادی به  نسبت  اصلا  یآ  ،را  من  یف  ،هکدارد    یرادیا  ا  لو، 

اربرد  ک،  ییز علل نهایانگعت، انطباق شگفتیب طبی نظم و ترت   را نسبت بدهم؟...  یآن علت، علت  توانم بهینم
اندام؛ همیمشخص و مقصود هر جزء   ا خالق هوشمند  یعلت    کی از    یک ن زبان حایتربه روشن  هااین  ه  ا 

به آن ندارم.    یاعلاقه  . ندارد   یتیم اهمی برا   .دانمیست؟ من نمین علت چیعلت ا  یپرس یاز من م  تواست...  
  ایمنصفانهاین پاسخ   د  ی آینظر م  به  . (۴)بخش    «نمک یقم را متوقف مینجا تحقیام و در اافتهیرا    یی من خدا 

لئانتس به که  ک  ییدارهایم، پدیدی ه دک  طورهمانرا  ی . زدهدیگرا جواب معتیطب  به دلخواه    دقیقا    یباشد، ول 



 برهان نظم      ۱89

. اگر قرار  هستند  فرگشتی  یندیا ه فرکبل  ،خالق   کیاز نه    یک ن زبان حا یتربه روشن  کنی ا  ،ندکیاشاره م  هاآن
 م. ی نکق خود را متوقف ید تحقیه باکجاست  نیند، همکت ی فاکق یگام در تحق ک یاست 

ه  کدهد  یان مین پاییتب  تسلسل دربه    ی نحوبه  یذهن اله  ه  ید فرض ی ن است بگوک خداباور مم  ،از سوی دیگر
ه خود آن  کند  کیاستفاده م  یی هااز داده  انهیگرا عتین طب یی. هرگونه تبآیدآن برنمی  از عهده  انه  یگرا عتین طبییتب

توان  یهرچند مجه،  یگر است. در نتنییخدا خودتب  یول  ،هستند  یشترین بییمستلزم تبشه  یهم  ها اصولا  داده
علت    عنوانبه  وندخدا  یوقت  ی ول  ؛ منتهی شوندن خداباورانه  یید به تبیباها  آنرد،  ک  اریدورتر را اخت  یهانییتب

خورد  یست مکش   یخداباور در هر نبرد   است.  یار ناموجهکن علت  ی ردن علت  اکجو  وشود، جست  یمعرف
 . یجز آخربه 

رده  کاظهار    ،اش با دمئایموقت  یاز اتحادها   یکیلو در  یرا ف  پاسخن  یه اکبل  ،ستیلئانتس نکارا نظر  کن آش یا
مطلوب  به ه رد مصادریگ یر نشئت میاز طرح و تدب   تا  یوانات و نباتات نهاین نظم در حی ا  ه  هم  اینکه  »گفتن  است. 

طرز  هتش، بیبر ماه  هم آن نظم، بنا  . ینیشید مگر با اثبات پیمهم را فهم  ه  تکتوان آن نین نمی ؛ همچناستردن  ک
استبه    یریناپذییجدا وابسته  ا  تفکر  هم  اکن یو  هرگز  خودش،  ینم  نظم   نی ه  از  بریتواند  اصول    ا  اساس 

برهان    کی است  نجا لازم  یه در اک  یز یند چکید میک و دمئا خودش تا    «. ندکدا  ی، به ماده تعلق پیاصل  ه  ناشناخت
برهان علت    و   تس ینبی ان  لاکبر ام  ی از برهان مبتن  یا زه یرسد آمیبه نظر م  کند و آنچه طرح میاست،    ینیشیپ

 . (9و   7های بخش)  اول باشد

ن را  ی است ا  نک. ممهستندر متفاوت از برهان نظم  یدو تفس  ه  دهنده گفتم، بازتاب ک  طورهمانن دو جواب،  یا
ییداس با  یققابلهمگون و    دقیقا    ،نندک  یتلق  ینیپس  و  یتجرب  یبرهان  اصالتا     ،یعلم  یاه یا نظریه  یو اثبات فرض   تا 

ازمند  ین تنهانه یمثابه برهان تجرببه ن یا  نند.ک اشیتلق ینیشیاز اصول پ یبزرگ  ه  زیبا آم یبرهان ن استکا ممی
ن در  یه همچنکدهند  نظم از خود نشان  یستند نوعین هاانسان ه  ه ساختک یخاص  یهاهه ابژکمه است ن مقدیا

یی  جا  ین نظمیه چنکاز دارد ین مقدمه نی به ا  نیهمچن  بلکه  ،شودافت  یهم    یر انسانیطرح و تدب   یهافرآورده
  ی تجرب  شواهده خودمان را محدود و منحصر به  ک  ی. اما مادامنشودافت  یوجود ندارد،    یه طراح و مدبرک
  ی ن نظمیند، چنکیرار مکلئانتس مدام تک  جناحه  ک   طورهماندوم دردسترس نخواهد بود.    ه  ن مقدمی م، اینک

 7یلیوجود دارد. پ  یم آنجا ناظم و مدبرینکر  کم فی ندار  ی لیدل   ن حالیه ما در عکشود    یافت میجا  همه  در

 

7. William Paley 
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ساخته  آن را  هوشمند    یموجود  م یریبگجه  ی نت  دیبا  م،ینکدا  ین پیزم  ی را رو  یاگر ما ساعته  کند  کیاستدلال م
ها  ه ساعتکن فرض  ی ا   هک  یی مگر در جاها  ، مینکیدا میپ  تی ندرت ساعرا ما بهی ، زن درست استیا   8است. 

ها و مانند آن.  جواهرفروشی، در  هاآنب  یمچ افراد، در ج  روی   ــ  باشد   موجهاز پیش    هستند،   یانسان  دیتول
ن  یدا شوند، ا یپ یکخش  ی رو عموما  ا همانند حشرات یساحل،   یرو  عموما  ها همانند صدف اگر ساعت یول

  یتجربل  ی: ما دل شودمیخفه  در نطفه  محض    ینیظم  پسسان، هرگونه برهان ننیف خواهد شد. بدیبرهان تضع
ند  کیق م یلو تصدیم. فی نک  یر تلقینظم و تدب   یهانشانهعنوان  بهرا    «نظم  ی هانشانه »ه  کم  ی ندار  یا کنندهقانع

... ما  یاند: ول، به نظم درآمدهیاشدهه خودشان بدون هرگونه علت شناختهکم  ی ها تجربه دار دهیما... از ا»ه  ک
شرایط  در واقع،    . (۴ )بخش  « افته استیها خودش نظم  دهیه مثل اکم  ی در مورد ماده دار  یترار بزرگ یبس  ه  تجرب
  یحدود   م تاک شه دستی هم ی ذهن  ی، ساختارهاما  ه  تجرب  درون   درمراتب بدتر است.  به  ی حت  ی خداباور  برای

  ی واقع   یهااز ابژه   ییهاگرفتیرو   هادهیم، ایادهی شه دیه همک  ی موارد   ه  در هم»استوارند:    یکادرا  داددرونبر  
رونوشت و  سرنمونهستند  نه  ا  ...یوارند،  می شما  باژگونه  را  نظم  به  ینکین  را  تقدم  و  مکفتد    « .دیدهیر 

  یعنی   ؛نده داشتیتوان پایم  ینیشیپ  فرضا    ه  اصل دوگان  ک یرو، برهان نظم را فقط به مدد    نیاز ا   . (8 )بخش
ست، یگر ننییتنها خودتبنه  ینظم مادل  ک  یگر است، ولنییم در خدا( خودتبک)دست  یه نظم ذهن کن اصل  یا

 شتر است. ین بییازمند تبیو ن نامحتمل ایجابا  ه کبل

آن    ،در فصل پنجم  ،ه قبلا  ک  یبرهان  ؛ص دادیتشخ  ی شناختهانیکبرهان    ه  تهس  توانیرا م  ن اصل دوگانهیاما ا
شتر باشد  ین بییازمند تبین  ی مادمتر از نظم  کد  یخود بایخودبه  یه چرا نظم ذهن ک م  ی ندار  ی لیردم. دل کرا نقد  

است، اما از برهان   یشناختهانیکدر برهان    یفقط تز اصلگر است  نییتبدر خدا خود  یه نظم ذهنکن ادعا  یو ا
  محال است  هک  یموجود  :الوجود استه خدا واجبکن تز  ی ا  یعن ی  ؛ ه گرفته شده استی به عار  یوجودشناخت 

 وجود نداشته باشد. 

ته را مطرح  کنهد( دو نیه او بر برهان نظم مک  ی)نام  «ی خداشناخت  ـ یعی برهان طب»  برخود    نقدانت، در  ک
 9است.   کینزد  ]آنچه گفتیم[ ه بهکند  کیم

 

8. W. Paley, Natural Theology, Vol. 6 in Works (London, 1805), Chapter I. 

9. Critique of Pure Reason, Transcendental Dialectic. Book II, Chapter III, Section 6.  
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 ه  ماد  ی رو  ]معماری که[  ؛ دارد   معمار   ک ی  جهان   تواند نشان دهدیثر مکبرهان نظم حدا  هکند  کیاو استدلال م
  ی ما برا »تواند نشان دهد. یم ید انسانیاس تولیه قک است   یزیچحداکثر ن ی ا را ی ز ،ند کیار مکموجود شیازپ 

ند  کین استدلال میاو همچن  «.می متوسل شو  ییبرهان استعلا  کید به  یبا  خود  ماده،  یذات  ان  کردن امکثابت  
  ن، یبنابرا »  م.ینکدا  یره دست پیت مطلق، وحدت مطلق و غیم تمامیبه مفاه  یتجرببه روش  م  یتوانیه ما نمک
  یان ذاتکم و به همان امی نکیباره رها مکیبه  ،ش برده شده استیپ  یتجرب  دلایل  ه  یه بر پاکن استدلال را  یا

م. سپس تنها  ی جه گرفته بودینتهدفمندی  نظم و    ه  ینخست استدلال، بر پاهای  ه در گامکم  ینک یه میکجهان ت
ا امی از  ذاتکن  راه  یان  از  منحصرانه  استعلایمفاه،  مطلقا    ک ی  وجود سمت  به،  ییم  ش  یپ  یضرور  عنصر 

آنی رویم طبک  یی هام...  برهان  م  ی خداشناخت  ـ یع یه  مطرح  را  . نند.کیرا  خود  بودند  حاضر  فقط  اگر   .
همه  نیبا اد، و  مودنیعت و تجربه پین طبیرا در سرزم  یتوجه  ه مسافت درخور  کافتند پس از آنییند، درمیازمایب

طه را  ین حی ناگهان ا  ،دیدنددر مقابل عقلشان قرار داشته باشد دور    رسدبه نظر میه  ک یاشه خود را از ابژه یهم
د بر  یه باکند  کیبه برهان نظم اتهام وارد مان  س نیانت بدک  «.نهندمحض گام  های  انکام  و به قلمرو  کنند    کتر

ر چهره  ییه تغکاست    یبرهان وجودشناخت   کی   فقطرده  کادعا    او قبلا  ه  ک  یبرهان  ؛ندکه  یکت  ی شناختهانیکبرهان  
ن  ی ا  خواهد. یه خداباور مکش ببرد  یپ  ییتواند ما را تا آنجایه برهان نظم نم کن است  ی انت اکل  یداده است. دل 

ند  کیق میگر( تصدی ت دا رادیها و ادوشرط یق  یانت )با برخ کگذارد.  یوم در دهان دمئا میه هکاست    ی اعتراض
ولی  .  الوجودا موجود واجبیخالق    یخدا  کیمعمار بدهد، اما نه    یخدا   کیتواند به ما  یه برهان نظم مک

نشان م ما  ایانتقادات  برهان  ی دهد  تا همان  ی حتن  را  می انت تصدک  ه ظاهرا  ک  ییجاما  د  نخواه  نیز  ندکیق 
وجود   دارای نقصی یک ی زیان متافکام یعیطب یزهای ه در تمام چ ک ینیشیتز پ نیه گرفتن ای رساند، بدون به عار

ن  ی الوجود است. فقط به مدد اگر و واجبنییتبه خودکرا داریم    یی خدا  «ییاستعلا»مفهوم    مقابلدارد، و در  
از   ی اانهیگرا عتی ن طبییه هرگونه تبکنی ا ند، ک  طرحلازمه را  عدم تقارنتواند یه برهان نظم مکهاست یریگوام

تسلسل  ن یخداباورانه به ا نییهستند، اما تب یشترین بییمستلزم تب ها ن دادهآخود   هکند  ک یاستفاده م ییهاداده
به فراتر رفتن از نوع    یاز یه نکتواند نشان دهد  ینم  عدم تقارن ن  ی دهد. برهان نظم، بدون ایان مین پاییتب  در

  ه  ه در اصل موضوعکنیا ای،  هست  اند، ردهکن و والاس فراهم  ی دارو  دهد و یم از آن خبر مویه هک  یلیبد  ه  یفرض 
برهان   ه  ه هستک  ییهادهیبرهان نظم به ا  یدارد. وابستگوجود    یبخشتیرضان  یی تب  یعیطبناظم و مدبر فوق

 . رده استکانت بدان اذعان  که خود کشتر از آن است  ی ب یهستند بس ی شناختهانیک
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   برن ن ی سوئ   ر  ی تقر باز   ج(  

او    10. ندکار را بکن  یده است ایوش کبرن  نیسوئ   رد؟کر  یدوباره تقر  یتریل قو کتوان به شیا برهان نظم را میآ
  ی جااو به  است.  خردمندانه  او  این کار    هکدهد  یند و بحث ما نشان مکیقرن هجدهم را رها م  یسرآغازها

 . ینظم زمان یگری و د یانکنظم م ی کینهد، یش میگر را پین دک ، دو سرآغاز ممهاآن

  فرگشت   ه  یج نظرینتا  ــ  دهیچی پ  یساختارها  یبا بعض  یی زهایوجود چ  ه  دربار  ی عنی  ــ  یانکنظم م  طرح او درباره   
بر    کند از آن خود می  نانش راین و جانشی دارو ه  ک  شود یله نشان داده مین وس یشود: بدیبنا نهاده م  هاآنو 

  هاانسانزیرا  همچنان حفظ شده است،    یانسان  یها اس با فرآوردهیق  یول  ،ساز استنیماش   ین یعت ماش یطب
ساز هم بسازند.  نیماش   ی ها نی ماش   یاد گرفتند  نیه همچنکبل  ، ن بسازندی ماش یاد گرفتند  تنها  نهستم  یدر قرن ب

ن   ی ه ماش ک  ،هاانساناس با  یققابلهمگون و    یتا حدود  ، میباش   یخالق  ی جووم در جستیتوانیپس ما بازهم م
ها  سمیست؛ ارگانین  یقو   یتدلالن اسی ه اکرد  یپذیبرن خودش منی عت را ساخته است. اما سوئ یساز طبنیماش 

  )صص  ساز درخوری نیستچندان ماشین ماشینعت  یند طبکیر مکه او فک  یطور به نادرند،    عالم نسبتا    در
  ی ها مطمئن باشد، ولسمینادر بودن ارگان  ه  طور دربارنی تواند ایچگونه مبرن  نی دانم سوئ یمن نم   .( ۱۳۵ـ6

بنای، ااین امراز  جدا    کاملا   ف  یترش گفته شده ضعیم یقد  ی هاتیه روایه علک  یلی به همان دلا   ن استدلال 
بان و  یچ پشتیهدر میان تجارب ما  بر تجربه باشد، در آن صورت    یمبتن  برهان    کی ن  ی اگر قرار است ا  است.
ا  یشاهد  نظم و    یهافرآورده  یب یطرز عجهساز بنیماش   یهانیه ماش کلازمه وجود ندارد    ه  ن مقدمیبه سود 

،  استساز نین  ماش یماش  باشد یک دمثلیه قادر به تولک یسمیجفت ارگان کیا ی  یسمیر هستند. هر ارگانیتدب 
باشد  اگر قرار    ی ستند. ولی نظم ن  ه  و فرآورد   هستند ساز  نیماش   ی هانیماش   ه  م، خودشان ساختیدانیه مکتا آنجا  و  
بر  یا برهان  پ  کی ن  الهکنیا  ــ  ند که  یکت  ینیشیاصل  ذهن  ماش ک  یه  است  قادر  بسازد  نیماش   یهانیه  ساز 

شتر ین بییازمند تبیساز بسازد خودش ننی ن  ماش یه قادر باشد ماش ک  یعیطب  گر است، اما هرگونه ابژه  نییتبخود
 ـ ان داد یتوان پایم  ی ن را فقط با ذهن الهییتب تسلسل دره ک ی طوربهاست،    ه  به هست ما عملا   ،در آن صورت  ـ
 ست. یت نشناخ قابل ینیشیپ نحوبهاصل لازمه  ی م، ولیا برگشته یشناختهانیکبرهان 

جهان استوار    یتر است، بر نظم زمانیقو  یلیند خکیم  برن گمان نیسوئ ه  ک  یا یشناختتی ل برهان غاکش 
ه  ک  یز یچ  ؛وجود دارد متوالی    یها در سرتاسر عالم، نظم  یریفراگ  طوربهه  کت محض  ین واقعی ا  یعن ی  ، است

 

10. The Existence of God, Chapter 8.  
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. او با  «نظم باشدیو ب  کآشوبنا  یعیطب  طوربهعالم  بود » ن  که ممکی، درحالمینامیعت مین طبیما آن را قوان
م و  ینک یل میه ما ابداع و بر جهان تحمکهستند    ییهاها نظمنظمن  ی ه اکنیا  ؛ندکیراد را رد میدو ا  تیموفق
آن را مشاهده  تا  نداشتیم  وجود    ما  ، نبود  ین نظم یرا اگر چنی ز  ، ستیم تعجب آور نینک یه مشاهده مک  ینظم

ها از  ردن آنکها را را با حاصل  نظم  ین است برخک ه اگرچه علم ممکد  ی گویم  یدرستن بهیم. او همچنینک
علم در هرگونه  زیرا  ند،  کن  یی ن را تبین( قوانیتریا اساس ین سطح  )ی تواند بالاتریند، نمکن  ییها تبگر نظمی د
یید  یی برن برهان استقرا نی سوئ هدف  از آنجا کهشود.  ین متوسل مین قوانی به خود ا  ینییتب لازم    گر است، لذا تا 
بگوین نمناظم  وجود  بدون    ینظم زمان  نی ا  دی ست  بلیو مدبر رخ  ن  یچن  ،پیشاز  د  ی بگو  د یبا  فقط  هکداد، 

ا  بر   ییهانظم فرض ی اساس  خدا که  ین  دارد  یی ه  محتمل  وجود  فقط  هستندتر  بسیار  خدا کن یا  خاطربه،    یه 
است  ک مم  یسنت   یخداباور منظم یترج ن  باشد    یح دهد جهان  داشته  آن مخلوقات  کوجود  در  هوشمند  ه 

 . (۱۳6ـ۴8 )صص  رند یاد بگینند و ک  یپاداش، بتوانند زندگ  عنوانبه، یمتناه

  نام برده است،  یخداباور  یبرا  یلیبد  عنوانبهآن    وم ازیه هک  ییهاانکاز ام  یکی گذاشتن    نارکبرن با  نی سوئ 
  یان جو بستهیاما در همند.  کیار خود را آسان مک،  ی متناه  یهااز عاملان با قدرت   یادی ت تعداد زیفعال  یعنی

اگر    ی را حتی . زحتی همین کار را بکندتواند  یفهمم او چطور میم، نم ینکم در آن پرواز  ینکیم  یسع   حاله  ک
جمع کثیری    (، قاعدتا  ی تجرب  ه  داد  کیفرض است تا    کیشتر  یه بک) ن در سرتاسر عالم معتبر باشدیانهمان قو

ن  ی د از اینده شده باشد. اما اجازه بدهک پرا   یاناز خداجمع کثیری  ن  ین است بک ه ممک  وجود دارد ن  یاز قوان
ن در آن  ییه تبکاست   ییجهان جا ینظم زمان اینکهاول  »  هستند:  هااینها لیه بدکم  ینکم و فرض ی راد بگذریا

 . (۱۴۲ )ص  « .ستوند ا ت خدای ، معلول عاملین نظم زمانیا  اینکه، و دوم شودیمتوقف م

استفاده   یتجرب  ه  ن مقدمی م. اگرچه از اینکه  یکت  ینیشیام پکم و بر احی م عقب بروی ما مجبور  ،ن مرحلهیدر ا
زمانکم  ینکیم نظم  نظم  یه  دارد،  استفادهیفراگ  یهاوجود  دارد،  وجود  مک  یار  آن  از  ما  بر    یمبتن  مینک یه 

باشند.    یتوانند بر تجربه مبتنینم  گر ی ام احتمالات خودشان دکاحتمالات است: اح  ه  دربار  ی نیشیپ  ییاانگاره 
شود، احتمال  یافت می در جهان    نظما  ه بک  یز نادری از هر چ  م یتوانینم  ، ماهستندر  یفراگها  نظمه  ک  یی از آنجا

  هاآن  ه  م درباریتوانیم  یاینیشیام پکه چه احکست  یدنش آسان نی. فهمدر نظر بگیریم  نظم  آن  یرا برا   یمک
جه  ینشده هستند، نتنییتب  ضرورتا    ی اساس   یها انه، نظمیگرا عتیطب  ی افتیاساس ره  بر  اینکه از    مثلا  م.  ینکصادر  

 هستند.  حتملار نامیبس ینیشیپ  نحوبهها افت، آن نظمیآن ره فرض گرفتن ه با  کشود ینم
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ییدم  یرمستقیتواند غین نظر میا   نحوبه  یوقته ما  کده است  یعقهم  افراد عاقل موافق و  ه  برن با همنی شود. سوئ   تا 
م، گرچه  یمشهود، موجه هست  ی هاهود از نظمشمنا  یها نظم  ردن ک  یریگجهیم، در نتینکیاستدلال م  ییاستقرا 

به  احتمالیطوفقط  ایتوانیم  ر  دهکن  یم  انجام  را  ویار  است  م،  دربارنایاطم  یبرا ار  کن  ی ا  ممکن    ه  ن 
خود    ه  یاو در رد  .بلندپروازانه  ی های ریگجهینت  ه  نان درباریرتر باشد تا اطمیپذهیتوج  ،ادعاترکم  یهایریگجهینت

ا یبر دوم ا ین  از  بر قاطعکالذرادات فوقیراد  باورانندگ ی ر،  و  میکت  ییاستقرا   یورز استدلال  ی ت    ی ول  ، ندک یه 
در ه  کنیا  بر  یته باشد مبنوجود داش  یقو   یفرض شیمعقول نخواهد بود، اگر پ  ایییاستقرا   یریگجهین نتیچن

  ی ار محلکنظم آش نوعی  م فقط  یابییرسد در عالم مینظر مه  ه بک  ینظمو  است،    یتصادف  کاملا  عالم  واقع  
بازی    ا خط یر  یش   دور کیه در  کانچن  رخ بدهد،   ی شانس  صرفا    ی م هرازگاهید انتظار داشته باش یه باکاست  

ا  یر  یش   ی هااز پرتاب  یادی تعداد ز  ا در طولیم،  ی آوریر میسرهم ش پشت  ینطولا  ی مدت  یگاه ه،  کبا س   ردن ک
فقط   ش یدرمیکیخط،  میر  یان  خط  اقتضانیسوئ   11م. ی آوریا  و  است،  معتقد  است،    یبرن    ه کاستدلالش 

رد  کمن بحث خواهم    یمعقول است. ول   ییمقدم بر و مستقل از هرگونه باور به خدا  یی استقرا  یهایریگجهینت
قول  مع  یی استقرا   یریگجهی ، نتوجود داشته باشد  است  یتصادف  کاملا  ه عالم  کنی ا  بر  ی مبن  ی فرض شیه اگر پک

او  پس  بود.  منسجمی به  تواندنمی  نخواهد  فرض ی بگو  شکل  بدون  ار  یبس  ،ینیشیپ  نحوبه ،  یخداباور   ه  ید 
ول  ن قیر در مورد نامحتمل بودن، برابر با ایاخ  یرا ادعای وجود داشته باشد، ز  ینظم  رگونهه هکنامحتمل است 

 . وجود دارد  ]بودن اتفاقات جهان[مبنی بر تصادفی  یقو  ی فرض شیه پکاست 

سوئ کیدرحال م نیه  طببه  توانستمی  الم »عد  ی گو یبرن  ب  کآشوبنا  ی عیطور  بوده  یو  سخت  «باشدنظم   ،
د  یترد یمنظم، وجود داشته باشد. ب  سازوکارهای  یبرخ   وجود ، بدون  یزیاست چن  کد چگونه ممیشود فهمیم

ب آنچه  به  مه  نسبت  مینظر  نظم  یرسد،  تصادف  کتوانست  و  داشته  متر  وجود  ولبیشتری  ل  یدل   یباشد، 
 است.   یگری تر از د، محتملینیشیپ  نحوبه نفسه و  ی، ف دو حالت   ن یاز ا  یک یم  ینکم تا فرض  ی ندار  یا کنندهقانع

برهان    یینوع استقرا   ه  دربار  یوقت   ، ه در فصل پنجمکم  ی قائل شو  یز ینجا به همان تمایلازم است در ا  سوم اینکه
کید کردیممی رد کیبرن بحث منیسوئ   ی شناختهانیک   ه  یفرض   ردن  ک  ا اضافهیه آک  ال این استیک سو    .، بر آن تا 

 

11. Swinburne, op, cit., p. 137; see my ’A Defence of Induction’, in Perception and Identity: Essay 

Presented to A. J. Ayer, edited by G. F. Macdonald (Macmillan, London, 1979), pp. 113-30, especially 

pp. 124-8. 
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  ن  یشیه احتمال پک  یطوربهبرد،  یبالا مرا  احتمال وجود نظم  ما    ه  نیزمشیپ  یبه شناخت و باورها  یخداباور
است    یگری دپرسش    کاملا  ن  ی؛ ا کندپیدا میش  یافزا  وجود دارد  ینظم زمانبا این واقعیت که  ه  یخود آن فرض 

تر  ند، محتملک یجاد می ه آن نظم را اک  یی وجود دارد هم خدا  یه هم نظم زمانکنیا   بر  ی مبن  یقیتلف  ه  یا فرض یه آک
ن در آن  ییه تبکاست    ییجا  ]پذیرفتن وجود زمان[  یعن یوجود دارد،    یه تنها نظم زمانکاست    هین فرض یاز ا

م استنباط  شود.  یمتوقف  مفهوم خدا  از  باش   ی افکاگر  بیداشته  آنگاه  می ترد یم،  اظهار  یانتو ید  با کم  ینکم  ه 
ه  ک  طورهمان، درست  ابد ییش می افزا   یال وجود نظم زمانم احتمک ، دستاصل موضوع  عنوانبهرفتن خدا  یپذ

داده    اختصاص   ین نظمین چنییتببه  ه  ک  یاهی. هر فرض دهد یش مین احتمال را افزا یا  12ی مورد   ه  یهرگونه فرض 
تواند  یم  ولی،  گاه یقینی نخواهد شد مر هیچرا ای ز  ــ  برد ین وجود نظم را بالا میشید احتمال پیترد یشود ب

،  یخداباور  ه  یاگر در خود فرض   ،م خواهد بودکبازهم    یقی تلف  ه  یشدن فرض   احتمال منتجاحتمالش بالا رود. اما  
نیز  ن  ی وجود داشته باشد. و چن  ــ  ما  ه  نیزمشیا نسبت به شناخت پی  ینیشیپ  نحوبها  یــ    یدرون  یهانامحتمل

احتمال وجود    بالا بردن  یبرا   اگر  ــ  یذهن اله  ه  اصل موضوعد،  ی گویبرن منی آنچه سوئ خلاف    . برهست
قرار دادن    و   ردن عالم از عدم کاگر قدرت خلق    مخصوصا    ؛ میش قائل باش یبرا   یاف ک  یمحتوا   ریفراگ  یهانظم

چ  یبه ه  ــ  مینسبت دهن ذهن  یبه ا  را   وساطت قصدیب  تحقق  ه  واسطه ب  ر در عالمیفراگ  یهاردن نظمکو حفظ  
  ردن کدر فصل هفتم گفتم، وارد    ی ن شخصییتب  ه  ه هنگام بحث دربارک  طور همانست.  ین  ی اوجه اصل ساده

  میدانیخودمان م  یافعال قصد  ه  دربار  ه واقعا  کاست   ی زیوساطت قصد، در تضاد با آن چیتحقق ب  ه  ن مقولیا
ل، در مورد شناخت  ین دل یهمها مطابقت دارد. به خام از آنشده و ش از حد سادهیب ی الیفهم خ کی و فقط با 

ب  ه  نیزمشیپ بعینهایما  ا ید است.  یت  ا  یلکار  یبس  یم نگاهیتوانیه مکنیا  بیبه    ه  یم. اگر فرض ی ندازین مسئله 
  یید، خدانک ین مییرا تب  یه نظم زمانکد وجود دار  ی زیه چکست  یمبهم ن  مطلقا    ه  ن اصل موضوعیا   یخداباور

در زمان باشند، آنگاه   هااینخاص. اگر    یردهاکارکباشد، با    یز خاصید چیند باکیم  یه معرفین فرض یاه  ک
آن  یگری د  یبه جا  صرفا    ینظم زمان  ه  مسئل اگر  آنگاه   شکلیبه  هامنتقل شده است.  باشند،  از زمان    خارج 
سه یم داشت. در مقایخواه  وساطت قصدیفرض تحقق بتر از  نامحتمل  نیشیپ  نحوبهو    ترپرابهام  یحت  یفرض 

ار  یفرض بس  وجود دارد   ریناپذنییت تبیواقعت  یغا  همثاببه  ینظم زمان  صرفا    ه کن فرض  ی، اامور نامحتملن  یبا ا
 است.  یترمحتمل

 

12. Ad hoc hypothesis  
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خت  یتوان گریم  ینیشی پ  ن اصل فرضا  یفقط با برگشتن به ا  تا رادین ایاز ا  ،یانکبر نظم م  یل برهان مبتنکدر ش 
 ه  به هست  ازگشتن بیا  ی . ولاست   یشترین بییازمند تبیجز او ن  یگری ز دیگر است، اما هر چنییتبخدا خوده  ک

م.  ی ها را نشان دادنقاط ضعف آن  ،در فصل پنجم  ترپیشه  کاست    یشناختهانیک برهان    خاص    یاثباتال  کاَش 
  ن برهان را ابتدائا  یه اک  ییهاشرفت علم آغازگاهیرد. پکا  یتوان احیه برهان نظم را نم کنم  کیم  یریگجهیمن نت

در    یه حت ک  یایفلسف ی لکرادات  یه ا کین برده است، درحالیدر قرن هجدهم موجه و جذاب ساخته بود، از ب
 ن برهان و بهی از ا برننی سوئ   ه  دوبار ریه تقریعل اند،ردهکن برهان وارد ی وم به ایه همه  ش ازیانت و بک  ،آن زمان

 است.  ی به قوت خود باق همچنان  ن برهان،ین از ا کمم یهایه تمام بازسازیعل گمانم

 



 



 

 

 

 

 

 فصل نهم 

 مسئلهٔ شر 

 

 له ئ )الف( ارزیابی مس 

اینجا   با خداباوریبرهانتا  رابطه  در  نتیجه رسیدیم که هیچ  ایمکردهبررسی    را   های متعددی  این  به  کدام  و 
همچنان باید در نظر بگیریم  با وجود این،  بیشتری برخوردار نیست،    وزنیک از  قطعی نیست و در واقع هیچ

به نفع خداباوری است یا    ،است  سستشدت  نفسه بهفیکه هرکدام  ،  مجموع این چند استدلالکه آیا پیامد  
نباید  اما    ،توانند در برابر تمام حملات معتقدان مقاومت کنند سنتی می  یمذهب  هایخیر. افراد ظنین به آیین

به مقاومت کردن محدود با مطرح  ضد. این  بزنند  ضدحمله هم  توانندمیکنند و    صرفاً خود را  حمله قطعاً 
 پشتوانهٔ تنها  نهکند که خداباوری سنتی  ثابت می  مسئلهرسد این  می  به نظرشود.  شر شروع می  مسئلهٔ کردن  

عنوان یک مجموعه، با یکدیگر به  برخی از تعالیم اصلی آنست و  ا  غیرعقلانی  ایجاباً بلکه    ،ندارد   عقلانی
 سازگار نیستند.  

  با این   ،( و سراسر خوبی استدانای کل )و همچنین    قادر مطلق  طبق خداباوری سنتی، خدایی وجود دارد که
در جهان وجود دارد. چطور چنین چیزی ممکن است؟ اگرچه تناقض صریحی بین این    شرهمچنان    حال
وجود دارد،   شرو از طرف دیگر   هستو کاملًا خوب   قادر مطلق وجود ندارد که از طرفی یک خدای  هاگزاره 

 شر   در تضاد با شود که خیر به طریقی    پیش کشیده  رسدنظر می   که در بدو امر معقول به   فرض اگر این پیش
که    فرض پیش  همچنین این برد و  و پلیدی را از بین می  شر این خالق مطلقاً خوب تا جایی که بتواند  و  است  
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. قادر  آیدبه وجود میتناقض    آنگاه وجود ندارد،    تواند انجام دهد در آنچه می  هیچ محدودیتی   قادر مطلقبرای  
پس چنین    ،وجود دارد   شراگر واقعاً  نتیجه،    دررا کاملًا از بین ببرد؛    شرتواند  مطلقی که سراسر خوبی است می

 تواند وجود داشته باشد. خالقی نمی

به این معنا که  منطقی است:    مسئلهٔ اساساً یک    ،برده شده است  به کاراز لحاظی که در این تعبیر  ،  شر  مسئلهٔ 
  مسئله. این  سپارد را می برخی از باورهایشمصالحه میان    ،در صورت امکان   به یک خداباور، رسالت تبیین و 

گیری یا اقدام  عملی که با تصمیم  مسئلهٔ علمی است که با اکتشافات بیشتر حل گردد و نه یک    مسئلهٔ نه یک  
این  شود  برطرف   از  نمی  مسئلهاین    جهت،و  مطرح  افرادی  برای  جهانآشکارا  که  با شود  متفاوتی  بینی 

 دارند. خداباوری سنتی 

نتیجه پیش  ،در  از  یکی  اگر حداقل  که  است  گذاشته  های خداباوری  فرض پرواضح  این  کنار   مسئله شود، 
یا    ، و نیست  خدایی وجود دارد که سراسر خوب  به یک معنا  فردی که معتقد است .  راحتی حل خواهد شدبه 

بر این باور است    کهفردی  ،  در مقابل  1. نخواهد شد  شرمسار  مسئلهبا این    ،قادر مطلق نیست  ،اگرچه تواناست 
 ـ  شود به این معنا که شر در مقابل خیری است که به پروردگارش نسبت داده می  ــ  ری  ش   واقع  بهکه   وجود    ـ

و     « خیر»های  کارگیری واژههمنظور خود از ب  نتواند  مواجه نخواهد شد، هرچند احتمالاً   مسئلهندارد نیز با این  
 و برایش دشوار باشد.   ،ها را توضیح دهدو ارتباط منظورش با کاربردهای رایج این واژه  «شر»

  مسئلهاین    اندهرا ندارند، تلاش کرد   اقدامات جدییک از این هیچ  ی که آمادگی انجامخداباوران  ،این  با وجود
  مقدمهٔ اضافه یا هر دو    مقدماتیکی از    دارد که  واقعیتریشه در این    حل  وجود یک راه  مکانحل کنند. ا  را 

خوب مطلق    که یک خدای  طرح کرد   بتوان به شکلیاحتمالًا    را   اصلاح باشند: تضاد بین خیر و شرقابلمزبور  
گونه  توان اینمی  ،در این مورد   ، نه(  خواهگونه باشد  برد و )خواه اینمینرا از بین    شربه هر حال، در حد توانش  

 ـ  وجود دارد   هاییمحدودیت  استدلال کرد که حتی    که  ــ  ددر این مضمون مهم هستن  یی کههامحدودیت  ـ
 کند.  قادر مطلق را نیز محدود می

شود که خدا قادر به انجام کاری نیست که از لحاظ منطقی غیرممکن است؛ و  معمولًا گفته می  ،برای مثال
همچنین    برد.ال نمیسؤ   بودن را زیرمطلق    قادر    ]غیرممکن  کار منطقاً ناتوانی در انجام  [توانیم توافق کنیم  می

رورت  مکمل خیر ض  عنوان بهتواند بدون شر وجود داشته باشد و وجود شر  ممکن است گفته شود خیر نمی
 

1. Cf. J. S. Mill, three Essays on Religion (Longmans, London, 1874). 
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پس خالقی که سراسر خوبی است، احتمالًا شر را    ، دارد. اگر این رابطه از لحاظ منطقی ضرورت داشته باشد
از جمله    ،نابودی خیر  مستلزممنطقاً  این امر    چراکه  ،حتی اگر بتواند چنین کاری کند ،  کاملًا از بین نخواهد برد 

معقول است    .دارد   یابهام بسیاربرده شده است،    به کار. البته اصل تقابل که در اینجا  اهد بودخوخیر خداوند،  
این ویژگی را داشته باشد و    چیزاگر همهاست، یعنی    شمولجهان  خاصی  کیفیت یا ویژگیاگر  که    بگوییم

فاقدهیچ ن  چیز  ک  آنگاه  اشد، بآن  محمولی  به  زبانی  هیچ  نداریم.  ه در  نیازی  کند  مشخص  را  ویژگی    این 
کس به دیگر هیچ  شمول است،جهان  یک خصلت    اگر بگوییم    معقول است که   نسبتاً نیز    مسئلهاین    ، همچنین

 اصلًا معقول نیست که بگوییم اما    کاملًا متقاعدکننده نیست.  این توجیه  هرچند،  وجود آن توجه نخواهد کرد 
و گویی چون  نیز وجود نخواهد داشت،  ، آن خصلت  اشدب]مشخص[  که فاقد خصلتی  یافت    یچیزنتوان  اگر  
  ،علاوه بر آنو    ــ  را بپذیریمقبول  قابلاصل غیراین  حتی اگر    جا وجود ندارد.هیچ  دیگر  پس  ، جا هستهمه

بپذیریم که خدایی کاملًا   ،و در نتیجهــ  هستند  نه خیر و نه شر  نادیده گرفته شود که  ی  یوجود چیزها  مکانا
توانیم  های منطقی است دلایل کافی برای معدوم کردن کامل شر دارد، میخوب که تنها محدودیتش غیرممکن

با آیین خداباورانه ای ناچیز از شر را تبیین کنیم، به میزانی شر که برای برآورده  رخ دادن ذره   ،بدون تعارض 
شد و در نتیجه تداوم وجود فراگیر خوبی خالق و مخلوق روا داشته  کردن این اصل متافیزیکی عجیب کافی با

اما خداشود باور  بدین معنا  سنتی  طوربه  باوران .  رضایت    ها آن  : در جهان وجود دارد   شر که    نیستند  بر این 
واقع از تضاد شر با خیر استقبال   در و    ، ناچیز و ضروری برشمارند  دانند دهند که هرچه را بد و نادرست مینمی
 رفت.  خود خیر نیز از میان می ، ]که اگر چنین تضادی وجود نداشت[کنند می

بیشتر از این مفهوم استفاده   فراگیر شرور،وقوع یعنی تلاش برای توجیه خداوند در برابر  ،های مشهورتئودیسه
است. البته این طرز تفکر برای انسان در   ضروریراهی برای رسیدن به خیر، غالباً    عنوانبه  شرکنند که  می

اجازه برای اشتباه کردن و  داشتن   کودکان از طریق  فقط  زندگی کاملًا طبیعی است. شاید    رویدادهای روزمرهٔ 
   لمان و دولتمردان، معوالدینپذیر و خوددار تبدیل شوند.  به بزرگسالانی مسئولیت  ،عبرت گرفتن از اشتباهات

دانند و بعدها ممکن است  گیرند یا مجاز میمی  به کاردائماً   دانندصحیح میرا  آنچه   ــ    در میان دیگر افراد  ــ
که متقاعد شود    در صورتی  ،داندمی  شر  نفسهفیرا    درد   چهاگر،  سف بخورند. فرد خردمند پشیمان شوند یا تأ 

دردناک   پایدار  عنوانبه پزشکی  درمان  بهبودی  برای  دریافت    ش ابزاری  یا  آن  تحمل  برای  است،  ضروری 
  است بگوییم   عقلانیتر،  ها، آماده خواهد بود. با نگاهی وسیعازای متحمل شدن سختیهای درخور بهپاداش

درد   که تجربه  چنان  ، اگرچه  گوناگون  حیوانات  توسط  استنفسه  فی  شودمیکه  عملکرد  می  ،بد  تواند 
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تواند موجب جراحت بیشتر یا مرگ شود،  حیوان را از چیزی که می  ،مفیدی داشته باشد: درد  هشداردهندهٔ 
با    ،علی صورت  هب  ،کلی  طوربهکند  این هدف سودمند را برآورده نمینفسه  فیکند. حتی دردی که  دور می

را    ها آنای داشته باشند که  حیوانات سیستم عصبی داردندرت امکان  : بهارتباط دارد چیزی که سودمند است،  
این  در   ]و گاهی اوقات دردی را متحمل شوند مگر اینکه  ،ه دور شدن از منبع آسیب از طریق درد سازد قادر ب

ط بونامرنیز  اما کاملًا    ند، و مشهود  ناآش  یحقایقچنین  خوبی به همراه ندارد.    گونه نتیجهٔ هیچ  [ مواقع خاص 
عنوان شر در نظر گرفته که به  چیزی  در این روابط  ند و امربوط   علیها به روابط  آن  که همهٔ   هستند. از آنجایی

از نظر علی ضرورتاً می برای  وسیلهعنوان  به  شود  بهای  نتیجه و همراه    ، هدفی است  رسیدن  چنین هدفی  یا 
را   توانکه می  ،است بزرگ   آن هدف  این رو،  ،نامید  کنندهمتعادل یا    ترخیر  این  فقط    هاآن  از  را   مسئلهدلیل 

آن    د کهندهتوضیح می قوانین  شان  قدرت   که  هاعاملچرا  بموجود محدود شده است  مستقل    علیتوسط  ه ، 
چنین عاملی    وند طبق فرضیه، خدااما  .  کنند  را تحملشر    معقولیور  ط، ممکن است بهآن   مرتبط با  خیرخاطر  

باید قدرتی ورای قوانین علیت داشته باشد. اگر    عنی، یمعنایی داشته باشد  اصلاً بودن  مطلق    نیست. اگر قادر  
قوانین  خالق قادر مطلق وجود داشته باشد، و اگر قوانین علیت وجود داشته باشند، پس خالق مطلق این  یک  

،  داشته باشدوجود  کند. اگر خدایی    لغو باید بتواند این قوانین را    ،را وضع کرده و اگر همچنان قادر مطلق است 
، ارجاع به هر  یک تئودیسه  درندارد. در نتیجه،    کارگیری وسیلهبهخود نیازی به    اهدافپس برای رسیدن به  

  تهٔ نکچنین    است   ندرت لازمبیهوده است. شاید تصور شود به  علیای یا  وسیله ـ هدفعادی، واقعی،    رابطهٔ 
پسند، بلکه حتی تنها در تدابیر عامه زیرا نه  ،ضروری است  این نکاتذکر    لیو  ،ذکر شود   ایابتدایی و بدیهی

 2. یا مورد توجه کافی واقع نشده استشر همواره نادیده گرفته شده  مسئلهٔ در تدابیر فلسفی 

خیر یک   با حضور درتوانند  شر هستند می  نفسهفیاین عقیده است که چیزهایی که  ،  مسئلهتر از این  جالب
که هست و برخی از شرور را در  چنان  یک کل  عنوانبهکه جهان    طوریبه  ،کمک کنندبه آن    «یکپارچهکل  »

  ممکن است به طرق مختلف  عقیدهاین    داشت.بهتر از حالتی است که در آن شری وجود نمی  ،خود جای داده
این دلیل پشتیبانی شود که تضادها موجب زیباتر شدن    ازقیاس زیباشناختی  . ممکن است با یک  یابد  پرورش 

زیباتر کند. از  نوعی کل اثر را  هایی باشد که بهناموزونیقی، ممکن است  یشوند و مثلًا در یک اثر موس می
ممکن    که بهترین سازمان  مکن است استدلال شودگرفت: م  به کارتوان مفهوم پیشرفت را  طرف دیگر، می

 

2. J. Hick in Evil and the God of Love (Macmillian, London, 1966).  
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سوی کمال  پایان بهکه کانت آن را پیشرفتی بی  طورهمانشاید    ؛ بلکه جهان مترقی است  ، جهان راکد نیست
 تدریجی خیر بر شر بهتر از حاکمیت ابدی و بلامنازع خیر است.  نامد: غلبهٔ می

دهد  شر را شکل می  مسئلهٔ شود که شری که وجودش  حل با این فرضیه شروع میدر هر دو مورد، معمولًا راه
خداباوران در جواب خواهند    مسئله این باشد،   عمدتاً شر جسمانی همچون درد، رنج و بیماری است. اگر

آمیز طبیبان، مصلحان و غیره  وجود همدردی، مهربانی، قهرمانی و تلاش تدریجی و موفقیت  شرور گفت این  
کنند و  ممکن خواهند ساخت. در حقیقت، خداباوران غالباً از این فرصت استفاده می  هاآنرا برای غلبه بر  

کنند که امور خیر و شر را با میمتهم  پست و مادی به خیر و شر    به داشتن دیدگاهی  ای را مدعیان چنین عقیده
 گیرند. نادیده می ،کنندبروز میها شرمبارزه با  فقط در را که تردانند و امور معنویلذت و درد یکی می

آنچه با صورت    در آن  ؛ نامیممی  «اولشر درجه» ، درد، رنج، بیماری و موارد مشابه را  حلراهبرای درک این  
دارد،   که  مانلذت و شاد  مثلاً این موارد تضاد  خیر  »  در مقابلشود.  می  محسوب   «اولخیر درجه» ی است 

شر    وجود   شرایطی پیچیده کهدر    ،آیدوجود میه  ب  « کل یکپارچه»نحوی در یک  خواهد بود که به  «دومدرجه
وجود  ه  برای ب  ، علی  طوربهنه صرفاً  ، و  منطقی  طوربه  اولعنصری ضروری است: یعنی شر درجه  اولدرجه

به وجود آمدن از موردی به مورد دیگر فرق دارد:    دقیق   ضروری است. نحوهٔ یک جزء  دوم  آمدن خیر درجه
شادمی افزایش  رنج،  مانتواند صرفاً  با  ممکن است همدردی  یا  باشد،  بدبختی  مقابل  در  ی  دلیرانه  برخورد 

. پس  گیرد   را در بر  اولاول و افزایش تدریجی خیر درجهرویارویی با خطرات یا کاهش تدریجی شر درجه
دوم نسبت به شر بخش و خداباورانه، باید گفت که خیر درجهاول به روش رضایتدرجه  ورشر برای توضیح  

بر شری که    باید  خیر  که این امر ضرورت دارد    ،اول عظمت و اهمیت بیشتری دارد و از لحاظ منطقیدرجه
 غالب باشد.  ،متضمن آن است

دفاع    این مبنااز نیکی و قدرت مطلق خدا بر    حلراهاست. این    مسئلهاین  بسیار ظریف برای حل    یاین تلاش 
دوم  زیرا خیرهای درجه   ،این بهترین جهان ممکن است   بلندمدت(میزان کافی  به انداز  چشم)در یک    کهکند  می

  اً های ظاهرپذیرد. فرضیهرا می ،اولدرجه شر یعنی   ، رخداد شرهای واقعی ،گیرد و با این حالمهم را در برمی
کند که یک خالق  انکار میحل[  ]این راهدهیم.  مان، تطبیق میهای اضافیمتناقض را با اصلاح یکی از فرضیه

اما این انکار را با اشاره به دلیلی که خالقی که کاملًا خیر  برد، را از بین میکه بتواند شر  کاملًا خوب تا جایی 
فهم است و با مفهوم معمول خیر سازگار  است در اختیار دارد، خیر بودن به معنایی که برای ما کاملًا قابل 
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امکان وجود  کند، اگرچه منطقاً این  است، و ممکن است بر اساس آن دلیل شرور را معدوم نکند تبیین می
داشت که شرور را معدوم کند و قادر است هر کاری را که منطقاً ممکن است انجام دهد، و تنها محدود به 

   اول داشته باشد.دوم را بدون شرور درجههای درجهتواند خوبیاین غیرممکن منطقی بود که نمی

شامل کنار گذاشتن دیدگاه معمول ما در ش  پذیر است و اصولامکان  از نظر صوریکه این دفاع    از آنجایی
ناسازگاری    دهندهٔ شر نشان  مسئلهٔ   ،با این ملاحظاتتوانیم بپذیریم که  ، مییستمورد تقابل بین خیر و شر ن

اماآموزه  نیست.  با یکدیگر  این    های اصلی خداباوری  آیا  برای  واقعی  حلراهدفاع  اینکه  ارائه    مسئلهٔ شرای 
یا خیر  می   شدهجذبشود شر  و توجیه می  بیین شری را که به روش پیشنهادی تدیگری است.    پرسشدهد 
یا همدردی  که  رنج    اندکیمثال،    عنوانبهنامیم.  می واقع مهربانی  برمیدر  یا    و خیر    انگیزد را  این مهربانی 

ها  خواهد بود، مانند بدبختیشده شر جذبآن   ،و از این رومتحمل شدن آن رنج برتری دارد  شربر  همدردی
و این  شر است  آن  خیر خیلی بیشتر از  آن  شوند و  تدریج از طریق مبارزه مغلوب میهایی که بهعدالتییا بی

های کاملًا  شراین است که وجود    دهد می  نشان پس آنچه این دفاع    اتفاق بیفتد.توانست  خیر بدون آن شر نمی
ال مهم این است: آیا فرد خداباور  کاملًا خوب سازگار است. اما سؤ شده با وجود خدای قادر مطلق و  جذب

طور صریح  به  سؤالشده هستند؟ وقتی این  جذب  شر دهند  در جهان رخ میکه  هایی  شرتواند بپذیرد تنها  می
بپذیرد. از طرفی  خداباور نمی  شود، پرواضح است که فرد مطرح می  موارد  ها و  ، رنجاولدرجه  ورشر تواند 

شود و از طرف  برده نمی  به کار   یریخ  گونه کلیت یکپارچهٔ هیچدر    مشابه مضاعفی وجود دارد که در واقع
دوم گنجانده نخواهند شد، بلکه با درجههای  در خوبی  ورشرگونه  دوم وجود دارند؛ ایندرجه  های شر  ،دیگر

پیشرفتی وجود ندارد و تنها    ها آندر    حالاتی کهبدخواهی، ظلم، سنگدلی، بزدلی و  در تضاد هستند:    هاآن
مسئلهٔ   عنوانبه   مسئله. بنابراین، اکنون این  شوندجای بهتر شدن، بدتر میبه  جایی که امور،  زوال وجود دارد 

 نداریم.  ،سنتی طبق تعریف ،با خدا هاآنشود و ما هنوز راهی برای سازگاری وجود نشده تکرار میجذب شر

حال شرور، که    :رادهٔ آزادا  مبتنی بررساند، یعنی دفاع  در تئودیسه می  اقدامترین  شدهموضوع ما را به شناختهاین  
ها و شاید  بدی هستند که انسان  آزادانهٔ های  از انتخاب  ناشی  تماماً   ،جذبقابل غیر  یها شر  بگوییم  یمتوانمی

تواند یک دفاع باشد؟ چرا یک خدای کاملًا خوب  شوند. اما این چگونه میدیگر مخلوقات مختار مرتکب می
؟ پاسخ  اندهاستفاده کرد سوء  ای بدهد که از آنآزادی  ،فرشتگانهمچنین ها و شاید  به انسانباید و قادر مطلق 

از   هاستفادسوء واسطهٔ هبر شرهایی که ب کهسوم است  درجهخود یک خیر برتر و  آزادیاین  یاباید این باشد که 
، بر هر ریسکی که  اعطا شد آزادییا حداقل زمانی که  ،  کند آیند غلبه میوجود میه  ب  یا در نتیجهٔ آن  آزادیاین  
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منطقاً برای    ایآزادیچنین    یا در غیر این صورت،  دیچربمی  ،ودبینی بپیشقابلبرای آن  از جانب خدا  حتی  
که    . از آنجاییت دارد ضرور  ،شودکه موجب برتری کلیت خیر بر شر می  سومدرجهبرخی دیگر از خیرهای  

پس نه این  ،  دشوانجام می  (یا در حال سقوط)کرده  فرشتگان سقوط توسط بشر یا    آزادانههای )بد(  این انتخاب
توان به خدا نسبت داد یا باید  تنها چیزی که میتوان به خدا نسبت داد.  را نمی  هاآنهای بد و نه اثرات انتخاب

های اخلاقی مهم است. البته همچنین باید پذیرفت  برای انتخاب  آزادیخلق مخلوقات دارای    ه شودنسبت داد
های  فرض منطقی و ضروری برای خوبیبالاتر یا پیشکه وجود و عملکرد چنین مخلوقات یا خیرهای درجه 

انتخاب  است  بالاتردرجه بر )خطر( چنین  پیامدهای  که    طوربهنحوی که خدا  به  ،چربد می  هاآنهای بد و 
 را مختار سازد.  هاآنو  انتخاب کند چنین مخلوقاتی را خلق کند تواند می عقولیم

 به فرد تنهایی  به. این دفاع  آمیز بودن دارد امکان موفقیتاست که    مسئلهٔ شر  حلراه  تنهااین  پرواضح است که  
هر    منظر  جذب وجود دارند که از قابلهای واقعی و غیرشردهد که برخی از  خداباور امکان پذیرفتن این را می

جهان کنونی بهترین جهان    ،ها بهتر خواهد بود )در نتیجهشر، جهان بدون این  تریتر و غاییدیدگاه وسیع
و با  جا نزنیمهای خدا ها را انتخابتا آن د کنجدا می  وندرا از خدا  ها آن وقوع   ،( و در عین حالنیست ممکن 

  ، دهدخیزد یا به شر اجازهٔ بروز میبرمی  ها آنبرای خلق حالاتی که شر از    یرسد دلیلمی  به نظر  ،این حال
  حلراهبنابراین، باید این    .کند میخدا سازگار    مطلق  با خوبی و قدرت مطلق و حتی علمرا    هاآنکه  مطرح شده  

 . مورد بررسی قرار دهیمخواهیم چند رویکرد دیگر را دقت بررسی کنیم، اما در ابتدا میهرا ب

 

 شر   مسئلهٔ گرفته برای کنار گذاشتن  صورت های  )ب( تلاش 

خلاصه کرد. به عبارت   « نیست  خیر انسان  خیر خدا ]منظور از[» توان در عبارت  یکی از این رویکردها را می
گوید خدا کاملًا خوب است، منظورش این نیست که خدا چیزی شبیه اهداف و  دیگر، وقتی فرد خداباور می

؟ آیا این  بنامیمچرا خدا را خوب  ،اگر چنین است آیند. دارد که برای یک انسان، خیر به حساب می یگرایشات
 معمول   مفهوم توصیفی  عاری از  در اینجا صرفاً یک اصطلاح تجلیلی  «خیر»نیست؟ یا آیا    کنندهتوصیف گمراه

:  گویدکند که میفیلو مطرح می  ]های خوددیالوگ [گرای  درستی این نظریه را به زبان شکآن است؟ هیوم به
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  به همان میزان   و   است انسان    درستی برتر شبیه    خالق    درستی  ما دلیلی برای استنباط این موضوع نداریم که  »
 3« .خواهی انسان ندارد خواهی خالق هم شباهتی به نیکنیک

  عصرش هم  دینی    تعالیمکند که این رویکرد در بسیاری از  خود اشاره می  نامهٔ زندگیخودجان استوارت میل در  
بوده است. وی می بزرگ مستتر  را  از هرمیترین دشمن اخلاق  گوید پدرش دین  بیش  با   دانست »و  چیز، 

دین  بی اخلاقی،  استانداردهای  کردن  ارادهٔ   اعتبار  از  تبعیت  شامل  را  می  اخلاق  که  موجودی  تمام  کند 
کشد«.  نفرت به تصویر می  از   گیری پر طور چشماو را به  ، اما در حقیقتشودنثار او میآمیز  های ستایشعبارت 

ی  یعنی دارای اهداف   ،گویداو بدی می  در وصف   ،واحد  در آن  که  درحالی،  شودنامیده میخدا خوب    ،نتیجهدر  
دهیم؛ او از برخی  میرا تشخیص    هاآنبدی    ، که در تمام حالات   کندعمل میهایی  انگیزه   بر اساس   و   است 

مانند یک کودک    ،جهات همچون یک دیو بدخواه، در برخی موارد مانند یک ظالم فرومایه و در دیگر موارد 
برای سازگار  به خدا نسبت داده شود،    هایی انگیزه   اگر چنین  یقیناً فکر به تصویر کشیده شده است.  شیطان و بی

اما چنین برهانی دفاع از    ،وجود ندارد   مشکلی  ،شودنامیده می  شر  لاً معموقدرت مطلق او و چیزی که    کردن
 4. گیرد نادیده می ، داندرا کاملًا خوب می وندکه خداسنتی را ای است که اصل ادعای سایه

دانستن شر برای مذهب، اشتباه است.    مسئلهیا حتی    شرگوید تلاش برای به حداقل رساندن  رویکرد دیگر می
  تأکید حتی بر اهمیت آن  که  ،را بپذیرند شر   تنهانه خداباورانتر این است که عاقلانه »گوید  می 5گرونر رولف
به    چراکهکنند،   خداباوران  ایمان  شود  گفته  اگر  نیست  گزاف  همهٔ   شرسخنی  دارد.  دینی    بستگی  باورهای 

گاهی    زندگی  «انگیزحس حزن»  که  دیدگاه انسان از خود و جهان است و در جایینحوی مرتبط با  به    از و آ
نقص  نقص در جهانی بیفقر، کمبود و ناپایداری وجود نداشته باشد، دین ناشناخته خواهد ماند. مخلوقات بی

با    که  پذیری استاجتناب  ور نواقصشر  معتقدند  که  مخلوقاتیآن دسته    طورهمین  ،دارندننیازی به مذهب  
ترین  اند که قویمنان معمولًا کسانی بودهتدریج از بین خواهد رفت... معتقدترین مؤ رشد انسان بهکمال روبه

 6« .اندتئودیسه نکرده طرح هرگز تلاشی برای   هاآناند و بسیاری یا اغلب  اعتقاد را به واقعیت شر داشته

 

3. Dialogues concerning Natural Religion, Part XI . 
4. J. S. Mill, Autobiography, edited by Jack Stinllinger (Oxford University Press, 1969), Chapter 2. 

5. Rolf Gruner 

6. R. Grunner, ‘The Elimination of the Argument of Evil’, in Theology 83 (1980) . 
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هایی از آن  دفاع  10در فصل  که  است )   معقول  پیشنهادوجود دارد و حداقل یک    سخن یقیناً حقیقتی در این  
در خصوص    7هبر  دادند.پرورش نمی، دین را  شادتر یا امیدوارتر  یها در جهانشد( که انسان  طرح خواهدم

 گوید:ممکن بود بچنین جهانی 

 فراوان استجا مهربانی همه»

 ریزدخدا از آسمان میهای نعمت

 ها در کوری خود کافر

 « .کنند و شکرگزار نیستندابداً تعظیم نمی

این یک تناقض است  کند  میاظهار  صراحت  بهرا حل کند؟ گرونر    مسئلهٔ شر تواند  اما این نظریه چگونه می
  یدر اینجا تناقضدر واقع، . «کندرا رد می شود مسیحیتگفته میبستگی دارد که وامسیحیت به واقعیتی »که 

کند. وی ضمن  یان میرا بارتدکس نهفته است. هیوم این تناقض صریح    اما کاملًا در خداباوری    ،وجود دارد
از    محول کردن  به کلئانتس، دیدگاه گرونر را  به آن  تئودیسهٔ مرتبط  بیان    زبان دمئا برهان نظم و وظیفهٔ طرح 

هرچند    ،ثیرگذار گرایشات واقعی و تأ   دهندهٔ که هر دو نشان  این است  گویدمی  آنچه وی بدین ترتیبکند.  می
دل خود  در  نوعی حقیقت دین را  هر فردی به  ،من  به عقیدهٔ »گوید:  در دین ارتدکس است. دمئا می  ،ضادمت

از    ،کنداحساس می گاهی  آ با  نهو رنج خود،    نادانیو  برهانیخاطر  به   و  دنبال  است که    ،هرگونه  کسب  به 
های زندگی  بر بدبختی  ،و در ادامها   « .وابسته استو تمام طبیعت به او  خودش  است که    وجودی از    حمایت

کند،  نمی  تأییدرا    زدهغمخودش این دیدگاه    کلئانتس معترضانه گفت حداقل تجربهٔ کند. وقتی  می  تأکیدانسان  
خجسته    ... باید به شما به خاطر این شگفتی  کنیدنمی  حس رنج انسان را  اگر شما شخصاً »دمئا پاسخ داد:  

را مطرح کند. اما    مسئلهٔ شرکند تا  دمئا بر رنج زندگی بشر استفاده می  تأکیدسپس فیلو از    «. تبریک بگویم
این زندگی    ،ای بیش نیستاین جهان در مقایسه با هستی نقطه»آشفته نیست:    مسئلهاز این    ،دمئا، مانند گرونر

  ، های بعدی زندگیدیگر و در دوره   جاهایی کنونی در    ورشر  ای بیش نیست. بنابراین،در مقایسه با ابدیت لحظه
  اتارتباطتمامی    ،یابددست    مسائلتری در خصوص  های بزرگ بشر به دیدگاه  آنگاه کهو    ،اصلاح خواهند شد

 

7. Bishop Heber 
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درستکاری و  خیرخواهی  ستایش،  با  و  دید  خواهد  را  کلی  قوانین  همهٔ   ،با  میان  از  را  و  وخمپیچ  خدا  ها 
 8« .کردهای مشیت او ردیابی خواهد پیچیدگی

که همچنان در   تا زمانیداوری و ترجیح فردی هستند؛  این فرضیات بر پایهٔ  ،که کلئانتس گفتطور  هماناما 
.  توانیم به این فرضیات تکیه کنیم ، ما نمیمورد وجود خدایی عادل، خیرخواه و قادر مطلق تردید وجود دارد 

باشد )با   سازگاررنج و محنت انسان با قدرت و خوبی نامتناهی خدا حتی اگر  ،گوید میفیلو  که  طورهمانو 
باشیم که  ای  مرحله  در  اگر همچنان  ،درست خواهد شد(  ،جایی، در زمانی  ی درنحو بهچیز،  فرض اینکه همه

. و حتی  فایده است، بییماستنتاج کن،  یمدانصورت مستقل میوجود و صفات یک خدا را از آنچه بهبخواهیم  
  تواند آن ناچیز باشد، بازهم نمی  مقایسه با   زندگی فعلی در  ورشروجود داشته باشد که    ایاگر زندگی بعدی

 . تبیین کندخداباوری  را با ور شراین وقوع   سازگاری 

این  بنابراین،   بر حس حزنصرف  غالباً  ایمان  که  به شر  انگیزواقعیت  تکیه می  نسبت  بدر جهان  نیاز  ه کند 
به  نیازیاحساس منان این بدان معناست که برخی از معتقدترین مؤ  ،کند. بدون شکتئودیسه را برطرف نمی

کنیم،    دفاعقابلعقلانی  کلی خداباوری را از نظر    طوربهها و  ؛ اما اگر بخواهیم موضع آنکنند میتئودیسه ن
  عاری از تواند  که آیا دین می  سؤالمجدداً به این    12 و  11 های همچنان به یک تئودیسه نیاز داریم )در فصل

  ، یک تئودیسه  نیاز شدن از جای بیبهکه  این امکان وجود دارد  ، خواهیم پرداخت(. اما آیا  باشد  عقلانی  دفاع
این دنیا را محل بدبختی قرار داده است تا مردم   وندکرد؟ آیا خدا  طرحاز طریق ارتباط بین شر و ایمان  را  آن  

نیاز پیدا کنند؟ آیا   رستگاری و درک انسان از وابستگی    رنج، بلکه گناه نیز برای خیرهای برتر    تنهانهبه دین 
 ضروری است؟  وندمطلق بشر به خدا

برای رسیدن به  ای  عنوان وسیله به  شراز    وندتمیز داده شوند. این تصور که خداباید این دو دیدگاه در اینجا  
برتری استفاده می قادر مطلق است  که دیدیم،چنان  کند، چنین خیر  و    ،با این حکم که خدا  سازگار نیست 

درک است که خدایی  قابلبرای رسیدن به اهداف خود ندارد. البته    بار رقت  وسایلبنابراین نیازی به استفاده از 
بارتر  در پارسایی خود رقتاحتمالًا بخواهد مخلوقات خود را بدبخت کند تا    است  وارانسان  بیش از اندازه  که

خواهند  سمت من  خیزان بهها  و سپس آن  کنم»شرایط را برایشان سخت می:  ]گویدچنین خدایی می[  شوند،
توبه و    برایگناه  که  اگر گفته شود    برای مثال،  . دارد   ناسازگاری با خوبی و قدرت خدا    نیز  اما این روایت   « .آمد

 

8. Dialogues, Part X. 
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پا تری در آسمان برکند جشن و سرور عظیمگناهکار که توبه مییک »برای است و ضروری  منطقاً رستگاری 
ی  گناه   ،صورت  در این.  سخن ما انسجام بیشتری دارد   9،د«به توبه ندارن   یه پارسا که نیازشود تا برای نودون  می

آن  اماشده محسوب میشر جذب  آید،می  توبه و رستگاری  که در پی  این سخنهرچقدر    شود.  در  [  سند 
گویند این است که  ها میحکایتاین احتمالًا ، این دیدگاه خیلی عجیب است. آنچه  باشد  معتبر  ]لوقا  انجیل

همیشه   کهبیشتر خوشحال شود تا پسری    کارشاسرافیک پدر ممکن است از به راه راست هدایت شدن پسر  
بیشتر خوشحال    ،گم شده  کرد که گمان می  ایمقتصد از پیدا کردن سکه  دار  یا یک زن خانه   ،دارد   یرفتار مناسب 

  ، توان استنباط کرد که یک پدر در کلاما نمی  ؛نکند  گمارزش را    ی با همانهایصرفاً سکهاینکه  شود تا  می
همواره رفتار    پسری داشته باشد که  کند تا اینکه  توبهداشته باشد که نهایتاً    کاریاسرافپسر  دهد  ترجیح می

دار در کل بهتر است سکه را گم و مجدداً پیدا کند تا اینکه هرگز آن را از  زن خانهیک  داشته باشد، یا    یمناسب
ا این  : بباشنددرکی  قابلهای انسانی  واکنش  ،وغریب هستندهرچند عجیب  ،هااین مثالشاید  دست ندهد.  

یک کل   کهاین ارزیابی هشیارانه  بر تأییدیا  ــ به خدایی که دانای کل است هاییمثالچنین نسبت دادن  حال
 است.  دشوار  ــ گناه استفقدان بهتر از  را در خود جای داده توبه همراه باگناه   که یکپارچه

،  توان پاسخ گفت»برهان بر مبنای شر را نمی  ،وی کند. به عقیدهٔ ها استدلال نمیگرونر به این روش ،در واقع
ور  شر  عاری از همهٔ   یجهان  مطالبهٔ   نقد  عبارت است از  کردن   سرپیچی  . از آن سرپیچی کرد«توان  بلکه فقط می

حمل در  ظاهراً  بهشک  هٔ که  است،  نهفته  خداباوری  به  غیرمنطقیگرا  درخواستی  روشی    .عنوان  این  اما 
است.    کنندهگمراه موضوع  این  بیان  نمی  گراشکبرای  مطالبه  میکندچیزی  فقط  او  می:  آیا  توان  پرسد 

در    شرجهانی عاری از هرگونه    مطالبهٔ رسد  می  به نظرخداباوری را سازگار کرد؟  ناسازگاری ظاهری در موضع  
بر این حقیقت   ای باوریخداچنین    ،که گفته شد  طورهمانخداباوری ارتدکس نهفته باشد، هرچند    تعالیم
شده و  یک جهان خلق  ، شک. بیبرد و از آن به نفع خود بهره می  نیست  شرکند که جهان عاری از  می  تأکید

خالص« قرار  روح    در مقابل قلمرو  »نامد  می  جهانی«و این  دنیای واقعی، زمینی »ویژه آنچه گرونر آن را  ه ب
تواند مانند  باشد: این جهان نمی  رسد،نظر می  به  دوو کمب   محدودیت  صرفاً آنچه  تواند عاری از  نمیو    گیرد می

که    ،جذبقابل واقعی، ناپسند و غیر ورشردهد    نشد که نشانسخنی عرضه    اما  ،نهایت کامل باشد بی  وندخدا
 .  هستندضروری منطقاً  ما جهانکنند، در محکوم میرا  هاآندائماً  خداباوران 

 

 . 7: 15: لوقا انجیل .9
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 ج( پارادکس قدرت مطلق 

باید به دفاع   اما یک    ،رجوع کنیم منطقی    برای یک تئودیسهٔ   مانتنها امید  عنوانبه  رادهٔ آزادا  مبتنی برپس ما 
باشد    آزادبه این معنا    صرفاً وجود دارد. آیا قرار است انسان    رادهٔ آزادقدرت مطلق و ا  ینب  مشکل عمده در رابطهٔ 

کند؟ مورد دوم پارادکس قدرت    چنین   تواند نمیکه خدا  به این معنا  یا    کندمینرا کنترل    او  هایانتخابکه خدا  
 ؟ را ندارد  هاآنتوان کنترل  چیزهایی خلق کند که تواند یمکند: آیا یک قادر مطلق مطلق را مطرح می

  سؤال توان به این  کردم این یک پارادکس واقعی است و نمیمیرا مطرح کردم، فکر    سؤالوقتی در ابتدا این  
قدرت مطلق را بدانیم: قدرت    مراتبکه باید تفاوت    استدلالم این بودداد.    یبخشرضایت  پاسخ مثبت یا منفی  

  نامتناهی است    یقدرت دوم  درجهکاری، قدرت مطلق    انجام هر  برای اول قدرتی است نامتناهی  درجه  مطلق  
اما  (.  ، در صورتی که لازم باشد برای اعمالش باید داشته باشد )و غیره   برای تعیین اینکه هر چیزی چه قدرتی

برای  استفاده کند تا به مخلوقات خاصی قدرتی    قدرت خوداز    ندتوادوم باشد، میهدرج   اگر خدایی قادر مطلق 
اول نخواهد  هدرج قادر مطلق    دیگر  شکلی کههب  ،بدهد که مستقل از قدرت عمل این خدا باشدانجام اعمال  

بنابراین، قدرت  با  بود.  باشند و مگوناگون می  مراتبهای مطلق  با یکدیگر در تضاد  نتیجه    ن توانند  این  به 
   10مطلق را داشته باشد.  درت ق مراتبواحد تمام  تواند در آن  چیز نمیهیچم که درسی

که قدرت    نگیرد   کار به    ای گونهدوم خود را بهدرجه. بدیهی است یک خدا تا زمانی که قدرت  کردماما اشتباه می
. اما علاوه بر دوم را داشته باشد هدرج اول و  هدرج قدرت مطلق    هردوتواند  ، میاول خود را محدود کنددرجه
بر این  استدلالی هست  این، متناقض    «نیست  هاآنکه قادر مطلق قادر به کنترل    »چیزهایی  که عبارت  مبنی 

چنین   خلق  بنابراین  نتیجه   چیزهاییاست،  در  و  است  غیرممکن  منطقی  لحاظ  نمی  ،از  چنین  خدا  تواند 
شود، زیرا پذیرفته  محسوب نمی  ایدرت مطلق در هیچ مرتبهنقص برای ق این یک  خلق کند، اما    چیزهایی

رو، پاسخ منفی به این    . از این شودنمیغیرممکن    منطقاً   انجام کارهایشده که قدرت مطلق شامل قدرت  
 11است.   کننده پارادکس، مجاب سؤال

 

10. Cf. my ‘Evil and Omnipotence’ in Mind 64 (1955) . 
11.  B. Mayo, ‘Mr. Keene on Omnipotence’, in Mind 70 (1961), pp. 249-50. 
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دوم به  هدرج با قدرت مطلق    وجودیقبول برای پاسخ مثبت وجود ندارد؟ اگر  قابل اما آیا دفاعی به همان اندازه 
  ها آنهای  ، آنگاه کنترل انتخابنداشته باشد   هاآنی بدهد که کنترلی بر  هایخاصی قدرت انتخاب  وجوداتم

  . منطقاً غیرممکن است  ایناند، و  کنترل شدهقابل مطلق غیر  واسطهٔ قدرت به معنای کنترل چیزهایی است که به
  ها آنقادر به کنترل چنین مخلوقاتی نیست و عدم کنترل  اول( هدرج )  مطلق درتق   با وجودی حتی   ، رو از این 

، مسلماً این امر با محالات منطقی که قبلًا گفته شدطور  همانزیرا    ،قدرت مطلق خالق نیست  شاهدی علیه
اتوان از کنترل  خلق کند که نشکلی  بهمخلوقاتی را    تواندمیقادر مطلق    وجود محدود شده است. بنابراین یک  

 باشد.  هاآن

. دیگر تناقضی در  جایش باقی است  سردفاع باشند، پارادکس  قابلاما اگر هم پاسخ مثبت و هم پاسخ منفی  
  ،در عوض ولی  همزمان نداریم.    طوربه   مراتبقدرت مطلق تمام    ]دارا بودن[مطلق نامتناهی و    درت مفهوم ق

 . در این خصوص داریم ناپذیرپرسش تصمیمیک 

است؟    داشتن قدرت مطلق برای خلق شود: آیا قدرت مطلق مستلزم  به پرسش دیگری مربوط می  مسئلهاین  
توان چنین  بود؟ میافتاد، کار او میاگر خالق قادر مطلق )و دانای کل( وجود داشت، آیا هر اتفاقی که می

برقرار باشد، آنگاه او با علم به این    xبرقرار باشد، ولی    xبتواند چنان کند که نقیض  استدلال کرد: اگر خدا  
؟ در مقابل،  برقرار باشد  xچنان کرده که  ؛ و آیا این امر برابر با این نیست که  برقرار باشد  xقضیه اجازه داده که  

چیزی و صرفاً اجازه دادن به آن در    ایجابیواضحی بین خلقت  ساده و  ممکن است استدلال شود که تمایز  
شد او  که میدرحالی  ،ن فرد در حال مرگ دوجود دارد. نجات ندا  ،یم از آن جلوگیری کنیمتتوانسکه می  حالتی

که    عالمان اخلاق محل اختلاف است اگرچه این موضوع در میان    ،را نجات داد، با کشتن او یکسان نیست
بر چه    عادیکه این تمایز  بررسی کنیم    باید همچنین  یکسانی برخوردار نیستند؟ اما    آیا این دو مورد از بدی  

وجود آوریم، تلاش خواهیم کرد، اما اگر صرفاً اجازه بدهیم  ه  چیزی استوار است. اگر بخواهیم چیزی را ب
ایم.  ممانعت از رخ دادن آن اتفاق، دریغ کردهبلکه از تلاش در راستای    ،ایمنکرده  یچیزی اتفاق بیفتد، تلاش 
یک انتقال نیرو وجود دارد، اما زمانی که فقط اجازه دهیم آن    بین عامل و نتیجه  ،دهیم وقتی کاری را انجام می

اتفاق بیفتد، این انتقال نیرو وجود نخواهد داشت. همچنین، صرفاً اجازه دادن به رخ دادن چیزی، حتی  عمل 
  اً کاری که عمد  ]اما[  ،انگاری همراه استای از سهلدانیم آن اتفاق خواهد افتاد، معمولًا با درجهبنوعی  اگر به

گاهانه است.    انجام شود   ما باشد، اولین زمینهٔ   د قدرت ی  بیشتر در    مسئله  هرچه  ولیمعمولًا مستلزم توجه آ
کمتر روشن خواهد بود. اگر کاری باشد که بتوانیم با تلاش ناچیز آن را انجام دهیم یا از آن جلوگیری  تمایز،  
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به همین شکل، هرچه مسئله   آن، تفاوت چندانی ندارد.   خلق آن با    به  رخ دادن  هٔ کنیم، واضح است که اجاز
بود.توجه ما باشد، زمینهٔ تمایز دوم کمتر مشخص  مرکز  بیشتر در حیطهٔ دانش و   به نظر   ، در نتیجه  خواهد 

و    رود و برای خالقی با قدرت از بین می  معمول حدوحصر قدرت و دانش، این تمایز  رسد با افزایش بیمی
 نیست. برقرارنامتناهی به هیچ وجه  بینش

قدرت مطلق برای خلق  مطلق و دانای کل بودن در کنار هم مستلزم    درت رسد که قمی   به نظرخلاصه،    طوربه 
کاری انجام    یدیگر  کس    هیچاین بدان معنا نیست که    لبتههستند: خدا قادر به انجام هر کاری است. ا  کردن
دارد  اما اگر خدایی وجود  انجام داده،    شکنیم انجام داده خودکه ما تصور میرا هر فردی هر کاری  دهد. نمی
این کار را    ،در این حالتهای انسان تسلط کامل دارد،  بر تمام انتخاب  بدین معناست که  شمطلق  درت که ق

  مبتنی بر در نتیجه، دفاع    12دا نیز در این گناه مقصر است. خ. در نتیجه اگر انسان گناه کند،  دهدنیز انجام می 
خدا  ی است که  نحوبه شده به بشر  داده  آزادیفرض کنیم    اینکه  تواند شر را از خدا جدا کند، مگرنمی  ارادهٔ آزاد

کند(. این بدان معناست که به پارادکس اصلی قدرت  را کنترل کند )نه اینکه صرفاً کنترل نمی  ها آن  تواندنمی
پاسخ    مفهوم قدرت مطلق وجود ندارد که   دررغم این واقعیت که چیزی  مطلق، فقط باید پاسخ مثبت داد، علی

 کند.  ترجیحقابلپاسخ منفی  مثبت را به

این که  است  برایمشکلات  هابدیهی  میاما    خداباوری هستند.  ی  بحث(  کنیمفرض  تکمیل  منظور  که    )به 
 ،رادهٔ آزادمبتنی بر امورد استناد در دفاع    آزادیکنیم که  این مشکلات فائق آمد، و فرض می  نحوی برتوان بهمی

 را کنترل کند.  تواند آنانتخابی است که حتی خدا نمی آزادی 

 

 مبتنی بر ارادهٔ آزاد ( دفاع  د )

مانند درد شرمرسوم،    طوربه    ، شودهای مختلف خباثت میکه شامل شکل  شرور اخلاقیاز    ،های طبیعی 
  ، در نتیجهنادرست از آزادی در انتخاب است.    استفادهٔ   اخلاقی نتیجهٔ   ور شرکه    شودگفته می.  شوندمتمایز می

های انسانی  شرطبیعی تا حدودی از    شرور. برخی از  مبتنی بر ارادهٔ آزاد پوشش داددفاع  توان با  این شرور را می
می ناشی  انسانی  اشتباهات  یا  ظلم  تا  ،دنشومثل  فقط  این اما  باید حدی  دیگری  چیز  زیرا  است،  گونه 

 

12. Cf. Hume’s Enquiry concerning Human Understanding, Section 8, Part 2. 
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در آن شرایطفرصت فراهم کند که  برای ظلم و شرایطی  آسیب  ، هایی  باشند.  اشتباهات  اکثریت  ولی  زننده 
رسد  های بشر نسبت داد و بنابراین به نظر می توان به انتخابهای طبیعی را به هیچ وجه نمیشراتفاق  بهقریب
آزاد  دفاع ارادهٔ  بر  نمی  طوربهحتی    مبتنی  این  غیرمستقیم  دهد.  شرتواند  پوشش  را  پلانتینگا   آلوین البته  ها 

را به اعمال    هاآنتوان  زیرا می  ، پوشش دهدها را  شرتواند این  می  مبتنی بر ارادهٔ آزادکند که دفاع  استدلال می
این  ولی    ، پذیر استاین امر امکانبدون شک    ،به لحاظ صوری   13کرده نسبت داد. فرشتگان سقوط   انهٔ یرشر

بریکی از دیگر مواردی است که کلئانتس آن را فرضیات   بهم  نامد. می  داوری و ترجیح فردی  مبتنی  طور ا 
انتخابمستقیم   از  برخی  انسانبا  اشتباه  یعنی  های  روزمرهٔ   ،خودمان،  درک  و  هستیم  شناخت    آشنا  به  ما 
کرده یا غیر آن  از اعمال فرشتگان سقوط   دانشی اما چنین    ،کندها کمک میهای مشابه دیگر انسانانتخاب

توان برای  و نمی  اندهستند که همچنان مورد بحث  دینی فرضیات    ی از بخش  ها در بهترین حالتنداریم؛ این
توان  نمی  در واقع،   های طبیعی است:شر  برای  ممکنتبیینی    ،در نهایت   اتکا کرد. این   ها آنبه    دفاع ایجابی 

 . وضعیت خوبی داشت  طور کلی، بهمبتنی بر ارادهٔ آزادحتی اگر دفاع  ،کندتبیین میرا  هاآنگفت که 

های طبیعی و اخلاقی ساده یا واضح نیست. حتی شرزیرا مرز بین    ،تر استموارد مهم  این واقعیت از همهٔ 
در اینجا  »  :گویدمی  14هاچسون  فرانسیسهای مختلط است.  بدترین رفتار انسانی نیز تا حدی دارای ویژگی

شوند. چیزی که دیگران آن را بخل  تحملی مخفی میقابلترین اعمال زیر نقاب متوجه خواهیم شد که پست
توزی و  کینه  ،بازیزرنگ، مراقبت محتاطانه از خانواده یا دوستان است؛ تقلب،  عاملیک    نامند به عقیدهٔ می

دشمنان    ؛ آتش و شمشیر و ویرانی  حیثیتمان استها و  احساس شرافت عادلانه و احقاق حق برای دارایی  انتقام  
برای کشف حقیقت و سعادت   اشتیاقچیزی جز دفاع کاملًا عادلانه از کشورمان نیست؛ آزار و شکنجه نوعی  

  الًا از روی حس فضلیت ببا آن مخالف هستند. در تمام این موارد، انسان معمو  مرتدانابدی بشر است که  
نادرست خیرخواهی    عقاید  می  و  عمل  دیدگاهکند اشتباه  اساس  بر  منفعت  ؛  مورد  در  ناقص  یا  اشتباه  های 

اند،  شکل گرفته   مشابه  احمقانهٔ   های محدودی که توسط عقایدیا بر اساس نظام   ،ترویج آن  هایروشعمومی و  
بشر را پر کرده است، لذت بردن از بدبختی  گیری جنایات هولناک که تاریخ  عامل شکل  .شودوارد عمل می

قطعاً   15.« استغیرمعقول برای نوعی فضیلت محدود    یشوق   ،کلی  طوربه بلکه    ،نیست  توزی هو کین  دیگران 

 

13. The Nature of Necessity (see n. 1 to chapter 3, p. 41 above), p. 192.  

14. Francis Hutcheson 

15. F. Hutcheson, Inquiry (see n. 10 to Chapter 6, p. 117, above), Section IV, pp. 124-5. 
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هاچسون است.  صحیح  سال  این  در  را  گفته  ،بودنوشته    1725  این  مورد  اما  در  اندازه  همان  به  وی  های 
استالین؛ هولوکاست   هایستم و های بزرگ یا کوچک؛ ظلمکند. جنگصدق می نیز قرن بیستم  هایوحشت

نا  بمبارانها؛  نازی و  هیروشیما  آلمان؛  تروریسم؛    هایگونه  تمام   ؛کامبوج  ؛ویتنام  ؛ازاکیگشهرهای 
نقش مهمی دارد و برخی از    کننده، گمراه، هرچند  لیسم ئااین موارد نوعی اید  اسلامی؛ در همهٔ   گری افراطی

بهانه   کندرا فراهم می  توجیهات این موارد  ،  تراشدمی  ]برای این جنایات[یی  هایا  یا چند    ذیلو تمامی  یک 
طبقه از  می  بندی بخش  قرار  که چندین جناح  هاچسون  جایی  در  آغازگیرند.  نظر  ، در  شکل  بهرسد  می  به 

و در عمل   شوند در شرایطی گرفتار توانندمی ها، غالباً این جناحهستندهای مشروعشان آرمان پیگیر معقولی
دانند.  را موجه یا حتی واجب می  ،گناهافراد بی  بالاتفاقاً در ق  ،انجام کارهای وحشتناکو    شوندگرفتار می نیز  

وحشت  توانیمنمی را  این  پای  صرفاً ها  بشکست  به  انسانی  تقصیرعمدهبخش  ؛  گذاریمهای  از  متوجه     ای 
تحقق اهداف    عنوان نه به   و البته،  آیندبرمی تعاملات انسانی  تعارض از    هایدام  اینکه از طریق آن  روشی است  

دارد   عدالتیبیشرایط  انسانی.   اقداماتی  ؛وجود  با  افراد  آن  در  که  هرکدام  شرایطی  حتی    که  یا  معقول 
می  ناپذیراجتناب نظر  میرسدبه  هدایت  غیرانسانی  رفتارهای  در  افراط  به  شرایط  ،  این  نتیجه،  در  شوند. 

چیزی بیش از آنچه    شود.هم آمیخته می  اخلاقی در  شر که دائماً با  است    طبیعی  شرعدالتی، انواع مهمی از  بی
 اش را مقصر دانست.کردهباید فرشتگان سقوط  آنوجود دارد که برای    ،بدان توجه دارد پلانتینگا 

 ، باشد، پس احتمالًا باید به روش پلانتینگا  ای داشتهفایدهبرای خداباوری    مبتنی بر ارادهٔ آزاداگر قرار است دفاع  
دفاع  [  گسترش  طبیعی، گسترش یابد. با این حال،   شر، برای پوشش دادن  پایهٔ داوری و ترجیح فردی   برهرچند  

 کنیم. انسان بررسی می رادهٔ آزادگذاریم و استدلال را صرفاً با ارجاع به ارا کنار می ]مبتنی بر ارادهٔ آزاد

دهد توجه کنیم. آیا خدا قبل از خلق  در اینجا، ما باید به دانایی مطلقی که خداباوری سنتی به خدا نسبت می
کنیم که خدا این موضوع را  فرض مینخست  نست؟  دا را می  آزادی های بشر از این  ، تمام استفادهآزادبشر  

خدا این را    اگر فرض کنیم .  داند نمیرا  رسیم که او این  جایگزین می  به این فرضیهٔ   سپس دانسته است و  می
که در کل بهتر است انسان آزادی عمل داشته باشد    د پذیرببرد باید    به کاررا  این دفاع    کس بخواهد  هرداند،  می

جبری    کاملاً جای آنکه ربات معصومی باشد که به روشی  خطا کند به  ،در واقع، اغلب اوقات،  و گاهی اوقات
بینی پیشها را داشته است و خطای قابلکه خدا تنها این گزینه  باید بپذیرد   همچنین   او   اما  درست عمل کند.

همراه   استاجتناببشر  بوده  انتخاب  آزادی   ـ  ناپذیر  حتی    ـ قدرت این  که  خالقی  فقط  برای  با  هایش 
اگر خداوند   ناپذیر است. اما چگونه چنین چیزی ممکن است؟منطقی محدود شده، اجتناب هایغیرممکن
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دهد، چرا نتوانسته  گاهی خیر و گاهی شر را ترجیح می  ، خود  آزادهای  انسان را چنان آفریده که در انتخاب
رسد می  به نظرکه    از آنجایی 16آزادانه اعمال خوب را انتخاب کند؟ همواره  است انسان را جوری خلق کند که  

و کاملًا خوب این جایگزین را ترجیح    کلهیچ دلیلی وجود ندارد که توجیه کند چرا خدای قادر مطلق، دانای  
که بر این باور است که چنین خدایی وجود دارد و در عین حال این جایگزین را    یخداباور  دهد، فرد نمی

ای از اظهارات  به مجموعه  ــ  کندمی   بدی هٔ آزادانهای  انتخابانسان    بر اساس دیدگاه او زیرا  ــ  انتخاب نکرده  
 ناسازگار متعهد است. 

شان حادتر خواهد شد:  با برخی از باورهای بعدی  ]در ترکیب[شکل  ماین    ،خداباوران کم برخی از  دستبرای  
سعادتمند  است  افرادیم  منظور زندگی  و  بهتر  فعلی انهکه وضعیت  از وضعیت  می  تر  تصور  خواه    ؛کنندرا 

به انتظار برای بهشت محدود    شانبینیکسانی که منتظر پادشاهی خدا بر زمین هستند یا کسانی که خوش
دو صورت،  می در هر  را  به  هاآنشود.  امکان وجود وضعیتی  در  می  تأییدصراحت  که  مخلوقات    آن،کنند 

که هدف یک امید    به حدی منسجم باشد یکنند. اگر چنین وضعیتهمیشه آزادانه اعمال خوب را انتخاب می
 توان توضیح داد که چرا قبلًا حاصل نشده است. سختی می، بهباشدایمان معقول یا 

ای خلق کند که  گونهانسان را بهتوانست از ابتدا که خداوند می هشود این عقیدبا این اوصاف، غالباً تصور می
است. بدون    سردرگمی استوارصرفاً بر    ایرادنیست. گاهی این    منسجمهمیشه آزادانه خوب را انتخاب کند،  

ها را خلق کرده است که آزادانه خیر را انتخاب کنند:  ی انساننحوبهاست اگر گفته شود خدا  نامنسجمشک، 
انسان وادار میاگر خدا  را  دیگر،  کرد کها  راه  نه  کنند  انتخاب  را  راه  فقط یک  انتخاب    آنگاهه   آزادانهانسان 

وجودات، توانست مخدا می  که بدین قرار بود کهاما این چیزی نیست که در اینجا مطرح شد،  داشت.  نمی
یا    انسجام عدمگونه  هیچ  حداقل  خلق کند که همیشه آزادانه خیر را انتخاب کنند و   ی نحوبهرا    ، انسان یا غیر

 در این موضوع وجود ندارد.  در بدو امر یتناقض

گزینند  مفهوم موجوداتی که همواره آزادانه خیر را برمی  مبنی بر اینکه  شود  ی آوردهممکن است مخالفت   علاوه،به 
شوند و فقط تمایلات معصومانه دارند و در  مخلوقات وسوسه نمیاین    است که  بنا نهاده شده  فرض   بر این
ارزش اخلاقی مقاومت و غلبه بر وسوسه برای انجام کارهای اشتباه ارزیابی    را نمایشگر  هاآنتوان  نمی  ،نتیجه

 

16. ‘Evil and Omnipotence’ (see n. 8, p. 160, above) and pf A. Flew’s ‘Divine Omnipotence and Human 
Freedom’, In New Essays in Philosophical Theology, edited by A. Flew and A.C. MacIntyre (SCM Press, 

London, 1955 and 1963). 
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  هایی بپرورانم. از آنجا که فرضیه ،به یکی از این اشکال ،ر عهدهٔ من نیست که بخواهم در این رابطهبکرد. اما 
از خیر، شر و غیره مطرح   ویدر اینجا تصورات    ،کنم فرد خداباور را به داشتن عقاید متناقض متهم می  نم

، یا مخلوقات مختاری وجود داشته باشند  برگزیندشمارد  آنچه را وضعیت امور بهتری برمیتواند  می  او.  هستند
یا مخلوقاتی    ، یاد کرد   رادهٔ مقدسا  عنوان بهاز آن   همان چیزی که کانت  ؛که فقط تمایلات معصومانه دارند

کنند،  تمایلات بد خود را کنترل می  همیشه  لیو  ،دارند  د که ترکیبی از تمایلات خوب و بدن وجود داشته باش 
یعنی این افراد تحت حاکمیت  ،  کنند و به همین دلیل همیشه اعمال خوب دارندها مقاومت میدر برابر وسوسه

این است که  میشناسی  چیزی هستند که کانت آن را حس وظیفه از این موارد  وقتی  نامید. مشکل  هریک 
 اتفاق نخواهد افتاد.  کراتبه ود، تصدیق خواهد شد کهل در نظر گرفته ش ئاوضعیت اید عنوان به 

  به لحاظ منطقی   ،رسیم که آیا ممکن است بنا به دلایلیپس از رد کردن این دو ایراد، به این پرسش مهم می
این موضوع    ؟خوب را انتخاب کنند  آزادانهی بیافریند که همیشه  نحوبهمخلوقات را    یی خدا  غیرممکن باشد که 

 17گیریم. سری مراحل در نظر می را در یک

از لحاظ منطقی  (  1) اینکه  به  توجه  واقعه  در  ممکن است شخصیبا  را    ]عمل[آزادانه    یک  خوب 
ها  انسان  است که همهٔ   غیرممکن  اً حال آیا منطق  پذیرد،این را میشک  که فرد خداباور بی،  انتخاب کند

 مختارانه   ی که کار   هر   اند گفتهاند،  تأمل کرده  ]که در این نکته[برخی از مخالفان    ؟ کنندچنین    همیشه
اما هیچ دلیلی وجود ندارد که چنین باشد، مگر اینکه    ،شودناوقات انجام  شود باید گاهی  انجام می

خواهیم    یمشکل  آنگاهو    ،تنوع باشد  دربرگیرندهٔ طوری تعریف شده باشد که شامل یا  در واقع    «آزادی»
  نتایجی که خاطر دارید، آزادی باید خیر بالاتری باشد که بر بدی اعمال بد و  ه  که بطور  همانداشت. 

است،    گوناگونی  منضآزادی مت  ،لحاظ تعریف  به  آنجا کهبرتری داشته باشد. اما تا    ، به همراه دارد 
برتر،    عنوان بهآن  تلقی کردن   بین    گوناگونیدر  توان  میای  است. چه ارزش ویژه   نامعقول یک خیر 

را بسیار   ن تواند چیزی باشد که آدر آزادی نمی  گوناگونی  هٔ این جنب  ؟تصور کرد های خیر و شر  انتخاب
به لحاظ  کم  دست  ،دیگر آزادی هرچه باشد  مطمئناً ابعاد و پیامدهای ارزشمندسازد و  ارزشمند می

های  انتخاب  ]در صورتی که[یعنی    ؛وجود داشته باشند  ایگوناگونیبدون چنین  ممکن است  منطقی  
از »آزادی« در دفاع مبتنی بر ارادهٔ  معنایی    چه  نظر از اینکهصرف   . بنابراین،صورت نگیرندواقعاً  بد  

 

17. Cf. my ‘Theism and Utopia’ in Philosophy 37 (1962). 
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امکان اینکه همه همواره مختارانه خوب را انتخاب کنند، وجود  باید  ، منطقاً  به کار گرفته شود  آزاد 
 اهمیت دارد.  منطقی است کهدانیم در اینجا فقط امکان که می  طورهمانداشته باشد؛ و 

همواره آزادانه  چنان باشد که آیا به لحاظ منطقی غیرممکن نیست که انسان   پذیرش این نکته، ( با2)
، در این مرحله مشکلی نخواهد  سازگار باشندبا هم    ارادهٔ آزاداگر جبر و    خوب را انتخاب کند؟  ]عمل[

وجود    ]کیفیت[کند انجام دهد به لحاظ علی از  آنچه عاملی انتخاب می  ،هجبرگرایان  در نگرشبود.  
  است که   بیرونیهای  ، نافی آن محدودیتعاملو انتساب آزادی به    شودمنتج می  ، پیش از آن عمل  آن

به انکار   است ؛ همچنین ممکنباشدوابسته    خودش  طبیعتبه چیزی غیر از    اعمالش  شودباعث می
ممانعت    ،باشد  طبیعتشان  گرها بیانهای آنانتخاب  از اینکهکه    بینجامدخاصی  شرایط درونی و ذهنی  

عامل سرچشمه    طبیعت از    جبریصورت  نامند، بهمی  آزادانتخاب  . بنابراین آنچه جبرگرایان آن را  کند
، پس باید  برگزیندرا    خوبی  آزادانهاش این است که اگر ممکن باشد انسان همواره  گیرد، و نتیجهمی

اندازه   همان  که  به  باشد  کهای  گونهبهباید    هاآنممکن  کنند.  باشند  عمل  شکل  این  اگر    به  اما 
این مرحله بحث  18سازگارگرایی  متفکران  رد شود،  از  بسیاری  را    ناسازگارگرایی   برانگیز خواهد شد. 

برخیکرده  تأیید پذیرفته  جبرگرایی  که  اند.  رورا  این  از  سخت   ،اند،  پذیرفته  19جبرگرایی  و    اندرا 
از  صراحت  به  ما  معمول  میآزادیتصورات  رد  را  کردن  وظیفه  ترک  و  مسئولیت  انتخاب،    ،کنند ، 

میدرحالی انکار  را  جبرگرایی  دیگر  برخی  بتوانند    تا  ، کنندکه  که  دلیل  این  به  این  حدودی  کاربرد 
 پردازیم. ببررسی این موضوع  باید کژروی کنیم تا به ،. در نتیجهکنند حفظ  را  مفاهیم

 

 طبیعت  ارادهٔ آزاد : کژروی ( ه )

ی  متفکران  هستند، مهم    20گرایآزاد  ناسازگارگرایی    ]پیروان [  ، یعنیناسازگارگرایان  شق برای اهداف ما، دومین  
 وجود دارد، یکی ارائهٔ   دیدگاه. دو مشکل بزرگ برای این  داریم  21رادهٔ آزاد ضدسببی ا  ، واقع ما دراند  مدعی  که

ممکن است با   گرا آزادی.  شواهدی برای آن است و دوم طرح دقیق اینکه ارادهٔ آزاد ضدسببی چیستهرگونه  
 

18. Compatibilism 

19. Hard Determinism 

20. Libertarian  

21. Contra-causal Freedom 



 عجزهٔ خداباوری م      216

باورهای معمول مبتنی  [،  برطرف کندجا  یکسعی کند این دو مشکل را    های معمول یا دانش ماتوسل به باور
اینکه داده است،  کرات  بهتوانسته  میعامل    ]بر  انجام  را  آنچه  بتوانیم  . انجام دهدخلاف  اگر    راستی به  حال 
باید در    این گزاره را انجام دهد، پس    Yتوانست عمل  می  ،را انجام داد  Xعمل    A  اگرچه  t2در زمان  بگوییم  

بنابراین بیایید    «.را انجام دهد  Y  تواندرا انجام دهد و می  X  تواندمی  A»باشد:    بوده  صحیح  t1زمان قبلی  
را انجام  تواند یکی از این دو کار  عامل می  ،متمرکز شویم که در این وضعیت  t1زمان   فعلی در  روی وضعیت

ها  معمولًا وجود موانع، محدودیت  ]این واژه[است.   عیننام  عنایی از لحاظ م  « توانستن»سفانه لغت  دهد. متأ 
،  این مورد   . دربه انواع متفاوتی از موانع و غیره ارجاع دارد   های متفاوتزمینه  کند؛ و اما درها را انکار میقیدیا  
  Aتوسط    Y  انجام   یا  Aتوسط    Xبرای انجام    ای که هیچ مانع خارجیتواند به این معنا باشد  می  ]توانستن[

دهد به خود او بستگی دارد. همچنین ممکن است به این معنا  آنچه وی انجام می  ،وجود ندارد، و از این رو
های شلوغ  از آن رنج ببرد )از جمله ترس از مکان Aوجود ندارد که   نابهنجاریباشد که هیچ وضعیت روانی 

گوــ   تواند  را تضمین کند. یا می  Xجلوگیری کند یا انجام    Yیا هیپنوتیزم شدن( که مثلًا از انجام    ــ  رافوبیاآ
ای  طور خاص، هیچ مجموعهبه  ؛کند  منتفی  را   مکانچیز وجود ندارد که هر دو ا هیچبه این معنا باشد که اصلًا  

  معمول در بیشتر موارد   علی . جبرگرای وجود ندارد یا برعکس  Yجای به Xکافی مبنی بر انجام  علل مقدم از
  انکار را    آنمعنای سوم  در  انجام دهد، اما    ]توانستن[در دو معنای اول    را   Yو  Xتواند  می  Aموافق است که  

  اما از آنجایی   کند.می  تأییدکند و بنابراین در دو معنای دیگر نیز  می  تأییدآن را در معنای سوم    راگآزادیکند؛  
لحاظ معنایی هم در نسبت با آنچه جبرگرا    به  توانست به شکل دیگری آن را انجام دهد«»میو   «توانستن»که  
پذیرد، مبهم است، این باور معمول که  گرا آن را میکند ولی آزادیپذیرد هم در نسبت با آنچه او رد میمی

تواند برای حل مسئله میان این دو نگرش  توانستند به شکل دیگری عمل کنند حتی نمیها اغلب میعامل
بردارد.   فرگامی  اگر  بتواند  آزادید  حتی  دهدگرا  میکه    نشان  ابراز  را  باور  این  رایج    عاملکه    کندکاربرد 

چیز وجود نداشت  هیچ اصلاً ، و پیش از آن در گذشته کار دیگری انجام دهدترین معنا گسترده به توانست می
  میان دو   ابهامیاین باور بر    ند نسهل است که استدلال ک   جبرگرایانبرای  ، بازهم  کندمنتفی  را    Yکه انجام  

 استوار است.  «توانستمی»و   «تواند می» معنای

گاهی مستقیم که  به    متوسل شود،  «به حس آزادی»  گرا یشاید آزاد در انتخاب خود، میان دو عامل  نوعی آ
را    Xتواند  داند که میاو می:  هستند، داراستترین معنا برای او ممکن  شیوهٔ عمل کردن که هر دو به گسترده

  صورت علیبهرا انجام دهد و حتی    Yتواند عمل  می  داند کهمییکسان  طور  به ( انجام دهد و  قیدوشرط )بدون  
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گاه باشد؟ فرد میچگونه می  او  مسیر نیست. اما  ی از این دومجبور به انتخاب یک تواند  تواند از این موضوع آ
گاهی مستقیم    ،به موانع خارجی راحتی بفهمد  تواند بهداند یا میمعمولًا میآدم  داشته باشد:    ایملاحظهقابلآ

، توسط سیلاب از بین خواهد رفت، یا آیا کسی تپانچه  گیر کرده است  بسته شده است،   شدست و پایکه آیا  
یزم شده است یا از  آیا هیپنوت   با اعتبار کمتری شخص ممکن است بفهمد که  اما  ؟روی سرش قرار داده است

گاهی مستقیم نسبی  برد. در مقابل، فرد میفوبیا و وسواس رنج می  ،این داشته باشد که در حال حاضر  ازتواند آ
وجود    هاییمحدودیتاما در موارد عادی که چنین    ،وجود ندارد   او  چنین محدودیتی برای انتخاب یا عمل

گاه نخواهد بود و ب تواند  ، نمیهمین اندازه  نابراین بهندارد، شخص مستقیماً از علل مقدم بر انتخاب خود آ
گاه باشد.    فقدانمستقیماً از   بتوانیم در    نیست که  هاییچیز  از آن دستهنبود آن  یا    آزادی ضدسببیعلل مقدم آ

شدت به نفع  برخی از متفکران که به  ،. و در واقعانهٔ مستقیم داشته باشیمنگرشواهد درون  موردش »حس« یا
(  ی کنند که بین خود )اخلاقرا به مواردی محدود می آن، 22کمبل   همچون ،انداستدلال کرده آزادی ضدسببی

کن تا  که  شخصیتی  استو و  گرفته  شکل  در    ، ن  که  نیستند  مدعی  و  دارد  وجود  و    مشهودترینکشمکش 
کار را دارد،    این یا آنفرد احساس آزادی برای انجام    ، هاافتد که در آناتفاق می ها  ترین موقعیتپاافتادهپیش
 23. بخورد  شدهپز یا سرخزمینی آبسیب تصمیم بر سر اینکهدر  آزادی  مثلاً 

  «  خود  هٔ گرفتشخصیت شکلبا    نبرد»  ، از سختی در زمان بروز    ]هر فرد [سرشت    کند که ل استدلال میبکم
گاه است و در نتیجه ه هر  ب  و چیست  است   سرشت ی که عمل داند که منظور از عملخوبی میبه»، ، از درونآ

شخصیتی که تا کنون  نظر    آنچه بهتواند از مبارزه با  . مسلماً فرد می«شودنمی  منتج از شخصیت فرد    ، روی
گاه باشد، اما نمی  آید،می  شکل گرفته است علی  پیشینهٔ  ، یک  کندآنچه چنین مبارزه میتواند فوراً متوجه شود  آ

 ندارد.  

در خصوص اعمال انسان وجود    علی مبنی بر وجود جبر    اییا استدلال قطعی  شاهدگونه هیچاز سوی دیگر، 
تمام رخدادهای ذهنی یا با رخدادهای    ،کند که در آنای تکیه می به فرضیه  به نفع آن  ترین استدلالندارد. مهم

هستندفیزیولوژیکی    ـ عصبی عصبیچنان  یا    یکی  مبانی  با  نزدیکی  که  ن دار  خودفیزیولوژیکی    ـ ارتباط  د 
یابد. ها و اعمال انتقال میو در نتیجه به انتخاب  فیزیولوژیکی به رخدادهای ذهنی ـ مبانی عصبیجبرگرایی از  

 

22. A.C.Campbell 

23. C. A. Campbell, On Selfhood and Godhood (Allen & Unwin, London, 1957), pp. 167-78, and In 

Defence of Free Will (Allen & Unwin, London, 1967), pp. 41-4. 



 عجزهٔ خداباوری م      218

قطعیت که در حال حاضر در فیزیک کوانتوم پذیرفته شده است، تضعیف   ط عدماما این استدلال تا حدی توس
های خرد  که عمدتاً به پدیدهسازند  را ممکن می  در کنار این واقعیت که روابط سببی عدم قطعیتی،  شودمی

دارد  صورت  به  که  تعلق  هر  در  شود.  منتقل  بزرگ  مقیاس  در  عادی  استدلال    ،رویدادهای  بر  تکیه  در 
خداباوری، بنیادین  نقد  برای  نامربوط    فیزیکالیستی  نتیجهٔ  میمغالطهٔ  خداباور    ،گیرد صورت  فرد  زیرا 

یا هشیاری  فیزیکالیسم را انکار می بر مادیات مقدم است.  نحوبهکند و معتقد است روح  ادعا  ،  بنابراینی 
تواند از  را میگآزادیببینیم آیا فرد  تا  گذاریم  می را باز    قطعیت عدموجود دارد، بلکه امکان   علیکنیم جبر  نمی

 ای ببرد. آن بهره 

چه راه  پس، از  ؛  شته باشندکافی مقدم ندا  علل  ممکن استها و اعمال انسان  انتخاب  پذیریم کهمیبنابراین،  
  ،گونه علت و تبیینی نداشته باشند تصادفی باشند و هیچ  کاملاً   آیند؟ ممکن استدیگری ممکن است به وجود  

یا ممکن است   ،شده توسط علل قبلی وجود دارندهای تعیینیا احتمالًا برخی از عناصر تصادفی در محدوده
رخ  فیزیک کوانتوم    مانند آنچه در  ،توسط رویدادهایی ایجاد شوند که خود صرفاً تابع قوانین آماری هستند 

مبتنی بر  که امیدوار است دفاع    ندارد   گرا آزادیای برای  کمترین فایده  هامکانکدام از این ا. اما هیچدهدمی
باارزشی باشد یا برای    خیلی  چیزانسان یا    رادهٔ آزادزیرا این دفاع مستلزم آن است که ا  .بگیرد   به کاررا    ارادهٔ آزاد

توانیم غلبه کند، و ما نمی  شودی که انجام میاشتباه  هایبر بدی انتخاب  چیزی باارزش ضروری باشد که
توانیم  ما میواقع،  یک از موارد نسبتاً تصادفی یا کاملًا تصادفی تشخیص دهیم. در  هیچچنین ارزشی را در  

دهد چون مایل به انجام آن  میکاری را انجام    یتشخیص دهیم، برای مثال فرد   آزادی را در دیگر انواع    ارزش 
چون برای آن ارزش قائل است، یا برای  کند،  شغلی را انتخاب میخاطر محدودیت یا اجبار، یا  ه  نه ب  ، است

های خارجی مربوط  به محدودیت  ی کههای جایگزین یک عمل که تا جای محاسن و معایب راه  عقلانیبرآورد  
و... نیست.    دانهننژوسواس روانکند یا در معرض  و بر اساس آن انتخاب می  ، برای فرد میسر استشودمی
برای  با آنچه    ،ریق اولی طه  سازگار است و ب  علیموارد مزبور و موارد مشابه، کاملًا با جبر  آزادی از همهٔ  اما  

جای عمل  یعنی با وضعیت قبلی عامل که به شکلی است که یک عمل را بههدف کنونی ما اهمیت دارد،  
برای دیدگاه    شاهدیرا کنار بگذاریم که چه    سؤالتوانیم این  . بنابراین، میسازگار است  ،گزینددیگری برمی

ی  اآزادیاست که چه نوع    مسئلهتر تشریح صریح این  گرا مشکل بزرگ آزادی  برای فرد   ؛رایان وجود دارد گآزادی
  هم تلقی شود که    ایآزادی  عنوانبه تواند  . چه چیزی میداریم  ایآزادیچه نوع  که ما    است  خواهد و معتقدمی
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  هم   وشود(  واسطهٔ آنچه توسط این آزادی ممکن میخود و چه به خودی)چه به  را داشته باشدارزش  والاترین  
 ؟باشد، ناسازگار کندانتخابی مشخص میآزادانه  ، کهعاملوجود یک  با 

ندارد.  به این   ،24لوکاس  جان  رویکرد در   پذیرش جبرگرایی  به  تمایلی  انسان  اگر  »اشاره شده است که چرا 
 ـ  این روش    هتصمیم من ب بینی باشد،  پیشقابل  ــ  موقتی  مقدم  لعلبا  خاص، خطاناپذیر، و    طوربهیعنی    ـ

گیرد، حتی  من سرچشمه می  ارادهٔ   ازتوان گفت که این عمل  شروع، عمل نخواهد بود. دیگر نمی  دیگر نقطهٔ 
اما این   25« .من نیست  متعلق بهرسد که واقعاً  می  به نظرو در نتیجه    ،من صورت گرفته باشد  ارادهٔ   واسطهٔ هباگر  

خودمحورانه، ارزش    شکلیرها از علیت، به  تواند توضیح دهد که چرا هر عامل برای وضعیتامر حداکثر می
این تفکر که   ،حال  هره  تواند از دیدگاه الهی ارزشمند باشد. بمیی  بارادهٔ ضدسبنه اینکه چگونه    ،استقائل  

. این عمل ریشه در اختیار من دارد: پس چرا این عمل بیشتر از  ابهام دارد ،  گزارش کردهدرستی  هلوکاس آن را ب
بینی کند؟  پیشقابلکه )در اصل( عمل من را    یمگونه علتی نداشته باش هیچام  من و اراده  اگرمن خواهد بود    آن  

است که اعتقاد بر این است  منی  شود که متمایز با  واقعی اشاره می  من وجود  به  غالباً    ای، در چنین خط فکری
است   لااستفادهواقعی درمانده و یک تماشاگر ب مناین  برقرار باشد،  دارد، و اگر جبرگرایی علی یک تاریخچهٔ 

وجود    علی   ی فراتر از روابطکه شاهد رویدادهاست. اما هیچ دلیلی وجود ندارد که فرض کنیم چنین خود
. در اینجا، یک  ارائه نشده است  علی   عملکرد این خود با خود    تفاوت  دارد و هیچ شرحی در مورد چگونگی

بیزاری از جبر  سردرگمدلیل   اما هیچ  گراییبرای  اینکه عمل غیر  ایایجابیشرح  گونه  داریم،  چگونه    علی از 
دیگر در    اتیبینی، بدون تغییرخواهد بود یا چقدر ارزش دارد، موجود نیست. صرفاً حذف علل و قابلیت پیش

 تواند ارزش جدیدی به آن بدهد. خود انتخاب، نمی

باشند،    عقلانیتا زمانی که موجودات زنده    رادها»  : گویداو می  تواند در اینجا به ما کمک کند؟ آیا کانت می
  تعین  تواند ویژگی این علیت باشد که مستقل ازمی  آزادی  ، هاست. در این صورت نوعی علیت متعلق به آن

عمل   خارجی  دقیقاً  میعلل  طبیعی  که  طورهمانکند؛  ویژگیضرورت  موجودات  ،  علیت  که  است  ای 
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25. J. R. Lucas, the Freedom of the Will (Oxford University Press, 1970), p. 28. 
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، کانت  به عقیدهٔ  26ثیر علل خارجی.« تأ  یافتگی به فعالیت تحتویژگی تعین  ـکند  غیرعقلانی را تعیین می
معرض   رادها بود  در  خواهد  خارجی  اگر  ،عوامل  تنها  و  انگیزه   اگر  دلیل  اهداف  به  همچون  ،  دلخواههایی 

غیره وسوسه و  پاداش  تهدیدها،  یا  عملی  ،ها،  دهد  طبق     اگرکه  درحالی  ،کند  یانتخاب  انجام   ایدئالصرفاً 
نفسه انتخاب هدف فی  عنوانبهعقلانی(    طبیعتکلی    طوربهبشریت )یا  قانون  عقلانی خود از قانون جهانی یا  

اعمال انسانی   آزادی ضدسببیکه  بود  کانت بر این باور    . البته اگرچه خود  تابع علل خارجی نخواهد بود  ،کند
که    ایواقعی  مایز. تبه همراه ندارد گونه محتوای مفیدی برای این دیدگاه  هیچهای وی  گفتهکند،  می  تأییدرا  

با این کاملًا  این موضوع  اما  عقلانی است.    رادهٔ ا  خودمختارو اعمال    خارجیکانت به آن اشاره کرد بین علل  
این  مقدمی  کافی  عللاینکه    نخست  :دو فرضیه سازگار است برای     رادهٔ ا  مشخص  عاملکه یک  وجود دارد 

  ،کنددر هر موقعیت چه کاری می ای عقلانی رادهٔ چنین ا که  این دوم   و  داشته باشدمشخص  عقلانی با قدرتی 
به    وابسته  علی  لحاظ  به  کند مبارزه می  کنندهمقابله   ا گرایشات  دهد و بخود واکنش نشان می  شرایط  چگونه به
که  از آزادی ضدسببی متمایز است    کاملاً   مختاریناخود  خلاف بر. خودمختاری  است   آن  و قدرت سرشت  

است. اگرچه کانت قصد اثبات هر دو مورد را داشت، تنها در توصیف مورد اول    علی  خلاف داشتن پیشینهٔ 
 موفق شد. 

 ، 28متافیزیک اخلاق  خود،در اثر بعدی  ارجاع دارند. کانت  27بنیاد مابعدالطبیعهٔ اخلاق به کتاب این تفاسیر 
او تمایز را تشخیص داد.  اثر  این  این  از    ،خودمختار  و  خوب  ارادهٔ یعنی    ،Wille  ،در  متمایز    Willkür را 

به   دوم[  مفهوم  ]این  معمول ساخت.  معنای  به  دارد   اراده  اشاره  انتخاب  یعنی  ،  کلمه  شامل توانایی  گاه  که 
  اراده  دوم  فهومماین  را فقط به    آزادی ضدسببی  و  شود، می  نادرستهای  گاه انتخابدرست و  های  انتخاب

. ارزش آزادی در خودمختاری  تا آن را حل کند   کندمی  تأکید. اما این مورد بیشتر بر مشکل فعلی ما  منتسب کرد 
  دربارهٔ های عادی و مبهم ما  نتوانست دانش بیشتری به دیدگاه؛ کانت  است   Willeگذاری  و ویژگی خود قانون

 بیفزاید.   ن هایمادر پس انتخاب علی فقدان پیشینهٔ  و دربارهٔ  Willkür علت بودن ارزش بی

 

26. I. Kant, Groundwork of the metaphysics of morals, third section; also introduction to the metaphysic 

of morals both in Abbott (see n. 3 to chapter 6, p. 106, above). Kant’s view of freedom is criticized by R. 
C. S. Walker in Kant (Routledge & Kegan Paul, London, 1978), pp. 147-50. 

27. Groundwork of the Metaphysics of Morals 

28. The Metaphysics of Morals  
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احتمالًا  »   ،ورزیا نظر  نظریعقل    کند. در حوزهٔ اضافه می  یاستدلال دوم،  بنیاد مابعدالطبیعهاو در    ، با این حال
گاهانه از خارج از خودش هدایت شودمتصور شویم که در قضاوت   را   عقلیتوانیم  نمی ؛ زیرا در  های خود آ

دهد. عقل باید مستقل نسبت می   رانشبلکه به یک    ،خود  عقلقضاوت را نه به    تعین قوهٔ   شخصاین صورت  
یک موجود    ارادهٔ   یا  عقل عملی  عنوانبه »  ،مشابه  طوربه.  «اصول خود بداند   لفمؤ ثیرات بیگانه، خود را  از تأ 

باید   اراد  ،کندتلقی    خود را آزادعاقل،  تنها تحت    وجودیک م  هٔ یعنی  ارادهٔ آزادی می  قیدعاقل  خود او    تواند 
حقیقت   29این استدلال توسط بسیاری از نویسندگان بعدی تکرار شده است که البته صحیح نیست. . «باشد

را ابراز کرد و    باور اصیلتوان یک قضاوت عقلانی جدی داشت یا یک  نمی  ، نظرورزانهاین است که در حوزهٔ 
من  »  بگوید  شکل منسجمیتواند بهکس نمیبه پذیرفتن این باور دانست. هیچ  موظف خود را  ،  در عین حال

  ، کوانتومی اعتقاد دارم   من به نظریهٔ »یا    « را باور داشته باشم  Xاند تا  چون به من رشوه داده  ، اعتقاد دارم   Xبه  
این    ،شرطبندی پاسکالدر رابطه با    11 در فصل  ــ  «به من مدرک فیزیک نخواهند داد   ،زیرا در غیر این صورت 

ممکن است به   ،چون اگر ایمان نداشته باشم  ،من به خدا ایمان دارم »یا    ــ  طرح خواهد شدمموضوع دوباره  
بروم ترتیب، نمی«جهنم  به همین  باور  .  را   عقلانیتوان یک  آن  و در عین حال  از علل   تماماً   داشت  ناشی 

را با این اعتراف    جدییک باور مذهبی    منسجمی   طوربهتواند  کس نمیمثال، هیچ  عنوانبهدانست.    عقلانیغیر
وقتی یک    این بدان معناست کهشود.  در کودکی ناشی می  اشتلقینی  ]آموزش [تلفیق کند که اعتقاد خود او از  

های نادرست پندارد که این باور به یکی از روشبتواند چنین  نمی  ،یک قضاوت نظری معقول دارد   شخص 
یک باور عقلانی و جدی و    اما داشتن   هایی نامربوط به درستی یا توجیه باورهایش.یعنی به روشایجاد شده، 

به    ،در عین حال گاه بودن  به روشی مناسب  علی   گیریشکلآ باور  ها  نمونهترین  ساده  مشکلی ندارد.  ، این 
های حسی  از طریق اثرگذاری بر اندامشود، که وضعیت امور علت پیدایش باوری میشود میمواردی شامل 

علت باور من به وجود یک میز در برابرم  او. وجود یک میز   یافتهٔ یا پرورش   ذاتیفرد و تعامل با ظرفیت ادراکی  
اشتباه فرض کرد  بهکند. لوکاس  صدق می  برای داشتن یک باور تر  دلایل پیچیدهدر مورد  همین امر    است. اما 

،  تغییر دیدگاه بدهد«آید،  جدیدی که پیش میهای  تواند با برهانمی  و  گشوده است حقیقت  در برابر  کسی که  »
یا   بنیانعوامل فیزیکی  آن  که    اما در صورتی  ،« برشمارد فیزیکی پیشین  یافته با عوامل»تعینتواند خود را  مین

، تعارضی بین این موارد وجود نخواهد داشت. به )یا خواهند بود(  های خوب باشندهمتایان عصبی برهان
  خود را غیرعلی ببیند یا غیرعلی باشد، بلکه   جدی  عقلانییک قضاوت عملی  نیازی نیست  همین ترتیب،  

 

29. E. G. Lucas. Op. cit., pp. 115-16. 
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  های دیگر بخشبه    ایندقیق   عنای . مداشته باشد  نامناسبیبررسی کند که مبادا علیتش شکل  صرفاً لازم است  
.  ب خواهد بودس نامنا  ،عقل محض  ملیعد عجز ب  بهچیزی    هر  ،کانت  اخلاقی بستگی دارد: به عقیدهٔ   نظریهٔ 

باید یک  نکه چرا    ارائه نشدهمبنی بر این    یهیچ دلیل  ،شود، هرچه باشد اما عمل مناسبی که در نظر گرفته می
 داشته باشد.   علی پیشینهٔ 

کاملًا شکست    ، تواند ارزش والایی داشته باشدکه می  آزاد ضدسببیخلاصه، کانت در توصیف انتخاب    طوربه 
  ی با وجود عامل   ناسازگار  ارزشمند    آزادی گونه  ، هیچتر اینکهمهمتر از خود او نبودند.  خورد و پیروانش نیز موفق

 .عرضه نشدبه ما  ، کندمیدیگر انتخاب  جای راهیبهکه آزادانه یک راه را 

 

 مبتنی بر ارادهٔ آزاد ( دفاع  هٔ ( ) ادام و)

ای باشد که همواره با اختیار خود  گونهبه  انسان   نیستغیرممکن    با اطمینان از اینکه از لحاظ منطقی  ،پس
 گردیم. بازمی مان بحث و استدلال به ادامهٔ  ،های خوبی داشته باشدفقط انتخاب

را چنین خلق کند؟ از    هاآن  خداوند   پذیر باشد، آیا از لحاظ منطقی ممکن نیست که ( اگر این امر امکان3)
خلق هر سرشت  هم قادر مطلق و هم دانای کل است،  طبق فرضیه ،خدایی که اینجا مطرح است که  آنجایی 

باشد   او  قدرت  حیطهٔ  در  باید  چگونه  محتملی  بداند  دقیقاً  باید  میسرشتو  را  است  هایی  ممکن  آفریند. 
شود؟  عامل نمی  آزادی  ، موجب از بین رفتنوندتوسط خدا  با سرشتی خاص  خلق شدنآیا  اعتراض شود که  

  کهتعریف کرد  ناکجااز یک عامل  سرشت ظهور ناگهانی الزام عنوانبه توان صرفاً را می «آزادی» بدون شک، 
آزاد    هایپس خلق عامل  کنیم:منتفی  ، توسط عامل دیگری  خلقت اوبا علم به    ، را   سرشتخلق آن  در نتیجه  

ها از ناکجا  سرشتدهد آن  ه میزخاص است که اجا  سرشتی مثابه خلق موجوداتی بدون  ، بهوندخدا  توسط
اینجا هم یابند.  بار دیگر  ،ظهور  که  ،یک  این است  دارد  ابهام  ارزشی در  چیزی که  ای که چنین  آزادی  چه 

 است وجود داشته باشد. شود ممکن تعریف می

هیچ   که خدا   انسجامی  عدمبنابراین،  ندارد  پیشنهادی وجود  دیگر    ونددر جایگزین  یا شاید  )و  انسان  باید 
به  کرد کهمختار( را طوری خلق می  هایاملع بد عمل کردن،همواره  اگر  ؛  کردندمیعمل    درست  جای  و 

ارزش  این باشد،  مطرح  بخش  مستولیگونه  و  آزادی  کامل  ظاهراً  خالق  با  جهان  در  شر  وقوع  مورد  در  شده 
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  کننده ، کسلکنندهمواره درست عمل میدنیایی که همه در آن    ولی آیادهد.  نمی  بیینی ارائهنقص هیچ تبی
  کننده دنیا خسته ، آیا برای خود من،  ش کنمتا رد وجود نداشته باشد   مغشوشی نخواهد بود؟ اگر هیچ تئودیسهٔ 

باید بگوید چه چیزی را خوب و درست    ــ  و نه من   ــ  فرد خداباور  ،که قبلًا گفتم  طورهماننبود؟ شاید! اما  
فرد خداباور بگوید    شمارد.برمی  صداقت،  عدمبلکه    ،حماقت  و  اشتباه   فقطنهای از  ملاحظهقابلمیزان  اگر 

های  لفهایرادی ندارد و همه مؤ نیز  کشی و غیره  خیانت، قتل، نسل توزی،  عدالتی، ظلم و نفرت، کینهنیرنگ، بی
 ـامور  وضعیت یک کل در حالت بهینهٔ  ازمناسبی    او پس در واقع   ،هستند  ــشده  یعنی شرهای کاملًا جذب ـ

مبتنی    اما دفاع  در امان است.  جذبی نباشد، خداباوریقابلگونه شر غیردارد. اگر هیچ  مسئلهاین  ی برای  حلراه
از انجام   که البته  ؛جذبقابلغیر  شر  شدهٔ تلاشی است برای آشتی دادن خداباوری با وجود پذیرفته  بر ارادهٔ آزاد

 ماند.  آن بازمی

مجدداً    ذات فردیهای ممکن و  جهان  فنی خود دربارهٔ  بحثرا به کمک  دفاع  با این حال، آلوین پلانتینگا این  
و   هسته  در  او  برهان  است.  کرده  خودمبیان  نام    ،رکزیت  به  لایب»انتقادی  عقیدهٔ   «نیتسلغزش  به    دارد. 

به شرطی که    ،که بخواهد خلق کندرا  تواند هر دنیای ممکنی  قادر مطلق باشد، می  وندنیتس، اگر خدالایب
و علاوه بر ،  است  قادر مطلق  خداوند بدین معنااز این فرض که  نیتس  لایبدر آن جهان باشد.    وندخود خدا

بهترین  باید  موجود کل و سراسر خوبی است، چنین استنباط کرد که جهان  یدانابا در نظر گرفتن اینکه  ، این
شود این است که هیچ جهان ممکنی بهتر از  ای که حاصل میتنها نتیجه  ،به بیان دقیقباشد )  جهان ممکن

البته این موضوع باعث    .(به همین خوبی وجود داشته باشد   های دیگرجهانممکن است  این جهان نیست:  
ت بگیرد ،  دلساده  رمان    در  ولتر   یهٔ هجومعرض   درا  شد  استدلال میقرار  پلانتینگا  اما  که  .  نبود  کند  نیازی 
وجود دارند که حتی یک خدای قادر مطلق قادر به    ممکنی  های گرفتار شود: جهاننیتس در این مشکل لایب

 30ها نیست. خلق آن

. تصور کنید در یک  دهدتوضیح می ،31اسمیت  کرلی ،را با داستانی در مورد شهردار خیالی بوستون تزاو این 
باشد. شاید حقیقت این    آزادرشوه داده شود و او در پذیرفتن یا رد کردن آن    پیشنهاد  به کرلی  واقعیموقعیت  
به کرلی پیشنهاد رشوه    باشد که به    شود، او داده  اگر  آنگاه خداوند قادر  چنین دنیای    خلق رشوه را رد کند. 

را    ترخوشایندنا  فرض این  رشوه داده شود و کرلی آن را بپذیرد. حال    پیشنهاد  به کرلی  ،در آن  نبود که  مکنیم
 

30. The nature of necessity, pp. 173-89. 

31. Curley Smith 
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  بنابراین   رشوه داده شود، رشوه را خواهد پذیرفت.   پیشنهاد  حقیقت این است که اگر به کرلی   کهدر نظر بگیرید  
از این   یکشود، آن را نپذیرد. در هررشوه داده میپیشنهاد خداوند قادر به خلق جهانی نبود که وقتی به کرلی 

تواند آن را خلق کند و در نظر گرفتن سایر  ، حداقل یک جهان ممکن وجود دارد که خداوند نمیدو حالت
  بهداشته باشد. تا اینجای کار خوب پیش رفت و    وجودبیشتری    موارددهد که باید  نشان می  ،آزادهای  انتخاب

کند کرلی  می  فرض تینگا  نبعدی است. پلا  مرحلهٔ    مهم  اما مرحلهٔ   ،خوبی پرداخته شدبهنیتس  لغزش لایب
که اگر کرلی    است   ایگونهبه  اندتوانست به فعلیت برس می  وندخدا   ی کههر جهان» قدری فاسد است که  به 
برد که  . کرلی از چیزی رنج می«دهد انجام میباشد، حداقل یک عمل اشتباه    آزاد توجهی در آن  قابل  طوربه 

توجهی داشته  قابلآزادی  باشد، اگر  وجود داشته  نامد: در هر دنیایی که  می  «فراجهانی  »کژراهی پلانتینگا آن را  
  است. یک واقعیت در مورد ذات فردی کرلی  این نظر پلانتینگا    ز، مرتکب اعمال نادرستی خواهد شد: اباشد

رسد یک پاسخ  می  به نظرپس    ، داندذات کرلی میچیز را در مورد  مطلق است و همه  عالمحال خداوند که  
کرلی اسمیت را خلق نکند.    استولی بهتر    ،خواهد خلق کندکه می  را   ساده وجود دارد: خداوند هر شخصی

فقط کرلی  پلانتینگا می اگر  اما  از  نباشد  پرسد  رنج می  کژراهیکه  بلکه هر مخلوق ممکن    ، برد فراجهانی 
ذات مخلوقی    هر  حال واقعیت جالب این است که این امکان وجود دارد که »برد، چه؟  بدیگری نیز از آن رنج  

ممکن است  » ،و بنابراین  «.برد بفراجهانی رنج  کژراهی( از خلق شده باشد  وندتوسط خدا)یعنی هر ذاتی که 
 . «باشد  ای گونه شر اخلاقیاخلاقی و بدون هیچ سراسر خیرتوانسته جهانی خلق کند که که خداوند نمی

؟ این امکان تنها در صورتی تحقق  از کژراهی فراجهانی رنج ببرد   مخلوقی  ذاتهر  اما چگونه ممکن است  
  ها آنتعداد محدودی از افراد ممکن که باید از میان  و    که خدا با طیف محدودی از ذات مخلوقاتیافت  می

. چه چیزی  های آزادی را خلق کند عاملخواست  اصلًا میکه    در صورتی،  شدرو میبهروکرد،  گزینش می
غیرممکن نیست که    یاز لحاظ منطق  ، که استدلال کردم  طور همان؟  کندتواند او را با این دامنه محدود  می

به  شدهشخص خلقحتی یک   فرضی    ،درستی عمل کندهمواره  از    احتمالیافراد  دامنهٔ  بنابراین محدودیت 
،   آزادیمخلوق دارای ارادهٔ هر  پیش از خلق و وجود    دتوانمیاست. اما چگونه    خاص   لحاظ منطق ممکن

کنار بیاید؟ پرواضح   هاآنرا بپذیرد و با    هاآنقادر مطلق باید    یکه خدا   دداشته باش وجود  وضعیت امور ممکنی  
  علی صورت غیراحتمالًا بهبا طرح مفهوم ذات فردی که  است. در واقع، پلانتینگا  ن سخن نامنسجم  است که ای 
آزادانه انتخاب یا  ای  در هر وضعیت فرضیتوانند  ما میبقیهٔ  اسمیت، شیطان و   کرلی  کند چگونهتعیین می

. مفهوم  کرده استتر بلکه نقاط ضعف آن را پررنگ  ،نجات نداده است ، دفاع مبتنی بر ارادهٔ آزاد را کنندعمل 
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تعیین نشده باشند، حتی اگر آزادی به معنای    علی  طوربه  آزادانهکند که حتی اگر اعمال  می  صدیق تفردی  ذات  
که در هر شرایط خاص آزادانه این    چنان باشد تواند  سازگار نباشد، بازهم شخص می  علی  جبرگرایی مهم آن با  

نامحدود ذات تمام مخلوقات   یا آن راه را انتخاب کند. با توجه به این موضوع، و همچنین با توجه به گسترهٔ 
،  کند چه کسی را خلق کند بانتخا  ها آنآزاد خواهد بود از میان  قادر مطلق و دانای کل یک خدای  ممکن که 

است: اگر چنین خدایی وجود    درست   مبتنی بر ارادهٔ آزادمن در خصوص دفاع    بدیهی است که انتقاد اولیهٔ 
 ها را انتخاب کنند.  موجوداتی خلق کند که همواره با اختیار خود، خوبی ستتوان، میشتدا 

بالا رغم آنچه در  علی   32انجام داد.   مبتنی بر ارادهٔ آزاددفاع    بهبود  توان یک تلاش دیگر برایمی  ،ا این حالب
کنیم مفهومی از نوع آزادی وجود دارد که از ارزش بالایی برخوردار است و مستلزم آن  گفته شد، فرض می

گونه نیست  این  ،است که عاملی که به این معنا مختار است، راهی را به راه دیگر ترجیح دهد و در عین حال
در  پلانتینگا، هیچ حقیقتی  خلاف نظریهٔ  بر ، انتخاب کند. فرض کنیم یراه دیگر  جایکه از پیش این راه را به

گیرد و هیچ حقیقتی در  رشوه داده شود، آن را میپیشنهاد وجود ندارد که اگر به کرلی در فلان شرایط این باره 
ود، کرلی  رشوه داده ش پیشنهاد  داند اگر  وجود ندارد. حتی یک خدای دانای کل از قبل نمیآن نیز  مورد نگرفتن  

را انجام دهد.  او عملی  که  وقتی    تا  ، داند زمانی که رشوه داده شد، کرلی چه خواهد کرد نمی  حتی  کند وچه می
گرفتن   نظر  یعنی در  فرضی  مورد    چنین  در  بزرگ  بحث  استقبالی» در  ممکن  کنیم  33« قضایای  :  مشارکت 

داند، زیرا تا زمانی که مثلًا کرلی می  بتوان دانستکه  را  چیزی    داند، اگرچه او هرچیزها را نمیاین    وندخدا
تصمیم مورد  در  حقیقتی  هیچ  باشد،  نگرفته  را  خود  کهتصمیم  گرفت  ی  ن  ، خواهد  داشتوجود  .  خواهد 

  آزادی چگونه از  ها  آنبدون اینکه بداند  باید این کار را  را خلق کرد،    به این معنا  هنگامی که خدا موجودات آزاد
 . دادانجام میخود استفاده خواهند کرد،  

شکل  دفاع  پرورش  این  به  آزاد  ارادهٔ  بر  هرمبتنی  از  بهتر  کردن    ،دیگری  دفاع  ،  جدا  اخلاقیشردر    و   های 
به بهای تهاجم جدی به مفهوم   امراست. اما این    عمل کردهاز خداوند،    عاملان آزادهای نادرست  انتخاب

را نداند،  قضایای ممکن استقبالی  . اگر خدا  شودمیشود، انجام  دانایی مطلق که غالباً به خدا نسبت داده می
  او  ،عنوان مثالشود که بهنتیجه می،  دخواهند دا   آزادی انجامهای  انسانی چه انتخاب  های املویژه نداند عبه 

در  اندک بیشتر از ما  ی  اطلاع   ، 1955 سالیعنی تا    ،آینده بار بیست سال  رویدادهای فاجعهاز    1935 در سال
 

32. Time and Tense (Oxford University Press, 1968). 

33. Future Contingent 
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 کمی بیش    روی خواهد دادآینده   سال بیستآنچه  در مورد  به همین شکل، اکنون او  داشته است،  همان زمان  
تأ   محدودیت جدی  ،. و چنین محدودیتی در دانش اودارد   از ما اطلاع   . بودخواهد    ش قدرت در  ثیرگذاری  و 

تواند چنین باشد که  تنها میدر زمان محدود کند.    قاطعانه  خدا راتا  کند  را وادار میدان  الهیهمچنین این امر  
کار خواهند  چه  ،را خلق کند  هاآنتوانسته بداند که اگر  نمی  ،پیش از آنکه خداوند آدم و حوا را آفریده باشد

بدون تناقض، به خدا وجود فرازمانی و دانش فرازمانی نسبت دهد. در حقیقت،  تواند  دان نمیکرد، و الهی
تر کند و راز محض وجود و  جالب  خداوندتواند امور را برای  می  ؛مزایایی داشته باشد  این امر  ممکن است

 گذارد. را کنار می دینی  متداول های مهمی از دیدگاهبرد، اما بخشبرا از بین  فرازمانیعمل 

توانست بداند با خلق آدم و  نمی  وندخدا  ساس این رویکرد،ا   رپایان کار نیست. اگرچه ب  حتی همین همولی  
چه کاری خواهند کرد: این امر حتی  احتمالًا توانست بداند مطمئناً می ،چه خواهند کرد  هاآن  ،حوا یا شیطان

، به معنای واقعی کلمه، در زمان خلقت آدم و حوا  اشد افراطی نیز سازگار است. اگر چنین ب  گراییبا آزادی
آیا  کرد.  ریسک کمتری نمی  ،کردو زمانی که شیطان را خلق می  ،شده است ریسک بسیار بدی را مرتکب  

با    تنها  بایدنرا    سؤال؟ این  این ریسک بچربد  هب  کهچنان خیر عظیمی بود    ناپذیربینیهای پیشآزادی انتخاب
 به نظربشر )هرچند عجیب  بود  پاسخ داد: ممکن    ،های انسانی که در واقعیت رخ داده است شرتوجه به میزان  

را    ریسکاین    ،)بر اساس این دیدگاه(  بود و به این ترتیب خداوندبرسد( بسیار بدتر از آنچه الان است، می
گاهانه گناه را ایجاد نکرده است؛ نمی  ، گناه نیست  بانی خدا    ،پذیرفت. در این صورت نیز می توان او  یعنی او آ

 احتیاطی است. انگاری فاحش یا بیاما در معرض اتهام به سهل ،متهم کرد  بدخواهی عمدیرا به 

پس بگیریم. هنوز هیچ    ،نهایی این دفاع قائل شدیم  که برای نسخهٔ را  موقتی    تصدیقباید  ما  در هر صورت،  
  طبیعت )یا سرشت(از    آزادانههای  باشد که انتخاباین  ارائه نشده است که هم مستلزم    آزادی مفهومی از  

ا  عاملپیشین   از  الهی جدا    مکانو  پیشین  آزادی چنان خیر    ،در عین حال  ،هم  و  شودعلم  این  نشان دهد 
که ممکن    شرهایی  هٔ دهند یا خطر همای که رخ مینشدههای جذبقطعیت تمام بدیعظیمی است که بر  

طور  همان.  ود چنین خیر عظیمی ضروری است جچربد، یا نشان دهد که آن آزادی برای ومیاست رخ دهند،  
  ای آزادی  ،تواند به انسانلازم وجود ندارد که خدا می  فرض  ( دیدیم، هیچ دلیلی برای این  ج که در پایان بخش )

 خارج از کنترل خود بدهد. 
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آنجایی که تنها این دفاع  شوند، و از  با شکست مواجه می  مبتنی بر ارادهٔ آزاد  انواع دفاعتمام  خلاصه،    طوربه 
رد قطعی    عنوان بهشر را    سئلهٔ توان منمی  ،واقع قبولی وجود ندارد. درقابل  شانس موفقیت داشت، هیچ تئودیسهٔ 

زیرا   گرفت،  نظر  در  سنتی  در  دیدیم  که  طورهمانخداباوری  در    ،خداباوری   تعالیم ،  های  مقدمهخصوصاً 
کردن از آنچه  نظر  پذیری وجود دارد. بدون صرف انعطاف  عیان شدن مسئلهٔ شر لازم هستند،  برای  ای کهافزوده

درونی    از تناقضراهی برای تعدیل موارد وجود داشته باشد که مانع    دتوان، میماهوی است  خداباوری  برای
توان  قوی وجود دارد که خداباوری را نمی  شود. البته هنوز هیچ موردی صراحتاً ارائه نشده است و این فرضیهٔ 

 ساخت.   سجماش، من اصلی تعالیم بدون تغییر جدی حداقل در یکی از 

نظر نتیجهرسد  می   به  باشداین  ما  برای زحمات  ناچیزی  پاداش  ا  و  گیری  را چندین  دیدگاه  مکان  های  برای 
باشد،  اما می  ، باز گذارد   اصلاحیمذهبی   از  برخی    برملا ساختنخاطر  به   تنهانهتواند کاربرد عملی داشته 

تر  سجمخداباوری را من، بلکه به این دلیل که هریک از تغییراتی که  مسئلهٔ شربرای فرار از    معمولهای  تلاش 
 برد. های آن را نیز از بین میسازد برخی از جذابیتمی

 



 

 

 

 

 

 فصل دهم 

 طبیعی دین   هایدینی و تاریخ   تجربه  

 منتظر بلوچی   برگردان

 

 دینی   تنوع تجربه  الف(  

ثیر  از طریق  ویژه بهاز اوایل قرن نوزدهم و   ای  طور گستردههای خداباوری بهسنتی آموزه   هایبرهانکانت،    تا 
نسبت  ها  کاتولیک  در میان متفکران مسیحیای  گیریچنین کناره   هرچند  ،اندیا کنار گذاشته شدهاند  شدهرد  
برای هر کس که می  ایم که چگونه مسئله  همچنین دیده.  استکمتر    پروتستانمتفکران    به   تمامخواهد  شر 

ییداللفظی  تحت  کاملا   طوربهخداباورانه را    سنتی  هایآموزه  یک پاسخ    بسیار دشوار است.ای  مسئلهکند،    تا 
کید بر برهان  متداول به این مشکلت    تکیه    ، های متافیزیکی و در عوض و حتی آموزه ها  فاصله گرفتن از تأ

 دینی بوده است.  تجربه   رفزاینده ب

  خود    شود که  تصور ممکن است    نخست،  ؛شکل بسیار متفاوت را داشته باشد این دو  تواند یکی از  این اتکا می
دارد   دینی  تجربه   اهمیت  که  است  چیزی  مهم  دارانایمان.  تنها  همهو  از  لحظه    ،تر  در  که  از    کسانی  گذار 

را  ها  ذاتاا ارزشمند و بسیار مهم دارند که تمام زندگی آن  از نظر خودشان   تجربیاتی  هستند   ایمانایمانی به  بی
  : هرگونه آموزه  تجربیاتاز همین  است    عبارتشاید بتوان گفت دین اساساا    بخشد.دهد و رنگ میشکل می
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متافیزیکی  وحیانیشده،  بندیفرمول  آموزه   ــ  یا  فرقه  خواه  یا  دین  یک  خاص  باشد    های  یک  خواه  خاص 
ماورا یا  بسیارطبیعتیخداباوری  بر  ــ  عام  گرایی  فرع  این    اگرچه ممکن است  موضوع هستند. این    صرفاا 

حتی اگر    ،دنماحیاتی به نظر برسد، اساساا بدون تغییر باقی میداران  ایمانبرای این یا آن گروه از    تجربیات
  خودخودیبه تجربیات  ،  نادرستخواه    باشد  ها درستخواه آن آموزه و  متفاوت باشد،  ها  مرتبط با آنهای  آموزه 

ارزشمند است،    خودخودیبهدینی، علوه بر اینکه    شود که تجربه    تصوراما ممکن است    ،مانندمعتبر باقی می
بر   برهانیممکن است    ، به عبارت دیگر  شاهد یا حتی دلیلی بر صدق عینی برخی از باورهای مرتبط است. 

ممکن    .هایی وجود داردزیربخشدوم    برای گزینه    اما  ،بیشتر باشد  هایچیزیاثبات    برایدینی    تجربه    اساس
با بسیاری از  ارتباط های اصلی خداباوری سنتی در نظر گرفته شود که ما در آموزه  آن »چیزهای بیشتر« است 

باشد، برای    بخصوص   باور  یک  از  یا ممکن است تعالیم خاص    ؛ایمبررسی کردهآن را    ،های دیگراستدلال
چیزی  فقط  یا ممکن است در واقع    ؛ تنها از طریق او  ،مسیح و دردسترس بودن نجات مثال الوهیت عیسی

 برتر اما بالقوه دوستانه. نیروییباشد، واقعیت  فراتر

شکل دیگری ترسیم شود. فعل »تجربه کردن« در واقع متعدی است:  تضاد بین این دو رویکرد ممکن است به
داشته باشد،    1قصدی   ایه ابژ  فقطداشته باشد، باید از چیزی باشد. اما ممکن است    ایابژه   ای بایدهر تجربه

یا  تجربه  مانند   یادرد.    تجربه  یا    رو  دارد،  ن  یوجود  آن هیچ  تجربه  جدا از  درد    دارند اما خود    عللی  و درد قطعاا   رو 
یا ظاهری همچنین رویدادهایی که محتوای از طرف دیگر، یک   ندارند.خارجی  دهند وجودرا تشکیل می رو 

یک   است  ممکن  معمولاا    ابژه  تجربه  ما  باشد:  داشته  که  می  فرضواقعی  عادی  تجربه  کنیم    نماادراکی 
گاهی گاهی از آن  است  زمانی ـ مکانیمستقل  از چیزهای مادی    ما  های آ پس سؤال این    .استه یا شامل آ

برای  است که آیا ابژه   طوربه  تجارب دینی  باید  تا اطلعات واقعی در مورد    ایخاص  واقعی در نظر گرفت 
ماوراء یا  الموجودات  یا    روحانیطبیعی  بدهد  ما  به  که  مستقل  آنتنها چیزی  ذاتی  ویژگی  دارد  ها،  اهمیت 

ثیرها و البته  آن های قصدی ابژه   . است کنندگانتجربهزندگی  بر بقیه  شان تا 

، چیزی  برای این کار  رویکردها، داشتن درک درستی از نوع تجربیات ضروری است.در بررسی هریک از این  
از   ویلیام  از  استفادهبهتر  کلسیک  کتاب  ،جیمز اثر  نیز  2.نیست ،  دینی  تجربه    تنوع  یعنی  کتاب  مانند    این 

 
1. Intentional Objects 

2. W. James, The Varieties of Religious Experience (Collins, Fontana, London, 1960).  
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با تکیه بر   دین است.  در مورد  های شاهکارکتاب  یکی از معدود  3هیوم  گوهایی در باب دین طبیعیوگفت
انواع بسیار متفاوتی از تجربیات را   تنهانه اول، چه منتشرشده و چه منتشرنشده،  های دستبسیاری از گزارش 

ای متعادل، تجربی و در عین حال مبتکرانه،  بلکه به شیوهتوانند دینی تلقی شوند،  کند که همگی میبررسی می
ها  مناسب بر اساس آن  طوربهتوان  هایی را مینهایت اینکه چه استدلالها و در  چگونگی تبیین و ارزیابی آن

 کند. بررسی می نیز ،استوار کرد 

های  تر تا شکلهای افراطیمردان و زنان و شکل  های انفرادیویژه تجربههتجربیات، ببر    بیشتر  جیمز  توجه
که خواهیم دید این موضوع    طورهمانگرچه    ــ  کنداو فرض می  .متمرکز است  ،هاآن  ترتر و متعارفملیم 
های ثانویه از این تجربیات برآمده  الهیات    و همه    نهنهادی   و  یافتهسازمان  ادیان  که همه    ــ  برانگیز استبحث

و نیز خدای فیلسوفان برگرفته و در نهایت وابسته به    ای و ملی قبیلهخدایان کلیساها، خدایان    انفرادی هستند:
  معتقد استجیمز    شود.با آن مواجه می  خود  یا نوکیش یا عارف در خلوت   گرکه فرد پرستش  خدایی هستند 

  شوند گذاری و هم مکرراا احیا میهم پایهاز نوع دینی دارند    عظیمی توسط کسانی که تجارب شخصی    ادیان
 . مراجعه کنید( ،32۸ ویژه ص ، بهپانزدهم و   چهاردهم، دوم گفتارهایدرس )به 

به منشأ   شدتبه  ،قرار داده«  طبیعت انسان  مطالعه  »  تیتر فرعی اثر خود را   کهشناس  روانیک    عنوانبهجیمز  
عجیب ذهنی  حالات  این  آنعلی  شباهت  و  پدیدهها  وغریب  سایر  دارد.به  توجه  ذهنی  )در    اما  های  او 

آیا آنچه  که  گیرد  که این سؤال را در بر می  ــ»ارزش« این تجربیات    ورزد که مسئله  اصرار می  ،دوم(گفتار  درس 
  و در پایان  ،ستهاکاملا مستقل از منشأ آن ــحقیقت است   دسترس قابل غیر قلمرو   یک  کنند آشکار میها آن

دفاع    شان ی از حقیقت عینیدنامیم، بلکه تا حمی  «هاآنارزش  »از آنچه ما    تنهانه  ، (بیستمگفتار  درس )در  
 کند. می

)در    او   است.   دینی که از عنوانش پیداست، تنوع تجربیات    طورهمانجیمز،  کتاب  اصلی    مضامین یکی از  
نگرد و  چیز میکند که »به همهتوصیف میچنین  را    4اندیشی« سالم  دین »  ،چهارم و پنجم(گفتارهای  درس 

شر را انکار    که  حدی  تا  ،5ی« درمانذهن»  هایشکلبیند«، شاید به سبک علم مسیحی و سایر  میرا نیک  ها  آن

 
3. Hume 

4. The Religion of Healthy-mindedness 

5. Mind-cure 
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آسایی  معجزه   رزطبه  6یک »روح بیمار«   ، است که در آن  از تجربه  تریاین، نوع عمیقبا  کاملا متفاوت    . کند
تولستوی    به قولیا درگیری درونی یا شاید    وجدان عذاباحساس گناه یا  در    ی که ابتدا روح بیمار  ؛ یابدشفا می

تغییری که در آن    ؛کندای را تجربه میو سپس مکاشفه  غرق شده باشد  ،معنایی مطلق زندگیبی  احساس  در
آزادی،   آن  که معمولاا گفته مینیز  تجارب عرفا    کند.میاحساس    را   و شادی  وحدتنجات،  شود محتوای 

انتقال   نشدنیبیان نظر  .استمتفاوت    ،است  ناپذیرو  تجربه   کسانی  از  دارنداش  که  از    تنهانه  ،را  حالتی 
توان  می  ، حداقل در بسیاری از موارد که    ی معرفت  ؛هستعمیق نیز  معرفتی    بلکه دربرگیرنده    احساسات شدید،

گاهی از هستی یکپارچه و زیبا و وحدت عارف با آن  صورت تقریبی بهبه  های  تجربه  این   کرد.بیانش  عنوان آ
یامتنوع ممکن است شامل دیدن   ، اعم از نورهای درخشان یا موجودات فراطبیعی، شنیدن  اندازهاو چشم  هارو 

 . یا نباشد آنچه باید انجام شود، باشد سمت بهصداها یا احساس هدایت 

  کنیم.  را استخراج  کلیدیبرخی از مضامین و اصول    ،کنندهگیج  این پیچیدگی    از  توانیم به کمک جیمز،می  اما
همه ما   شده است.شناخته ذهنی  های تجارب دینی و دیگر پدیدهمیان  های نزدیک  یکی از این موارد، شباهت

یابا   بسیاری از    کافی رایج هستند.  به اندازه    اما  ،ندنسبتاا نادر  7بیداری  در  یاییرو  ات  ها آشنا هستیم. توهمرو 
وجود    اطراف در    ایفیزیکیکه چنین صداهای  اند، درحالیرا داشته  صداهاییگاهی احساس شنیدن    افراد

انسان از    شمولتقریباا جهان  ، به تجربه  خود  متفاوت بسیاری از تجربیات دینی، حتی در مراحل    نداشته است.
شماری که هیچ  های شیدایی و افسردگی در موارد بی، هذیان، چرخهعصبی  حمله    شباهت دارند.   شدنعاشق  
دارای    کهاما تجربیاتی    .هستند  یدرکقابلشده و  پریشی شناختههای روانوجود ندارد، پدیده  ایدینی  مؤلفه  
به    عمدتاا که    هستند  یهایمؤلفه  ویژگیرومی  شماردینی  این    مشترک  هایند،  با    هایلفهمو  بسیاری 
برخی از تجربیات  د.  ن شوخاص القا می  مواد روانگردانبا  غالباا    تجارب از نوع عرفانی  .دارند شناختی  آسیب

  طورهماند.  ن شو تفسیر می  شدید جنسی  و شوق  شور    عنوان ابرازبه  ناچاربهتقریباا    ، عرفااز طرف  شده  گزارش 
می تصریح  جیمز  خود  روانکند،  که  دیدگاه  مانندهایپدیدهشناختی  از  کیش  ی  ذهن،  تغییر  درمان   ،

غیره  خودکارسازی و  عرفان  الهام،  )مانند شنیدن صداها(،  حرکتی  یا  نظر  می  راحتیبههای حسی  از  توانند 
نیمه عملکرد بخش یا  گاه  ناخودآ گاه ذهن درک شوند.های  به میاو  بنابراین    آ عنوان یک  گوید: »اجازه دهید 

 
6. Sick Soul 

7. Waking visions and hallucinations 
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گاه  یمهن  ادامه    ،در جانب دورتردانیم،  بدینی    خود را بیشتر  تجربه  فرضیه پیشنهاد کنم که هرچه   گاه حیات  آ خودآ
 (. ۴۶2و  2۶۷، 23۷،  12۵ صصهمچنین رجوع کنید به  .۴۸۷ ، ص بیستمگفتار درس « ).ماست

اینکه مسئله  همچنین، علی بر  از ارزش و    تجربه  منشأ یک    رغم اصرار خود جیمز مبنی  دینی کاملا متمایز 
از آنجا که این تجارب از نوعی هستند که    وجود دارد. ها  مستقیم مهمی بین آنغیرحقیقت آن است، ارتباط  

نظر   کمک    ،شناختیرواناز  هیچ    خودخودیبه،  انددرک قابل  یخاص  دینیفرضیه   هیچ  بدون  منبع  وجود 
  وجود ندارد. ها  در مورد آن  یتوجه یا متمایزقابلچیز ذاتاا بسیار  هیچ  .کنند نمیرا تضمین    ایطبیعیالماوراء

مورد   وضوحهباین   است.دینی»  تجربه  هر    در  صادق  منفرد  به  ،8ساتکلیف پیتر  «  دهنده   چاک »  ملقب 
منشأ الهی داشتند و  از نظر او  کم سیزده زن را به قتل رساند، صداهایی شنید که  ، که اخیراا دست9یورکشایر«

های  رؤیاها و پیام  تشخیص اینکهاند  ست متوجه شدها   دیربازی  دانانالهی  خود    خواستند که بکشد.از او می
از جانب خدا نیست.هستند    وند خاص  آسان  مورد جاناتان  که جیمز  طورهمان  یا شیطان،    و  10ادواردز  در 

  وخویخلق  وضعیت،  وجود ندارد فیض  بودن    ناپذیرخطابر    دال  مدرکیدهد: »هیچ  گزارش می  11ترزا سنت 
هایی  د، تنها نشانهن گذارظاهراا آسمانی از خود بر جای می  التفاتاتکه یک رؤیا، یک صدا یا دیگر    نیکویی
می  هستند مطمئن  که  نیستندوسوسه  احتمالیهای  فریبها  آن  شویمتوانیم  ) .گر  ص  گفتاردرس «   ص اول، 

این    (.۴2ـ۴1 خداهاگزینهمسلماا  شیطان،  وند ،  ذیل  و  دو  گسترده    هر  قرار  الماوراء  ی»منبع   عنوان  طبیعی« 
شد، کاملا بر میتوان پذیرفت تجربیاتی که در ابتدا به شیطان نسبت داده  آسانی میبه  ه اما امروز  گیرند.می

گاه  اما نا  های صرفاا انسانیحسب انگیزه  هستند. از آنجایی که همچنین پذیرفته شده است    صیف توقابلخودآ
، نتیجه  استتمایز  قابل غیردهد  میبه شیطان نسبت  با آنچه    ذاتاا   دهدمینسبت    وند به خدا دان  یک الهیآنچه  

 تعارضی  تبیین صرفاا انسانی کند، ذاتاا بابندی میعنوان تجربیات اصیل دینی طبقه شود که حتی آنچه او بهمی
طبیعی،  الماوراءنتایج    برای نشان دادن درستی  ،دینی  تجربه    بر اساس   هر استدلالیدر  خود  خودیاین به  .ندارد 

 رسد.به نظر می مهلک

 
8. Peter Sutcliffe 

9. Yorkshire Ripper 

10. Jonathan Edwards 

11. St. Theresa 
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متمایز    ،منجر شود  ایطبیعیالهای ماوراءگیریچنین نتیجهبه  که ممکن است    را   متفاوتیسه شکل    ،ما در بالا
برخی نیروهای برتر صرف  وجود    و  بخصوص   دین    خداباوری، تعالیم خاص یک  اصلی  هایآموزه ایم:  کرده

  نتیجه  عنوانبه  هارسیدن به آموزه برای    دینی  تجربه    هرگونه استدلال بر اساس  با این حال،  اما بالقوه دوستانه.
اغلب    ،تجارب خاص  در  های قصدیبژه ا  یا همان  تفصیلی  مضامیناست که    واقعیت این  ضعیف خواهد بود.

دمشق،    راه خود بهدر    پولسهنگامی که    گیرد. فرض میپیشرا  ها  آنیا    است چنین باورهای خاصی    دربردارنده  
در رؤیا به او گفته شد چه کسی او را    « دهی؟شائول، شائول، چرا مرا آزار می»ال را شنید که  این سو  صدای  

کسفورد« »فارغ با عنوان    یشخص   کند.خطاب می آ بی  در کتاب  12التحصیل  افراد  شماری که  جیمز )مانند 
را    ]افکار او[مسیح و هم خدای پدر   اند( به همان اندازه مطمئن بود که هم عیسیرا تجربه کرده  کیشتغییر  

جورج  (.22۴ ـ222)صص    کردندمیهدایت   که  خیابان  مسیلی  13فاکس  هنگامی  در  را  خون  های  از 
ب  14لیچفیلد را  این  توانست  دیوکلتیان   هدید،  زمان  در  آنجا  در  مسیحی  هزار  )ص  15شهادت  کند    ص مرتبط 

شخص  یا به دانش و باورهای مستقل اکتسابی    هاهتجرب  گونه تعابیر یا به زمینه  اما بدیهی است که این  (.31ـ30
آسان است  شوند، بسیار    ها بیان تجربهنحوی در محتوای  های خاص بهحتی اگر آموزه   بستگی دارد.   باورمند

رؤیاهای مریم باکره    قرار گرفته است، درک کرد.  آن  کننده تحت تأثیراز سنت دینی که تجربه  را برآمدهها  که آن
کلم   عنوانبه   کتاب مقدس. کسانی که بر  اندکردهاو دعا    به درگاهکه قبلا    بیایدکسانی  سراغ  ممکن است به  

  (. 1۹۸ـ1۹۵معنا و نیروی جدیدی بیابند )صص    این کتاب  یک عبارت  کنند ممکن است در  میخدا تمرکز  
می اشاره  کیش  تغییر  موارد  از  تعدادی  به  همچنین  صرفاا  جیمز  هستند،  دینی  موارد  مانند  گرچه  که  کند 

الهیاتیاند  اخلقی محتوای  یا  اعتقاد  هیچ  شامل  )درس نمی  ایو  ص شوند  نهم،  واقع،  (.  20۷ گفتار  در 
های یک تغییر  نشانه   کند که همه  می  گزارشرا    و احیاتوالی افسردگی  یک    16میل استوارت  انج  نامه  زندگی

  ایانهخداباور  تفسیرپرورش نیافته بود، هیچ    ایمیل که در هیچ سنت خداباوری  با این تفاوت کهدین را داشت،  

 
12. Oxford Graduate 

13. George Fox 

14. Lichfield 

15. Diocletian 

16. J. S. Mill 
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  و   کندزندگی می  یپرست بت  کسی که در جامعه  » گوید:  می  18اردکیرکگ  17. گزارش نکرده استدر تجربیاتش  
یک شمشیر    اما این   19«کند. خدای واقعی دعا میبرای  کند، در نهایت،  دعا می  ی ای درست برای بت با روحیه

ای مانند  کند و تجربهمسیحی دعا میخاص  خدای  برای    قصد با  . این مستلزم آن است که کسی که  دولبه است
از خدای    پاسخی از خدای واقعی کاملا متفاوت   یا مریم باکره دارد، ممکن است به همین ترتیب،مسیح  دیدار  

پرستشگران    پاافتاده  خطاهای پیش  تا   کافی وسعت نظر دارد   به اندازه    و آن خدای واقعی کند    دریافت   مسیحیت
من زنده است«، ما باید پاسخ    دهنده  نجاتدانم که  گوید »میمسیحی مییک  وقتی   .را نادیده بگیرد  مسیحی

 21ر اشتییا ا  20ی متمایز از ازیریس اعیس  "من  دهنده  نجات"دانید: مطمئناا اگر منظورتان از  دهیم »نه، شما نمی
به همان اندازه  اما پاسخ ممکن است  .«دانیدباشد، شما نمی 25یا آمیدا  24یا ویشنو 23یا بالدر 22یا دیونیسوس

گاه خود    باشد. نکننده تجربه از جانب هیچ خدایی فراتر از ضمیر ناخودآ

به    تجربه   قادر  اساساا  نیز  آموزه   پشتیبانیدینی  برای  استدلالی  نیست.   مرکزی  هایاز هیچ    سنتی خداباوری 
کل، خیر کامل، ابدیت یا حتی وجود    دانایتواند خالق جهان، قادر مطلق،  ای نمیچنین تجربهچیز در  هیچ

 گوید: و آشکارا درست می قاطع، جیمز بسیار مورد در این خدای واحد را آشکار کند. 

می بگویم  »احساس  باید  آن  تجربه  کنم  کردهدینی،  مطالعه  را  آن  ما  که  نمیطور  باور  ایم،  از  تواند 
کند. نهایتبی صریحی  پشتیبانی  که    گرایانه  چیزی  قاطعیت  تنها  میبا  گواهی  آن  ما  بر  که  است  این  دهد 
  ... ترین آرامش خود را پیدا کنیمتر از خود را تجربه کنیم و در آن اتحاد بزرگ بزرگ   چیزی توانیم اتحاد با  می

بازگشت به »نوعی شرک«    بنابراین، او آماده  (.  ۴۹۹ « )ص .نهایت باشد، لازم نیست منفرد باشدلازم نیست بی

 
17. J. S. Mill, Autobiography, (see n. 4 to Chapter 9, p. 156. above), Chapter 5. 

18. Søren Kierkegaard 

19.  S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, translated by D. F. Swenson and W. Lowrie 

(Princeton University Press, 1941), Book I, Part II, Chapter 2. 

20. Osiris 

21. Ashtaroth 

22. Dionysus 

23. Baldur 

24. Vishnu 

25. Amida 
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  (. ۵00ـ۴۹۹  ص»همیشه دین واقعی مردم عادی بوده و هنوز هم چنین است« )ص  خودش،  است که به گفته  
بر این،   این تجربیات از آن    26«گامبه گامگرایی  هطبیعالماوراء»این یک    ،به نظر اوعلوه    پشتیبانی است که 

یا    کند.می نمیخدا  حفظ  و  خلق  را  طبیعی  جهان  کل  صرفاا  وارد  بلکه    ،کنندخدایان  باید  ماوراءالطبیعه 
معجزه تعریف    عنوانبهبه عبارت دیگر، انواع مداخلتی که ما    ؛طبیعی شودامر  جزئیات« با    معاملت در»

)صص نیکمی اینجا  (.۴۹۸ـ۴۹۶ م  جیمز  تجربهتوان  می  ،در  کرد گرایی  مشاهده  در    .را  که  تنها  صورتی 
در مقابل یک رقیب کاملا تواند  میماوراءالطبیعه    های خاصی ایجاد کند فرضیه  ماوراءالطبیعه چنین تفاوت 

 گرایانه تأیید شود.طبیعت

تواند به ما بدهد، بسیار کمتر از آن چیزی  دینی می  تجربه    بر اساس بنابراین، بیشترین چیزی که یک برهان  
برخی بر    گواه  حتی اگر این تجربیات    .کنندطلب میاست که خداباوران فلسفی یا پیروان هر ایمان خاصی  

تری باشد  بزرگ   دوستانه    نیروی وجود  گواه بر  تواند  گوید، تنها میکه جیمز می  طورهمانبیشتر باشد،    ایق  حق
کند این برای دین کافی  اما جیمز فکر می  که هویت و شخصیت دقیق آن کاملا نامشخص باقی مانده است.

همه    هسته  یک  او    است. زیربنای  که  فکری  محتوای  از  متضاد  مشترک  و  گوناگون  عقاید  است    اختلفات 
  خصوص چیزی در  این است که »ناراحتی    .آنبرای    حل«»راهیک  « و  راحتینا»یک  ، یعنی ترکیبی از  یابدمی
  ،های برترنیروحل این است که »با برقراری ارتباط مناسب با  راه  .«استدر خط  موجود طبیعییک    عنوان به   ما
نیروی بالاتری با همان کیفیتی که  به  »کند که  پیدا میبخش بهتری را    ،فرد در خود  «.یابیمنجات میخطا  از  

ای  تر او همچون کشتی شکستهوقتی وجود پستتواند ، و میکند پیوسته است او عمل میدر جهان خارج از  
  همه  » گوید که  او می  (. ۴۸۴ـ۴۸3)ص    « شود و خود را نجات دهد  آن نیروی بالاتر  ای سوارگونهبه  ،شود

پذیر  را امکان  "مبارزه "و    "خویشتن دوپاره "ها  آن  توصیف هستند.قابلها با این عبارات کلی بسیار ساده  پدیده
کننده  کمک  نیرویظاهر بیرونی ها هستند. آن ترپستشخصی و تسلیم خود   یتتغییر مرکزو شامل  کنند می
احساس امنیت و شادی  کاملا و    ، دهندبا آن توضیح میرا  احساس اتحاد ما    ،ند و در عین حالدهمی  نشان را  

  ام وجود ندارد کهای در میان تمام مواردی که نقل کردهنامهزندگی  گزارش احتمالاا هیچ    کنند.ما را توجیه می
 (. ۴۸۵ـ۴۸۴ )صص  «خوبی در مورد آن صدق نکند شرح به  این

 
26. Piecemeal Supernaturalism 
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«  .شناختی هستندهای روانرود، تجربیات فقط پدیدهکه این تحلیل پیش می  طورهمان،  کنون   با این حال، »تا
مطمئناا هیچ استدلال    ال مهم بعدی است. حقیقتی عینی دارد یا خیر سو  ها  اینکه آیا محتوای آن  (.۴۸۵)ص  
وجود دارد،   یعینی چیز بیشتر  طوربهاین است که آیا این فرضیه که    مسئله  این را ثابت نخواهد کرد.  ایاثباتی

جیمز چنین فکر    خود  دهد؟  ارائه می  هاطیف پدیدهکل    برایتوضیح بهتری  نسبت به عدم وجود این فرضیه،  
بدیهی است که این فرضیه  در تأیید این نظر ارائه نکرده است.    ای استدلال واقعی  هیچ   این، او وجود  کند، با  می

دهد آن  ه جیمز ارائه میمانند آنچاستدلالی    ، و در واقعدارد  سادگی کمتری  خود   گرایتطبیع   نسبت به رقیب  
می تضعیف  انسان    دانالهی»ادعای    کند:را  اینکه  بر  نیرو   دینیمبنی  میبیرونی    هایتوسط    شودهدایت 

ناحیه  ، زیرا یکی از ویژگیدفاع استقابل از  گاه این است که ظ  های تهاجمات  به خود    اهریناخودآ عینی 
،  دینیدر زندگی  .شودبر او اعمال میکنترل بیرونی   یک ]کند کهاین حس را ایجاد می[ سوژه رایگیرد و بمی

میتربالا  ]امری["  عنوان بهکنترل   احساس  فرضیه    ،شود"  اساس  بر  که  آنجایی  از  درجه    اما  در   ، اول  ما، 
کنند، احساس اتحاد با قدرتی فراتر از ما، حسی از  ما هستند که کنترل می های بالاتر ذهن پنهان خودتوانایی

اما واضح است که    (.۴۸۸ است.« )ص  واقعی کلمه    دقیق بلکه به معنای    ،ظاهردر  نه صرفاا    که  چیزی است
بیان   تقلیل    این  با  الهیتنها  را   رقیب،   گرایانه  به دیدگاه طبیعتدان  ادعای  گوید  جیمز می  . کندمی  توجیه  آن 
دیگرل  ئایداهای  »انگیزه  بُعد  از  ما  از  هستیاز    ی«  متمایز  »جهان    و  صرفاا  و  سرچشمه  درکقابلمعقول   »

درمی  ..گیرد.می آنما  که  را  ها  یابیم  نمیای تصاحب میگونهبهما  که  درباره   طوربهتوانیم  کنند    شان واضح 
با این حال،    (.۴۹0 )ص کند  زیرا تأثیراتی در این جهان ایجاد میل نیست،  ئامرو فقط ایدلتوضیح دهیم. این ق

داده شد نشان  آنچه  ماوراء حتی    است  هتمام  این  نامعین  معتدل  گراییهطبیعالبا  علل    در تضاد است.  هم  و 
صراحت گزارش  یا بهباشند  نامفهوم  ها معمولاا »نامرئی« هستند و ممکن است  انکار این انگیزه قابلغیرواقعی  
های ذهنی  د که سایر پدیدهن خوبی به همان »ابعاد هستی« تعلق دارو به  هستنددرک  قابلاما کاملا    ،نشوند

 . کاملا آشنا تعلق دارند

گاهی«    عرفانی  قلمرو  این سؤال که آیا »جیمز به    جوابگیری با بررسی  این نتیجه تولد   حقیقتتضمینی برای  آ
برای افرادی  حالات عرفانی  »گوید که  او می.  شودتأیید می  ، دهدارائه می  27الطبیعه و پانتئیسمدوباره، ماوراء

به آن اما«معتبر هستندرسند مطلقاا  میها  که  از  »  ،  بیرون  هستند هیچ    این حالات عرفانیبرای کسانی که 
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مکاشفات آن که  ندارند  یا  ها  آن» این،  وجود  با  .  « بپذیرند  غیرنقادانهرا  ها  حجتی  غیرعرفانی  گاهی  آ اقتدار 
گاهی  از    یتنها نوعدهند که  برند و نشان میکه صرفاا مبتنی بر درک و احساس است از بین میرا  نی  عقل آ

به    شکل اساسی ما بهدرون    که هر چیزی در  آنجا تا    ؛ گشایندمیدیگر حقیقت را    انواعامکان  ها  آن  . هستند
به ایمان خود ادامه دهیممیما  دهد،  می  واکنشها  آن   است.   منسجم نااما این    (.۴0۷ )ص   «توانیم آزادانه 

تا   نیستند حجتیهیچ  نشأرا ندارد م هاآنبرای کسی که گوید، تجربیات عرفانی درستی میکه او به  طورهمان
 نقادانه غیردر هر صورت  در این شرایط  ها  پذیرش آن  است:  اضافی  «نقادانهغیر»  را بپذیرد )کلمه    مکاشفاتآن  

 ـ  است(  این تجربیات    ــشناختی توضیح داد  روانبا عبارات کاملا طبیعی و    راحتی بهتوان  را میها  زیرا آن  ـ
  طوربهچنین افرادی  معمولاا  اگرچه  تواند به معنای عینی معتبر باشد.  را دارند نمیها  حتی برای کسانی که آن

کافی    به اندازه  ها  این چیزی بیش از یک نشانه نیست که آندانند،  می  دارای حجیتخود را    مکاشفاتذهنی  
یت  نشوند تجربیاتشان قابلنیز در لحظات هشیارتر خود، متوجه  ها  دلیلی وجود ندارد که آنمنتقد نیستند.  

دهند که آنچه مبتنی بر در نتیجه، این تجارب نشان نمی  .بخشدمیآن تجارب را حقانیت ن  که یی دارد هاتبیین
تنها یک »  خرد  نوع    چندینممکن است    ،در واقع   است:  ردیگ  انواعحقیقت« در میان    نوعو حواس است 

گاهی وجود داشته باشد، اما یک   را در خود جای دهد. ها آن  تواند همه  میاز حقیقت  شدهشناخته  نوع  آ

کافی بدانیم، بدون    خودخودیبهدینی را    تجربه  توانیم  اینکه آیا می  ؛ بپردازیم  یتوانیم به موضوع دیگراکنون می
بر   بخواهیم  واقعیت  مبنای  اینکه  هر  برای  استدلالی  تجربیات   کنیم.   بنادیگری  طبیعی  الماوراءآن  این 

، کسانی  اول  وجود دارد. ترمشخصسؤال  دچه نوع ارزشی دارند؟ با این حال، در اینجا نیز چن خودخودیبه 
  ؟ یابندمی  هاآنچه ارزشی در    دداننمیطبیعی  الماوراءتر و  عمیق  یک قلمرو  های  مکاشفه  تجربیات را   این که  
گونه که  را همانتجربیات  کنار بگذاریم، اما همچنان    موجود در این تجربیات را   حقیقتی  ها ادعاما  ، اگر  دوم

، آیا این تجربیات  سوم  قائل شویم؟برایشان  چه ارزشی باید  آنگاه  ،  ملحظه کنیم  ینداهستند و حاوی آن ادعاه
همان  این تجربیات  ، آیا اگر  چهارم   ؟باشندتر از تجربیات مشابهی هستند که فاقد آن ادعاهای حقیقت  باارزش 

شته  ندا این محتوا باور  به واقعیت عینی  دیگر    هاآن  صاحبان، اما  داشته باشند را    های قصدیابژه   و  محتوای دینی
 مانند؟باقی می ارزشمند همچنان  ،  باشند

حتی    اما  ، بینندمیها  گیرند ارزش زیادی در آنمی  شانکسانی که این تجربیات را دارند و جدی  ،بدون شک
یید گاهی  هم  ها  آن کند  ترزا استدلال می سنت  .هاستتجربهمشروط به ثمرات بعدی    که این ارزش    کنندمی  تا 
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بهشتی واقعاا  او  رؤیاهای  یا  اند  که  شیطان  کار  آن  تخیل  نمایش نه  که  دلیل  این  به  از    ایثمره »ها  خودش، 
ص  )نقل از ص  اندرا به ارمغان آورده  «تحسینیقابل  بدنی  قوایو تجدید    هستند  ناپذیرمعنوی وصف  هایثروت 

 اما ارزیابی جیمز متفاوت است:  ،( ۴2ـ۴1

  برایای  اراده  ؛نوشته استبرانگیزی  تحسین  توصیفی    شناسی  رواناو    عملی داشت.  اموراو ذهنی قوی برای  »
تجارت  و  برای سیاست  عالی  استعداد  ادبی درجهروحیه  و  هر شرایط اضطراری،  سبک  سرزنده و    ییکای 

با این حال،    قرار داد.اش  های دینیو تمام زندگی خود را در خدمت آرمان  بود  مشتاق او سرسختانه  داشت.  
قدر ناچیز بودند که اقرار  آنها  طبق تفکر فعلی ما، این  ،کنندتحلیل میدیگری    گونه  دانم دیگران بهمیاگرچه  

بررسیمی هنگام  من  تنها احساس  اینتا    ، او  زندگی   کنم  با  که  بود  نشاط روحسف  شغل    ، همه  باید چنین 
  .«بوده استبین عابد و معبود  پایان  بی  او از دین یک معاشقه    اصل ایده  رسد  به نظر می  ..کرد.میضعیفی پیدا  

 . (33۹ـ33۸)صص 

کرد  پیشنهاد  آزمونی که خودش  با همان  ترزا  تجربیات سنت  دیگر،  عبارت  می  ،به  نظر   خورد:شکست  به 
نبود.ها  آن  ثمره  جیمز،   معنوی  جیمز  طوربه  ثروت  عارف    عنوانبه را    28ی صلیب  یاحنیو سنت   مشابه،  یک 

زیرا چیزی حاکی از    ،زیست م میییا بهتر بگوی   ،کند که در قرن شانزدهم شکوفا شداسپانیایی توصیف می
،  قدیس بودن  ویژگی  عملی    پیامدهایدهد که چگونه  و نشان می. ا(300)ص    نداشتاو وجود  در  شکوفایی  

ها  که ممکن است مقداری از آندرحالییعنی عبادت، زهد، قوت روح، پاکی، انفاق و آیین فقر و طاعت،  
باشد، همگی می افراط و تفریط  ارزشمند  به    (.3۶۵ـ333و    320ـ2۷0  صص)منجر شوند    بیهودهتوانند 

فکری   نگرش  افراط  نظرانهتنگها  قدیس»وقتی  انواع  درگیر  یا  است،  تعصب  مقدس،  ،  دینی  عواطف های 
یک قدیس با   شوند.با دنیا می مواجهه، زودباوری و ناتوانی بیمارگونه در وسواس،  رهبانیتخود، دادن عذاب 

تواند حتی بیشتر از  که عقل فرودست ممکن است به او الهام کند، می  یهای ناچیزشدت وفاداری به آرمان
جیمز    ،با این حال  (. 3۵۸« )ص .اعتراض و نفرین باشدقابلموقعیت،    همان   در دنیاگرای سطحییک انسان  

خلصه، اگر از این    طوربه  .شمرده شوندموفق  بدیهی    طوربهترین قدیسان  ( بزرگ 3۶۴ دهد )ص اجازه می
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گونه تخمین صریحی از ارزش  هیچتوانیم به  دینی درست است، نمی  تجربه  نظر کنیم که محتوای  فرض صرف
 بستگی به سایر عوامل دارد. تا حد زیادی ها دست یابیم: خوب یا بد بودن ثمرات آنها آن

وجود دارد،  ها  که در آن  یخاص  دینی پاسخ به سؤال سوم ما، اینکه آیا این تجربیات بدون ادعاهای حقیقت  
تجربیات  میل و دیگران   استوارت  اناشاره کردیم که ج  وبیش ارزشمند خواهند بود یا خیر نیز دشوار است. کم
مشابهغیر بهافسردگی    تسلسل از    یدینی  دارد تردی  .اندداشتهبخش  الهام  تغییری  منجر  وجود  کمی  که    د 

 ، بازنشده بود  دهد را می  شدینی که به تجربیات او ویژگی خاص خود  اندیشه  جنبش  گرفتار  اگر    29نیاناب جان
از سوی دیگر، خود    (.1۹3ـ1۹1و    1۶۵ـ1۶3)صص    گذاشت را پشت سر میو تعالی    انحطاط  هایچرخه
  کند. افتخار می هاکند که به شفای آنهایی کمک میدینی مانند سنت پزشکی، اغلب به ایجاد بیماریسنت 
شوند، به ایجاد حس شدید  می  گرفتهاللفظی  بیش از حد تحت  باورمندان که توسط برخی    ایهای دینیآموزه 

بدون    د. ندهرستگاری میو به او نیاز شدید به  کنند  کمک می  ، روح بیمار است  گناه و شکست که مشخصه  
کلی کمتر افراطی خواهد    طوربهمرتبط، هم بدبختی پیشین و هم تسکین پس از آن احتمالاا    دینی باورهای  

 یک سود باشد تا ضرر.  اغلبدر حالت تعادل، این ممکن است   بود.

به هر دو سؤال دوم و سوم   به هیچ    تأثیر این ملحظات قرار گیرد:نیز باید تحتما  پاسخ  اگر تجارب دینی 
هیچ  اگر    ،های پیشین دیدیمکه در فصل  طورهماننشود، و    منجر  الطبیعهواقعیت ماوراء  یکبرای    استدلالی
ای وجود نداشته باشد، پس این تجربیات در محتوای خود حاوی  برای چنین نتیجه  دیگری  خوباستدلال  

علیه باید  نکته را  رسد این  ند. به نظر میناپذیرباورهایی هستند که احتمالاا نادرست و در هر صورت توجیه 
 11در فصل    تا زمانی که  ،موقت باقی بماند  طوربه با این حال، این قضاوت باید  در نظر گرفت.    این تجارب 

 . یا خیر توجیه عقلی دفاع کرد و  بدون دلیل هایتوان از باورآیا می ملحظه کنیم

آیا اگر خود   بود که  باور  کنندانتقاد    هاتجربه  آناز  کنندگان  تجربه  سؤال چهارم ما این  این  که محتوای    را  و 
آن دینی  باقی    طوربهها  خاص  ارزشمند  تجربیات  این  بگذارند،  کنار  این  آیا    ؟مانندمیعینی درست است 

زندگی    بقیه    رای ب  مندو قدرت   بااهمیتتجربیات، اما همچنان    عنوان به  صرفاا را  ها  توانند آنمیکنندگان  تجربه
  هایتجربیات با همتاچنین تغییری احتمالاا معادل جایگزینی این    رسد.بعید به نظر می  ؟حفظ کنند  ،خود
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سوم    طورهمانست،  ها آن  دینی غیر سؤال  در  است. پیشما    که  شده  ادعای  از  سیستماتیک    انصراف  بینی 
ها را کاهش  و تأثیر آن  دادهرا تغییر    هاهتوجهی کیفیت درونی تجربقابل  طوربه  ،به مرور زمان  ،حقیقت عینی

بینی  پیشوجود دین بدون اعتقاد را    امکان  این سؤال    با این حال،  برد.میناز بین    را ها  اما لزوماا آندهد،  می
 . پردازیمبه آن می 12در فصل که کند  می
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می فکر  جیمز  تجربیات  ویلیام  ریشه    دینی کرد  و  هسته  و    همه    افراد  است  با  ادعاهای    همه  ادیان  مرتبط 
  یافته  سازمانشده و نهادینه  ادیان  الهیات متافیزیکی و همه    چنین تجربیاتی، همه  محتوای فراتر از    های تواقعی

که دیدیم،    طورهمانبرانگیز است.  اما این موضوع بحث  این ریشه هستند.  فرعی  لاتمحصو، صرفاا  اجتماعی
یا    دهدرخ میها  نزدیک آنیا  ها  که در آنرا دارد  هایی  سنت  رنگ و بوی کلی    طور بهدینی خاص    یاتتجرب
 بقایای تأثیر  منفرد تحت  تجربه  به این معنا باشد که هر    ممکن استاین تنها    .ستهاوابسته به آن  کاملا حتی  

بسیار محتمل    را   آنبلکه    ،گشایدمیجایگزین دیگر را  امکان  یک    تنهانهاین امر  ، اما  است  یقبل  دینیتجربیات  
را بررسی کرده  ها  به معنایی که جیمز آنتجربیات    کهاینو  که دین منابعی غیر از چنین تجربیاتی دارد،   کندمی

 عنوان یک کل تعامل دارند.های فکری و احساسی برای ایجاد دین بهجریان سایربا  ، است

ثیر  آخرهای بخش  استدلال  بر  امکان این   ما    ،تجارب دینی و عرفانیگونه که دیدیم، ویژگی کلی  همان  .دارد  تا 
کلی  ویژگی  اما چنین توضیحی از  ،  کندمی  ترغیبتبیین  قابلو  شده  شناختههای ذهنی  با پدیدهها  آنادغام    بهرا  
  تجربه  برای هر  کند.می  دینی خاص  طوربهرا ها که آنگیرد نادیده میشان ها فقط آن عناصری را در محتوایآن

 ـ  لحاظ کرد   پیرامونی   دینیبرگرفته از یک سنت    اضافی را این عناصر  توان  می  راحتیبه،  منفردی حتی یک    ـ
  ای با سنت دینی(  22۸ـ22۵  ص)رجوع کنید به جیمز، ص  30سبون یرات یا آلفونس  پولس نوکیش مانند سنت 

های مرتبط پرورش  ه و احتمالاا در برخی سنتبه آن گرویده، اگرچه با آن مخالف است، در تماس بود  که قبلا 
دهد، مگر اینکه    توضیحدینی    تجربه    یتتواند این عناصر را در کلنمی  تعبیراما بدیهی است این  یافته است.  

تر  قبول قابلشد، در نظر جیمز  اگر منبع دیگری پیدا نمی  فرض کنیم.  شانمنبعی غیر از خود آن تجربیات برای

 
30. Alphonse Ratisbonne 



  عجزه  خداباوری م      2۴2

گاه  ه  متعلق ادام عنوانبهتوان مفروض این تجربیات را می هایابژه ،  «واین س  »دربود که اگرچه    حیات ناخودآ
را  باید چیزی  ما درک کرد،  گاه  شناختی  های روانکه مکانیسماین   ،فرض کنیم  مسلمنیز    «در آن سو»  خودآ

مشاهده دسترسی  قابلغیرطبیعی  البه یک واقعیت ماوراءها  طبیعی ممکن است مسیری باشند که از طریق آن
اینکه   باشیم، و  از قلمرو  »داشته  الهام  نام  به  باشد، ممکن است خلق  اگر چیزی  وخوی  بالاتر وجود داشته 

 (. ۴۵)ص  «را فراهم کند هپذیرش لازمقدرت شرایط اصلی  ،رنجور روان

شناسانی  انسان  توانیممیهیوم ) از طرف  شاید  ها  ترین آنکه مهم  است   در واقع، چندین منبع دیگر پیشنهاد شده
هیوم کار خود را   . باشد، مارکس و فروید 34(، فوئرباخ بگیریم در نظر را هم  33و مارت 32، فریزر31تیلور مانند

توصیف    طبیعی  یک پدیده    عنوانبه، به این معنی که او دین را  نامید  35دین   طبیعی تاریخ  ،در مورد این موضوع
کنند  را توصیف میگیاهان    ،شناسانبه همان روشی که گیاه  تقریباا ،  استدر طبیعت انسان  آن  منشأ    کند کهمی

توانیم این عنوان را  میما  کنند.توصیف می شانهای تاریخ طبیعی خودحیوانات را در شاخه یا جانورشناسان  
 بگیریم.  واماین نوع از  ی هایپروژهاَشکال  تمامیک نام کلی برای  عنوان به 

در  مرگ هیوم    تا  که  وگوهاگفتکتاب  مانند    و نه  ،منتشر شد  شزود پس از نگارش   خیلیکه    ،تاریخ طبیعیدر  
شده مبتنی  ثابتعقلا  عنوان حقیقت  کند که یک خداباوری فلسفی را بهمی  ادعا، هیوم  شدانبار نگهداری می

نظمبر   نظر می  برهان  او استدلال    گیرد.در  نیست.  رایجدین    خالص  این خداباوری    که  کند میاما  او    بشر 
دین  می اولین  بت  گوید  یا  بوده است.شرک  )بهنشان می  شدهثبتسوابق    پرستی  او  دهد  که  یهودیت  از  غیر 

  ،«پرست بودندبشریت بت  سال پیش، همه    هزاروهفتصدحدود  »گیرد(  میانگیزی آن را نادیده  طرز شگفتبه 
پیشینی  بهاو  اما   نمیمیاستدلال  صورت  خداباوری  که  دین  کند  نوع    اولیه  توانست  زیرا  باشد،  بشر  نژاد 

 علتدنبال  به   عموماا ها  آن  .آیدنمیوجود  به  طبیعی برای اکثر مردم    طوربهشود  استدلالی که به آن منتهی می
یا   جهان  در  کلی  نظم  برای  توضیحی  این  «طراحی علئم  »یا  زیرا  نیستند،  حیوانات  و  گیاهان  همه  ها  در 

 
31. E. B. Tylor 

32. Sir James George Frazer 

33. R. R. Marett 

34. Feuerbach 

35.  D. Hume, The Natural History of Religion, edited by A. W. Colver in David Hume on Religion (see 

n. 1 to Chapter 8, p. 133).  
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می  بدیهی  و  شدهشناخته بی  شوند.تلقی  و حتی    ناپذیربینیپیش  فجایعو    غیرعادیچیزهای  ها،  نظمیاین 
آن  ترمهم خاص نیازها  ،از  عدم  ی  انسان  یها قطعیتو  را که  است    زندگی  وجود[او  پذیرش  نیروهای    ]به 

ا»  :کندمیترغیب    طبیعیالماوراء از    یدین   های نگاره اولین  ملنه  بلکه  تا  طبیعت،  آثار  و    ...در  امیدها  از 
  ان خدای»  وجود  اذعان به  سمتانسان را بهها  این  و  بودند«  انگیختبرمیکه ذهن انسان را  ای  وقفههای بیترس 

  شدهگسترده    بسیارو    کرده اکنون ظهور    یکتاپرستیاگرچه    .( 31ـ30 )ص   نددا د سوق می  «محدود و ناقص
پرورده نیست، بلکه به دلیل    برهان نظمظاهر متقن  به  کند موفقیت آن به دلیل استدلال  است، هیوم استدلال می

 37پانتئون سوی را که از   36سرپرستی   م و قی  آید تا خدای ملتی می است. چندخدایی شرک   از دل عجیب  شدن 
های بشری، یکی را بر بقیه سلطنت  ازها  خدایان و الهه  الگوبرداری جامعه  شود ستایش کند یا با  انتخاب می

این خدای برگزیده، او را در نهایت به مقام   و خوشایندی  در هر صورت، رقابت در چاپلوسی  کند.حاکم می
نوعی  »  گویدهیوم میبا این حال،    .(۵3ـ۵1رساند )ص  یک موجود کامل، خالق و پادشاه مطلق هستی می

دارد   رفتجریان   انسان وجود  ذهن  در  برگشت  بتگرایش  ،«و  از  متضاد  به خداباوری  های  منتهی  پرستی 
»خدای  را با گذار از    یروند توان  می  (.۵۷ـ۵۶گردد )ص  پرستی بازمی و همچنین از خداباوری به بتشود  می

آنچه بالا در آسمان و یا پایین در زمین و  هیچ مجسمه و یا هیچ تمثالی از ـ از من پرستش نکن  دیگری را غیر
 ـهای زیر زمین است، برای خود مساز  یا در آب  به  38در مقابل هیچ بتی سجده مکن و آن را پرستش منما«   ـ

نیست« داد  39حکم »خدایی جز خداوند  برای    یخاص  هایابژه دنبال  بهها  انسانمخالف،    رونددر    .نشان 
 شان و بیشتر به نیازهای خاص  باشند   ترنزدیکها  به آن  شمول کامل و جهان  از خدای یگانه    هستند که عبادت  
کاتولیک  :کنندتوجه   مذهب  ب  ،در  قدیسان  را  نقش  دارند   راین  ویلیامدرحالی  .عهده  از   که  جیمز 
می«  گامبهگام  گراییلطبیعهءا»ماورا  میکند دفاع  فکر  هیوم  یکتاپرستی  کند  ،  از  کمتر  بسیار  عقلی  نظر  از 

 دفاع است، اما از جهاتی با نیازهای عاطفی بشر سازگارتر است. قابل

اثر بین    ،هدف اصلی هیوم در این    حفظمردم را    سرسپردگیو    هستندشکوفا    اا که واقع  ادیانیاین است که 
  ی قدیسان، فرشتگان و غیره سازش   معرفی با  دینی که  یا    انهیکتاپرستدین  خواه  باشد    انهمشرکدین  خواه  ـ    کنند می

 
36. Tutelary Deity 

3۷ .Pantheon :.معبد رومی سابق و کلیسای کاتولیک فعلی در رم ایتالیا 

 . ۵-3: 20 خروج. 3۸
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 ـ  کندایجاد میدو  بین آن است که  فقط آن  نظر او    نزدیک است و از   40دئیسمکه به  ناب فلسفی  خداباوری  و    ـ
توان از فلسفه برای  خواهد نشان دهد که نمیاو می  ، تمایزی ایجاد کند.استاز حمایت عقلنی برخوردار  

هر    سازماندهیجای  الهیات گنجانده شود، بهیک  اگر فلسفه در    استفاده کرد.  یرایج   معمول دفاع از هیچ دین  
 به د تا  ن شومی  به انحراف کشیده  ،روندکه فلسفه و الهیات با هم پیش می  طورهمان،  گونه که هست آن  یاصل

 گیرد: او نتیجه می (. ۶۵)ص خدمت کنند   و موهومات اهداف خرافه

طبیعت،    مشاهده  قابلو از آثار    ،دست یابد  اعلی  هستیچه امتیاز بزرگی برای عقل بشری است که به معرفت  »
که    ای رااصول دینی  ... ببینیدرا    آن روی سکهاما  خالق اعلی آن باشد.    عنوانبه  والاقادر به استنباط یک اصل  

یاچیزی غیر از  ها  سختی متقاعد خواهید شد که آنبه  بررسی کنید.  در واقع در دنیا رواج داشته است های  رو 
هستند:  انسان بیمار  آنهای  شاید  بهمیمون  انه  گوش بازی   هایهوس  عنوانبهبیشتر  ها  یا  انسان  هایی  شکل 

)ص   .«بخشدعزت می "عاقل" صفت خود را باادعاهای جدی، مثبت و جزمی موجودی که تا  ملحظه شود
۹۴) . 

این حال، »هوس بازیگوش با  از    فقط«  انههای  اندیشه  کمهای  وبرگ شاخبرخی  در  را توصیف    اهمیت  دینی 
عوض کند،  می یا  در  را    ی هاانسانهای  رو  دین  از  جنبه  آن  بیشتر  میبیمار  انواع  کند  خلصه  اساس  بر  که 

بحث خود  در  ین مضامین  تربرای مهمها  یک از این عبارت هیچ ی است که جیمز بررسی کرده است.یاتتجرب
نیست  هیوم که    ؛کافی  ماوراءطبیعطی  یعنی روشی  نیازهایگامبهگام  گرایی  هآن  از  ،  های  قطعیتعدم  ناشی 

  کنترل غیرقابل   و امیدها در مورد رویدادهایی که عمدتاا   هابیماز  ،  کندرا ابراز و برآورده می  زندگی بشر  گوناگون
،  منتخب خدای خاص  یک    ای ویژه با  آن رابطهطی  ناشناخته است، و روشی که  عموماا  ها  هستند و علل آن

 پرستی به یکتاپرستی منتهی شود. ممکن است از بت

های واقعی در تفکر انسان هستند و در کنار تجربیات دینی یا عرفانی گرایشها تردیدی نیست که این مطمئناا 
و  یافته  های سازمانطبیعی در شکل  طوربهها  علوه بر این، این گرایش  اند.افراد، به سنت دینی کمک کرده

  ــیا تغییرات مهم زندگی  ها  قطعیتبا عدم  صورت گروهیبه  معمولاا ها  نسانا  .یابند میتجلی  دین  اجتماعی  

 
0۴ .Deismندارد. ناباورانه، خالقی که در عملکرد جهان مداخله  مستقیم : خداباوری دین 
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بیایند  هاکنند با آنشوند و سعی میمواجه می  ــتولد، نوجوانی، ازدواج و مرگ  مانند   یا    قبیلهویژه  به  ،کنار 
 . کرد تبدیل  شمولجهانبه یک خدای را دید، سپس یهوه می برگزیدهکه ابتدا خود را قوم  ملتی

انسان باور  41آنیمیسم  شناسان  بعدها  را    های و  پرستش خدایان  مرحله  عنوانبهجادویی  از  قبل  برای   حاکم 
ای را مورد تردید  متأخر در این زمینه هر الگوی تکاملی ساده  پژوهشگرانوارد کردند )اگرچه هنوز هم    هستی 

نمی  طور بهاین    (. دهند میقرار   تأثیر  هیوم  استدلال  بر  اغراق  ،گذارد جدی  معرض  در  که    است هایی  اما 
نوعی شبهتیلور    انتقاد است.قابل را  اساساا جادو  فریزر  روابط    تصور  یعنی  ،دانستندفناوری میعلم و شبهو 

را  ها  آن)فقط بر اساس اصول شباهت و مجاورت که هیوم  که وجود ندارد  در جاهای بسیاری    ومعلولی تعل
برای دستیابی به    ،از این روابط علی تصورشده  تلش برای استفادهو  دانست(  ها میاصول تداعی ایده عنوانبه 

پیروی از ویتگنشتاین    42اما فیلیپس  نتایج مطلوب. ما   و معتقد است  کندمخالفت میبه  چنین روایتی »از 
گاه بودند«،    روابطحقایق طبیعی اولیه و    نسبت بههای بدوی  خواهد باور کنیم که انسانمی علی ابتدایی ناآ

»واقعیتدرحالی می  فرضیهاین    راحتیبهها  که  رد  مهارت   مردمآن    کنند.را  فنی  ها  از  دانش  توجهی  قابلو 
همچنین  ها  آن  ند...کرد استفاده میها  فصل  نظم ترتیبیباید از    ...داشتندکشاورزی پررونقی    برخوردار بودند.

خود بگردند و    دنبال طعمه  دانستند کجا بهساختند، میهای خود را میسلحها  آن  شکارچیان ماهری بودند.
، چگونه  بودنداند  نسبت دادهها  که تیلور و فریزر به آن  ایچگونه آن را دنبال کنند... اگر گرفتار جهل و نادانی

کار این    نظراین    43. «؟دشممکن میها  این  این  صدق می  فرضیهفقط در مورد  در  به   ،اقوامکند که  اعتقاد 
در غیر   ، است  شده و آن را حذف کردهعلی واقعی    روابط  شناختن جایگزین به رسمیت  علیت جادویی  شبه
برخی دیگر    ودانستند این مردمان مانند ما، برخی روابط علی واقعی را می .وجود ندارد مشکلی    ،صورت   این
کنترل  توانستند با ابزار طبیعی  ، و مانند ما اغلب احساس نیاز به کنترل چیزهایی داشتند که نمیدانستندنمیرا  

می  طورهمان  کنند.  اذعان  فیلیپس  خود  آیینکه  فریزر  و  »تیلور  فعالیتها  کند،  مکمل  هدفمند  را  های 
های منطقی و کارآمد برای رسیدن  این فرض که افرادی که از روش  که قبلا به آن اشاره کردیم«.  ...دانستندمی

استفاده می مراسم  به اهداف خود  یا  تأثیر علی مستقیم وسایل جادویی  به  تا  و    داشتهاعتقاد    نیز  دینیکنند 
ترین جوامع تا  فقط باید به خاطر بیاوریم که در متمدن  قبول نیست.قابلغیرکنند،  تکیه می  هابر آن  یودحد

 
۴1 .Animismاند.باوری، اعتقاد به اینکه تمامی عناصر طبیعت دارای روح هستند و زندهانگاری، جان: زنده 

42. D. Z. Phillips 

43. D. Z. Phillips, Religion without Explanation ( Basil Blackwell, Oxford, 1976), pp. 32-3. 
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مداوم رونق داشته    طوربهاعتماد  قابلطب  از    داروهایی و حتی    دارو مسئله  فرعی   داروی کاذب،    دارویچه حد  
  . علی معناداری بین درمان و بهبودی وجود نداشته است  حتی در مواردی که هیچ رابطه    ، اندو به آن تکیه کرده

به این دلیل که    بخشی ؛چنین نیستواقع   درکه    مؤثر هستند  درمانیهای  روشاز  ها  اعتقاد بر این است که آن
به این    بخشیهستیم که در غیر این صورت دردسترس نیست، و    خاطریو اطمینان  مددشدت خواهان  ما به 

اغلب با بهبودی همراه  ها  دهند، درمان آنشناختی آرامشی که میروانتصادفی یا از طریق تأثیر    طوربه دلیل که  
دقیقاا همین امر در مورد ادعاهای علی جادو و دین بدوی )و    .باشد   شانتأیید آشکار ادعاهایاینکه    است تا

 چندان بدوی( صادق بوده است. نه 

  کند.فناوری عمل میعلم و شبهشبه عنوان به فقطجادو  فکر کردندشناسان این بود که اشتباه واقعی این انسان
تأثیرات سودمندی در حفظ روحیه و همکاری    صراحت منظور نشده،بهحتی اگر  ،  بدون شک این مناسک 

  است اشتباه  در  اما او کاملا    . داشتند  ویژگی ابرازگرایانهها  گوید، آنکه فیلیپس می  طورهمانهمچنین،    داشت. 
توان دریافت به هیچ وجه مبتنی  شوند، میاز این دست تلقی می  یابرازهای عنوان  گوید »وقتی مناسک بهکه می

هم از    و  هایی باشندابراز احساستوانند هم  می  راحتیبهها  آن  (.3۶نیستند« )ص    اعتقاداتیا    اتبر فرضی
کند که  انتقاد میر.ر. مارت  دیدگاه  به    هم  ن اندازه ی طرز عجیبی، فیلیپس به همو به  باشند  نظر علی هدفمند

گوید »این مراسم  با این حال، وقتی می  (. ۵0ـ۴۹این تشریفات کارکرد تسکین استرس عاطفی دارند )صص  
پرداز  که مارت یا هر نظریه  را  چیزی(،  ۵2« )ص  استچیزی    بلکه خود ابراز  ،شودچیزی انجام نمی  ابراز  برای

  ابتدا استرس عاطفی خود را   انسان بدویکه  سخن ما این نیست  البته    کند:انکار نمی  ،کندمشابهی ادعا می
سپس  میتشخیص   گاهانهدهد و  تخلیه  را  آیینی    آ ابداع    برای  که    کند.میآن  این است  فیلیپس  دیگر  انتقاد 

یا جادویی    دینیخود فقط در یک سنت  ها  آنتوانند تفکر دینی )یا جادویی( را توضیح دهند، زیرا  نمی  عواطف
شده  گیرد یک مدل علی بیش از حد سادهاما بازهم تمام آنچه در اینجا مورد انتقاد قرار می،  آیندبه وجود می

اما این به هیچ وجه مخالف این فرضیه نیست که    ،دینی تعامل وجود دارد  است. البته بین عواطف و اندیشه  
عنوان  عنوان علل منشأ و هم بههای دیگر زندگی دارند، هم بهخود را تا حدی در جنبه  هایریشهاحساساتی که  

اما   باورهای علی اشتباه  با  پایدار، همراه  بهقابلعلل  یا    شکلگیری  درک،  تفکر جادویی    دینیسنت عمل و 
 کنند. کمک می



 2۴۷     های طبیعی دینتجربه  دینی و تاریخ 

 

  سرشت  به تعریف   و دهد  میها  را به آنقدرت  ، بیشترین  هاآننیازهای عملی و عاطفی    ها،انسان  بیم  و   امید
به  ما  اما  ، کندکمک میدین   محتوای  را    آن دنبال منبع چیزی بگردیم که ممکن است  باید در جای دیگری 

الطبیعه،  اما ماوراء  ،علی و غیرشخصی باشندشاید صرفاا شبهروابط جادویی   .بنامیم  دینتصویری یا توصیفی  
اولین خدایان،    تنهانهها  انسان  . شودتلقی می، معمولاا شخصی  یا یکتاپرستی   در شرک  خواه  در آنیمیسم   خواه

گاهی از شخصیت خود و یکدیگر، ارواح  ها  آن  اند. شکل خود ساختهبلکه آخرین خدایان خود را نیز به  با آ
را  بی خواسته  عنوانبهشماری  افکار،  با  هستند ها  افرادی  خودشان  شبیه  حدودی  تا  که  اهدافی  تصور    و 
دهند، و از طریق  ها به یکدیگر پاسخ میگونه که انسانهمان  ، دهندپاسخ میها  انسانارواحی که به  ،  کردندمی

ها اغلب چنین  انسانکه    گونههمان  ،کنندفعال مقاصد را برآورده می  طوربهچنین کنترلی بر چیزهای مادی  
بدیهی    طوربهاولیه  کند که آنچه در مورد ادیان  رباخ استدلال میئ فو لودویگ  .آن را دارند   ی آرزو  کنند و می

نهایت،  مسیحیت با مفاهیم متافیزیکی کمال بی مانند ،نیز صادق استترین ادیان پیچیدهصادق است، برای 
گونه مطالب توصیفی از طبیعت انسان  تمام این  45. برای خدا  و تثلیث   د های تجسو آموزه   44بودن محض  واقعی  

راز دین است به عینیت  انسان    : وام گرفته شده است. »این  را  ، و سپس دوباره  کندفرافکنی میوجود خود 
برای را  فرافکنی  خودش  تصویر  در    (.2۹ « )ص . دکنمی  ابژه   از خودش،  شدهاین  بود  دین  ابتدا  در  »آنچه 

اما   ...پرستیده استخود را می  طبیعتشود که انسان  می  مشاهده  ،پرستی تبدیل شدهای بعدی به بتدوره 
  طوربهاگر خطایی در دین    ...داندپرست میبت  شجز خودبهکه پیشینیان خود را  هر دین خاصی، درحالی

واقعاا یک    46انگاری انسان  معتقد است  رباخئ فو   (.13« )ص  .دهدمی  فقط به ادیان دیگر نسبتکلی باشد،  
فقط یک الحاد ظریف و  »   عیارتمام  سلبییک الهیات    . دین استانکار  عیب نیست، زیرا اجتناب کامل از آن  

  وند به خداها  اطلقدرک عقلنی این    در تضاد است،با فهم    ...دینی  انگاریانسان»  (.1۵ )ص   «پنهان است
  خود ذهن ماهیت  کمتر از  ، چیزی  شورطرف، بی، بیانگاری انساناز    عاری   ونداما این خدا  ...کندرا رد می

)ص  .نیست درک»  (. 3۵«  بدون    ...چیستی  ... است  محض  بودن  واقعی  کردن    بنابراین  که  است  طبیعتی 
میها  محدودیت ماهیتتصور  اما  همه    شخودانتزاع    ، فهم  رهایی  شود،  )ص  .استهیتحدودم  از   »

یافته،  تحقق  موجود اخلقاا کامل، چیزی نیست جز ایده  یک    عنوان به  وند ، »خدابه عبارت دیگر  (. 3۹ـ3۸

 
44. Ens realissimum 

45.  L. Feuerbach, The Essence of Christianity, translated by Marian Evans ( Kegan Paul, London, 1893).  

 قائل شدن خواص انسانی برای خدا.  :انگاری خدا . انسان۶۴
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اما با افزودن مفهوم   ،«شود میمطلق مطرح    موجود  عنوان به، ماهیت اخلقی انسان که  اخلق  یافته  قانون تحقق
گاهی دردناک    شعشق، انسان »خود  عنوانبه  وندخدا را از این حالت گسست بین خود و موجود کامل، از آ

ناراحت احساس  از  بودن   کننده  گناه،  می  ش، خود  هیچ  )ص  دهد نجات  تثلیث    د تجس  (. ۴۸ ـ۴۶«  و 
هایی  های مختلف خدای مسیحی فرافکنیبنابراین جنبه  لطافت انسانی و اتحاد اجتماعی است.  دهنده  نشان

گاه  ونداخد»انسان است. در پایان،    عواطفدرک، اراده و    از عناصر ناسازگار    انسان است که از همه    یخودآ
 (. ۹۸ ـ۹۷)ص   «رها شده است 

توانیم  کند که ما میمیپیشنهاد او    پردازد. دین خود نیز می  دین، بلکه به توصیه    تبیینبه    تنهانهفوئرباخ در واقع  
را که ادیان سنتی    دا فرا های  از محدودیت  رهاییعنوان یک گونه،  عنوان یک کل، در انسان به در انسانیت به 

  آشکار و    گراییتوانیم با حذف خطاهای ماوراءالطبیعهما می  اند، بیابیم.فرض کرده  وندطور تخیلی در خدابه 
  بخشی پیدا کنیم.دینی رضایت  ابژه  ،  ندآن بود  شده  های تحریفنبشری که ادیان پیشین بیا  آرزوهایساختن  

شده  تحمیلهای  کل ممکن است از بسیاری از محدودیت  در  یتاگرچه بشر  کننده نیست.اما این پیشنهاد قانع
قادر مطلق یا دانای مطلق یا اخلقی کامل نیست،    نیست،ها  محدودیت   عاری از همه  قطعاا   ،باشد   مبراافراد  بر  

  به آینده    نگاهترین  بینانه کند و مدعی برآوردن آن است، حتی در خوشو بسیاری از نیازهایی که دین بیان می
در    اشتباه  وجود رباخ به معنی  ئ هایی در پیشنهاد فو اما چنین نقص  ، توسط کل بشر برآورده نخواهد شد. آن

 ویژه بهاما فرافکنی ماهیت انسان،    ،کندمی  کمکدین    تبیینمانند دیگران تنها به  او    ،بدون شک  .او نیست  بیینت
های  شود، قطعاا به محتوای اندیشهناشی میها  اخلقی که از تعاملت اجتماعی بین انسانهای  آرماندر مورد  

 کند. دینی کمک شایانی می

تفکر و احساس  های  شکل  طرحی ازمثابه  به  کمتر دین را  رباخ این است که  ئ فو   رویکرد مهم  های  ویژگییکی از  
  دینی ای از اعمال  مجموعه  .گیرد می در نظر    انسانی  بازنمایی جامعه    عنوانبه  آن را بیشتر  ، بلکهبیند می  فردی

آن با  مرتبط  باورهای  با  آن  هاهمراه  که در  واحد  عنوان بهیک گروه اجتماعی    ، روشی است  را    ، یک  با خود 
اگر باورها را اساساا تابع این    .کند سازگار می  ، مواجه است  هابا آنیا اعضایش    شخود مختلفی که  های  بحران

یَهُوَه را تجسم یک جنبش یا سنت یا روح )به معنای استعاری(  ، میکارکرد بدانیم بدانیم که  خاصی  توانیم 
. به  کرد از این گرایش دور میرا  ها  آن  بارها  ی دیگرها ، اگرچه گرایشاندهدرگیر آن بوداسرائیل تا حدی  بنی
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روح وحدت    تجسم  عنوانبهآتن، بلکه    نگهبان  الهه    عنوان بهفقط  را نه  47پالاس آتن   الهه  توانیم  همین ترتیب، می
جنبش اجتماعی  یک    وند، خدا48اندرسون  به تعبیر جان  سیاسی و هدف مشترک در مردم آتن در نظر بگیریم. 

که خداوند در    طورهمانفرد هستند،    ها و نهادهایی هم بیرونی و هم درونی  ها، سنتچنین جنبش  49است. 
طور عینی وجود دارند،  به  که  هستند  یمستقل  و  ترهای بزرگ ها واقعیتآن  شود.دینی چنین احساس می  تجربه  

  :گرفتار است ها  آنهمچنین در  بلکه    ، شوداداره میها  توسط آن  تنهانهفرد    .شوندمستقیماا درک    توانند اما نمی
دیگری است که از طریق    ، این روش  رو   از این  کنند.شوند و به شکلگیری ماهیت او کمک میوارد او میها  آن
ایجاد کنیم که او تحت    دارایمانبرای  هم  باور را  این  توانیم  توانیم صرفاا توضیح دهیم، بلکه میمی  تنهانه  آن 

یک  با    پیوستهیابد که »جیمز( او بخشی را در خود می  گیرینتیجه)در  و اینکه  ،  استیک نیروی خارجی  تأثیر  
  اما بدیهی است «.کندعمل میدر عالم بیرون از او   کهبا همان کیفیتی  ، واقعیتی  همراه است   تراضافهواقعیت 

بازنمایی  که   دین سنتی  یا خدایان  کنیم خدا  اضافه  از  شدهتحریفباید  واقعیتای    ایاجتماعیهای  چنین 
نظریه  ما    : هستند دیگر  طرف  به  ارجاع  با  باید  نظریه  ئ فو  همچنان  یا  یا  عنصر    ،فروید  رباخ  تجسم 

 را در نظر بگیریم.   پردازیشخصیت

را در نظر بگیرد. در  ها  همکاری  وها  تعارض اجتماعی و  های  شکافاز دین باید    مناسبهر تبیین اجتماعی  
 مارکس است:  کارل  بیانیه   کلسیک   بیانیه   ،اینجا

گاهی و خوداحساسی انسانی است که یا هنوز خود را پیدا نکرده یا )اگر خود را یافته( یک بار    ...دین» خودآ
نیست، بلکه جهانی از   انتزاعی  انسان موجودی  اما  ، دولت و جامعه  هاانساندیگر خود را گم کرده است. 

تولید می این دولت و جامعه دین  گاهی انحرافاست.    منحرفجهانی  دین  ، زیرا  هاناز ج   یافتهکند، یک آ
افیون  دین   است.  غیرروحانیروح شرایط    و رحمبیجهان   عواطفاست،    انمظلومو حسرت  دین آه    ...است
  .گردندتوانند واقعاا سعادتمند  از سعادت موهوم تخلیه نشوند، نمی  ،دین  محومردم تا زمانی که با    است.هتوده 

 
47. Pallas Athene 

48. John Anderson 

ام آن را در آثار  این نکته را بیش از یک بار در بحث با من مطرح کرده ولی نتوانستهجان اندرسون، استاد فلسفه  دانشگاه سیدنی    .49
 .مکتوبش پیدا کنم.
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مطالبه  رهایی مردم از توهم نسبت به وضعیت خودشان، مطالبه  ترک گفتن وضعیتی است که نیازمند توهم  
 50« . است

 ده است: ش   تکرارچنین انگلس  توسط این مطلب

کنند در  را کنترل میها  انسان  نیروهای بیرونی که زندگی روزمره    العاده  ... چیزی جز بازتاب خارقدین  همه  »
زمانی    ...گیرندبه خود می  ه را طبیعالنیست، بازتابی که در آن نیروهای دنیوی شکل نیروهای ماوراءها  ذهن آن

 ، خود و همه  شدهریزیبرنامهطرح  بر اساس  ها  ابزار تولید و استفاده از آن  جامعه با در اختیار گرفتن همه  که  
  عنوان بهها  اما با آن  ،ایجاد شده  اندی که خودشان ساختهتولید  ابزار  توسط   اکنوناعضایش را از اسارتی که  

آخرین نیروی بیگانه  صورت است که    ن ایتنها در    ...، رها کنداندمواجه شده  ناپذیرمقاومت  یک نیروی بیگانه  
ملو با آن خود    شودناپدید می  ،شده استدر دین منعکس  همچنان  که   ه این  ب،  دینی نیز محو خواهد شد  تا 

ملچیزی برای  ،دلیل ساده که در این صورت  51« باقی نخواهد ماند. تا 

  آرامشی   شدهمحروم و استثمار  افرادبه این معنی است که    ،مستقیم  طوربه  این دیدگاه چندین وجه مختلف دارد.
در    چهپس از مرگ    در زندگی    سعادتانداز  شود )چه در چشمداده میها  کنند یا به آنواهی در دین پیدا می

دهد و مقاومت آنان را در برابر  میرا با فقر مادی خود آشتی ها آن  که( شده دینی نهادینه تجربه   آنی های شادی
 است که نظام اندیشه  ی  به این معن   ،ترمستقیمغیر  طوربه  دارد.میو از توسل به انقلب باز   کندمیظلم تضعیف  

و  بیند های خود را موجه میموقعیت و رویه ،حاکم از طریق آن ایدئولوژی است که طبقه  یک دینی بخشی از  
  عنوان به  شوند که نظم موجود را مینیز تشویق  ها  تا آنجا که این ایدئولوژی به طبقات فرودست منتقل شود، آن

برخی از    ویژه به  بدانند.  وندعلیه خدا  عصیاندرست و شایسته بپذیرند و هرگونه شورشی علیه آن را نیز    نظم
خوبی با نگه  به  مثلبه مقابله، فروتنی، اطاعت، عدم مقاومت و عدم  ملیمتفضایل معمول مسیحی مانند  

به   فقطجای عمل  به  شانخود،  بزرگان مسیحیکه  سازگار هستند، درحالی  ،داشتن زیردستان در جای خود
شده  بیگانه یانسان طبیعتاست که دین بیان ی معنن  یبدتر، این کلی طوربه . کننداکتفا میاین فضایل  توصیه  

 
50.  K. Marx, Introduction to a Critique of the Hegelian Philosophy of Right, in K. Marx and F. Engels, 

Collected Works (Lawrence & Wishart, London, 1975 onwards), Vol. 3. 

51. F. Engels, Anti-Dühring (Lawrence & Wishart, London, 1969), pp. 374-6. 
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اند،  آوردههم از یکدیگر و هم از منابع اقتصادی و نیروهایی که به وجود  ها  انسان  ،وضعیتی که در آن  ؛ است
 ، دین ناپدید شود. ایتوان انتظار داشت که با پایان یافتن چنین بیگانگیو میشوند  بریده می

بسیار های  اغراقحاوی  اما    ،تاریخ طبیعی دین است  فهم   کمکی به  نیزحاوی عناصری از حقیقت و  این دیدگاه  
ادیان انقلبی و هم ادیان مدافع نظم مستقر توان به این نکته اشاره کرد که هم  می راحتیبه  . هستنیز   شدیدی

داشت جنبشاهوجود  اینکه  و  موفقیتند  با  دین  از  متأثر  طبقات هایی  مادی  شرایط  بهبود  جهت  در  هایی 
و محروم کار کردند،   برایهایصرفاا تسلی  و مستضعف  ارائه    ی  »آه   این به    .ندانکردهجهان دیگر  و    ترتیب، 

های  سیاسی، بلکه از تنشهای  های اقتصادی و ستماز محرومیت  تنهانهکند  می  ابرازهایی« که دین  افسوس
انگلس در مورد »بازتاب«   نظریه  به عبارت دیگر،    . گیرد نیز سرچشمه میعلل مختلف دیگر    ناشی ازروانی  

یید را  او از آن    گیرینتیجهدر نظر گرفته شود،  صرف    یک استعاره    عنوانبهبسیار خام است و اگر   به   . کندنمی  تا 
  که تضاد طبقاتی شکل کنونی خود را بگیرد آناز  تر  پیشکه البته خیلی    ـ  ظهور کرد محض اینکه سنت دینی  

نیست، بلکه با نظم    52گذرا یک پدیده  فقط این   :داشتو تاریخ خاص خود را  نیروطبیعتاا   ـ ظهور کرده است 
یلی  بنابراین، دل   . باشدنیروهای اجتماعی  سایر    برای استفاده  صرفاا  اینکه  نه    اقتصادی در تعامل است  ـ سیاسی 

علوه بر این،    .شودناپدید می، دین  حذف شود  بیگانگی سیاسی و اقتصادی  اگرکه فرض کنیم    وجود ندارد 
تضاد اجتماعی و ازخودبیگانگی پس از انقلب دارد  انتظار    کهمارکسیستی  بیش از حد  بینی  خوش  مشخصه  

شده درک  گرایی سکولاریزه نوعی نجات  عنوان بهتواند  میبه بهترین شکل    ش، خودناپدید شود  پرولتاریایی
کلی متفاوت از دید یک قلمرو    طور بهاما نه  خاص،    ی در محتوایمتفاوت  بخش  توهم تسلییک  بیان    و  شود

 . است طبیعی الل ماوراء ئااید

کاوان پیشنهاد شده  روانتوسط فروید و سایر  که  آن چیزی است  طبیعی دین تأثیرگذار  های  یکی دیگر از تاریخ
در    است. اصلی  پدیدهروانموضوع  از  بسیاری  که  است  این  یاتنها[  ]نه  ـ  هاکاوی  روانرو  ها،  رنجوریها، 

بر  توان  را می  ـ  دینبزرگی از فرهنگ از جمله  های  همچنین بخش  بلکهها،  ها، اشتباهات و لغزش پریشیروان
اغلب سرکوب تحقق خواسته  حسب گاه و  ناخودآ و    مشابهتیفروید    شده درک کرد. های  دینی  بین مناسک 
روان  فرساطاقت  اعمال مکرر  دید.و  وسواسی  در    رنجورهای  تابوکتاب  او  و  می  ،توتم  که  شرح  هم  دهد 

  ؛ هستند« داروین  اولیه    تبار»  حوادثی درمسیحیت برخاسته از    ویژه بهفکری بدوی و هم ادیان بعدی  های  نظام 

 
52. Epiphenomenon 
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پسرانزمانی   بودند  تنهانهکه  کشتند  را    شانپدر  یکه  متنفر  او  تحسین    ،از  و  داشتند  دوست  را  او    نیز بلکه 
به    پسر نابالغیک    گانه  دانست که یادگاری از نگرش دو ادیپ می  عقده    مظاهراو دین را یکی از    53کردند. می

کودکی درمانده به پدری که هم خیرخواه و هم ظالم  وابستگی  انسان با خدا بر اساس حالت    رابطه    پدرش بود:
ترین  ترین و فوریترین، قویتحقق قدیمی  و  های دینی »توهماتبنابراین ایده  . سازی شده استمدل  است

 54های بشر« هستند. خواسته

که دین بیان    ایاز سوی دیگر، تزهای کلی  های فروید جای تردید و انتقادهای زیادی دارد.زنیجزئیات گمانه 
گاه را رسد خواستهکند و به نظر میمی گاه و ناخودآ کند، و  برآورده میهای بسیار قوی و مستمر، اعم از خودآ

و احتمالاا  کودک با والدینش دارد    شباهت زیادی به رابطه  )یا خدایان(    وندفرضی مؤمن با خدا  اینکه رابطه  
است این ادعاست  مورد مناقشه  آنچه    ؛نیستبزرگسالان از آن رابطه است، مورد مناقشه    تحت تأثیر حافظه  

بروانکه   فردی )حتی  از حافظه  نوع  یک  کمک    هشناسی  می  بسیار مشکوک  توضیح    تنهاییبه تواند  نژادی( 
 های دینی ارائه دهد. کاملی از پدیده

اول، اشتباه است  آید.  طبیعی پیشنهادی دین به دست میهای  برخی از تاریخ  اصلی از این بررسی    دو نتیجه  
که  اما بسیار محتمل است    ،کامل توضیح دهد  طوربهدین را  تواند  تنهایی میبه ها  که فکر کنیم هریک از آن

چه در  ،  ، چه در محتوای اعتقادات آننقش داشتهدین    در درستی عواملی را که تا حدودی  بهها  هریک از آن
سازماندهی و  اعمال  در  چه  و  آن  عاطفی  هم  اشقدرت  موجده  عنوان به،  هم    علل  ، مبقیه  علل  عنوان بهو 

  خودخودیبه ،  بر گیرد این عوامل را در    که همه    و یکپارچه  مناسب، حتی یک تاریخ طبیعی  دوم  شناسایی کند.
اند، هیچ گزارشی از  کرده  کیدتا  جیمز و بسیاری دیگر  که ویلیام طورهمان رد خداباوری نخواهد بود. منزله  به 

نمی باور  سو  به  تواند  منشأ یک  یا    پاسخ دهدال  این  باور درست است  آن  آیا  اینکه    . خیرکه  از  هیچنه  یک 
کرد که یک خداباوری    فرض خود، چنین    تاریخ طبیعیهیوم در    کردند چنین است.پردازان ما فکر مینظریه 

زنده از دیدگاه فلسفی    یانه  هدف او جدا کردن دین عام  .صادق است  خالصو فقط یک خداباوری    خالص
از جهان  قابل آموزه   بود.دفاع  مارکس و فروید همگی فرض کردند که  در معنای  های صریح دین  فوئرباخ، 

 
53.  S. Freud, Standard Edition of the Complete Psychological Works ( Hogarth Press, London, 1953 

onwards), see especially Totem and Taboo (Vol. XIII, 1957) and The Future of an illusion (Vol. XXI, 

1961). 

54. The Future of an Illusion. p. 30. 
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  فرض خود در مورد منشأ دین،  های  گزارش   همچنین پیش از ارائه  ها  اما آن  ، نادرست هستندها  اللفظی آنتحت
سوسیالیست یا کمونیست یا  یک  از اینکه  تر  پیشمارکس خیلی    کردند این نادرستی قبلا ثابت شده است. 

خدانظریه  یک  شود  اقتصادی  خیلی    ناباورپرداز  فروید  اینکه  تر  پیشبود.  یک  رواناز  کند  کشف  را  کاوی 
  نیزو چنین   خداباوری است علیه اصلی که دعوی کندادعا نمی کل این رویکرد تاریخ طبیعی بود.خداناباور 

 .نیست

کردیم،    طورهمان  ،اینوجود  با   اشاره  قبلا  و    طوربهکه  کمک    تبعی غیرمستقیم  خداباوری  علیه  مبارزه  به 
،  کندیی استفاده میگرا بیشتر یعنی ماوراءالطبیعهادعاهای    برایدینی    تجربه  از    ی کهپاسخ ما به استدلال   کند.می

و غیرمتعارف هستند، این بود که ما نیازی به فرض  تجربیجیمز   ادعاهای ویلیام مانندها  این ادعا وقتیحتی  
های  را کاملا بر اساس زمینهها  توان آنزیرا میطبیعی برای این تجربیات نداریم،  الهیچ منبع یا منابع ماوراء

که   طورهماناما این توضیح  شناختی آشنا توضیح داد.  روانیندها و نیروهای  ا کاملا طبیعی و با ارجاع به فر
سنت دینی که    توان با توجه به زمینه و پیشینه  فردی را میمندینی    تجربه  هر    بود.  ناکاملکردیم،    اشاره در ابتدا  

اگر    داشتند. نیاز  به توضیح بیشتری    هاییسنتچنین    اما خود    درک کرد.  ،آن رخ داده  پیرامونآن تجربه در آن یا  
توضیح   و  هیچ  نش  یمستقلاضافی  جیمز  وارائه  پیشنهاد  ایند،  بر  مجموعهمبنی  کل  دینی  که  باید تجربیات 

رنجور«  روان  خوی »  که در آن  ه شودغیبی در نظر گرفت  عینی   با یک قلمرو    ییهاای از تماسمجموعه  عنوان به 
وجود  ای از عوامل  اما اگر مجموعه  ؛است  معقول ، تا حدی  کندرا فراهم می  آن قلمروهای  صرفاا »پذیرش« پیام

بین آن در  که  باشد  برای همه    ،ها داشته  مناسبی  مشابه   توضیح  توسط  که  ارائه دهد  دینی  های  عناصر سنت 
دهد.  شود، پیشنهاد جیمز تمام اعتبار خود را از دست میدینی پوشش داده نمی  تجربه  شناختی معروف  روان

فرضیه   دیگر،  جاهای  مانند  اینجا  شکست  ماوراء  در  با  میالطبیعه  جایگزین    ، شودمواجه  یک  زیرا 
 وجود دارد.  سادهمناسب و بسیار  گرایانه  طبیعت

شناختی به کنند انسان نیازی طبیعی و روانآور است که مدافعان مشهور دین اغلب استدلال میشگفت  اا واقع
یابند و چرا حتی  م میآیند و تداو زیرا اگر چنین باشد، توضیح اینکه چرا باورهای دینی پدید میباور دینی دارد.  

فرض صحت برای  دلیل خوبی  باشد  شاناگر  نداشته  اجرا    ،وجود  و  تبلیغ  و  دفاع  که هستند  به همان شدتی 
 حقیقت خداباوری است.  علیه، بلکه به نفع، نه شوندمی
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ما به انتقادات فیلیپس از متفکرانی   .گره بخورد محکم  دیگر وجود دارد که باید    رهای   سرنخبا این حال، یک  
با  کند.  از فوئرباخ، دورکیم و فروید نیز انتقاد می  مشابهی  طوربهت اشاره کردیم. او  رمانند تیلور، فریزر و ما

به همه    ،این حال او  ایراد اصلی  تبییناین  ما هنوز    »دین بدون  بااو    ت، که زیربنای مخالفرا   دین  از  هاگونه 
  شرح کنند آنچه برای دین ضروری است و بنابراین نیاز به  فرض میها  آن همه    ایم.بررسی نکرده  ،« استتبیین

ماوراء واقعیت  یک  به  اعتقاد  است.الدارد  عینی  معتقدند،    طورهمان  ،فیلیپس  طبیعی  مخالفانش    آماده  که 
کند که این  می اعتراف او    اساس هستند:معنا یا حداقل بیچنین باورهایی نادرست یا بی پذیرش این است که

جانشینان و  هیوم  توسط  ب  شامر  مشروط  است،  شده  گزاره   هثابت  دینی،  اینکه  و    طور همانهای  هیوم  که 
کرده فرض  تحت  عنوانبه اند،  جانشینانش  و  واقعی  شوندادعاهای  تفسیر  از اما    .اللفظی  پیروی  به  فیلیپس 

های  ، در واقع تاریخباشداو  حق با  اگر    شود.   درک  گونهدین اینو نباید    لازم نیستکند  ویتگنشتاین، فکر می
قلب حیاتی دین    ،هستند، به هر حال  شدنبال توضیحبهها  طبیعی ما از این موضوع غافل هستند. چیزی که آن

 کنیم.بررسی خواهیم کرد، هنگامی که امکان دین بدون اعتقاد را بررسی می   12 این راه فرار را در فصل   نیست.

 



 

 

 

 

 

 فصل یازدهم 

 دلیل باور بدون  

 برگردان امیرحسین زاهدی 

 

تا این مرحله ، از نظر  آن  به معنای واقعی    ،های اصلی خداباوریرسد که آموزه می   به نظر  ،طبق بررسی ما 
دانند،  های دینی میخود تجربهگمان  بهاند که  حتی آن افرادی که از چیزی لذت برده دفاع نیستند.  قابل   عقلانی

الهی یا    راستیبهی  مستقیم با موجودات  هایی عنوان ارتباطبه  ،هاهیچ دلیل خوبی برای تفسیر خود از آن تجربه
 های اصلی به شاید آن آموزه   تواند چنین باورهایی را توجیه کند. ای نمیگونه مکاشفهو هیچندارند  ، فراطبیعی

د،  توسط مسئلۀ شر رهایی پیدا کن   شان قطعید از ابطال  بتوان  ها آن  تلفیق  که حتی کافی منعطف باشند    اندازۀ 
 هاست. تلفیق آنبه ضرر و قویاً تنهایی،  بهها آموزه این  از  هریک به ضرر  شواهد و استدلال کلیموازنهٔ اما 

و نه    ، بنا شده است  ایمانبر اساس    ترین دین ما»مقدس  ، طور که هیوم گفتهمانولی آیا این مهم است؟  
اند که به معنای واقعی کلمه به خداباوران بسیاری بودهآمیز مطرح کرد، کنایه طوربه. گرچه هیوم این را «دلیل

  هدادامه د  د را بدون نیاز به پشتیبانی عقلانیتواند راه خودر آن صورت، آیا خداباوری می  1اند. ن اعتقاد داشتهآ
 باشد؟  متکی و تنها بر ایمان 

می که  است  برای  واضح  چون  اینتواند،  باورمندان  از  نهبسیاری  است.  تعدگونه  پیروان  تنها  از  بسیاری  اد 
اندیشند که شاید  جدی به این احتمال نمی  طوربهتعداد بسیاری از پیروان سایر ادیان نیز هرگز    مسیحیت، بلکه

 

1. An Enquiry Concerning Human Understanding, Section 10, Part 2. 
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کنند که برای  گاه احساس نمیهیچ  ، پذیرند. به همین دلیلگوناگون خود را می  باورهایو فقط    بودهدر اشتباه  
هایی دارد: برگرفته از  علت  هاآنباور    ، شک  بدون نیاز است.    اصلی آن ادیان به پشتیبانی عقلانی  های آموزه 

ممکن است ردپایی    دربردارندۀ دلیل نیست.ها  اما این علت  ،کامل  فرهنگی  والدین، آموزگاران یا یک سنت  
تنها در نبود پشتیبانی  تواند نه میچگونه  دهد باور  از آن در تاریخی طبیعی از دین وجود داشته باشد که نشان می

   بلکه حتی در تعارض با اهمیت شواهد نیز شکوفا شود. ،منطقی

علی ممکن است. آنچه بیشتر مورد توجه    طوربهتردید وجود ندارد که باور بدون دلیل  این  ای  بنابراین، لحظه
اگرچه هیچ دلیلی وجود  احترام است یا خیر.  قابلیا باور بدون دلیل به هر حال  ال بوده این است که آو سؤ 

خواستار  وجود دارند تا  هایی  علت  ]ولی[  های خداباورانه حمایت کند،مستقیم از آموزه   طوربهندارد که بتواند  
نباشیم.    دلایلی  گونههیچ دست  این  فرض  از  این  حیرت   برای  ابتدا  استدلالدر  گوناگوآور،  توسط  های  نی 

 جیمز اقامه شده است.  و ویلیام ارد ، کیرکگ2پاسکال

 3بندی پاسکال شرط   )الف( 

یا ندارد  به  اما پاسکال می  ،یا خداوند وجود دارد  بنابراین  ال نیست.  این سؤ   به  پاسخگوییگوید عقل قادر 
بندی کنید. شما  دو شرط یکی از این  بر سرباید    ،در واقعشانس هستید:    مبتنی بر  مجبور به انجام یک بازی

به نمی را    سادگیتوانید  کنیدداوری  مورد  .  تعلیق  در  باید  انتخاب عملی است، شما  این یک  که  آنجایی  از 
گاهی از حقیقت و    به دستآنچه ممکن است    خود تعمق کنید.  منافعچیستی    اگر    .است   سعادتآورید آ

رد و اراددر این شرط   تانهایسرمایه  ؛بختی در انتظار شماستشکست بخورید، گمراهی و تیره    تان هبندی، خ 
و به همین دلیل فاقد    شوددچار خللی نمیدو، خرد شما  هرکدام از این  بر سربندی  است. در صورت شرط 

مشخص شود او وجود دارد،  در صورتی که  وجود داشتن خداوند شرط ببندید، آنگاه    بر سراگر  اهمیت است.  
اگر مشخص شود او وجود ندارد، چیزی از دست    کهدرحالی؛  کنید بیکران دست پیدا می  سعادتبه    ]آنگاه[

مشخص شود او وجود  در صورتی که  وجود نداشتن خداوند شرط ببندید، آنگاه    بر سر ولی اگر    . دهیدنمی
که اگر مشخص شود او وجود  درحالی  ؛سعادت جاودان را از دست خواهید داد  ]یافتن به   دست[فرصت  دارد،  

بسیار منطقی است که فرض کنیم او وجود دارد تا    ، آورید. بنابراین از نظر عملینمی  به دستچیز  دارد، هیچن

 

2. Blaise Pascal 

3. B. Pascal, Pensées, in Œuvres, edited by L. Brunschvigg (Hachette, Paris, 1925), Section III, No. 233. 



 257       باور بدون دلیل 

در اختیار  فرض دوم  بیشتری نسبت به  دلایل عقلانی    ،در فرض اول  هرچند   ،او وجود ندارد فرض کنیم  اینکه  
 . ندارید

او موارد دیگری را  روی ما قرار دارد؛ ولی    بندی پاسکال در خصوص انتخاب است که پیش  این اولین فرمول 
از دست  را    چیزهیچ  ،وجود داشتن خداوند   بر سر  بندی که در شرط کند. شاید این درست نباشد  اضافه می

این  :دهیدنمی آن سعادت  از دست میشما  را  دینی  دهید که در صورت رهاجهانی  از قیدوبندهای    ، بودن 
بندی کنید، آنگاه در  وجود داشتن خداوند شرط   بر سربنابراین اگر    داشته باشید.در این زندگی  توانستید  می

باخت سعادتمند،  صورت  زندگی  داده  را   انهیک  دست  درحالیاز  ب  اید،  صورت  در  زندگی  بی  ،رد که  شمار 
بندی کنید، آنگاه چه ببرید و چه وجود نداشتن  خداوند شرط   بر سر. ولی اگر  ایدآورده  به دست  را   انهسعادتمند

فرصت سعادتمندی    ،که در صورت باختاید، درحالیآورده  به دست   انهببازید، تنها یک زندگی سعادتمند
شانس وجود داشتن    کهکنید  گونه فرض  کند که لازم نیست ایناید. پاسکال اضافه میبیکران را از دست داده

باشد، انتظار شما در    1  به  nعلیه وجود نداشتن او    تخداوند برابر است. حتی اگر احتمالا  و وجود نداشتن  
سربندی  شرط  او  بر  داشتن  طبق    ،وجود  زندگی  معیارهاییکه  سعادتمنداز  میاندازه   انههای  شود،  گیری 

وجود    بر سربندی  که انتظار شما در شرط نهایت است، درحالیاست که همچنان بی  n+1نهایت تقسیم بر  بی
تر از دومی  نهایت بزرگ متناهی باشد، اولی بی  nتا زمانی که  پس    ؛است   ی از چنین واحدهاییاو یک   نداشتن  

اگر    4. است بی  nتنها  با  مسئله برابر  انتخاب  این  شود،  بودنهایت  خواهد  اگر    ــ  ساز  تنها  که  معنا  این  به 
وجود   بر سربندی بنابراین انتظار در خصوص شرط  ــ  نهایت بودندوجود داشتن خداوند بی  احتمالات علیه  

 نهایت که نامعین است. نهایت تقسیم بر بیبرابر بود با بی وندداشتن خدا 

کند  بندی را بیان میخصوص مسئلۀ شرط از این رو، جدولی که در ادامه آمده است دیدگاه نهایی پاسکال در 
 . اند(گیری شدهاندازه  انهزندگی سعادتمند معیارهایطبق  ،نتایج و انتظارات موجود در این بخش)

 

 

 

4.‘il y a ici une infinité de vie infiniment heureuse à gagner, un hasard de gain contre un nombre fini de 

hasards de perte, et ce que vous jouez est fini.’, Pensées, p. 123. 
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 برد احتمال: 1𝑛+1 باخت  احتمال: 𝑛𝑛+1 « بندی بر سر وجود داشتن خداوندشرط »
 :نتیجۀ برد  ∞  نهایت()بی :نتیجۀ باخت  0)صفر( 

 ∞𝑛+1 + 0 = ∞𝑛+1 انتظار: 
 

 « بندی علیه وجود داشتن خداوندشرط »
1𝑛+1 :باخت  احتمال 𝑛𝑛+1 :برد احتمال 

 :نتیجۀ برد  1 نتیجۀ باخت: 1

 𝑛𝑛+1 + 1𝑛+1 =  :انتظار 1
 

، واضح است که این  او  با توجه به فرضیات  رهان پاسکال است و نه ترجمۀ دقیق آن.ب  ها بازنویسینتمام ای
 ترین  این فرضیات  اساسیچیز به پذیرش آن فرضیات بستگی دارد.  . بنابراین، همهرسدنتیجه میاستدلال به  

بهبندی  همان فرمول  بپرسد که  عدم  ]شرایط[عنوان یک تصمیم عملی در  مسئله  قطعیت است. شاید کسی 
ضعف احتمالی و گوناگون،  قوت و  بر اساس نقاط    ؟به چه معناستبندی بر سر وجود داشتن خداوند  شرط 

تواند تصمیم بگیرد که طبق چنین دلایلی،  ولی آیا کسی می  ،دندر این مورد تصمیمی اتخاذ ک  دتوانمییک فرد  
.  ممکن نیستباورهای ارادی  وجود  رسد  می به نظرهای ارادی وجود دارند،  اگرچه کنش  چیزی را باور کند؟

پاسکال چنین استدلال   پیشبه هر حال،  را  بمخالفی  بود. شاید  اقامه کرده هبینی کرده  او  خاطر دلایلی که 
  عقلاین    چون  .یابیدب اما در ابتدا خود را در انجام آن ناتوان    ،خداوند را باور کنید   ]وجود  [است، بخواهید  

عقلانی در پاسخگویی به    ملاحظات    ،چراکه طبق فرضیه  ــ  شمار رود  اکنون مانعی برای باور بهنیست که هم
این مانع باید ــ    گیرد بندی طرف  باور را میدر مواجهه با استدلال شرط ال ناتوان بودند و عقل عملی  این سؤ 

 بارا    شورمندیتوانید این  شما هم میاند،  نهفته باشد. همانند دیگرانی که راه ایمان را یافته  تانشورمندیدر  
توانید  اگرچه در این مورد نمی  5و غیره مهار کنید. مشارکت در مراسم دعای مذهبی  آب  مقدس،    استفاده از

 

5. ‘Naturellement même cela vous fera croire et vous abêtira’, Pensées, p. 124. 
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باور  .  یابیدگیری در خصوص پرورش باور به آن دست  توانید با تصمیممی  ،پیدا کنیدگیری باور  تنها با تصمیم
 . نیست طوراینارادی غیرمستقیم ممکن است، گرچه باور ارادی مستقیم 

  ، ست که بر مبنای آنا در تضاد    اولی این با ادعای پیشین  و  ،در این مورد حق با پاسکال است   ، کش  بدون 
و    سیبی نخواهد زد. اینکه تعمداً ، به خرد شما آ خداوند هرآنچه باشد  ]وجود داشتن[بندی در خصوص  شرط 

  به دست که با تجربه    هایی روی خود کار بردن ترفند  اساساً به  ــ    کندهایی که او پیشنهاد میتکنیک  وسیلۀبه 
را    خود  ــ    دن وجود آور  به  ها آنباوری در    های غیرعقلانیکار گرفته و به روش  افراد را به  تا شورمندی  یندآمی

طور که خود پاسکال بیان  . هماناست  اعمال خشونت علیه خرد و ادراک خود   کنیم،مجبور  به باور داشتن  
اند: برای دستیابی به ایمان،  این شما را کودن خواهد کرد. دیگران آن را با ملایمت بیشتری بیان کرده   ،6کند می

پرورش  ست: در  گفته شود، نکته همچنان پابرجابه هر طریقی  این سخنان  باید همانند یک کودک شوید.  
این کار  . البته گفته خواهد شد که  خواهد کرد، فرد توانایی انتقادی خود را سرکوب  تعمدی باور غیرعقلانی

  به دستتر  ادراکی عمیق  و  تا بینشی حقیقیاست  ادراکی سطحی    و   کاذب  ردیخ  کردن    منظور ترک  تنها به
  این »بینش  گونه فرض کنیم که  دلیلی نداریم تا این. ما هنوز هیچ  مطلوب استبهآید. اما گفتن این مصادره 

توانیم هیچ دلیلی برای این فرض داشته  همچنین نمی  .است فریبی  و خودحقیقی« چیزی جز وهمی امیدبخش  
 .تحقیرشدههای انتقادی کارگیری آن تواناییبا بهباشیم، مگر 

پاسکال از این فرض که احتمالات موافق    ،بندیاینجا نیز باید به خاطر داشته باشیم که در بحث پیرامون شرط 
  یک  به  n  کند که احتمالات علیه وجود اوسوی این فرض حرکت میبهو مخالف وجود خداوند برابر است،  

انتظار   nکه    است که  کند  استدلال  تا  است  قادر  او همچنان  دوم،  فرض  به  توجه  با  است.  متناهی  عددی 
تواند  اما دیگر نمی  ،ستبندی علیه وجود او تر از شرط وجود خداوند بزرگ بندی بر سر  سعادتمندی در شرط 

به خرد شخص در    آسیب  استدلال کند که   که از نظر    هنگامی  نیست.دوم  بیشتر از فرض  اول  فرض  وارده 
  ،خداوند  ]وجود[باور به  اندن  گیری جهت پرور است، تصمیم  ]خداوند[علیه وجود او    1  به  n  شناختی احتمال

قطعیت است. در طرح پیشنهادی پاسکال،  در عدم  ]ها و رها کردن آن[تمام اصول باور  پا زدن به  تعمداً پشت
 قعی وجود دارد که او تلاش کرده است آن را کتمان کند. ای وا هزینه

 

6. ‘cela … vous abêtira’, Pensées, p. 124. 
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انتخاب یک برای این مورد  درخور باشد، این، ممکن است تصور شود که حتی اگر این هزینه کاملاً وجود با 
را روشن    وی های دیگر  اما در اینجا باید فرض   .ماندمیعملی مبتنی بر انتظارات قیاسی به قوت خود باقی  

دهد: اول اینکه خدایی وجود دارد که  ها را مورد بررسی قرار میکشیم. او تنها این گزینهبو به چالش  سازیم  
دهد، و دوم اینکه هیچ خدایی  سعادتمندی جاودان پاداش میاو را به هر دلیلی باور دارند  که    افرادیبه تمام  

یابد. ولی آشکارا احتمالات دیگری هم  خاتمه می  سادگی پس از مرگ او کلاً وجود ندارد و وجود یک فرد به 
به آن اندکی توجه کرده باشد این است که فارغ  میان است. موردی که ممکن است اندیشمندی مسیحی    در
ها از پیش مقدر شده  آن  ــ    شاید دوزخی شدن  ــ    یا آتی افراد، رستگار شدن یا نشدن    های فعلیتصمیماز  

کدام از اعمال کنونی یک فرد از منظر زندگی پس از مرگ او تفاوتی ایجاد  پس هیچاگر چنین باشد،  است.  
برای  را  بهترین فرصت    دست به انجام هر عملی بزند کهیک فرد باید تلاش کند تا    ،کند. به همین دلیلنمی

خدایی وجود داشته    شاید دهد. احتمالی دیگر این است که  در برابر او قرار می  سعادتمندانه  زندگی دنیوی
با لطف    شکاکان و خداناباوران صادقکننده از ادراک خویش، به  در مقایسه با مزدوران سوءاستفادهباشد که  
از  البته این امر ناشی    . اندقائل شده  تناسبی میان باور خود و شواهدبه تعبیر هیوم،    ، افرادی که نگرد ب  بیشتری

گونه خدای مورد  را درک کنیم. آن  به هر معنایی که بتوانیم این نیکی  ،است  نیکی اخلاقی به خداوندانتساب  
که با تملق  قدر کودن و مغرور است  الگوگرفته از فرمانروایی مطلق بوده که آن  ، نیاز برای گزینۀ اول پاسکال

خشنود شود. علاوه بر این، اگر خدایی مطابق با دیدگاه پاسکال وجود    ،دست آوردن منافع شخصیه  برای ب
  یک شاید این خدا تنها از باور به وجود  که مطرح شوند:    داشتند های فرعی گوناگونی وجود  داشت، امکان

طبق    7. وجود ندارد   ایبیرون از کلیسا هیچ رستگاریکند که  خدا راضی نیست، بلکه این اصل را اختیار می
اصل که    ،این  معبدی  میتنها  یافت  آن  در  لزوماً  رستگاری  کلیسای  شود  شاید  بلکه  نیست،  روم  کلیسای 

کالی   ،10، مسلمانان اهل سنت 9ها ، مورمون8هاآناباپتیست اودین   11ستایشگران  تعیین    باشد.  12یا  چه کسی 

 

7. Nulla salus extra ecclesiam 

8. Anabaptist 

9. Mormon 

10. Muslim Sunnis 

11. Kali 

12. Odin 
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کدام از این احتمالات  بر خرد اتکا نداشت، هیچ  وکه پاسکال آغاز کرد    ایجایگاه جهل  اولیهکند؟ از آن  می
 بر دیگری برتری ندارد.

انتظارات   بر    ای مقایسههنگامی که طیف وسیعی از احتمالات در نظر گرفته شود، استدلال پاسکال مبنی 
 از نظر کاربردی عقلانی نیست. البته موضع حقیقی دقیقاً حتی   باور عقلانی اندنشود. پرورنقش بر زمین می

وجود   در رابطه باگوید عقل نظری  پاسکال می  کهدرحالی  ،دارد که ارائه کرده است  قراردر مقابل آن چیزی  
حقیقت    ،در واقع  .گیرد ی شکل  تواند، تنها بر مبنای عقل عملو در نتیجه باور باید، و مییک خدا خنثی است  

باید حداکثر توان خود    ، در نتیجه  ، توانیم وآن است که عقل عملی در این زمینه خنثی است و در نهایت ما می
 نظری بگذاریم. را در راه عقل  

 13ویلیام جیمز و ارادۀ معطوف به باور )ب( 

مراتب  و هم از نظر اخلاقی به هم از نظر فکری  طوف به باورارادۀ معویلیام جیمز در جستار او با عنوان    بحث
کند: »اگر خود ما بینی میپاسکال را پیش  هبرتر از گفتمان پاسکال است. در واقع، او یکی از انتقادهای ما ب

کوتاهبودیم،    وندیخدا  در جایگاه از  قوی  احتمال  باورمندانی    به  چنین  پیروان عقیدۀ  منظور  [کردن دست 
دهد و  های پاسکال را بسط میبرخی اندیشه « ولی او نیز  .بردیمشان لذت میاز پاداش ابدی  ]است  پاسکال

 بیند. قطعیت میعدم ]شرایط  [ در عقلانی انتخابعنوان یک مسئله را بههمچنین 

در سه دستۀ    نامد،« میاصیل» ش)برای عامل یا متفکر مورد نظر(، که گزین  مدنظر خود را   هایشنگزی   جیمز
هر دو سوی    ]وقوع  [  امکانکه زنده گزینشی است    گزینشیک   کند.بندی میطبقه  16خطیر   و  15ناگزیر   ،14زنده

عامل از    ،کلی  طوربهو  خطیر گزینشی است که اهمیت دارد  گزینش  گزینش از دید عامل جدی است. یک  
و اگر این فرصت را از دست  نیست  پذیر  سادگی برگشتبه  شفرد برخوردار است که تصمیمهفرصتی منحصرب

نشی میان دو گزینش کامل و خاص است که  در واقع گزی   گزینش ناگزیردیگر تکرار نخواهد شد. یک    ،دهد
ه در این زمینه تعریف شده  هایی کمیان نیست. برای انتخاب  در  داوری   امکان حقیقی سومی همچون تعلیق  

 

13. W. James, The Will to Believe and Other Essays (Longmans, London, 1896) . 
14. Living 

15. Forced 

16. Momentous 
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جا و برای همگان اشتباه  همه  ،کند »همیشهاستدلال میکه    17کلیفورد دیدگاه ویلیاماین  بر خلاف    است، جیمز
میان باشد    هرگاه گزینشی اصیل در»مدعی است که    ،18بدون شواهد کافی به چیزی باور پیدا کنند« است که  

تنها مبناهای فکری در خصوص آن تصمیم گرفت، سرشت شورمند ما نهوسیلهٔ  بهنتوان    شکه به دلیل ماهیت
 . «بزند هدست به انتخاب یک گزین ،هاتواند، بلکه باید در میان گزاره قانوناً می

جیمز   ابتدا  ادعا،  این  اثبات  میبهبرای  پافشاری  امر  این  بر  که »طبیعت درستی  ما    کند  بر  غیراندیشمندانۀ 
به گفتن از باور پیدا کردن از روی اراده... صرفاً احمقانه    . گرچه »سخن«گذارد میتأثیر جدی  اعتقاداتمان  

تواند ما دیگر نمی  مندست که طبیعت ارادهما  هودۀرسد«، حقیقت این است که »این تنها فرضیۀ بیمی   نظر
  . «ست... ام ت کنشی پیشین از طبیعت ارادین شده اس چیزی که باعث مرگ آ بخش اعظم . اما جان ببخشد

  و   شوند، وجود دارند که بعضاً پیش از باور و باقی پس از آن ظاهر میای  شورمندانههای  ارادهها و  »گرایش
  ، خود باشد  مسیرکه عمل شورمندانۀ پیشین در    آید؛ و هنگامیان میدتنها گروه دوم است که بسیار دیر به می

 « کار از کار نگذشته است.

مرجعیت  ناشی از    بخش بزرگی از باورهای هر شخص  که  کند م میأاو این امر را با فرض درست دیگری تو
اندیشه است که  فضای  ایجاد شده است.ای  او  براون   اطراف  دانشگاه  ی19در  دانشگاه  او  20لی، و همچنین   ،

، لزوم پیشرفتو    به دموکراسی  ی،ها و اصل پایستگی انرژهمۀ ما به مولکول توانست بیان کند که »در اینجا،  
، بدون در دست داشتن  "21مونرو   جاوداندر قبال مبارزه برای "آموزۀ    ]خود[به مسیحیت پروتستان و تکلیف  

 . «باور داریم ،ایهیچ دلیل شایسته

تنها به دانش بلکه توانیم نهاین دیدگاه که ما می  ــ  23اندیشییا جزم 22انگاری علاوه بر این، جیمز میان مطلق
گاهی داشته باشیمتوانیم  میبه یقین دست یابیم، و بدین معنا   ود،  ش تمایز قائل می  24گرایی و تجربه  ــ    به امور آ

 

17. William Kingdon Clifford 

18. Quoted by James from W. K. Clifford, Lectures and Essays Macmillan, London, 1886). 

19. Brown University 

20. Yale University 

21. James Monroe 

22. Absolutism 

23. Dogmatism 

24. Empiricism 
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تجربه [ از  همانمنظور  یقین  یعنی    ، است  25انگاریپذیرخطا  ]گرایی  که  به  دیدگاهی  را  کلی  عینی  طور 
با  نیافتنی میدست معنای    گوید این کار بهگذارد، میگرایی صحه میجدیت بر تجربهداند. در حین اینکه 
شدن به آن نیست. این درست است، گرچه   آهستگی نزدیکبه  جوی حقیقت و امید  وکشیدن از جست دست

اندیشه به که درونمایۀ کلی    در صورتی گونۀ او را مورد پرسش قرار دهیم که »ما باید اظهارات پراگماتیست
توانیم امیدوار باشیم که  . می«همان معیار درستی است  ]گرا از نظر تجربه[ادامه دهد، این  ]هیک فرضی[تأیید 

صدق یک  خواهد بود، اما    شانگواهی بر حقیقت  هاآنو تقارب  به حقیقت نزدیک خواهد شد،    نتیجۀ پژوهش
همانی باشند    واقع فرضیه ارتباطی با این تقارب نداشته و تنها منوط به این است که چیزهای مورد  فرض در  

 کند. که فرضیه گمان می

  ، هت بیان اهمیت آنشدن میان شناخت حقیقت و اجتناب از خطاست، و به ج   گام سوم جیمز تمایز قائل
  یامرجوی حقیقت والاترین امر و اجتناب از خطا  و »جستکه  دهد  را مورد توجه قرار می  ]اصل[خود او این  

کند.  تر از دستیابی به حقیقت تلقی میاجتناب از خطا را امری مهم. در مقابل، دیدگاه کلیفورد «است ثانویه
کردن از جنگ برای همیشه    وریای به سربازانش آموزش دهد که د»پند کلیفورد... همانند آن است که فرمانده

  شود. بدون چنین حاصل نمی. پیروزی بر دشمنان یا طبیعت ایناست  شدن  کردن و زخمی  بهتر از ریسک
مطمئن هستیم که   ،خود  هایدر جهانی که با وجود تمام دوراندیشیخطاهای ما چندان جدی نیستند.  ،شک

  ولی  «.رسدمی  به نظر  ترسلامتکمرشکن  از این اضطراب    قلبی شادمان و مطمئنخواهیم شد،    هاآنمرتکب  
 پردازد. گوناگون می هایپرسشمتفاوتی به  طوربهپذیرد که این اصل او می

از  [  ها شباشد: در این مورد گزین  درست   داوری  پذیرد که شاید تعلیق  می  جیمزعلمی،    های پرسشدر بررسی  
مفیدترین  ناگزیر نیستند. اما حتی در اینجا دوراندیشی کمتر و اشتیاق بیشتر درخور اکتشاف است. »  ]نوع  

آنجایی از  به یک طرف  ترین مشاهدهکه دقیق  پژوهشگر،  او  گر است، همیشه فردی است که علاقۀ شدید 
  تکنیک صورت یک  ه. علم این اضطراب را ب که مبادا فریب بخورد در تعادل است  با این اضطراب حاد    پرسش

است   منداعدهق کرده  مورد    « ...سازماندهی  این  در  جیمز  که  میچیزی  از  با    کندبیان  های  آموزه برخی 
سلامت بیرون آمده و در    های گوناگون بهکه یک فرضیه از آزمون  هنگامی  ارتباط نزدیکی دارد.  26پوپر  کارل 
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که  درحالی  ،آورد به میان می  27کند، جیمز سخن از »تأیید«جهت ابطال آن ایستادگی میدر  هایی  تلاش   مقابل  
گیرد که پوپر  آن چیزی را فرض میدرستی  در میان است؛ اما جیمز به  28به عقیدۀ پوپر تنها پای »تقویت« 
گذارد تا روی ما می  یلی پیش  ع یک فرضیه عمل کرده و دلانف  این نتیجه بههیچ تمایلی به پذیرفتن آن ندارد:  

های خاص  انگیزه   در مورد توصیف جیمز    29شدن به حقیقت است.   باور کنیم آن فرضیه در حال نزدیکحداقل  
 خوب نیز گویاتر از توصیف پوپر است.  یک پژوهشگر  

تواند  ها نمیحل آندهند که راهای خود را ارائه میگونهعلمی، »بههای  پرسشخلاف    اخلاقی، بر  هایپرسش
کند  که انکار میخلاقی پایبند باشد، درحالیخواهد به عینیت اصول امیمنتظر اثبات منطقی باشد«. جیمز  

کنم، اما به دلیلی  من با رأی او موافقت می  وفصل کرد. تجربی حل  صورت بهاخلاقی را    های پرسشتوان  می  که
که با امر و نهی به افراد  هایی  گزاره   . توانند درست باشندسادگی نمیبههای دستوری مطلق  متفاوت، یعنی گزاره 

میجهت و دهی  قیدوشرط هستند  رهنمودهایی    کنند  بدون  به  اندکه  بههیچو  عامل    وجه  هدف  یا  خواست 
که چیزی    خیر یا شر بودن    مورد هایی در  . اوضاع برای گزاره توانند درست یا غلط باشندنمی  گی ندارندبست

 30نیز به همین شکل است.  ،هایی را در پی دارد چنین رهنمودای گونهبه 

ای مطلوب  »هرگاه نتیجه.  «به کنش شخصی ما وابسته هستندهمچنین حقایقی وجود دارند که این »حقایق  
ایمان پیشینی    از  محض  ی عنوان یک واقعیت  پیامدآید، وجود آن بهمی  به دستمستقل    فردبا همکاری چندین  

است  افراد  همان   یکدیگر  به  دخیل   دارند  بنابراین    « .مستقیماً  وجود  آنکه  مواردی  واقعیت    ها »در  یک 
در    . مگر آنکه در لحظۀ وقوع آن یک ایمان مقدماتی وجود داشته باشد«  ،پیونددبوقوع    تواند بهوجه نمیهیچبه 

 خواهد بود«.  آمیزجنونگرفتن از شواهد »منطقی  پیشی ازبازداشتن ایمان  ،چنین مواردی

هستند.    بلکه درست و مهم نیز  ،اندتنها به شیوایی بیان شدههای اصلی در استدلال جیمز نهتقریباً تمام این گام
شورمند« ما نقش کمی در بسیاری، و شاید    گیرند و »ماهیت  اکثر باورهای ما بر مبنای مرجع اقتدار شکل می

تمامی عرصه  کند. ایفا می  ،هاآن  تمام   در  به درجات گوناگونی خطا  ،هاتقریباً  و درحالیآرا  که  پذیر هستند 

 

27. Verification 

28. Corroboration 

29. See, in P. A. Schillp, editor, The Philosophy of Karl Popper (Open Court, La Salle, Illinois, 1974), 

Poppers’s ‘Replies to my Critics’, especially pp. 1013-41. 

30. See my Ethics: Inventing Right and Wrong (Penguin, Harmondsworth, 1977), Chapter 1. 
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شده به احتمال زیاد  شده و تأییدهای آزمایشتوانیم ادعا کنیم که فرضیهحداکثر می  ،رویمنشانه میحقیقت را  
نمودن آزمون    های بلندپروازانه، بلکه تلفیقکردن حدس  تنها مطرحنه  ، در علم  شوند. نزدیک میبه حقیقت  

در  ها به حقیقت نیز منطقی است.  بودن آن حدس  به نزدیک   نامطمئنبا امیدواری و باور  همراه    هاآن  نقادانهٔ 
  ،ها اعتماد کنیمبودن افراد، به آن  اعتماد معقول است که پیش از اطمینان از قابل  ،امور سیاسی و اجتماعی 

های اخلاقی قابلیت درست بودن را  های اصلی داوریچون شرط لازم برای همکاری است. برخی از گونه
خلاف عقل   اخلاقی برهای  اما داشتن این داوری  ،ها را اثبات کردتوان درستی آننمی  ی  به طریق اول  ، وندارند

  کنند برای هر انسان معمولی و خصوصاً ابراز می  ]این اصول داوری [  های تفکری کهنیست و عقاید و روش
ولی پرسش    ،کنیم   تضمینباید رأی کلیفورد را  حداقل    ،هازندگی اجتماعی ضروری است. در تمامی این روش

 خداباورانه مرتبط است؟ عقیدۀویژه با دشوار این است که این اصول چگونه با دین و بهمهم و 

ها چیزهای  گوید که بهترینمی  ،»ابتدا  ؛ کنددو چیز را بیان می  خود جیمز، دین در اصل  ]سخنان  [با توجه به  
اصطلاح، سنگ آخر را انداخته و حرف آخر  چیزهایی در جهان که، به،  پوشانندهتر هستند، چیزهای  جاودانه

باور کنیم، در وضعیت  زنند... دومین  را می این است که حتی اگر همین حالا تصدیق اول را  تصدیق دین 
شدت مبهم  بهتری قرار داریم.« اکنون دو چیز در مورد این عبارت  خلاصه آشکار است. تصدیق نخست به

ممکن است اولین مورد برخی ادعاهای  گذارانه است، گرچه  است و محتوای اصلی هر دو تصدیق ارزش 
تر جهان هستی  تر و جاودانکامل  جنبۀ  ،در ادیان ماگوید »جیمز در ادامه میفرض قرار دهد.  ا پیشواقعی ر 

گرفتن    گیرد که تنها راه کاربردی برای جدینتیجه میاین امر  از  او  .  «شود نمایش داده می  یدر قالب شخص 
فردی که تا زمان    .]مشخص شودقضیه بر ما    تمامیت  تا[بخشی از آن را بپذیریم  دینی این است که    ۀفرضی

دست خود را از تنها فرصت آشنایی  برای همیشه  »ممکن است    برداشتن سر باز زند   از گام ،برهان  دستیابی به
 . با خدایان کوتاه کند«

همکاری  با  و از سویی دیگر،  تر(  )در مفهومی گستردهبنابراین، مسئلۀ باور دینی از یک سو با اصول اخلاقی  
به این    ــ    تنیده شده است  ،هاآناعتماد بودن  پیش از اطمینان از قابل، با نیاز به اعتماد به دیگران  جمعی دسته

از    قبلگیری  ایم که تصمیمها توافق کردهآن  در مورد   ،از این پیش    ای تنیده شده است کهدر دو زمینهمعنا که  
شواهد به  دلیل    ،دستیابی  همین  به  است.  که  منطقی  ندانماست  »قواعد  جستجیمز  برای    جوی وگرایانه 

طور مطلق من را از تصدیق انواع خاصی از حقیقت  از تفکر که به  ایقاعده»   گویدو میکند  را رد میحقیقت«  
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  ، نتیجه، در این زمینهدر  .  «خواهد بودغیرمنطقی    ، واقعاً وجود داشته باشند  گونه حقایق، اگر ایندارد بازمی
زمینه برخی  نههمچون  دیگر،  واقعیت های  یک  این  شورمند    است  تنها  تأثیر   که »سرشت  ما  عقاید  بر  ما« 

باشد.  بلکه همچنین  گذارد،  می ایمان  جیمزسخن  بنابراین  پذیرفتنی است که چنین  ، همانند  در خصوص 
گوید هنگامی  در مورد جنگ است که می (32لیویوس )در کتاب نهم از آثار تیتوس 31پونتیوس  گایوسسخن 

 33ت. موجه اس ]جنگیدن[دوری کنی،  آنتوانی از  که نمی

یکی مرتبط با آن    تشخیص است.قابلاما سه بخش اصلی در آن    ،کننده و قدرتمند استمورد قانع  این یک
انتخاب اساساً  که  چیستاست  اخلاقی  و    هاآن.  ندهای  ندارند  نیازی  که  هستند  آزاد  معنا  این  به  واقع  در 

تا آننمی باشند  نیروی عقلانی  گیرانۀ  گرایی سختندانم  ]زیر دست  [ها از  آن  ها را تعیین کند.توانند منتظر 
هایی اتخاذ  واقعیت، تا اینجا، ما را بدون راهنمایی در مورد اینکه چه تصمیمکنند. ولی این  کلیفورد فرار می

انتخابی  باید  کند.  کنیم، رها می بهترینرا  هر  نهفته است که  مبهم  ادعای  این  تر  ها چیزهای جاودانکه در 
تطابق و سازگاری  های اخلاقی و اهداف ما  سایر دیدگاهکلیت  کردن اینکه چگونه با    وسیلۀ بررسیهستند، به

 شود. مطرح می 14 این پرسش دوباره در فصل دارد، محک بزنیم.

های واقعی،  است. حتی در خصوص پرسشمربوط    34شکن عنوان یک تساویموضوع دوم به شورمندی به
متوازن طرفانه  صورت بیگوید در جایی که ملاحظات عقلانی به مسائل مربوط به صدق و کذب، جیمز می

  ــ باشد    ناممکن  داوری   و به همین دلیل تعلیق    بودهزنده، ناگزیر و خطیر    گزینش  و هر جایی که    ــ    باشد
تمام این موارد به دیدگاه پاسکال  برانگیزتر است.  الاین سؤ   گیری است.طور مجاز قادر به تصمیمهشورمندی ب

است  نزدیک  نمی  وقتی   که   بسیار  نظری  تصمیمعقل  منفعت  گیرد، ب  تواند  عملی  است   35طلب عقل    قادر 
تساویبه  کند.عنوان یک  واقع  شکن عمل  در    ،در  غالباً  اینگیرد میتصمیم    ناچاریشورمندی  باید  ما  را    ؛ 
کمتر  ناراحتی  توانیم این کار را با  می  ، ، و هنگامی که مجبور هستیمناپذیر بپذیریماجتناب  ]یک امر[عنوان  به 

تعداد    اما جیمز با قرار دادن  .  است  شورمندیکه همیشه بسیاری از باورهای ما تا حدی مبتنی بر   انجام دهیم،

 

31. Gaius Pontius 

32. Livy 

33. ‘Iusta estfides, quibus necessaria’ 
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35. Self-seeking 
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اغراق کرده    ،ما تحت لوای مرجع  اقتدار، در خصوص وابستگی باور به شورمندی  بسیار زیادی از باورهای
آنجا که پذیرفتن یک مرجع اقتدار    ؛پذیرم که برخی از این موارد در سایۀ شورمندی ما قرار دارند من می  . است

رف   ولی گاهی اوقات و تمایل ما به همراهی دیگران بستگی ندارد.    ]جامعه[مفروض  خود به چیزی بیشتر از ع 
فرض  تا  به این معنا که ممکن است دلیل خوبی داشته باشیم    ،درستی در چنین جایگاهی استبهمرجع  اقتدار  

  ای جدی  و هیچ انگیزهٔ   ای مستدل استکنیم »مرجع  اقتدار« در خصوص امر مورد نظر دارای علم یا اندیشه
اقتدار«   مبنی بر اینکه »مرجع   ،گاهی اوقات ما حتی شواهدی از تجربۀ خود داریمدادن ما ندارد.  برای فریب

آنچه را مبنی بر مرجع اقتدار    ،. بنابراین در چنین مواردیاعتماد استقابل  بحث  کلی در حوزۀ مورد  طور  به 
شکی نیست که ما    دارای درجاتی از حمایت عقلانی است.  صورت غیرمستقیم،پذیریم، گرچه فقط بهمی

  در حال  موضوعاتی که از اهمیت بالایی برخوردارند، دائماً  خصوص  جهات مختلف، اغلب در  از  هنوز هم  
بلکه   ،شود که تعیین باور توسط شورمندی را با خرسندی بپذیریمولی این دلیل نمی  ،خوردن هستیم   فریب

منتقل  ها  این خصلت را به دیگر زمینه  ،در صورت امکان   ،تر برخورد کنیم ودلیلی است تا تلاش کنیم منتقدانه 
معیارهایی برای    ،های انتقاد و آزمون متقابل که در دعاوی حقوقی و علمشیوه  از   گونه برای مثال، آن  ؛ کنیم

هنگامی که یک تساوی برای شکستن وجود  تنها  ،  در هر صورت   کنند.می  فراهمخطا و نیرنگ    ]آشکارسازی[
تساوی  ،دارد  یک  داریم  به  نیاز  به  شکن  توجه  با  که  نیست  روشن  چندان  خداباوری،    هایپرسش و  اصلی 

 بستی برسد.به چنین بن ،ملاحظات عقلی در خصوص اینکه در کل بهترین فرضیه چیست

ای  ناپذیر، در اندیشه مؤلفهطور اجتنابترین است. با توجه به اینکه بهسومین بخش در استدلال جیمز مهم
ناپذیر، ریسک مهیب و دائمی خطا کردن وجود دارد، و همچنین با توجه طور اجتنابو متقابلًا به  »شورمند«

چیزی   در خطا بودن    احتمالگرفتن    ارزشی دارد که با نادیده  برحق بودن    احتمالدر بسیاری از مسائل،    به اینکه
  چیز بدون شواهد کافی رد کنیم. نکردن هیچ باوربنابراین باید اصل کلیفورد را مبنی بر شود، بر آن افزوده نمی

هایی را که  را تحت آزمون بگذاریم، بلکه باید فرضیه  هاآنو    ها را طرح کنیمتنها باید مایل باشیم فرضیهنه ما  
ای  این قاعده  طور غیرقطعی بپذیریم. به  نیز  اند تأیید شدهکمابیش    دنقبول بوده و از طریق آزموتا حدی قابل

این گام  آسانی و از صمیم قلب مانند هر خداباوری آن را تأیید کند.  تواند به است که یک خداناباور میکلی  
ای گیرا وجود داشته باشد که »جنبۀ  ممکن است برای ما فرضیه  :بعدی جیمز است که اهمیت بسیاری دارد 

آزمودن این فرضیه تلاش برای  ، و سپس تنها راه مناسب برای  وار استشخص  جهان«  ترتر و جاودانکامل
ایی با خدایان«، باید  فرصت »آشن  داشتنگو با این شخص )یا اشخاص( خواهد بود: برای  ووارد شدن به گفت
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فصول پیشین گفته شد،    در  با توجه به تمام آنچه .  آمادگی پذیرفتن بخشی از باورهای خداباورانه را داشته باشیم
  طور اینما باشد یا خیر. اما بگذارید فرض کنیم که    زنده برایای  باید فرضیههمچنان  من تردید دارم که آیا این  

از تصدیق انواع طور مطلق  بهمن را  که    تفکری  که قاعدۀ  باشیم   رأی همبا جیمز  در این مورد  است. اجازه دهید  
  خواهد بود.  ضدعقلانی  ایقاعده،  د نه باش وجود داشت  واقعاً   قییاحق  اگر چناندارد،  خاصی از حقیقت بازمی 

عد فکری  آنچه در پی می خواه در   ــ بهتری قرار خواهیم گرفت  آید این است که ما در رابطه با خداباوری در ب 
  تنها جنبۀ اگر واقعاً نه  ،بار در این مسیر گام نهاده باشیم اگر حداقل یک   ــ    نپذیریم  خواهآخر این را بپذیریم  

، اگر خدایانی  باشیم  گشودهگو با »خدایان«  ون خود را نیز به روی امکان گفتاذها   شورمندی   بلکه جنبۀ   فکری
  هدف ما مشخص  که چونشود  اما همچنین نتیجه می  گو کنند.ووجود داشته باشند و بخواهند با ما گفت

که    حفظ کنیم ای را  در این حوزه نگرانیباید  کردن این است که »این نوع حقیقت واقعاً وجود دارد یا خیر«،  
بحران »هراس از  بین و  عنوان کشمکش میان علاقۀ شدید متفکر خوشآن بهاز    ،خود جیمز )با ارجاع به علم(  

یا مردود  کنند  میواقعاً فرضیۀ ما را تأیید    مشاهدات ما  بررسی متوازن اینکه آیا  کند؛خوردن« یاد می  فریب
باید بهشمارند.  می اثبات حقیقت است  تا اجازه دهد فرضیۀ مورد  گونهآزمونی که هدف آن  انجام شود  ای 

شود، یعنی  تأیید می فرسا  های طاقتیک فرضیه تنها با عبور از آزمون  یید نشود.حداقل تأ  بحث  ابطال شده یا
که  حالیدر  ، دهندبودن آن را نشان می  به احتمال قوی نادرست  ،نادرست باشد  ]فرضیه[هایی که اگر  آزمون
دارد،  گوید، ما باید قاعدۀ تفکری را که ما را از تصدیق انواع خاصی از حقیقت بازمیطور که جیمز میهمان

باشند، داشته  وجود  واقعاً  اگر  کنی  ضدعقلانیای  قاعدهعنوان  به  حتی  را   .مرد  تفکری  قاعدۀ  باید   همچنین 
رد کنیم که ما را از انکار چنین حقایق مفروضی، حتی اگر واقعاً وجود نداشته باشند،    عنوان ضدعقلانیبه 

. اگر قرار  تأیید حقیقت است   روش این بخشی اساسی از  و این تنها برای جلوگیری از خطا نیست:    دارد.بازمی
احتمالًا  عنوان یک آزمون دفاع شود، باید با اصول کلی تحقیق تجربی مطابقت داشته باشد. است از ایمان به

برای گفت آزمونی، در جهت تلاش  با »خدایان«،  ونتیجۀ چنین  بود.  ایگونهگو  دینی« خواهد  اما    »تجربۀ 
مطلوب    جۀیک نتی   ای خود مورد تردید است.کردیم، اعتبار چنین تجربهمشاهده    10که در فصل    طور  همان

شناختی که در آن فصل  روان  های تبییننوعی در برابر انواع  ای از تجربیات باشد که بهآزمون باید مجموعه
 کند. مقاومت می ،نشان داده شده

 توانیمادعای او در مورد آن چیزی که می  ؛ بپذیریمتوانیم بخش سوم از استدلال جیمز را  با این شرط، ما می
عنوان ایمان مذهبی  متفاوت از هر آن چیزی است که معمولًا به بسیار  له  مسئ  اما این»ایمان تجربی« بنامیم.  
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  که  استمبنی بر این  متفاوت از روش پیشنهادی پاسکال بسیار له ئخصوصاً، این مس گیرد!قرار می دفاعمورد 
است که    د راطور که خواهیم دید، متفاوت از دیدگاه کیرکگو همچنین، همان  دینی را پرورش دهیم.باید باور  

با توجه به بخش سوم از استدلال جیمز، نوعی ایمان مقدماتی  عقل هیچ جایگاهی در حوزۀ ایمان ندارد.  
  با روح    ایکارگیریاست. ممکن است اعتراض شود که چنین به  عقلانیهای  حرکتی در جهت انجام پژوهش

های  شرط فکری و کنار گذاشتن پژوهشکه دومی مستلزم یک تسلیم بدون قیدودینی هم سازگار نیست،   باور  
استدلال خواهم کرد،  است. به این معنا که ممکن است گفته شود »ایمان تجربی« یک تناقض است.    مستقل

ن ادعای جیمز در خصوص  کوبید  گونه بود، نتیجۀ آن درهمولی اگر این  ،نیست  طور اینکه    ،ارد بر ضد کیرکگ
گرایانه و اصول تجربی را که کل این استدلال به آن بستگی  که ما مفروضات تجربهدرحالی  است.  باور پیشین
 کردیم، نتوانستیم استدلال او در خصوص ایمان را حفظ کنیم. دارد رد می

 36و برتری تعهد   ارد کیرکگ ج(  

گوید  او می  پاسکال یا جیمز است.  ]اندیشۀ[تر از  ایمان افراطی  متسحرکت از عقل به  ،د راکیرکگ  ]اندیشۀ[در  
  معتقد به حقیقت مسیحیت    راستیبهاو    یا  ؛پرسشگر« »باید در یکی از این دو وضعیت باشد  که »شخص

حدواندازه به مسیحیت  از آنجا که خود  ایمان دلبستگی بی  ــ  از رابطۀ خاص خود با آن مطمئن  راستیبهاست و  
تواند  او نمیدر این مورد  ای ایجاد کند، آسانی وسوسهدیگری به و از آنجا که ممکن است هر دلبستگی   است 

پرسشگر نه در نگرشی ایمانی، بلکه   از سوی دیگر،یا    ــ  حدواندازه داشته باشدبی  دیگر دلبستگی  موارد  به  
  .«پرسش ندارد  این  ای به تعیینحدواندازه علاقۀ بی  ،رو  و از این  دارد اندیشانه قرار  طور عینی در نگرشی ژرفبه 

که    معنااین  به  وجود آید؛    طور قاطعانه به تواند بهگیرد که »این مسئله نمیاز این موارد نتیجه می  کیرکگارد 
 . است« مسئله  این ماهیتجزئی از  آید، زیرا قاطعیت  وجود نمی ه ب اصلاً 

این   معنا  باشد  نقصبیاگر  این  به  بود،  مسیحیت،    خواهد  قالب  در  عقلانی خداباوری، حداقل  بحث  که 
های قبلی ما، از هر دو طرف، گزارش یا ارائه هایی که در فصلاستدلال تمام  ،غیرممکن است و )برای مثال(

؟ بیایید تلاش کنیم تا است  نقصبیولی آیا این    شده، هنگام مواجهه با هر مسئلۀ واقعی ناکام مانده است.
بیشتری [تر  را کامل  ارد استدلال کیرکگ با دقت  ماهیت    درتوضیح دهیم.    ]و  از  اینکه قاطعیت  جزئی  گفتن 

 

36. S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript (see n. 3 to Chapter 10, p. 182. above), Book I, 

Part II, Chapter 2. 
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است می،  مسئله  ادعا  وی  حقیقت    که  کندابتدا  به  مسئلۀ  علاقهگونهمسیحیت  واقع  در  که  است  مندی  ای 
میبی ادعا  او  گذشته،  این  از  ولی  است.  مسئله  از  بخشی  خود  آن،  تعیین  به  پرسشگر  که  حدواندازۀ  کند 

تنها  نکه  ایسوم    .باشیمنهایت دلبستۀ مسیحیت  مگر آنکه بی  ،بود  مندتعیین علاقهحدواندازه به این  بیتوان  نمی
نسبت به حقیقت آن متقاعد شده    ،داشت که پیش از این  ایتوان به مسیحیت چنین دلبستگیدر صورتی می

به این    رسیدگیای از ایمان باشیم که مانع از  پیش از این در مرحلهدر صورتی که  به عبارت دیگر،    ؛باشیم
  آید. می  به دستشکل مبسوط آن، این استدلال معتبر است: با توجه به مقدمات، نتیجه    درشود.  مسئله می

مورد  هر سه مقدمه.    پذیرفتن  م، چه رسد بهاما دلیلی وجود ندارد که چرا باید هریک از این مقدمات را بپذیری
است. چگونه علاقۀ    بحثبیشتر قابلها  اولین مورد از آن  دوم و سوم فقط ادعاهای تجربی نامفهوم هستند؛

اگر مسئلۀ صدق و کذب در مورد    مسئله باشد؟ آن تواند بخشی از ماهیت خودمی ای مسئلهبه یک پرسشگر 
مسیحیت وجود داشته    بودن  حقیقی   نام احتمال    به  ، به عبارت دیگر، اگر حتی چیزیمسیحیت مطرح باشد

کسی که بتواند به  سپس هر   نبودن آن.چنین چنین بودن و  : ممکن وجود داشته باشد وضع ، پس باید دو باشد
را نیز در نظر بگیرد و انجام    هاآنتواند امکان داوری میان  ها را تصور کند، میاین دو احتمال بیندیشد یا آن

نظر از میزان علاقۀ متفکر به این مسئله یا تعهد او  ن صرفبنابرای  این مسئله است.   کردن   طرح  کار همان   این 
ر به معنای  انکار این ام  شود.مسئلۀ حقیقت مسیحیت برای چنین متفکری مطرح میبه هریک از دو طرف،  

طور که همانو  ایجاد تردید جدی در این مورد است که آیا اصلًا در اینجا مسئلۀ حقیقت مطرح است یا خیر؛  
 د. کنمی  هدایتاو را به آن سمت  ارد خواهیم دید، استدلال کیرکگ 

  دهد. برای طرح مسئلۀ حقیقت، توسعه می  هایی راه»عینی« و »ذهنی«، یا    های اندیشه او فرضیۀ خود را با تقابل  
شود،  طور عینی به حقیقت معطوف میشود، اندیشه به صورت عینی طرح میهنگامی که مسئلۀ حقیقت به »
شود،  صورت ذهنی طرح میکه داننده با آن مرتبط است... هنگامی که مسئلۀ حقیقت به  یءعنوان یک ش به 

اگر تنها شیوۀ این ارتباط ریشه در حقیقت داشته  شود؛    معطوف می  طور ذهنی به ماهیت رابطۀ فرد اندیشه به 
پیدا کرده است، حتی اگر بدین  فردباشد،   تصادفاً با چیزی ارتباط داشته باشد که  ترتیب    به حقیقت دست 

  شود که آیا فرد به چیزی طور ذهنی، اندیشه به این پرسش معطوف می»به،  از طرف دیگر  «.حقیقت ندارد 
ی حقیقی  وندخدا   سرایرا که در    فردیاو    .خدا باشد«  ای بااو در حقیقت رابطه  رابطۀ  ایگونهبه  کهمرتبط است  

کند  مقایسه می  فردی   کند باش مییخدایی دروغین، نیابا  در معرفت خود، اما    وند و با ادراک راستین از خدا 
کند، اگرچه چشمانش به تمثال یک تمام نیایش میکند، با شورمندی  پرستانه زندگی میاجتماعی بتدر  که  
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نیایش می  وند حقیقتاً خدا  یکی»است:    شده  دوختهبت   به  و   پرستدکند گرچه بتی را میرا  خطا دیگری که 
 پرستد.« در واقع بتی را می ،پرستد، و از این روحقیقی را می وندخدا

به آن    هر کسآن چیزی نیست که    آنچه اهمیت دارد صدق یا کذب    ، ارد کیرکگ  ۀدهد که به گفتاین نشان می
 است.  ]مهم[ بلکه ماهیت رابطۀ اعتقادی ــ خواهد بودعینی«  این »حقیقت   ــ  باور دارد 

کید میکه گفته می  چیزی طور عینی بر  »به   « حقیقیاما »  «. گفتن آن  چگونگیطور ذهنی بر  به  ،شودشود تأ
حدواندازه پرشور  علاقه و تعهد شخصی بیظاهراً تنها مورد لازم این است که    این رابطه چه معنایی دارد؟  بودن  
  اهمیتبی  سادگیولی اگر ماهیت این رابطه تمام آن چیزی است که اهمیت دارد، آیا شرط دوم رابطه به  ،باشد
و ممکن نیست که اصلًا چیزی نباشد یا    ندارد؟ ای ای هرز نیست که هیچ کاراییدندهآیا این چرخ  شود؟نمی

ذهنیت    اظهار شده است که »حقیقت    د رااین قویاً در فرضیۀ کیرکگ  خیالی صرف باشد؟  یءدر واقع یک ش 
  وند خداطور که در بالا ذکر شد( او »)همانزیرا    ،نیست   د رااین خواست کیرکگ  رسدمی   به نظراما    ،است«
کند  وحی الهی تلقی مییک منزلۀ او زندگی مسیح را در حقیقت به کند. مقایسه می «یک بت « را با »حقیقی

مندی  عنوان علاقهبه  ]بودن [  حتی از مسیحی  و   ،ها هدیه داده شده استحقیقی به انسانوند  که توسط این خدا
واقعی کلمه صادق  های مسیحیت به معنای  ؛ اگر آموزه کندصحبت می  خود  جاودان  به سعادت    مندانهشور

( به )ذهنی   حقیقتاً هنگامی که فردی    شود.قربانی  فریب )شاید خودفریبی( می  ،مندنباشند، فردی بسیار علاقه
با تمام این تفاسیر،   .شودمیتبدیل    «حقیقی  وندخدا»نوعی به نیایش با  کند، این بهیک بت نیایش می  درگاه

»مقصود  ایمان واقعیت  از طرف دیگر،   است و نیایشگر نیز با آن مرتبط است.  حاضرشرط  دوم مناسب رابطه  
است واقعاً   ...دیگری  آموزگار  یعنی  است،  آموزگار  واقعیت  آن  این  که  با  دارد«.  تفسیر وجود  برای  حال، 

قطعیت  عدمیک  کند که »از فردی صحبت می  د راهمچنین کیرکگ  وجود دارد:   گاهیتکیهنیز    «هرز  دندۀچرخ»
بی شورمندی  با  میرا  آغوش  در  بهگیرد«کران  سقراط  از  و  می،  استفاده  نمونه  سقراط  عنوان  اگرچه  کند. 
اندازد، شهامت ملاقات با اش را بر سر این "اگر" به خطر می، »او تمام زندگیداندساز میجاودانگی را مسئله

  قبول یافت تعیین کرده است که باید آن را قابل  یکرانبا شورمندی  بیاش را چنان  مرگ را دارد و الگوی زندگی
باشد  جاودانگی   اگر   ــ کار  است   . «در  برنامۀ  این  ممکن  سقراط  که  شود  برداشت  بر گونه  را  خود  زندگی 

متفاوت  [،  های سقراطاما این تحریف افکار و انگیزه   ،بندی پاسکال بنا کرده بودشرط   ]موجود در[  نگریآینده
همین    د رارکگیتوانم باور کنم منظور ککه نمی  چنان موهوم استآن  کند،را ارائه می  هاآنافلاطون    شکلی که  ]از
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به    است.  تعهد کامل سقراط  باشد که  بوده  این  باید  او  به  پژوهشمنظور  از  فلسفی،  انتقاد  و  ویژه اخلاقی، 
با توجه به ابژۀ  ،  باشداگر چنین    « است.کران بی  مندیاساس دربارۀ معرفت، خود مستلزم »شورادعاهای بی

 های آزادانۀ بسیاری وجود داشته باشد. تعهد باید بازی قصدی 

برای    را   مردد است، تلاش او  شانمیان  د رارسد خود  کیرکگمی  به نظرتردید داریم، و    هاآندو تفسیری که بین  
  منعکس  ،تواند مطرح شودنمی  ، خداباوریطور کلی  بهشاید  مسیحیت، یا    دادن اینکه مسئلۀ حقیقت    نشان

تواند هر مقصودی داشته باشد، از جمله  آنچه اهمیت دارد اسلوب  رابطه است و تقریباً می  تمام  اگر  کند. می
پرسشی خاص  مقصود  آن  یا  این  واقعیت  مورد  در  است  ممکن  اگرچه  پس  آن،  وهمی  آید،    به  نوع  میان 

به  هبود  اهمیتکم بودو  چنین مشکلی    ،در واقع  :طور کلی مسئلۀ حقیقت مسیحیت یا خداباوری نخواهد 
یک  در مورد وجود    واقعی  ولی اگر مسیحیت یا خداباوری اساساً شامل برخی ادعاهای  وجود نخواهد داشت.

انسان با  او  برخورد  و  رابطه  و  رابطه  خدا  اسلوب  اگر  حتی  آنگاه،  باشد،  باشد  نیزها  که  به  ــ    مهم  طوری 
، حتی در جایی  خود شود  شایستۀمقصود    با  یارتباطگیری  موجب شکلنحوی  به  بتواند بودن رابطه    «حقیقی»

پرسشی واقعی وجود دارد که مطرح    ــ    آن نامطمئن باشد  ازیا    بودهخبر  که باورمند خود از آن مقصود بی
 شود. رد نمی د رابا دوراهی کیرکگ وبررسی است  قابلشود و می

تواند مطرح شود، دیدگاه خودش است که  پرسش نمیتر از این ادعا که این  مهم  د رابا این حال، برای کیرکگ
ظاهراً، نه به این دلیل که    است.  غایت عبثبه، بررسی »عینی« آن  ]پرسش[  شدن آن  در صورت مطرححتی  
یند  ا »فر   کند، بلکه به این دلیل که ممکن است به انجام این کار نزدیک شود.   اثباتتواند حقیقت دین را  نمی

ناسازگار است.   ایمان  با  بسیار محتمل است  آن  هر  »تقریب عینی«  یا  یا محتمل  تقریباً محتمل  چیزی که 
تواند به آن علم پیدا کند یا ]اشرافی به آن پیدا کند که آن اشراف[ در حد علم پیدا کردن  می چیزی است که او

 ـ  تقریب به آن علم پیدا کند به  قاطعیتشدت و  یا بهباشد،   موضوع   امر  محال  غیرممکن است. زیرا    آن  اما باور   ـ
کید کرده و از   د راکیرکگ «توان آن را باور کرد. ایمان و تنها چیزی است که می بر سرشت متناقض مسیحیت تأ

عنوان یک انسان وجود داشته  خصوص این ادعا که خداوند به معنای واقعی کلمه بهبه  ــ    کند آن استقبال می
»بنابراین مسیحیت    :کندکند رد میتر میو صراحتاً هرگونه تفسیری که آن را از نظر عقلی پذیرفتنی  ــ    است 

برای او حیاتی است که امر محال    «وجود داشته است.   وندبلکه این واقعیت است که خدا یک آموزه نیست،  
 باور کند«.  ،بخواهد انسانتا اگر  لم کندقد ع  خود  شفافیتباید »با تمام 
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  ، داندمی  یباور را امری اراد   د راکیرکگ،  اشایمان تجربی  باجیمز  اش، و همانند  بندیمانند پاسکال در شرط ه
رسد  می  به نظر  کند. استدلال نمی  ای کلی  یبر هیچ مبنا  باوری ها، او به نفع چنین  خلاف هر دوی این اما بر

هدف عمدۀ او تبیینی است تا چیستی مسیحیت  یک موضع. سویبه کند، نه یک موضع استدلال می ازاو که 
  قید دهد، اگرچه این  مسیحیت را نشان می  از  ادراک خود را نشان دهد. البته این بدان معنی است که او واقعاً  

اما    ــ    تاریخی است   ی است و این متضمن ادعای  واقعی مسیحیت  ورزد که این  بلکه اصرار می  ،پذیرد را نمی
  او در دوران  از آنجایی که    از مسیحیت است.اصیلی  که ادراک او گونۀ  ــ    شودادعا ختم نمیتماماً هم به این  

زیرا بسیاری از مردم فکر  ، و هنوز هم چنین است،  است  شدهتثبیتمعنای بسیار گسترده یک دین    به  مسیحیت
  گوی آن بودهتملق  یا  داشتهبودن خوب است و بسیاری دیگر به مسیحیت پایبندی تشریفاتی    کنند مسیحیمی
کردن یک    این در عمل راهی است برای معرفی ،  قائل هستند توجهی احترام  قابل  میزان    کم برای آندستیا  

تبلیغاتی است که  این نمونه)  حقیقی  ]بودن  [  یعنوان مسیحموضع به ابزار  تحت    37استیونسون  چارلزای از 
ند،  کدر نهایت برای یک موضع استدلال    د راپس شاید کیرکگ  38. (تشریح کرد  «کننده مجابتعریف  »عنوان  

 کند. وی آن را تحقیر و نکوهش میو اسمی که  احترامقابلآن مسیحیت متعارف،  سراما فقط با معامله بر 

تصویری از یک ایمان    ۀدهد ارائانجام می  د راکاری که کیرکگتوان گفت  می  با کنار گذاشتن این بخش فریبنده،
و پرسش و   داشتهتکیه ن ایفکری پشتوانۀ ایمانی که بر هیچ ؛ کاملًا داوطلبانه برای پذیرش خوانندگانش است

به»   کند.طرد می  ]با جدیت[را    خردمندانهانتقاد   را تشکیل می  تنهاییایمان  است  یک حوزه  و ممکن  دهد 
 « شناخته شود.  رسمیت  انتقال آن به حوزۀ فکری، به و  هرگونه سوءتعبیر در مسیحیت با تبدیل آن به یک آموزه،  

خلاصه   39ادراک«   دنبال  به  صراحت در تضاد با دیدگاهی است که آنسلم، برای مثال، در عبارت »ایمان  به  این
عنوان یک  خداوند را به  ، کند. او به خدایی باور دارد و در واقعآنسلم از یک موضع ایمانی آغاز می  کرده است.

را به آن    ،منطقی  اثباتیا حتی    عقلانی،ک و اعتقاد  ادرا  خواهدمی، او  این  با وجود  .کندشخص خطاب می
  ، شوددیدیم که با شکست مواجه می،  3در فصل    ؛نیست  این طرح و برنامه نامنسجم یا گمراه  باور اولیه بیفزاید.

 آمیز  موفقیت  گاهیو    و در واقع موارد معقول.  تفاهم استءنوعی سو   ]چنین تلاشی[  که  اما بدان معنا نیست
ذیل  گرایی  شکال گوناگون شکهای فلسفی به ا  بسیاری از پاسخوجود دارد:    ادراک  دنبال  به  ایمان  از  بسیاری  

 

37. Charles Leslie Stevenson 

38. C. L. Stevenson, ‘Persuasive Definitions’, in Mind 47 (1938). 

39. Fides quaerens intellectum 
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اذهان دیگر و به اعتبار کلی استدلال استقرایی،   به بیرونی،  یک جهان ما به گیرند. باورهایقرار میاین عنوان  
گوید، ما صرفاً خودمان را در حال باور داشتن به این  طور که جیمز میهمانهمه در ابتدا غیرعقلانی هستند. 

شوند،  به همین دلیل است که وقتی شبهات شکاکانه مطرح می ای.  یل شایستهیابیم، بدون هیچ دل چیزها می
به این باورها  اییند استدلالیا هیچ فر اما که ب دانیم.پاسخ میرا بی هاآندر ابتدا و شاید برای مدتی طولانی، 

با آن به شکآمادهایم، پس هیچ برهان حاضرونرسیده با این    گرا پاسخ دهیم.ای در دست نداریم تا بتوانیم 
و ادراکی    ند کجو  وتواند جستایمان می  ،در این موارد   توان در پایان یافت.هایی را میحال، چنین استدلال

بیابد. بنابراین  برای حمایت از آن  به این امورباشدکه ادراک از آن پشتیبانی کرده  در صورتی    ،و  باور ما   ،، 
 . شودنمی تباهتضعیف یا 

توانست از قبل بگوید، ممکن است همین امر در مورد طرح و نقشۀ تمام چیزهایی که هر کسی میبا وجود  
کرد که به آن دست یافته  از وجود خداوند بود و فکر می پیشینی دنبال اثباتی آنسلم نیز صادق باشد. البته او به

استقرایی،    و   ی تجربیجوی استدلال وبرن در جستاما ممکن است همین امر در مورد طرح سوئین.  است
تا جایی که ما    در واقع،  باشد. بوده  صادق    ،تجربیجوی تأیید  وگیری یا طرح جیمز در جستبرای این نتیجه

انکار   برای  اثبات واقعیتی چون وجود  کردن  دلایل کلی خوبی  داریم،یک  امکان  اخیر  این   خدا  ،  دو مورد 
امروزه،   معقول طرححداقل  به  تریهای  هستند  ]طرح  [  نسبت  ایمان    . آنسلم  که  است  این  اصلی  نکتۀ  اما 

دنبال فردی که به  برهانی، خواه استقرایی و خواه تجربی.صورت  بهجوی ادراک باشد؛ خواه  وتواند در جستمی
نخواهد  این کار  انجام  مجبور به  فقیت هم  ود و در صورت مکنرود ایمان اولیۀ خود را رها نمیگواه و اثبات می

کند، باید به طراحان و سازندگان  یک خلبان آزمایشی که برای اولین بار با نوع جدیدی از هواپیما پرواز می  .بود
، و این کار را  با این حال، وظیفۀ او تأیید چیزی است که در ابتدا به آن باور دارد  آن ایمان زیادی داشته باشد. 

با   برای  بهتنها  بودن  مترصد  و  آن  تکذیب  خطر  خریدن  می  جان  انجام  خطایی  و  نقص  خود  هر  و  دهد. 
به د راکیرکگ سقراط،  تأیید  در  می،  اعتراف  ضمنی  او  ک  را   تعهدیآن    کندطور  میه  در  می  دارد گرامی  توان 

 داند. می غیرقطعی خود را   جۀنشان داد که نتی پژوهشی

باشد و امر محال تنها هدف ممکن  گزیند که تعهد باید ناسنجیده  نیز دیدگاه مخالف را برمی  د راپس چرا کیرکگ
که فردی برای پذیرش یک باور پوچ    ییشود که از آنجامیدچار این مغالطه    تصادفاً   او   آیا  برای ایمان است؟ 

تنها چنین باوری    العاده قوی نیاز دارد،ای فوقنفع آن به تعهد یا اراده  به  یا متناقض و بدون هیچ دلیل عینی 
شایستگی    ناموجهدر ایمان     وی  اینکه آیا  یا  داند؟تواند تعهدی را حفظ کند که او ارزشمند میاست که می
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دنبال چنین حمایتی بود،  شد، یا حتی اگر بهیابد که اگر ایمان از جانب عقل پشتیبانی میفردی میهمنحصرب
  شاید ما فردی را تحسین کنیم که وفاداری    چندین رأی مشابه در مورد ارزش وجود دارد.   البته  رفت؟از بین می

رسد همۀ  می  به نظراست، اگرچه    گناهدهد تا این باور را حفظ کند که دوستش بیاجازه می  ،او به دوستش 
کنیم که شعارش »کشور  پرستی را تحسین  حتی ممکن است فرد  وطن  .دهندنشان میبودن  او را    مجرم شواهد  

  ، رودراحتی از بین نمیای وجود دارد که بهدر وفاداری شایستگی  ،شک  بدون  است.  40من، درست یا غلط« 
نیز    نابجا و فداکاری    اما مفهوم وفاداری   اینکه کیرکگ  .مطرح استنادرست  به    د رایا  دیدگاه خداوند  این  از 

نگاه می  بی  کند؟موضوع  ایمان   برابر شواهد  چونآیا خداوند خواهان  به خود است و هرچه در  مغایر  وچرا 
اما این رأی، مانند رأی پاسکال، خدایی را    مقاومت بیشتری داشته باشد، ارزش بیشتری برای آن قائل است؟

در او نسبت دهیم.  توانیم نیکی  اخلاقی را به هر معنایی که بتوانیم درک کنیم، به  گیرد که نمیفرض میپیش
ای که ممکن است در مورد ایوب داشته باشیم،  گردیم، و هر اندیشهمی باز  41کتاب  ایوبواقع، ما به خدای  

 . شودمی ناخوشایند به تصویر کشیده بسیاراین داستان  دریهوه   ]شخصیت[شکی نیست که 

های او تباری  نوشته  بر ایمان ناموجه را انکار کنیم.  د راتوانیم جذابیت روانی تأکید کیرکگدر عین حال، ما نمی
های پرشور  از انتخاب دفاعتنها همین    هاآنوکاست از اگزیستانسیالیسم را پدید آورد که ویژگی مشترک  کمبی

  به باور   به آن اشاره کرد(  1طور که دیدیم هیوم در فصل  )همان  از گرایش  ذهن انسان   ، در اینجا  دلیل است. و بی
کنیم، فقط به این دلیل که تعجب یا  پیدا میمشابهی عملی    ، انگیزچیزهای عجیب و شگفت  شمار بین  د کر

را دقیقاً به همان دلیلی باور    هایی طور که ممکن است گزارش همان  احساس دلپذیری است.  ن  شگفتی چنی
کاهد، بنابراین ممکن است اقداماتی را نیز به دلایلی انتخاب کنیم که  را می  هاآن  کنیم که ارزش باورپذیری

دفاع و ظاهراً  قابلکننده است و انتخابی غیرکردن بسیار سرگرم  ریسکهشدار دهد.  ها آنشاید ما را نسبت به 
زندگی پیشنهاد کرد و آنچه   برای کلی برنامۀ عنوان یکتوان این را بهسختی میاما به  ،مهیج است ،انگیزه فاقد 

 است.  فکریکند نوعی رولت روسی از آن حمایت می د راخود کیرکگ

  . خیراحترام باشد یا  قابل  تواند از نظر فکری، میناسازوارانهطور  ما بر آن شدیم تا بپرسیم آیا باور بدون دلیل، به
این در  وجود  است. اگرچه او از ملاحظات  عقلانی بیزار است، با    طور ایننشان نداده که    درامطمئناً کیرکگ

 

40. My Country, right or wrong 

41. Book of Job 
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که  پرسش  او در مورد این    نیست.  ناسازواریطور که دیدیم، او عاری از  معرض نقد عقلانی قرار دارد. همان
خداباوری یا    اهمیت دارد که  ، و همچنین در مورد اینکه آیاخیرآیا ایمان با دیدگاه انتقادی سازگار است یا  

های پژوهشی را  توانیم تنها آن گونهاگر اهمیت داشته باشد، آنگاه نمی  تردید دارد.  ، رست باشددمسیحیت  
اگر اهمیتی نداشته باشد، آنگاه بهتر    تعیین کند.را  آن  تواند حقیقت  ربط مردود بشماریم که میعنوان بیبه 

 عنوان نوعی تعهد دفاع کنیم که نیازی به باور ندارد. اعتراف کنیم و تلاش کنیم از دین به  به این آشکارا  است 

 



 

 

 

 

 

 دوازدهم فصل  

 دین بدون باور؟ 

 برگردان امیرحسین زاهدی 

 

 ]مچقای  [اما   ،نظر برستتدش یتتاید هم وا چای  قین بایتتد ممکن استتع ارار» یدین بدون باورم ماقا ب ب 
  1توانیم یباور راستاینم انگلیست  امروزی، مچقای ااب  نن  ییی استع    م  ]زبان  [یباورم مرهم استع  در 

ب  مچقای  دایتان استاستای یق امر یتقااا  استع،   باور  مچین دایتان ننستراای راستبه ب  یق اۀید  بقامیم: باور 
 تتت  پریان یا اداوندهمانقد ارواح،   تتتت   ییی سخن بگوییمب  دایان   باورحا  اگر از   ،] ییی[باور دایان ب  

  نن اما مچقای اصتتیل یباورم بیرتتار   یق اداستتع ب  وجود ارواح، پریان یا  باورصتترفای    ناحامالای مقظورما
دایتتان بت  او بت  مچقتای   بتاورو   اتداونتد اب   بقیتادی ایمتان بود   استتتعیایمتانم  متا از   مرادا قون  بود  ت     ییی

: باور استتعبیش از باور راستتاین   ییی  یباورم   ]مقظور از[حا  امروزه،     او    ردن ب اطمیقان دایتتان و تکی 
های   اانوادگ  صترفای باور دایتان ب  وجود  قین موجودیع تقظیمتا ر یا   دایتان ب  ستوستیابیستم یا مارگار» 

طور توان نن را ب م  ییی را     با این حال، در طرح امکان دین بدون باور، در نظر دارم تا بپرستم نیا نیستع  
دفاع  رد، بدون ننک  یتتامل باور راستتاین دربار     ]از نن[و یتتاید   نمودتوان درک ااص باور دیق  نامید م 

  قدیرتم    پیروان برا  از ادیان  بیب  مواردی   ننک بیش از   ]؟یا ایر[  بایتدمچمول  و   استاست های دیق   نموزه 
، و یتاید هرگون  ادا، را  وارادای یتخ باور راستاین ب   –  هایا برا  بودای   2جینباورمقدان ب  نیین  مانقد   –

 

1. Factual Belief 

2. The Jains 
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گویقد    ای ستتخن م گون اندیرتتم    گر   باورمقدان دیق  اود ب م ، ب  مواردی   ققدصتتراحع رد م ب 
ها را  یتقاستان و ففستب  باور ننبایتقد، ییدان  دایتا   رستد  قین ادااهای راستایق نظر م  حدا ل در ظاهر ب 

پرسش ما این اسع      ققد    ب  مچقای وا چ   لم  یامل  قین ادااهای راسایق  نیسع طوری تبسیر م 
  ]؟[ و نیا دین، طرق این ادراک، بهار اسع ]؟[ دیونیا دین بهار ادراک م  ،بدین ترتی 

های  از نن مقارتتر یتتده     یاددایتتعدارد  ریرتت    های ویاگقرتتاایندر برا  از ستتخقران   کردیروی  قین  
  ها ننک  ویاگقرتااین را در ااایار داریم، در مورد  گونگ  ادرا  های اود  اما حا  در جای     نویتا   3استع 

های یق  استتای یاددایتتعبر    ]همنن[ها ب  او  دادن دیدگاه  نستترع استتع     بدیه   نظر وجود داردشااافف
دربرگیرندهٔ گویم در ایقجا در مورد ویاگقرتااین م   ، و تمام ننچ دارد احایاط بستیار بیرتاری لازم    ،جودانرت

و اال  ننچ  را  ،   قدم بقا ویاگقرتااین    ]اندیرت [یتابود  دیدگاه دیق  اود را بر 4فیلیپس  این یترای  استع 
از [یترح وی    ،با این حال  5 قد تر بیان م مرات  واضت ب گذارد،  با   م اقوان نرا و ایتارا»  ویاگقرتااین ب 

 اواهیم دید، فارغ از ابهام نیسع  طور   هماننیی،   ]اندیر  ویاگقرااین

 قد ییاید،  و  س     در این مورد بیان م   باور دارد  6 س     ب  روز رسااایی  ]اندیرٔ [  گویدویاگقرااین م 
نیسامم،  ممط نروده  ]تقهان [ئن  نیدیق  یکدیگر  ماباو»    ،ب   دیق      اسعبلک   امفی  ب   ننباورمقد  اقوان  را 

،     دیگری  ید» احساس    گون و ن  هیچ،  اسع   گیرد  اینم   ]در نظر[راهقمای  برای تمام زندگ  اویش  
بخرد   ب  باور وی اساحکام م   ]همین اسع   [باورمقدی او تا    اندازه راسب اسع یا یاید  دهد  نران م 

اقوان بهارین  افف ننچ  اود او ب  احامالای حا  بر – باید در تضاد  با بهارین یواهد الم  تواندم باور او 
الم    ویاگقرااینارد همچون  یر گ   د ق م   تصدیقیواهد  م   ،  اظهار  حا   نیی  دیق   باورمقد   قد    

م     رد وجود دایع، در امل  ل موضوع را تراه م   ]هم[یاگر یواهدی    نیسع:نیی  اواساار یواهد موافق  
ردیف باورهای  نن را هم  ،ب  ارار» دیگر  و  دهددیق  را مچۀول جلوه    هایتا باور رد  تفش    7اوهارا   ریش ایقک   

این ایرمچۀول و حا  مضحق بود زیرا او باور دایع، اما باور     حقم بودضیم  تردید بالم   رار دهد،  

 

3. L, Wittgenstein, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology, and Religious Belief, edited 

by C. Barnett (Basil Blackwell, Oxford, 1966). pp. 53-72. 

4. Dewi Zephaniah Phillips  

5. Religion without Explanation (see n. 5 to Chapter 1o, p. 190).  

6. The Last Judgment 

7. Thomas J. O'Hara 
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  اگر    یودتردیل م ب  ارافا»  تراز با الم تلۀ  یود،  هم  ]اگر[دین    اساوار  رد:   سسعاود را بر دلایل  
م  مدااهای  گبا   اسع،  تاریخ   دین  یق  مسیحیع  نب یود  دربار   یتاریخ م  مسی ه   حیا»اصوص 

اظهارا» تاریخ     دربارهٔ را     یق و تردیدی  نن  یوند،  را   باورمقدانْ  تلۀ  نم تاریخ     ]امری[اقوان  ب  
دیق  ماماییی از     اربرد     ققد ها اامال نم بقدند، در مورد نن ار م   ب   مربوط ب  هر دور  تاریخ  نسراای دور

دیگری   با  ییهای  ارتراط  در  دارد     وجود  م زبان  انجام م   ]نن[  ماکلمان      یود  مرخ   و  گویقد 
   با   برند ار م   ای مواج  یویم و افرادی را در ننجا بیابیم    جمفت  را ب ممکن اسع با جییره   دهقد م 

،  های الم  ناحامالای نادرسعه در نظر بگیریماقوان گیاره را ب ها  ، ما باید ننهاسری ارتراط یق  در نظر گرفان
و در برا  یرای     های دیق  در نظر بگیریمشاقوان گیاره ها را ب سری ارتراط دیگر، باید نن اما با وجود یق 

 ها دایا  باییم  نن  ازنراید در    ]اساسای [

ماباو»    در سطح را     باورهای دیق     یل اسعدا   دیدگاهدر این  ببهمیم     ییی    اسع     اینمسئل   ا قون  
گوید، اساواری یق باور همانقد     ویاگقرااین م  قان   دهدم تاریخ  یا روزمره  رار    ،الم   از باورهای

یود، یا از طرف دیگر با  توان نن را با اطرات     باورمقد با تکی  بر نن ماحمل م م ش  ید» یق درد نیسع
وب  این     سقجید   دهد، رخ م و تبسیر او از ننچ  برایش    باورمقد     های املاناخاب  دراین باور    داابع مییان  

باورهای دیق ، صادق   ب  اندازهٔ در مورد بسیاری از باورهای ماداول،    ]اصل[ ل  اسعش این  اصل  یق    گمانب 
بدین  [  هساقد،  بچادیامل   م  دارند یا فا د  قین ا  بچادیق ما باورهای  نیی داریم    ا گر   بدون  تت  اسع
  یم     ق ققد، وب  تا ننجای     یواهدی در ااایار داریم و فرض م    ب  حیا» فچال ما ورود نم   ]مچقا

طلرد تا ما را  و این امر یواهد  مخابف بسیاری م   نقد مامحبوظ با   م هاسع،   ویای ب  نبع نن  این یواهد
 ها  قد  مجرور ب   قار گذایان نن

این وا چیع    یتوند؟مامایی م  ]باورها[ایستاادگ  در برابر یتواهد مخابف از دیگر  ااطر  نیا باورهای دیق  ب
تتاریخ  یتا   یتا  الم  ] از گونت[بف  اختم  محکم واو یتتواهتد  دیتدگتاه   ییی  ت  حا  از  بتا  ت  یتق بتاورمقتد دیق   

نظر   از نن استتع    ب  او ایر باور  فحوای    بیانگر نن نیستتع،  یتتودنم   یبیل ما  ،رستتدنظر م  روزمره ب 
وا ع  قین بایتد   دریتاید     تباو» دارد محاوای یق باور الم  یا تاریخ  یا روزمره  امفی یچق  با   ،رستدم 

از طرف دیگر، ممکن       او دلایل  برای باورهای اود دایتا  بایتد    در نظر او بر یتواهد مخابف بچربد 
، الل  وجود دایتتا  بایتتقد    باور وی را در برابر یتتواهد  ]اۀفن [  جای دلایل  استتع  قین بایتتد    ب 
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 ییی  د  اما   ق بدین مچقاستع    او تا حدودی ایراۀفن  رفاار م این    ،در وا عستازند   مخابفْ مۀاوم  
 مای  یگبا  اسع؟ ]مسئل [  ایندر 

نظر   دیق  نن  ییی نیستتع    ب  قیم تا از این رأی استتاباده  قیم    محاوای یق باور فرض  قید تفش م 
باورمقد و  ]فرد  [ویاگقرتتااین مایل نیستتع تا در مورد   این پ  برریم؟  ]مبهوم  [توانیم ب   گون  م ش رستتدم 

  ت  یک  بر نن تتی یتد و دیگری نن را انکتار  –  از یروز رستتاتااییی در پیش استتتعم  هتانننتابتاور بگویتد مقظور  
در ایقجا نیکار نیسع   بودن مچقا یکسانمفک اسع:     ییهای ماباوت  یانیا مقظور  بودهیکسان  تت   قدم 

این وا چیتع  ت  بتاورمقتد اجتازه   هتا تردیتد  قیم،  ت  دبیل  داریم؟نن  نگرش بودن    امتا برای ایقکت  در یکستتتان
در زندگ  او نۀر     ]جمل نن [همچقین این وا چیع    را بیان  قد،   جمل دهد یواهد الم  افف این نم 

  مع ستتاز اداناباوری ب او  حا  اگر   –  ندایتتا  بایتتدنۀرتت   قد    یتتاید در زندگ  اداناباور هیچ ایبا م 
تقهتا در صتتورت   ت    استتتع    یی دیگری  ]بتاورمقتد[دهتد  ت  مقظور او  نرتتتان نم   –  گرای  حر تع  قتدنتدانم

در   جملت بخرتت  از مچقتای  بودن وی در حبظ نن     تدم، اهمیتع بتاور برای او و بتابتعبپتذیریم اااۀتاد اتدابتاور
  ت  متا در  استتتع  رأی وب  این مچتادل بتا  بتایتد بت  ادراک تبتاو» مچقتا روی بیتاوریم     ،ستتتعاو تاربرد    ]نحو  [
از یق پرسترتگر   انگیی  ممکن استع  مرق  بر ایقک     شاناۀاد  رار دادیممورد  نن را  یافایم اما  ارد  یر گ ]اندیرت [

 ال باید ال بخر  از اود سؤ یق سؤ 

تباو» مچقا   دهقدهٔ نرتتان تواندوجود دارد    پاستتب اداباور ب  یتتواهد مخابف م   های روش ،حۀیۀعدر 
گرا یتواهدی الی  نگرش اداناباور یا ندانم برای مثال، ممکن استع او بپذیرد    برا  از اطفااْ»    بایتد

در اصوص   اویواهدی الی  نگرش  ها  این، اما انکار  قد    هساقد  دربار  یروز رساااییی در پیش اسعم
بخواهتد بپتذیرد  ت  هرگی روز رستتاتااییی بت  مچقتای  وی  از ستتوی دیگر، ممکن استتتع     استتتع  جملت   این

رستااایی ب  روز  اود رتیدن از اااۀاد   وجود نخواهد دایتع، اما از دستع  ]نن[ گرایان ٔ اداناباوران  یا ندانم
طرق ااص اداباور برای   ]بلک [ایساادگ  او در برابر یواهد مخابف، ن     ، قین مواردیاما در   اماقاع ورزد 

ب     نن  فارغ از پیامدحا  اگر  ست  مصتمم بایتد     تباو» مچقا را نیتکار  قد  یتایددفاع از باور اود استع    
، گر ت  ستتازد نم   8حۀیۀا  ضتتروریرا    نن راه و روشاود  اودیتتی یتد بر راه و رویتت  ادامت  دهتد، این بت 

 

8. Tautologous 
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، تا ننجا    ب  مچقای  را  ]راه و روش[ قد تا نن  او را مجرور م  ،در اساباده از این راه و روش ]نهبا [سازگاری  
  تغییر دهدگوی   ب  یق همان  یود،مربوط م توصیب  نن  

ب  نظر    در ظاهرب  مچقای نن  ییی نرایتد      یروز رستاااییی در پیش استعم  دیق     ارار» اما فرض  قید  
بهارین سترنب برای این موضتوع ایتاره ب  این استع  تواند دایتا  بایتد؟    مچقای دیگری م  ]پس[رستدش م 

و ایقک  ممکن استتع فردی، هر   گر من را ایبا  قدمممکن استتع همواره نۀش مواظ   مچین   ییق تصتتویر  
   را  هر اتبا   یتتاید  بیقدیرتتد و اُۀرا ، همیرتت  ب  مچقای ممکن یک  را برگییقدزمان    مجرور بود بین دو 

برای  قین یتتخصتت ، اظهارا» در مورد پس  اقوان پاداش یا مجازا» در نظر گیرد دهد ب برای وی رخ م 
توانتد م   تقهتا  ،هتانن وای    بت  مچقتای وا چ ی، روز رستتاتااییتق  ابه ،  ت  نن  بتایتتتد  ت  بمتانتد برای  اُۀرتای  

ب  همین ترتی ،   بایتتد  اقوان بیان احستتای مستتئوبیعهمچون راهقمای اناخاب در  قار  ار ردیتتان ب 
 قتد، ممکن    دیداردوباره   ]پس از مرگ [استتع   مردهدوستتا       با  اناظتار دارد   مرق  بر ایقکت   فردیاظهتارا»  

 باید او  و پایدار   فراوانبیان محرع   تقها  ،مچقای وا چ  ب   اسع

اما مای  یتگبا     ،دایتا  بایتقد  مانقد این  ای مچان  ایرتوصتیبممکن استع    ارارا»  قم   انکار نم  من
در گون  ااصت  از   فۀ اواهد بود اگر جمفت     در ظاهر مچان  وا چ  و توصتیب  نستراای رویتق  دارند، 

 نخستع   هستاقدتر حدا ل دو امکان دیگر بستیار محامل  ای دایتا  بایتقد  اربرد  قین مچان  ایرتوصتیب 
 قتد  ت  اظهتاراتش، اگر بت  مچقتای وا چ   لمت  ایقکت  بتاورمقتد دیق  همچقتان اداتاهتای راستتایق  را مطرح م 

 ردن از احستای مستئوبیا     بقا بر    یا حمایع ها ب  توجی تلۀ  یتوند، بیانگر نن هستاقد  ب  هر حال، این
 مق    احستای فۀدان نایت  از مرگ دوستاشدادن اندوه و    تستکین  او وا چای داراستع یا تا حدودی ب  ،فرض 

هتا  ، و ب  مچقتای وا چ   لمت  ب  نن]نورد    بر زبان م [مقظور وی از این ارتارا» د یۀتای  قین استتع   ققتد   م 
پس ممکن استع  ها احایاج دارد   بایتد، از نظر احستاست  ب  باور  ردن نن دایتا  باور دارد، زیرا هر دبیل    

اما ممکن    ، ققدبایتد    ویاگقرتااین و فیلیپس نن را تحع اقوان ارافا» توصتیف م باور او همان  ییی  
یتواهد استع، تقش  اظهارا» فا د پرتاوان   استع  قین اتبا   بیباد  با این حال، اگر باورمقد بپذیرد    این

مقظر هقگام     از   قد   9بقدیبخشرا   اندیرتت  ویستتادگ   مفحظا» مخالف ممکن استتع ب   این میان
 ]دیدگاه[تواند از نن دیدگاه ب  وب  او همچقین م   ، قدها را باور نم نگرد، این گیاره یتتواهد ب  موضتتوع م 

 

9. Compartmentalize 
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اندیرتت         رد توان انکار نم   دیگری تغییر جهع دهد، و ب  مچقای وا چ   لم ، ننچ  را نیاز دارد باور  قد 
  یودم  تبکیقاز یکدیگر    مجیا  ] امفی [  های بخشین ترتی  ب  دبسیاری از افراد ب

ابلبظ  اود را دارند، ممکن استع  مچقای تحع  باورمقدهقوز برای    هاگیاره    نن استع    گرامکان دومین  
دانیم بتا ابری داستتاتان   طور  ت  متا بتا ایقکت  م هتا را گرام  بتدارد، همتانننبلکت     ،را تتیییتد نکقتد  هتاننوا چتای  او  

را از زندگ     اوان داساان  طور مچمول ب  ابرا  مادانیم  دهقده م نن را گیرا و تکان در این حالطرف هسایم،  
  اود را یکپار    قد   باورهایزندگ  و   باورمقد دیق یق  ممکن استع      قیم، درحاب امل  اود جدا م 

داستاان تلۀ     یقیتقااا   ها را دارای وضتچیع هستا ها و گیاره ایدهپذیر استع    ستیستام  از   امفی امکان
   نۀرت  وستیع، و حا  ااب ، در   بایتدهای   تقها بیانگر احستاستا» و ارزش ن   ،در این حال  ]وب [،   قیم

این    رساندها نیی یاری  این احساسا» و ارزش حبظ و تۀویع   ]امر[، بلک  در   قدیق فرد ایبا   امل   زندگ 
از رأی  انع ماقاظر استع، در این اصتوص     ۶ما در فصتل    دو تبستیراز   تریتکا ان   ]تۀریری[  امکان با

: در این اوانش از  انع، در بدیه  استع اربرد امل م   مقظور یتقها ب   جاودانگ ، نزادی و  اداوند  الم ب 
  دان ی ما جاو  سع و ارواحنیما نزاد  هایدارد، ارادهنتوانیم تصور  قیم ادای  وجود نم  ،اندیر  ااف   اود

اۀتل امل    ازایمتان   یتقهتا  : متا  استتتع  ، امتا ایقکت  نیتا وا چتای اتدای  وجود دارد و ایره، بحتی دیگرینیستتاقتد
 داریم   ممحب

دیق  در   بتاور قیم  ت     ادراکرا    اۀیتدهتوانیم این  م   هتاننهتای مخالب  وجود دارد  ت  از طریق  بقتابراین، راه
 رول   تابتل  دیق تبکرا»   برا اقوان توصتتیب  از  بت   این اۀیتده    رار دارد ستتطح  مابتاو» از بتاورهتای دیگر  

ها  نن      و وی گ  نن استع بوده ذات دیق    باوربرای   از ننچ   ]و موج [اقوان یق یترح  ل  اما ن  ب   ،استع
     ،دهیم پرورش   بقدیتبکر بخش  بوای و تحع  راستاین،  ابلبظ تحعهای دیق  با مچقای  را در  اب  گیاره 

را    هاننایقک        ،نظر بگیریم های پرمچقا و تیبیرگذار درناقوان داستااندانستا ، بلک  ب   را  طچ   هاننوجود  
توانیم ستخا  م ب   – یا الط  از این موارد   خاگ یا در وا ع هرگون  نمی – تقها دارای مچان  ایرتوصتیب  بدانیم

دیگری   زمیقت ٔ در    طور  ت  هیومهمتان  ک  قیم ا درا  دیق هتای  از گیاره   و اصتتیتل  طریچ   اقوان  تاربرد را بت   این
تواند از یق  اربرد م تقها   این  م  نیستعتوصتی ابل تخیل  رایچۀل و ن  بت  رایین  ب  گبع،  قین طرز تبکری

گرفات   و هم بتا اطمیقتان در نظر  ارتارا» مورد بحتی هم بت  مچقتای وا چ   لمت     ، ت  در نن  وجود نیتد  بت تربقیتادی
یتتواهد  الم ، ن  ب  این دبیل      فۀدان پرتتایران از یتتواهد مخابف یا   ایواهم هیچ  بدون  ، بایتتدیتتده  

 :اندهجدی ایجاد نکرد   یاند، بلک  صرفای ب  این دبیل    تهدیدنامربوط بوده  مخابف یا فۀدان پرایران  الم 
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   اطع دارند  اطمیقان ابلبظ در حابع تحع مورد بحی  یهاگیاره   عحۀانی  ب  ردند     باورمقدان گمان م 
های     دین  ند،  ابشویتحۀانیع اود مواج  م   ربارهٔ های  دموجود با  ابشهقگام     باورهای ازپیش

هتای  از راه  هریتقاحامتالای  ،  بتدیتاایرممکن م دیتتوار یتا  اود    یتتتابود  اصتتیتل  طرقرا  هتا  ی  بتا ننرورویتا
ب  وجود   ستتاااار مصتتابحاقوان یق  تقها ب  ماباوْ»   پیرتتقهادی برای  رار دادن باورهای دیق  در ستتطح 

 قد نیم 

دین    بر فلستب  او ب  یتیبیر اظیمم هیوم  ،در وا ع  گوید فیلیپس از ستاااار مصتابح  ستخن نم بدین ترتی ، 
های اداباوران  هیوم ب  برا  استادلال تااعگوید یبا توج  ب  مبروضتا» نن،   قد و م مچاصتر ایتاره م 

بستیاری از   ببهمیم     اهمیع دارد اما تی اصتل  او این استع    یب  همان اندازه    ،نمیی استعم امفی موفۀیع
 ق ها ایکال دیریاین   قم مقظور وی این باید   و فکر م  –  هساقدمایکال باور دیق  فارغ از این مبروضا»  

    ه9ص  ن اندتکوین یافا   هیوم طور ااص در تفش برای اجاقاب از اناۀادا» ی     ب هاننهستاقد، ن   باور
نیا ادای  وجود دارد، نیا ما از مرگ جستمان  جان ستابم    هایپرستشطور افصت ، او مچاۀد استع    اگر ب 

  ها ننب   هیوم یا   گرایان یقهای  د، پاسبن در نظر گرفا  یو  و راساین  صور» وا چ ب  ،بریم و ایره ب  در م 
  ، صتتور»  بدین     نمودای دیگر تلۀ   گون توان و باید ب را م   دیق   هایو گیاره  باورهاصتتحی  استتع، اما 

برهان نظم و با  قد    ن  هیوم را تصتتدیق م   ]رویکرد [ابادا فیلیپس   استتع   رب ب   هانناناۀادا» هیوم  ب   
در وا ع ی ل مبهوم یق  ش  ادای  را از این جهان استاقااج  قیم وجود توانیمیتقااا ، نم ن  استادلال  یهان

  ، ه21ص  ن  مااارار استع  ، فا دیتقاستیم استاقراط  قیم   م   جهان توانیم از دیگری    م  اابمو    وندادا
او     قد های استتاقااج، بلک  نایج  را نیی رد م تقها این یتتیوهرستتد    وی ن وب  از این گذیتتا ، ب  نظر م 

بیان   او   ه171ص  ن  قدرد م   ماستتع   ء   گوی  وا چیع یق یتتی  یتتکل تبستتیر وا چیع اداوند را ب 
 ش از وجود  یپرستته1۴8ص  ن   قتدم ییی ایتتاره نم بت  هیچنتام یتق فرد نیستتعش    "اتداونتد"ی  ت    قتدم 

را نۀل    10ریس حکم راش ،ه  او همراه با تییید181ص  ن نظری نیستتعم  پرستتشاداوند ب  مچقای طرح یق  
همچقین ممکن استتتع بگوییتد  ت  وجت  مورد وا چیتع نیستتتع    ای درگیاره   "اتداونتد وجود دارد "ی   قتد:م 

رستتد وج  ااراری دارد،  ، اگر   ب  نظر م "اداوندی وجود دارد " قد ی، و اضتتاف  م مندارد   ]نیی[ااراری  
  ه181ت180 ،17۴ص  ن  مایمان اسع ابراز

 

10. Rush Rhees  
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 ]دیدگاه[وی نن  واضت  نیستع      قانننفیلیپس   ایجاب ، اما دیدگاه  هستاقداین انکارها ب  انداز   اف  صتری   
وب  ماتیستتبتانت     ،دهتدم   پرورش هتای ماتافیییک   بتا دیتدگتاه  و دیق   جتادوی   مۀتایستتت  و تۀتابتل بتاورهتای  دررا  

ماتافیییکتدان  ستت  یتق  او از    اف ت نمونت  مورد    استتع  متدننتا تارطور جتدی  روایتع او از تبکر ماتافیییک  بت 
   قد  م  مطرحبیرون  یا تجربیا» دیگران، مثفی در مورد درد،   جهاناستع    یتق و تردیدهای  را در مورد  

 ققد  فصتل م وهای  را حلبا وجود تمام یتواهدی    مچمولای  قین پرستش  گرا از ننجای     تردید این یتق
 تصتتور، فیلیپس  نتدارد   تردیتد  نرتتتان  از  متانتد، و از ننجتای   ت  رفاتار او در امتل هیچپتابرجتا م   ]همچقتان[

توانیم یپس از انجام ننچ  پرستتد     گون  م یتتکاک همچقان م   نیستتع  اصتتیل   قد این یق یتتق  م 
    ییی را     اواهد بپرستتد  م یو بقابراین م مطمئن بایتتیم،  یتتود ردن نامیده م  حاصتتل مچمولای یۀین

   یتتق   ابرات و این درستتع نیستتع    ای گرفعنایجت    قینتوان  نم وب      ه107ص  م نپرستتیتد  تواننم 
دنرال   ایمان  ب ای از  نمون   ویبیان  ردم،    11طور    در فصتل  همان یق یتق اصتیل نیستع    از جها  گرا یتق

و دیگر اذهتان دارد، امتا    او متانقتد هر  س دیگری، بتاوری طریچ  بت  جهتان بیروننورد   را فراهم م ادراک  
 اردمقدان برای این باور وجود ندارد و  امفی   اینیتکار و  اف بفواستط  فهمد    هیچ توجی   درستا  م ب 

 قد، او  فیلیپس تصتتور م   افف ننچ  بر  پیدا  رد  یترتوجی  ظریفتوان  م ب  دنرال این استتع    بریقد نیا 
از  لما»  توج  او ب  اساباد  ماداولجل یود    با  نم   ی مرتک  اطاما    اامیان مچان  زبان  اصوص در  

  هتای گیاره و دیق  را بتا    جتادوی هتای  فیلیپس بتا توجت  بت  این وی گ  مبروض، گیاره   مربوطت  اصتتفح یتتود 
ص  ن  گبان نیستتتع تابتل  نیی  اواهقتد بگویقتدم   هتا تاربرنتدگتان این وا هبت ننچت      قتد:ماتافیییک  مۀتایستتت  م 

 نیستع   بخش مۀایست  رویتقاین  استع،    موجوداما از ننجای     وی گ  مبروض بحی ماافیییک  ناه   109
ن دهتد، بتدی رار م   ]نن[و دیق  زبتان را در مۀتابتل  تاربرد ماتافیییک     جتادوی   فیلیپس همچقین  تاربردهتای
طور     ی را این یودمطرح م   پرسشاین  در مواجه  با نن اسع و  ایرماداولصور»     اربرد ماافیییک   

 روزمر    های اربرد   دیق و  دارده    رواجای     جامچ ندر    جادوی   های    اربرد ؟م، درحاب گوی ستخن م 
وب  این وا چیع    یتتیو  ااصتت  از  اربرد جمف» یا    ه120 –  118صتت  ن  هستتاقدهای زبان نن بخش

 یادنوری اساباد  ماداول از زبان  نرودن نن نیسع  سازاندیرتیدن در جای  ماداول استع تضتمیق  برای مرتکل
ب  همین ترتی ، این وا چیع    استتاباد     را حل نخواهد  رد   وی اصتتیل  راستتا ب   ، مرتتکف»  ب  فیییکدان

،  گذارد با   م نرتتده در مورد مچقای نن  یق مستتئل  حل  استتع، همچقان یا دیق  از پیش ماداول  جادوی 
 ندایا  باید   ،سازد نن را اراف  م     را   ایابلبظ تحع اگر مچان  ]ابرا [



 285     دین بدون باور؟

باورها ی    قدایاره م   ابرازگرای اقوان ب   دیق و   جادوی زبان  ی ازفیلیپس ب  تبسیر  ایجاب نرای  ترین  واض 
  ییی هستاقد     نن  ابرازمرتکف» و اواطف امیق نیستاقد، بلک  اود   ا نیتب پیامدو دیق     جادوی  و اامال

بت  ارواح    اشاحارام هتای اود را نتایتت  از ب بخا نگون  فردیمردم بوده استتتع  ایقکت     در اامتاق زنتدگ 
استع    ابرازیاین    ش قدفرم ]بیان [ استع    امق ]مستئل [ را نمایقدگ  م پقدارد،  یتده م جقگجویان  رتا 

اتداونتد در همت      قتدایقکت  فردی بیتان م    قتد زنتدگ  م   هتانناز مچقتای مردگتان برای او و مردم   ت  در میتان  
مچقا   ]هاب  نن[و    رو یتده روبزندگ    پیرتامدهای با  در نن  ویاستع      یترایط  ابرازمرا   اوستع،  موارد 

 قد    از ننجای     نادرسع را پیرقهاد م   یبرنهاداما    ،تردید درسع اسعاین ب    ه11۴ص  ن  م بخردم 
در وا ع  بایتتد   را نراید هر دو بایتتد؟  ابلبظ  و توصتتیب  نییتحعتواند استتع، نم   ابرازگرایان این زبان 

توانیم نن را اطمیقتان و ای  ت  م رویتاروی  بتا پیرتتامتدهتای زنتدگ  بتا روحیت   طور طریچ  هر دو اواهتد بودبت 
از بتاوری وا چ  بت  نیروی  مهربتان و  تادر مطلق و جهتان  ورای     تامفی طریچ صتتور»  بت بقتامیم،   اتای امقیتع  

  از طرف دیگر، هقگام     فیلیپس یتتود قد و از نن پرتتایران  م پرتتایران  م   یتتقاستتیمجهان     م 
بخا  بایتتقد تا یک  از ا راب  و نگونی نگریستتان ب  اوشهای  برا رستتد این باورها راهگوید یب  نظر م م 

ه، این نیی برنهادی نادرستع  10۶ص  ن  های ااصمبخا ها و نگونا راب های ماچدد برای تریین اوشروش
 طور طریچ  هر دو بایقد راحا  و ب توانقد ب م   هانناسع:  

یتتویم    یتترح  ب  دیدگاه  از باور دیق  هدایع م   ،مرام این اااراضتتا»، اگر از این نرا پیروی  قیال 
ذ ر   2۶8   در بالای صتبح  این با یدومین امکانم    12 ارائ  یتده استع  11ویع فستیق نن توست  بریی

مطابق با   زیستانمستیح  ایم برای   باوراین دیدگاه، برای مثال، هستا  اصتل  بر استای    مطابۀع دارد   ،یتد
اما باورمقد   ،همراه استع  های مستیح مداستااناین ایم با اندیرتیدن ب  ی  استعش  اصتول ااف   مستیح 

  ها با وا چیع تجرب  مطابۀع داردم داستتاانیتتده توستت   های تجرب  ارائ یلازم نیستتع باور  قد    گیاره 
 قد  او فکر م بیقد   روح و اام م رستد فیلیپس این یترح را ایل  ب اما ب  نظر م    ه1۴1ص  ویع،  نبریی

گتاهتانت مرزی متابین تۀلیتلای  ویتع ینمونت دیتدگتاه بریتی گتاهتانت  و نتان گرای  تۀلیتل   ه1۴0ص  ن  استتتع  مگرای  ن
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گاه، یق یتتق پیدایش نن را  توانیم    م دین یق داستتاان ایاب  استتع،    باور دارد هیوم  استتع      گراین
گاه بیرار ارائ  یرح   هدف تۀلیل  قیم   زندگ و بدون نن    رده شتوانیم حذفو سپس م   قیم تریین گرای نان

های  اسع، اما یدر وا ع دین را ب   ییی تۀلیل داده اسع    فا د برا  از وی گ   –  ن  حذف نن – از باور دیق 
دیق  ارائ    هایروایعاز    ویع   بریی  یترح  قد در فیلیپس فکر م    ه1۴0ص  ن  ماستع  باور دیق بقیادین  

   رده استتع   دانتد  قیندهتدم، اگر ت  نم م   تۀلیتلدر گبامتان دیق  دارنتد   هتاننجتایگتاه  را  ت    اوی   قتد،م 
هیوم محدود    حیطٔ  نبارهایرتان ب  پ وهشفیلستوفان       با این استع     ویعبرییضتچف نۀط ه   1۴2ص  ن

 گرامرش او یماوج  نیستع    در این باورهای دیق ،  داردم  صتدق و  ذبْ     دربار   مبهوم مرتارییتده استع،  
  ه1۴3ت1۴2ص   ن بیق  رویدادهای نیقده نیسعمهای تجرب  یا پیش" مانقد گیاره صدق"باور" و "

ابرات  زنیم   پتا م وبتاتفق دستتتعوب  ا قون زمین ستتبتع زیر پتای متا نتاپتدیتد یتتتده استتتع و متا درمتانتده در  
ماباو»  گرامراز    گبان    ستتخنصتتدق و  ذب  ار  قد  حق دایتتع    با مبهوم ستتاده و ماداول  ویعبریی

ویتع گویتد بریتیفیلیپس م   و دوپهلوگوی  استتتع   رویطبره   برای  ناواستتا  اجتازه یصتتتدقم بت  مچقتای  
یق بیقش ااف   بایتتد  ب  یق فرد در مورد   ابرازگیرد    باور دیق  اود گاه این امکان را در نظر نم یهیچ

اقوان وا چیا  دیگر     رار استع در نیقده رخ دهد  ب  یق فرد یتود، ن  ب یق روز رستااایی نموزش داده م 
  از این  یویم    این روایارو م  ناپذیر اسع    هم  با نن روبیود    این امری ضروری و اجاقابگبا  م 

اکس، نیروی اود را  راواهید یتد  ب ]ناایج اامال اود[یتما در نهایع گرفاار بر استای نن  باور نیستع    
یتود   لم  "اداوند" در این  نورد    فرد همیرت  ب  ااطر ننچ  هستع یتقااا  م دستع م  از این اااۀاد ب 

گیرد، بررست  د یۀ     مرتاب   ضتروری توست  ارتق و نیک  م   مدا  مچقای اود را از این اااۀاد ب    زمیق 
  این    ه1۴3ص  ن  نیستع، زیرا هرگون  تصتور ایتاراه یا نادرستع بودن نن مقاب  استعم  ایهیچ اامل انستان 

گبان از داوری اای  را باید   گوید؟ یتتاید ستتخن   م  اما فیلیپس د یۀای   رستتدنظر م  انگیی ب برتحستتین
ااطر  ب طور پیوستا   ای در نظر گرفع    نرتانگر یق مدا   پیوستا  استع  وب  اگر فردی ب استاچاره اقوان  ب 

ننچ  هستع یتقااا  یتود، باید توست   ست  یا  ییی یتقااا  یتود  اگر پای هیچ اامل انستان  ندیگریه در 
مقظور فیلیپس این استتع  ت  طریچ   اگر  اببتایتد یتا اود او بتایتتد یتا موجودی متاوراء ] یی[میتان نرتایتتد، نن  

مچقای وا چ   لم  درستع استع، پس باید از وجود وا چ  و ایق  یق ادا یا  ییی یتری    فحوای اااۀاد ب 
یتود اودش یا بخرت  ب  ادا دفاع  قد  در اوض، اگر مقظور او این بایتد     ییی    فرد با نن یتقااا  م 

های دیق  نمادی گیاره و   هاداستاانویع یکستان استع:  رییبا دیدگاه ب  استاستای از اودش استع، پس دیدگاه او  
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 درستتتعفۀ  از بحتاظ استتاچتاری    هتانن ققتد، امتا  پرتتایرتان  م   ]را   هتانن[ااف   بوده و    یاز اواطف و نرا 
اود درستع اودییتود ب هستاقد  اگر بگوییم این گیاره    فرد همیرت  با نن  ییی    هستع یتقااا  م 

ممکن استتع یق فرد حا  اودش را    –نید دستتع م   بویع  نیستتع، روایع اندک ماباوت  از دیدگاه بریی
  ، ااف   استع  در وا ع ققد  یق احستای یا رأی  و حمایع  ابراز ققدهگیاره    ایناما  –  نرتقااا  بایتد   قین

هتا و وجود نتدارد  یتا بتاورمقتد برای گیاره   ، قتدی   ت  فیلیپس رد م هتاننهیچ جتایگیین مقستتجم دیگری جی  
  با  قدم  قد یا  قین نم  ابلبظ درستتا  تحعاداای    –  هاننیا حدا ل برای برا  از    –  های دیق داستتاان

ارافتا» استتتع،    ] تابت [گویتد  ت  وی در حتال ستتۀوط در  فیلیپس م این حتال، اگر او  قین اداتا  قتد،  
های  ویع یدین را ب   ییی تۀلیل داده استع    فا د برا  از وی گ    اگر  قین نکقد، مانقد برییدرحاب 

ماباو» یصتتدقم تفیتت  بیهوده برای فرار از این   گرامربقیادین باور دیق  استتعم  ستتخن فیلیپس در مورد  
 ناپذیر اسع تکلف اما اجاقابتقگقای ب 

یتتقااا   اقوان  مک  رواندر ایقجا یق ستتری ادااهای مرهم مرتتاب  وجود دارد  یتوصتتیف  قین زبان  ب 
 قد  م  برازا ققد و ب  ننچ   برای جدوجهد ااف    ارستتاز نیستتع، زیرا برای  ستتان     از نن استتاباده م 

اقوان  ب تصتادفای ه  یاین زبان 1۴5ص  م ن زبان نورده یتده استع  ] اربرد [در   هانناااۀاد دارند، مچقای تفش 
یتتقااا  با رفاار باورمقد ارتراط ندارد  بابچکس، از این جهع با نن ارتراط درون  دارد    بر  یق  مق روان

وب  اگر این یرابط  درون م بدین   ،ه1۴۴ص  باورمقد ادراک یتتود م ناستتای این زبان استتع    باید رفاار  
  ،برای مثتال   –  هتای دیق  ادراک  قتدرفاتار اود را از دریچت  گیاره   گرییی نتدارد از ایقکت مچقتا بتایتتد  ت  بتاورمقتد  

توانتد حتدا تل  نم   اویتتود  ت   نایجت  م   –  دنرتال هتدایتع  ابه  بودناتداونتد بودن یتا بت   ]فرمتان  [همتانقتد مطیع  
یتتود  و اگر حا   م ها را ب  مچقای وا چ   لم  درستتع بپقدارد و در نایج  د ار ارافا»  برا  از این گیاره 

ها را صتادق پقدایتا  و در ادراک  قد، او نیی باید نن گیاره  یدیگر  ب  یتکلیق ناظر بیرون  ناواند این رفاار را  
دادن مچقای نن   گیارش  تواند این رفاار را تقها بام    ناظر   نایج  د ار ارافا» یتود  یتاید مۀصتود این بایتد

وب  اۀاید باورمقد را درک  قد   بایسا طوری    او  انداز   اف  توصیف و ادراک  قد، ب   از دیدگاه باورمقد ب 
اقوان بتاور را بت  ادبیتا»نتاظر  تادر اواهتد بود    در این حتابتعامتا    ،نتدایتتات  بتایتتتد  هتانننیتازی بت  تتیییتد  تاربرد  

تر ما از گرایان اوانش یتتق  یتتقااا  برای جدوجهد ااف   توصتتیف  قد  همچقین، همانقد مک  روان
 لم   وا چ   مچقای یابد    فرض  قتد ب اود را ناگییر م   اشاندیرتت  ااف   در   باورمقتد   انع، درحاب 

   این   دریابدممکن استتع  نیی    ااف  ایره، با این حال حا  اود او اارج از اندیرتت ٔ ادای  وجود دارد و 
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فیلیپس   گیرد ویع  رار م باورمقد اساسای در مو چیع بریی اود  سپس  اما   هساقدش  مسائل حدا ل بفتکلیف
  ]زبان [استع    فکر  قیم این زبان ارجاا  یا توصتیب  استع  این   گرامریافیاید: یاین یق ستردرگم   م 

ه   1۴7ص  ن  م  قدرا بیان م گوید، پاستب این استع    اود     م    بپرستد فردی  ستع  اگر هاارزش  ابراز
بایقد   جایگاه باید در   هاننباید،  ابرازگرایان اگر این زبان برای گروه  از  اربران  امفی    ،اما در نن صور» 

 قتد و هر دو را در ابهتام فیلیپس از یتق جتایگیین بت  دیگری نوستتتان م    قتد ویتع توصتتیف م  ت  بریتی
  وی را  بیابد  ننچ    ] قین دیدگاه [ توانددنرال دیدگاه  ماباو» از هر دوستتع، اما نم پیچد، زیرا او ب م 
 ادم انسجام اسع  امق نیسع، بلک  نران ٔ  نران   اما این   د  ر بیانتوان  در وا ع نم   اواهد بگویدم 

نیدیق با   ی، همچقین در پیوندها و باورهای دیق  را ام و انواع مخالب  از گیاره  قون از فیلیپس پیروی  رده تا
امتا حتدا تل بتایتد یتق تمتایی  تائتل یتتد  بستتیتاری از   ام هتای دیگر،  قتار هم  رار دادهفرهقت   جتادوی بتاورهتای  

 یترحب    هااین گیاره در نظر گرفع، و  ااف      ینرا ها و احستاستا» و دیدگاه ابرازتوان  های دیق  را م گیاره 
رام ننچ   انع وب  ال     ققدحمایع م   استتع اۀفن ای از زندگ     در نوع اود ویع از یتتیوهبریی

از   ستتخن گبان قتد  ت   فیلیپس اداتا م    قتد هتای اصتتل  اتدابتاوری صتتتدق نم برای گیاره گویتد، این  م 
گبا  ریس    یاین یق   اما پس نن  یستتع؟ نیستتع   ،ء م ب  مچقای ایتتاره ب  یق فرد، یق یتتوندیادا

حا  اگر ایمان را استاستای   قد   م   ]ب  فهم این  ضتی [  ه  مق  م 17۴ ص ن  ایمان استعم  – ابراز  یا   –  اااراف
 ردن ب   ییی  بدون تکی  ردن    تکی :  استتع   ء، بازهم نیازمقد یق یتتراستتایناااماد و تکی  بدانیم تا باور 

 ها و، استاچدادها، فرصتعتازه  قد: باورمقد هر روز  صتحرع م   ماطا یتدناز یحس      فیلیپسممکن نیستع
از   گبان  ستتخنزند  یتتود زانو م م  اطادر برابر ننچ  یباورمقد     بیقدای از جان  اداوند م را هدی  ایره 

ب  نام اداوند ایتاره    ئ یتییحمد و ستاایش گبان ب    ،و از طرف  دیگر  م در این وا قش مچقا دارد   "وندادا"
نتامیمم بلکت  بیتان  قین حمتد و ستتاتایرتت   ییی استتتع  ت  متا نن را ارتاد» اتداونتد م   ، قتدنم 

   ء یابد مگر ننک  یق ی حمد و ساایش  گون  مچقا م   ابرازوب  ا قون سرگرا  یدیم   ه   1۴9ت1۴7 ص ن
استع     این  صتدیوا چ  برای حمد و ستاایش وجود دایتا  بایتد؟ درستع استع، ستاایش مقطۀای مستالیم یق  

 قد ممکن   ییی    ستتاایش م   نن  وب ،  مگر ایقک   ییی را ستتاایش  قد  ،ستتاایش  قدتواند یق فرد نم 
را مهم حمد و ستاایش ادای     قستجمطور متوان ب های اود او وجود دایتا  بایتد  نم استع تقها در اندیرت 

طور مرتتارک در اذهتان بستتیتاری از تقهتا در ذهن اود یتا حا  بت   اتدا   ت  در این حتال وجود نن  پقتدایتتتع
 یا افسان  رایج، مورد تصدیق اسع باورمقدان همچون یمایل  از اسطوره  
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ننستلم ظاهر  ستقعب  نور  در برا  اناۀادا» یتگبع ،این دیتواری برای  ستان     رویکرد فیلیپس را دارند
 قد، اما این بیقش م ننستتلم صتتحرع م گرامری، از یبیقش 13مابکوم یتتود  فیلیپس ب  پیروی از نورمنم 

دیدیم، مبهوم  از اداوند    ننستتلم ب     3 طور    در فصتتل: همانبود مبهوم بیش از ننک  گرامری بایتتد 
یتود    ننستلم گیج یتده استع، زیرا وی یتصتدیق ]ایمان[ را  اما گبا  م   ،وجود بایتدتواند یتامل  ار برد م 

تر از نن  یموجودی    بیرگ   ،ارتار» وی    ردم مقایعرا ب  وجود نورد،    ایمتان  دتوانت   م   های زمیقت از همتان  
ستاایش   زمیق ٔ از  ی ،گیرد م   ستر رتم یتده از  لما» ستاایشم  از یاوانش تحریف  ،توان تصتور  ردمنم 

 افف برهان بریتود    ب  این دبیل محکوم م   اوبرهان   14 مبرهان ارضت  یتده استع زمیق ٔ  جدا یتده و در
 قد ایتاراه  رده، برحق بود از احستاستا» نیستع  وب  ننستلم در جای     فیلیپس فکر م  ]نایت [،  ارد  یر گ

و در زمیق  ستتاایش و   بدان الم دایتتعبود  مبهوم  از اداوند    او     یی دیگریو اطای وا چ  او  امفی 
یق  وا چ  در اقوان یق وجود اتوان بدون ننک  یاداوندم را ب برد یتامل وجود استع: نم ایمان ب   ار م 

 15ستترا بتدون ایقکت  فرض  قیم این مبهوم مصتتداق دارد، اتداونتد را بت  روش ننستتلم یتا میمورو  نظر گرفتع، 
تواند احمق نم   ]تقها یق[ رد  این بود    تصتور م او  دیدیم، اطای   3طور    در فصتل    همان رد ستاایش  

اما   ،مصتداق نن را انکار  قد  ]در این حال[دایتا  بایتد، وب    ]در اندیرت  اود[بدون تقا ب این مبهوم را 
   یابرا» از طریق احستتاستتا»م توستت  اطای او حدا ل تفش بستتیار اوب  برای ابرا» بود، درحاب 

 ابدای ابرا» نیسع   ارد  یر گ

  ء   یتتوجود یق  درک  قیم تا باواند بدون  ابلبظ   م   مار تحعرا    اما یتتاید باوانیم یحمد و ستتاایشم
م را دایتا  بایتیم  ممکن استع یق  نیتد اطاممکن استع هقوز یحس    ،  در وا عاستاباده بایتدهمچقان  ابل

گیرد ارقود ب  زندگ  دایا  باید، از هر  یی اوب     سر راهش  رار م    یمداراگرا نگرش اویایقد و فرد 
، و احستای نکقد هر زمان    او بوده استعحق    هااوب   اینجای ایقک  تصتور  قد  زده یتود، ب و یتگبع

اداناباوران اسع      دردساری با این حال، این نگرش ب  همان اندازه     حق یتکایع دارد   ،مرتکل  پیش نمد
حدودی  مار  دانقد، تا  یی را تحع  قارل ابه  م در وا ع، برای اداباوران     هم    باورمقداندردستاری  

  ی با برا  از ستترودهااین نگرش   – اگر   نیازی نیستتع  –  ، ممکن استتعاین  دردستتاری استتع  با وجود

 

13. Norman Malcolm  

14. Phillips, op. cit., pp. 175-80; for Malcolm, see n. 8 to Chapter 3, p. 55, above. 

15. Psalmist  
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ادام  داد بدون ننک   ،بود  ویعبریی     مدنظر قان،  هاننیتود تا باوان ب  استاباده از   ابرازستاایرت  مقاست   
 دارند، بیان  رد رسد در بر را    ب  نظر م   ایطور جدی ادااهای وا چ ب 

دفاع   ه 1۴9ص  ن  پقهان استعم  اداناباوریاز   ایگون  صترفای فیلیپس این اتهام را در نظر دارد    ناایج وی ی
مقطرق بر این تصتتاویر یا   ء اگر بر فرض محال، یق یتتی  او توستتل ب  یماهیع مبهوم  پ وهشم استتع 

 نمود 16ابرا»  هر  ییی    باوان وجودش را بایتد       دین  وندتوانستع ادااندازها وجود دایتع، نم  رتم
پرستتش این     ققده استتع مبهوم  او پوزیایویستتم  گمراه  پ وهشاما زیربقای    بایتتد م  وندتواند ادانم 

هستاقد یا   صتادق  هانن رد، بلک  این استع    نیا  ابرا»های مرتر  با یق ادا را  توان گیاره نیستع    نیا م 
های ماداول دربار  یاداوند دینم  گیاره   ااص  گرامری  طرقم صتتادقهستتاقد، ن  ی  صتتادقصتترفای  – رای

اگر     –  بایتتقد  درستتع  یپذیرامکانطور ب  قدتوانم    هستتاقد  ای  گون طور    در مۀدم  دیدیمه ب نهمان
از صتدق یا   بحث هیچ  ها  نننیی دایتا  بایتقد    در رابط  با   گرایان و هدایع  ابرازگرایان های  ممکن استع جقر 

 رتانابراتطور  طچ   حا  اگر ناوان ب :  پ وهش اۀفن  هستاقد در مچرض همچقین    هانن  ذب مطرح نرتود 
فیلیپس   یا تضتتچیف  رد   حمایع ،رد  ،طور تجرب  تیییدب   ترهای  ایرمستتاۀیمروش اب  ها را توان نن، م  رد 

    ارائ  نکرده استع  ،ستاده استع ذب  یا  صتدقهیچ دبیل  برای انکار ایقک  یاداوند دینم موضتوع احاماب   
پرتایران  از    ویزیرا   – یا اداباوری بدون پرتاوان استع  پقهان    اداناباوری قد یا در نایج ، ننچ  وی ارائ  م 

 دو نرده بین اینیا تردیدی حل  –   قداز ادااهای وا چ  نن اودداری م    ردن

او توصتیف    پقدایتعپقهان    را دیتوار باوانمردگانم در اصتوص  یدیدگاه    بادر رابط  اداناباوری در بحی او 
و تتا   –  دیگر زنتده استتتع  جهتان هقوز در    اشدرگتذیتتات   مرق  بر ایقکت  پتدر    را   یتق  ودک  بتاوراز    17وییدم جتان

ارائت    19ویقچ و پیار  18وی بتا دیتدگتاه   ت  ستتیمون  –  تر یتتتده استتتعگ حتدودی بتا این گتذار بهرود یتافات  و بیر
ای برای رستیدن ب   اقوان واستط ب   فۀدان این استع    از اود   اره گوید: ی ویل م    قد  ردند، مۀایست  م 
  و یتی  ]مستئل [م  حضتور مرده ایاب  استع، اما ایرع او بستیار وا چ  استع  از این پس وا چیع استاباده  قی

      قداضتاف  م   هرفا  از مرد ب  زندستعاز اییی  تغییر جقستیع  با  ویقچ ن  ه125 ص ن م ستعظاهر یتدن او
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دارد  ت  و اود فیلیپس اظهتار م   ه 12۶ص   قتدم نایرتع اود در جهتان تبتاوت  ایجتاد م   واستتطت یاو بت 
 ردن اود ب  ایقک   الأ با ماۀااداین  پر  ردن   تفش برای  دربرگیرندهٔ باور ب  وا چیع مردگان  نیازی نیستع ی

بقابراین باور ب  وا چیع مردگان نیازی ب  باورهای     بایدیود مرده اسع هقوز زنده اسع،   س     تصور م 
   در رود، درحاب ارتراط با وا چیع از بین م   ،دمیدر مثال وی ی  ه 130ص  ن  مهساقد  اذبندارد    نیکارا  

رام ایقک  وا چیا     باید در ناوش  یتتود، ال این د یۀای وا چیع استتع    در ناوش گرفا  م   ،مثال ویقچ
 واندتم  تقهادر این زمیق ،   نن فرد استتع و درک ایقک    رفا فردی ازدستتع ]برای دیدار[  ایتتایاقگرفا  یتتود  

  ه12۶ص  ن م حضور دایا  باید یاب صور» اب 

  ها ننمانقد     در افکار  ستان  زنده م  تقهامچقاستع    مردگان بدین   ستادگ ، این ب ااری از تچابیر اایتۀان 
  رفا  ازدستعدوستاان  دباقگ  برای  نوردن و   پو   در ب  یاد  یی  ، اما هیچیتوندم دباقگرتان  و    نوردهرا ب  یاد  

ن  یق    با این حال، این نگرش ستتقا      قار بیایقد   هانن وجود ندارد، هر قد با الأ ایجادیتتده توستت  مرگ  
 انگییدل  رفا ازدستتعنویستتد: ییاد دوستتع  استتع  ناپیکور م  –  یا اپیکوری  – اداناباورباورمقد، بلک  یق  

  ه 20م  ، بلک  با مرا ر  نرتان دهیمستوگوارین  با  را  اود   رفا ب  دوستاان ازدستع  مانم و یبیایید احستاست استع
و درک ایقک  مردم ،  نسترع ب  دیگران  حۀیۀ زیرا محرع و احستای    ،برانگیی استعصتراحع تحستیناین ب 
 ]همت [،  رفان و اودفریر  از طبره  رهای   و  پذیرش وا چیتعبا    همراهوا چ  در زندگ  یکتدیگر دارند،   نۀرتت

  ها نن     نام  از   قد    ب  برا  فیلستوفانفیلیپس این نگرش را با دیدگاه  مۀایست  م نمیید   را در هم م 
تکرار  ققد      نوریتهوع طورتوانقد ب فۀ  م   هانن ک ایق  شدهدنسترع م   ایاب  هستاقد تردیدب و   برد نم 

ستتراع  قد مردگان ب بلک  توصتتی  م   استتع، انکار زندگ  پس از مرگ   ایمچق   بتقها    ن اند  مردگان مرده
اول ب  باورمقد رویکرد و    گرا دوم ب  اداناباور یا یتتقرویکرد  دادن   مۀصتتود فیلیپس نستترع  فراموش یتتوند 

تقها  استع و فیلیپس در تفش استع تا ب  نام دین، ن  ورانابدیدگاه ستقا        اول استعرویکرد    این  وب استع   
  تصاح   قد را نیی  اداناباوریهای ااف    ها و ارزش ، بلک  نگرش راساینباورهای 

ویع  مانقد ننچ  برییهوجود دایتتا  بایتتد، تواند م یتتکل مقستتجم  از دین بدون باور راستتاین    بقابراین،
های استتاستت  باور دیق   فا د برا  از وی گ    قین دیق گوید  اما فیلیپس حق دارد    م    قد توصتتیف م 

از ستتوی دیگر، او هیچ جایگیین   دهد م  تقیل های ایمان را  و تصتتدیق  دیق هایم  داستتااناستتع و مۀام ی
 

20. Epicurus, Fragment LXVI in the Vatican Collection, in W. J . Oates, The Stoic and Epicurean 

Philosophers (Random House, New York, 1940), p. 43. 
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اناۀادا»   ، باواند از این قدنظر م صتترف  راستتایناز ادااهای   ایقک   مقستتجم  پیدا نکرده استتع    در این
  ای گون استتع     قین جایگییق   نرتتده فق ب  دفاع از این پیرتتقهاد  وم قدان  او   ،با این حالاجاقاب  قدش  

 از باور دیق  اسع   دیرین

 



 

 

 

 

 

 فصل سیزدهم 

 وند های خدا جایگزین 

 اری ی برگردان آرش بخت 

 

، که  ۱۱شده در فصل  بررسی کردیم، و نیز نگرش  وارسی  ۱۲مستدل از دین که در فصل    بدون باور  اَشکال  
کید بر تجرب  حتیتواند و باید از عقل دست بشوید، و  گفت ایمان میمی مورد بحث    ۱۰  که در فصل  دینی  ه  تأ

آنراه  عنوانبهد  نتوانگرفت، میقرار   در  و  در  ،  هاهای مختلفی که خداباوری  سنتی  تنگناهای علمی  مقابل 
پذیر  دیگر بازبینی و اصلاح مفهوم یک حرکت  امکان  ،با این حال  .دنبه حساب آی  ،فلسفی پا پس کشیده است

و  خداوند به    ،مشخص   طوربه،  نگرش  از  کشیدن  است.   همثاببه  خداوند دست  شخص  همان    یک  این 
شخصیگیرینتیجه فیلو،  که  است  شکای  [    گرایت  داشت    ،هیوم]کتاب  تمام تمایل   )...(« بپذیرد:  را  آن 

  احتمالً   اینکه  ؛شودنشده، تبدیل میکم تعریفمبهم، و دستساده اما نسبتاً    ه  )...( به یک گزار  1طبیعی   الهیات
[ نظم در جهان  های  علت یا علت   تجدیدنظری اخیراً    i« ضعیفی با عقل  انسان است.  همسانی  دارای ]وجود 
گذار در این شاخه  اندیشمندان  تأثیر از جمله است؛  مورد پذیرش قرار گرفته دانان  از طرف الهی نسبتاً متفاوت 

را با »خود     خداوندوقتی این نویسندگان    ii. هستند  3رابینسُن  ت . یا تر، ج.و، در سیاقی عامیانه   2تیلیش  پُل
از تیزی  رسد  کنند، به نظر می غایی« یکی قلمداد می  ه  متعلق  دغدغهستی« یا »ژرفایی در مرکز  زندگانی« یا »

 

1. Natural Theology 

2. Paul Tillich 

3. J. A. T. Robinson 
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صرفاً    خداونداگر    بلکه جذب  آن هم نشود.  ،وچرا نکندکسی چون  تنهانهقدر کم شده که  آن  هاادعاهای آن
دغدغ بیشترین  که  باشد  «   ه  چیزی  »ابله  دیگر  آنگاه  است،  آن  به  معطوف  کتاب   4شما  ]در  آنسلم  قدیس 

  [ بردن ندارد. جدال وای چنین آسان ارزش ]را نفی نخواهد کرد. اما پیروزی  خداوند[ هم وجود  5پروسلوگیون 
منظور این نویسندگان این است   ،ترشاید به بیان دقیق  اگرچه چنین برداشتی ممکن است یک بدفهمی باشد.

غایی واقع شود[ و در    ه  تواند دغدغ]و لذا می  استغایت دارای اهمیت  ای در واقعیت، بهکه چیزی یا قاعده
آن  خود    ، همان حال باشد،  اگر چنین  نیز هست.  ادامهواقعیت غایی  تا  که دست  سنتی هستند   ه  دهندها  کم 

افلاطون موجودیتی عینی    6خیر   فرض بر این است که مثال    ،مُثُل[  ه  ]در نظری  iiiگردد.بازمیافلاطون به عقب  
چیز است:  مسبب  وجود همهگر  نحوی آفرینشبلکه به  ،فرماستبر جهان حکم  تنهانهای است که  یا قاعده

نیز از خیر    شانوجود و هستی، بلکه  شدنشان شناخته  تنهانهچه بسا بگویید که    ، های دانشمتعلق  ه  دربار»
نیستمی هستی  خودش  خیر  که[  بدانید  ]باید  اما  فرامی  بلکه  ، آید،  هستی  از  قدرت  و  جلال    « . گذرد در 

  ،سازدنوری را که دیدن چیزها را برای ما ممکن می  تنهانهکند که  مثال خیر را با خورشید قیاس می  افلاطون
به    .کندتأمین می  ،شودها میرا هم که موجب حیات  گیاهان و حیوان  یگربلکه نیروی آفرینش  ،کندفراهم می

به وجود می  چیزهمهبلکه    ، کنداندیشیدن میقابلرا  چیز  همه  تنهانهعینی    ارزششکل مشابه،   اما  آورد را   ،

 است.  « یا »فراسوی هستی«επεκεινα της ουσιαςخودش »

 ـ  وار شخص  ه  آفرینندوجود یک    ه  زینی حقیقی برای آموزمابعدالطبیعی جایگ  ه  این نظری ذهن یا روحی الهی    ـ
دهد و هم  عینی هم ]ماهیت[ چیزها را توضیح می  ارزش   اینکهمبنی بر    مرکزی این اندیشه  ه  است. هست  ــ
میآن را  رشتههم آفرینَد،  ها  و چون  فلسفی  تفکر   در  ا  ای  یافته  ادامه  با خداباوری  دینی  اغلب  اگرچه  ست، 

مستقل بررسی   طوربهترکیب شده یا درون آن حل شده است. اما سزاوار  آن است تا جداگانه و    وارشخص
زلی  شود. جان   ivکرده است. نیز ه، بلکه سرسختانه از آن دفاع روشنی بیان کرد آن را جداگانه به  تنهانه  7ل 

 

 کشد. را به چالش میاو است که برهان وجودی معروف  ، پروسلوگیون ، آنسلم برای شخصیتی خداناباور در اثرش  ه  . »ابله« نامید4
5. Proslogion  

6. Form of the Good 

7. John Leslie 
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کسیارکیزم   نظریه را  لزلی این   کمی  8افراطی   ارزش محوری[  ]=آ که جهان را  هایی  نظریه  ه  سیارکیزم همنامد: آ
این  و نیز    قادر مطلق و خیرخواه  ه  )شامل باور به یک آفریننددانند  میعمدتاً یا تماماً تحت حاکمیت ارزش  

کسیارکیزم  افراطی درحالی  گیرد،در بر می ( یابدمیل  به خوبی جان می واسطه  بهچیز  که همه دیدگاه شامل  که آ
»دسته  نگاهاین   که  ااست  نیازهای  از  بهای  آفرینشخلاقی  )ص  نیرومند  گرنحوی  بیانی ۶ند«  به  یا   )

 . (۱ باشد« )ص  باید وجود داشته زیرا ]به لحاظ اخلاقی[  ،»جهان هست ،تررفتهشسته

پیش را  آن  و  ارزش است  نظریه آشکارا مستلزم  عینیت  یا    گیرد.میفرض  این  ارزش  این  را    خوبیهمچنین 
است    خوب  د. گفتن  اینکه چیزی )از لحاظی(کنتفسیر می  9بودن ]اخلاقی[   استلزام  اخلاقی یا بایسته  عنوان به 

چنان که هست باشد. اما فراتر از  به معنای این است که گفته شود آن چیز اخلاقاً مستلزم  این است که باید آن
این   پیشنهاد میآن،  به معنایی دیگرنظریه  این ویژگی اخلاقی  یا آن را ایجاب    کند که  مستلزم وجود است 

 ـهرچه باشد    ــکند، تقریباً به همان معنایی  می  vکند. که علتی مستلزم  معلولش است یا آن را ایجاب می  ـ
باشد،  ]اما[ دقیقاً نمی  به این معنا  بر معلولش  زمانی  لحاظ    ازاً،  رت ، و شاید ضرومعمولً علت    چراکهتواند 

چیزی، یعنی نیاز   استلزام  اخلاقی    ولیست.  ایی بالفعل  یا شرط یا حالت  رویدادها  و یک رخداد  است  مقدم
که  یک حقیقت فرضی    عنوانبهصرفاً  ]اما[    ،از لحاظ زمانی بر خود  آن چیز مقدم باشد  تواندبه بودن  آن، می

افسوس    ه  اش ماییافتهدن  تداومنبو  خواهد بود و وجود یا رخ دادنش ارزشمند و در عین حال  خوب آن چیز  
 . خواهد بود

هم[ بدون  آن چیز را به وجود فراخوانَد، ]آن  خودخودیبهتواند  اخلاقی به چیزی می  نیازاین پندار که صرف   
گاه باشد و در جهت   در    گمانبرآورده کردن  آن کاری بکند، بیکنش  هیچ شخص یا ذهنی که از این نیاز آ

کسیارکیزم  افراطی  [ه  ]نقط  ترینبزرگ   ،ست. با این حالآمیز اهمان ابتدا عجیب و تناقض در همین    هم  قوت  آ
به  استدلل  .  است  نهفته  پندار را  پاسخ  ممکن  تنها  نظریه  این  که  این است  مبنای هر پرسش    این  لزلی  که 

جای هیچ،  »چرا اصلًا چیزی هست؟« یا »چرا باید بهدارد: عرضه می  ، شناختی استصورتی از برهان جهان
باشد؟« داشته  وجود  علیجهانی  توضیح   هیچ  که  است  واضح  نمی.  دهد.  ای  پاسخ  پرسش  این  به  تواند 

تواند  اند که فرض کردن  یک خدا میدیدیم، اندیشمندان بسیاری بر این نظر بوده  5 ور که در فصلطهمان
برن  شود. با در نظر گرفتن  آنچه سوئینرو میاساسی روبهدو اشکال   از این دست با    پاسخی اما    ، آن باشد  پاسخ

 

8. Extreme Axiarchism 

9. Ought-to-be-ness 
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است نخست]نامد،  می  10وار شخص  تبیین این  اشکال  ج  ین  در  بحثواب  که  اراده   [مورد  شود  فرض    باید 
  ،و چیزی را از هیچ بیافریندخودش شود    شکلی موجب تکاملتواند به، می ابزاری، بدون هیچ واسطه  تنهاییبه 

و برداشتی کژ از آن  د بیشتر حاصل یک قیاس  رس ندارد، بلکه به نظر می   ایی تجربیاما این پندار هیچ مبنا
  دهد. رخ می  های مادی  بسیار پیچیدهانسانی از طریق واسطه  قرض  یک عامل  ه هنگام  تحقق   باشد ک  چیزی

: »اما اصلًا چرا خدایی با این قدرت   کشدپیش میخود    که این سؤال را در جواب به  این است اشکال دوم  
[  شود که سؤالت مغشوش است، که ]فرض  وجواین سؤال گفته می  ه  آنگاه به پرسند  العاده وجود دارد؟«خارق د 

  ؛تواند چنین کندکه هیچ جایگزین  دیگری نمی، به شکلی  دهدپایان می  دیگری  یک خدا به ]نیاز به هر[ تبیین 
،  است، و علاوه بر آن  برانگیز  وجود ضروری [ مفهوم  بحثاما این در بهترین حالت مستلزم  ]فرض گرفتن  

مفهومیهمچنین  ]  ] فرض  مورد     مستلزم   در  کردهناپذیر  دفاعکه  بحث  که    ام، بودنش  چیزی  مفهوم   ]یعنی[ 
[ یک خدا مستلزم متوسل شدن    . گر  خودش استذات و[ تبیینبهموجودش ]قائ به عبارت  دیگر، ]فرض وجود 

  ت ذکرشده درقو  ه  اما ]نقط  شناختی را به دست دهد.جوهر  برهان  هستی  ]بتواند[  ست کها  هاییبه انگاشت
افراطی کسیارکیزم   نهفته  آ مجرد  که  [  اینجا  را    اینکهبه  پندار  کنیم  این  چیزی،قبول  ارزش  استلزام     یعنی  که 

اش(،  به دشواری  اذعانکند )با    را تبیین  شهم وجودو  شود    خلاقی آن، ممکن است هم باعث وجود  آن چیزا
ممکن پاسخ   مخالفت  یک  این  که  داریم  هست؟«[  چیزی  اصلًا  »چرا  ]که  بنیادین  سؤال   این  را  برای  ها 

جهان،    خوب انگیزد.  برنمی ]وجود[  اخلاقی  اینکهبودن   بایستگی   می  یک  برآورده  حقیقتی  کندرا  شاید   ،
از این گذشته، فراهم بودن  چنین  کشد. دیگری را به میان ن ه  اضاف جامین و ضروری باشد که پای هیچ تبیینفر

نماید  انی وجود دارد چنین نمیاین حقیقت  عریان که جه» خود  پرسش را معتبرتر کند.  ممکن است پاسخی 
ت که  اند، یکی از دلیل اصلی این اسر بودهها نسبت به این فریاد کَ آدماگر    .زندکه در طلب تبیینی فریاد می

می تبیینفکر  برای  تلاش  افراطی  بیمنطقاً    ،مطلق  طوربه  ها باشنده  ه  هم  کنند  کسیارکیزم  آ ولی  معناست. 
دردسترس    اینکه   واسطه  به  میمستقیماً  معمولً  است،  که  را  کَری  این  توصیف    11ضدمابعدالطبیعی تواند 

کسیارکیزم  خود   ه  ای بدل گردانَد که به انداز، به مابعدالطبیعهشودمی  . (۶4باشد.« )ص  خیالیآ

 

10. Personal Explanation 

11. Antimetaphysical 
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الزام آفرینشلزلی ادعا نمی الزام اخلاقی و  او قبول دارد که    هست.  13تحلیلی   ایرابطه  12گرانهکند که میان 
تواند »برای وجود  چیزی می  هاآن  متفاوت که از طریق  ه  پذیر هستند، دو شیوتقریباً تفکیک  ه  مشخصها دو  این

. ضروری  باشد 14اما ضروری ای ترکیبی رابطه ،دو]داشتن[ برگزیده شود«. نظر او این است که شاید میان این
تأثیری ینی بدانیم که الزام اخلاقی  پیش  توانیم با قطعیت  کند که ما میاما نه پیشینی: او ابداً چنین ادعایی نمی

 ـ  وجود دارد  یشباهتگر  میان یک الزام اخلاقی و یک الزام آفرینش. با این حال،  دارد  گرانهآفرینش برای مثال،    ـ
در    ،اندها با هم متناسبکه برای موجه دانستن  نسبی  این نظر که آن  ــ  15شان در جهت وجودداریدر سویه

  ؛ نحو پیشینی برهانی در جهت عکس بیاوریمو قطعاً اشتباه فاحشی خواهد بود که بهکند. قدم اول کفایت می
پس    ، ستندبه لحاظ منطقی یا مفهومی از یکدیگر جدا ه  گرکه تنها به این دلیل که الزام اخلاقی و الزام آفرینش

 وجود داشته باشد.  شانای حقیقی یا احتمالً ضروری میانتواند رابطهنمی

  ــ  به آفرینش  چیزهیچ  اینکهقدر به پذیرفتن   همان  ،گوید سخن می  گرانهآفرینشمعمولً از تأثیر     اینکهلزلی با  
کویناس    برای مثالمتمایل است که    ،وابسته نیست  ــی برای جهان  گاه آغاز  همثاببه  . »یک  به آن متمایل است آ

که بود  آفریدگار خواهد  آنگاه  چیز  ]دست  ایزد  یک  باشد،    کم[  آن  به  نسبت  خواستش  از  ضروری  متعلقی 
به این معنی    "آفرید"مشابه، این ]امر[ که الزامی اخلاقی جهان را    طوربهخواستی که چه بسا ابدی هم باشد.  

اگر در واقع همواره موجود بوده باشد.«    حتی  داشت،اه جهان وجود نمیبود، آنگاست که اگر چنین الزامی نمی
 . (5۱)ص 

به نظر بنابراین  »:  است  شناختیاز برهان جهان  تقریر او  ،کند که در واقعبندی میجمعچنین  لزلی ]بحثش را[  
ز قضا به  ا  استمابقی آن    علت  [ جهان یا بخشی ]از آن[ که  ه  هم اینکه( ]i دو است:این رسد انتخاب میانمی
فضل  الزام اخلاقی    [ جهان )چه بسا شامل شخصیتی مقدس هم بشود( بهاینکه( ]iiو    وجود دارد،دلیلی هر 

تواند  میقیدی که احتمال دارد مورد نیاز باشد این است که چنین الزامی  دوم[    ه  ]در مورد گزینخود وجود دارد.  
، و آفرینش  هر چیز دیگر را به ]عاملیت و خواست[ او  شخصیتی مقدس باشد باعث ]وجود[فقط  ،در عوض 

 . (79واگذارد...« )ص 
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گاهی   او همچنین تقریرهای گوناگونی از برهان  نظم های  مندیاد  قانوندصرف  رخ  پرورانَد.را می  16و برهان آ
، آنگاه  باشدناک تصور آشوب های قابل»]فرض کنیم[ اکثریت  مطلق  جهان کند.بیشتری طلب می  علی تبیین

پذیرم  »این را می  .(۱۰۶پیروی کند؟« )ص    ییهاشود که رخدادهای جهان  ما از قانونچه چیزی باعث می
های  بخش  ه  دربرگیرندباشد،    کافی بزرگ   ه  به انداز]نامتناهی یا[  آن شانس است، اگر    ه  قاعد  ]تنها[  که جهانی که

های تایپی  طور که اگر ماشینهمان  ؛[ آسان خواهد بودمندیبزرگی خواهد بود که توصیفشان ]بر اساس قانون
  نهایت باشد[ بی  ،زنندهایی که به کلیدها میها، و لذا ضربه]و اگر زمان  در اختیار آن  ها باشددر اختیار میمون

  ای را که تا به حال تجربه کردیممندیقانون  تبیین ه  ما اگر واقعاً این شیو نویسند. امی هم  غزل چند  ، در نهایت
بی ثانیه  از  در کسری  صرفاً  باشیم  داشته  انتظار  باید  بگیریم،  شود.«جدی  آغاز  لذا    .(۱۰9)ص    17  نظمی 

  خوبی  بیشتری بگردیم و کاندیدای پیشنهادی،    های علی دنبال تبییننغیرمنطقی نیست که برای وجود قانو
قانون چنین  )فصل  وجود   است  این۶هایی  قانون  تبیین   (.  که  است  مناسب  جهت  این  از  های  مشخصاً 

گاهی استهان  ما بر اساسش کار میخصوصی که ج به  ، در صورتی که چه آسان  کند مناسب رشد زندگی و آ
باشد )فصل می دیگری  نقدی  لزلی  (.7 توانست طور  که می  همچنین  ارزش  را  در حالت   گوید  های  صرفاً 

گاهی  گاهی، تا    دشوار است برای تبیین    چراکهدهد،  ظه قرار میوجود دارد مورد ملاح   18دارای آ جهانی که آ
می که  جوییم.جایی  توسل  ارزش  به  است،  آن  از  کوچکی  بخش  فقط  بگوییم،  روشی    عنوانبهاو    توانیم 

 

16. Argument from Consciousness 

شود.  نهایت( مطرح میکننده به بیاحتمالت برای معرفی فضای رخدادهای نامتناهی )یا میل. این مثال معروفی است که گاهی در  ۱7
شود. فرض کنیم تعداد حروف یک  ها کنار هم ساخته میاز حرف   متناهیای از شکسپیر از چیده شدن تعدادی  نامهیک غزل یا نمایش

ده   ، برای ساختن این غزل  خاص اگر بتوانیم    ، حرف در زبان داشته باشیمودو  در صورتی که سی باشد. مثلًا  هزار   دهغزل از شکسپیر  
پیوتری )یا میمونی( داشته باشیم که هر  شود. اگر کاماین غزل ساخته می  ، حرف، حرف درست را انتخاب کنیم   ودو سیبار از بین  هزار  

حرفی را شانسی انتخاب کند و اگر آن حرف درست بود سراغ  حرف بعدی برود، در بدترین حالت یعنی    ، بار جای یکی از حروف
  بالخره به غزل مورد نظر خواهیم رسید. بر   ،بار تلاش   ۳۲۱۰۰۰۰انتخاب ظاهر شود، پس از    ودومینسیوقتی که حرف درست در  

پنداریم اتفاقی باشند. اما  پس امکان دارد آن چیزهایی که ما نظم می  ، همین قیاس، اگر تعداد رخدادهای جهان هستی نامتناهی باشد
کاملًا محتمل است که نامتناهی )یا    ، اگر واقعاً تعداد رخدادهای جهان نامتناهی باشد  ؛کندگیری عجله می نویسنده اینجا در نتیجه

وجود ندارد که    ایپنداریم مطابقت کند و هیچ لزوم منطقیسال پیوسته( از پیشامدها بازهم با آن چیزی که ما نظم می مثلًا یک میلیون  
بیان  این حقیقت است که  ها«  مثال »میمون   ه  نظمی باشد )هرچند احتمال آن بسیاربسیار کم است، اساس ایدپیشامد  بعد از نظم بی

معنی ندارد، و از قضا بر اساس همین قاعده است که در فضای رخدادهای نامتناهی    در  پنداریم دیگرمیآنچه ما کم یا بسیار کم  
   شود که با دید شهودی و مرسوم ما از جهان اصلًا سازگاری ندارد(.هایی مطرح می تئوری  ، فیزیک کوانتوم 

18. Conscious States 
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اگر پدیدارباوری درست    چراکه  ــکند  می  را بررسی  19پدیدارباوری  ذیر برای پاسخ به این مخالفتپامکان
ذهن آنگاه  ر   تنهاییبهها  باشد،  جهان  که  هستند  میجوهرهایی  تشکیل  )فصل  ا  راه،    ــ(  ۱۰دهند  این  اما 

 رفتی بسیار نامعقول از این مخمصه است. برون

کسیارکیزم افراطی (. شاید نباید انتظار  5شود )فصل  رو میهروب  شر  ه  ای مخصوص به خود از مسئلبا گونه  آ
در خداباوری  ارتُدکس،    خداوند و قدرت  مطلق به    علم نسبت دادن     بدون  برآوَرَد، زیرا  داشت این مسئله سر

را از میان    صفاتاین    راحتی تواند بهمی  خداوند، و تجدیدنظری بنیادین در مفهوم  کندبروز نمیاین مسئله  
به را    گرآفرینشارزش    از  وارناشخصاصل  یک    مطلق    علم    وجود ندارد که  آوریالزام  دلیلکه    ویژه بردارد. 

الزام    ]در اینجا[  ،خوبیزیرا اگر    ،این، کار لزلی برای مواجهه با این مسئله درست استوجود  مختل کند. با  
درستی پرسید پس شر  توان بهوجود دارد باشد، می جهانی   اینکهبرای    و تنها تبیین   اخلاقی، تنها اصل آفریننده 

وجود    را   چهآنجزئی    طوربه فقط  ،  لحاظ نظریاز    حتی ارزش،    اینکهبدیهی است اذعان به    آید؟از کجا می
  ، هست   قضا موجودند  از چیزهایی که از   تبیینواقعیتی بیو ]برای مابقی وجود[ عاملی از    کنددارد توجیه می

قانع است کمتر  می  چراکه  ،کننده  کاسته  آن  سادگی  چنین  چون    ؛شوداز  کردن   بیواقعیتقبول    تبیینی های 
برای   لزلیحل راه. که ]در جای خود[ رد شد  شودالزام اخلاقی باعث آفرینش میجایگزین  این فرض بود که 

وقتی    کردیم، در واقع پیش کشیدن  این بحث است که  استفاده  9 که در فصل  هایی با اصطلاحشر،    ه  مسئل
است به    فهمهای علی  قابلای از ترتیبزمینهبرابر پیش   در  واقعی  هاییهایی را که شامل انتخاب زندگیارزش  

  تر، با در ]به زبان ساده  ]دیگر[ وجود نداشته باشد؛   20رناپذیاضافی  توجیه  شرهایشاید اصلًا    حساب آوریم،
به اختیار  گرفتن وجود  روابط علی، مینظر  از  نظامی جبری  توجیه رغم  وجود  رنج   و  درد  از  در توان  ناپذیر 

صرف کرد[طبیعت  انتخاب  ،نظر  این  چه  بهحال  تعینها  علی  نباشد،  صورت  چه  باشد  لزلی    چراکهیافته 
 پذیرد. از آزادی را می 21نگرشی سازگارانگار 

کسیارکیزم  افراطی رقیبی سخت برای خداباوری  سنتی که  است    شاید این خلاصه کافی باشد تا نشان دهد آ
کسیارکیزم افراطی جایی  انگارد. همانوار یا ذهن یا روح میرا شخص  خداوند بلکه    ــطور که اشاره کردم، آ

شده این است:[ ممکن است  گذارد. ]آن جای بازگذاشتهوار باز میرا برای خدایی شخص  ــبدیلی  دو جا و  
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اش  اصلی آن الزام  اخلاقی  بییندیگر، از جهانی که منشأ و ت  های ، در میان جزءیک جزء  همثابچنین خدایی به
 ،بازهم به یاد داشته باشید ممکن است چنین باشد که روحی قادر مطلق و خیرخواه  وجود داشته باشد؛  ،است
دست او آفریده شده باشد.    بوده باشد و سپس هر چیز دیگر به   گرآفرینشارزش     ه  واسطپیامد  بی   یگانهخود  

صرف و نه  شود  پرستیده میخوبی    ،مطلب  اخیر »در مسیحیت که برای مثالکند که این  اما لزلی اظهار می
 ـ  قدرت «  رسدمان و هم غیرضروری به نظر میاس ههم ناب  ــشود  وار تصور میشخص  خداوندوقتی    حتینه    ـ
کسیارکیزم افراطی  تبیین  طرح  تر بیان شود. در  توانست قویاین مطلب در حقیقت می  .(79)ص   شخصی    ،آ

گاهانه، آفریننده باشد  غرض  ، بدون  تنهاییبهرود ارزش  انتظار می  چراکهخواهد بود،  زائد  مقدس کاملًا   و    ،آ
[ دلخواه  خود را خودش بدون هیچ واسطه  فعلمستقیماً مؤثر که ]ی  افرض  اراده   ــ  زندای رقم میو مخلوق 

»همان مورد  در  بحثمان  که  شخصطور  سوئینوارتوجیه  فصل«  در  می  7  و   5 برن  شکلی  به  ــ  دهد نشان 
  اینکه ی وجود دارد برای پذیرش  ترضعیف  حتی   دلیل    نامحتمل است.   ایزائده  ،در این نظریه  آفرین دردسر

نادیده  نامیده    خداوند   گرآفرینشارزش     ه  شدگرفتهاصل  فرض  برای  بود  ابزاری خواهد  واقع[  ]در  این  شود. 
ان خداباوری سنتی و این  به احتمال زیاد، عذری برای رفت و برگشت می  ،انگاشتن  تغییری اصیل در باور و

نداشتن     از  جدا  آمادگی برای دفاع فقط از آن دیگری.  ،وفادار ماندن به یکی در عمل و در همین حال  جایگزین؛
کسیارکیزم افراطی. دومی را باید همان ستا ، این هم تقلب در خداباوریخداوند صداقت با   طور که  هم در آ

ای متمایز و  با پیشینهاوری،  هست دید و به حساب آورد، یعنی جایگزین و رقیبی اساساً متفاوت برای خداب
 گردد.میمثال  خیر به عقب باز ه  دربار افلاطون  بینشایم، تا طور که دیدهمخصوص به خود که همان

این جایگزین گزندی است بر خداباوری سنتی و مزیتی برای هر کسی که به هر دلیلی از نگرش    یا بودن  هم
گرا  گرا و طبیعتو دیگران ]که شک  نیتسلیببه جهان ناخشنود است. ]مثلًا[ اگر از    23گراو شک  22گراطبعیت

ذهن  یک  [ این فرض ]مبنی بر آفرینندگی ارزش[ از فرض   ،نیستند[، توضیحی نهایی بخواهید، آنگاه ]در پاسخ
بود  روحیا   بهتر خواهد  نگاه    ،مقدس بسی  با  این نگرش در رقابت  که  است  این  ما  برای  اما سؤال حیاتی 

 کند. گرا چه میگرا یا طبیعتشک

کسطور که دیدههمان البته به شکلی خاص در    ؛شودشر مواجه می  ه  با مسئل  در نهایتارکیزم افراطی  ی ایم، آ
  کوشد، پشت  تواند به همان روشی که معمولً خداباوری میی که نمیطوربهگیرد،  معرض این مسئله قرار می
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[ غیرعلی    بسط   های اشتباه  کنشگران آزاد از  جدا کردن  انتخاب  ،. در ابتدااختیار برای دفاع پناه بگیرد  24]برهان 
مطلقاً   حتی میقادر  خدایی  نظر  به  ممکن  درحالی،  عینی    کهرسد،  ارزش   آفریننده    یگانهاگر    ، باشداصل  
خداباوری در وضع بهتری نیست، زیرا   نهایتاً )راست است که    توان از آن جدا کرد دیگر را نمی  واقعی    چیزهیچ

کسیارکیزم افراطی باید    .خورَد( دیدیم، این روش  دفاع شکست می  9 طور که در فصلهمان به عبارت دیگر، آ
کند،  د. البته لزلی عملًا به این موضوع حکم مین ناپذیر اصلًا وجود ندارحکم کند که شرهای اضافی  توجیه 

هم با تصویری  تواند کاملًا  آیا این موضع می  اینکه است.  ]درونی[  گاری  کم دارای سازلذا موضع او دست
آنواقع جهان  از  شودگرا  داده  وفق  اخلاقی  الزام  از  موجه  تفسیری  با  هم  و  هست  که  موضوع     ،طور 

 برانگیزتر  دیگری است. بحث

کسیارکیزم  افراطی احتمالً در مواجهه با آنوجود  با   به    بیشتر  ،نامید  25رجحان نبود     ه  توان مسئلچه میاین، آ
مسئل با  مواجهه  تا  میفتد  دارد.   رجحاننبود     ه  مسئل.  شر  ه  دشواری  آفرینش  دو جنبه  اخلاقی   مانند  گرالزام   ،

این بود که    نیتسلیبکاری انجام دهد. استدلل  بدون دلیل کافی  توانَد  ، احتمالً نمینیتسلیب  وندخدا
شد  رو میباید با این انتخاب روبه خداونداگر داشت،  ؛ تواند وجود داشته باشدیک فضای مطلق  نیوتنی نمی

هایی که اجسام  ، »با حفظ  همان وضعیتبیافرینَد  جایی که هست یا در جایی دیگرکه جهان را دقیقاً همین
توانست دلیلی برای ترجیح یکی بر ، و نمینسبیی  هاها و حرکتیعنی با تمام  موضع  ،هم دارند«نسبت به  

شمار  به یک میزان دردسرساز میان  های بیبا انتخاب  رسد ارزش آفرینندهبه نظر می  viدیگری داشته باشد. 
]همان    رجحاننبود    ه  دیگر  مسئل  ه  رو خواهد شد. جنبروبه  ،کدامشان از دیگری بهتر نیستهایی که هیچبدیل

مادی    هایباشندهزمان و   ـ های پهناوری از فضارسد گستره : به نظر میایمآن اشاره کرده  تر بهپیش  است که[
»فقط    ،حادی برای لزلی است، زیرا به باور او   وجود داشته باشد که اصلًا ارزش نام بردن ندارند. این معضل  

گاهانه، میها، حالتتجربه بر سر    کلیراب(، و بنابراین با  ۱5۳د« )ص  نند دارای ارزش درونی باش نتواهای آ
  خداوند جهان مادی »]به معنای[ این فرض است که  به    26پذیرفتن  نگرش عرفی شود که  داستان میهم  این

هرگونه فرضی از  اجتناب از    برای  vii. «اند و هیچ غایتی ندارند بیهودهشماری آفریده که تماماً  های بیباشنده
به کشد که بحث پدیدارباوری را پیش می ،رودطور که انتظار می، او همانگرارزش آفرینش ه  این دست دربار
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  نوعی بسی کمتر از    باوریهای ما، پدیدارالگوی کامل  تجربه  ه  کنندهای تبییناما میان فرضیه  ، کردیماشاره آن  
های ناموجه؛ صرفاً  تصادف  اند و پر ازتکه و نامنظمخود تکهخودیها بهکننده است. تجربهقانع  27گرایی واقع

 viiiو دارای نظم برسیم.   منسجمتوانیم به هر میزان به جهانی  محتوایشان است که می  از طریق ضمیمه کردن  
موردی مستحکم هست    ،گراییایم، در میان انواع واقعمشاهده کرده  4 طور که در فصلاما افزون بر این، همان

ها  های جهان  کامل و مثالی خود را برای ذهن انسان]وجود[ ذهنی مینوی که پاره رکلی مبنی بر  اکه نافی  طرح ب
می قانع  ،کندفراهم  پدیدارباوری  نه  اگر  بباشد  کننده  است.  نگرش   نه  وجود  او  مجبوریم  بنابراین  رکلی، 

کسیارکیزم    ضعف بزرگی برایه ]این خود[ نقط  وریم،  یاند بپذغایتبیهوده و بیشماری را که  های بیباشنده آ
 افراطی است. 

  یعنی در   ،است   تر بر این نظریه هست که در ناموجه بودن  اصل مرکزی  خودش نهفتهبزرگ   حتیو اشکالی  
به ایجاد یا    خودخودیتواند بهاست، که ارزشمندی  چیزی می  گرعینی آفرینش  این فرضیه که الزام  اخلاقی  

لذا می و  بینجامد،  آفریدحفظ موجودیت  آن چیز  یا  اینکه معلول  از  هر چیز  موجود  دیگری   ه  تواند مستقل 
به دست دهد. لزلی برای وجود داشتنش  نهایی  بر  در چشم  هم  باشد، توضیحی  از هر ادعایی مبنی  پوشی 

صورت   ،تحلیلی این  غیر  در  در    ،یا  هم  و  اصل  این  بودن   پیشپیشینی  این  با  میمخالفت  که  توان  داوری 
زنی باقی  این صرفاً ]در حد[ یک گمانه  ،مُحق است. با این حال  ، صورت پیشینی به ناممکن بودن  آن پی برد به 

آموزه می معادل   این اصل  فرجامماند.  از  درون  ذاتی شناسی   ای  (: چیزها وجود  ۲5 است )ص   28ماندگار و 
طورند که هستند، برای هدف یا فرجام یا غایت یا علتی نهایی، ولی نه آن غایت در هیچ ذهنی  دارند، و همان
سرانجام    یا از طریق  است  چنین شده    یا دنبال شدن شدن  طلبیده  از طریق   م  آن هدف یا فرجاجای دارد، نه  

  آیدمی فرجامی به حساب    این حقیقت که همچون  واسطه  به  حتییا  و    گرعملای  فرض شدن از جانب باشنده
خواسته مییا  برآورده  را  فرجامکندای  چنین  به  اغلب  اندیشمندان  و  .  خالص  باور  درونشناسی   ماندگاری 

هایی مثل توضیحتوان نشان داد که میای ندارد. ست که هیچ کاربرد  واقعی عادیا ایاما این مقوله  ،اندداشته
یاب، که  های هدفمثل موشک  یگیاه یا رفتار  حیوان، یا ابزار  شناختی،ساختارهای زیستمربوط به    توضیح  

سازی   مند هستند، تماماً بر فرایندهای سببفرجام  شکل صوریاساسشان بر واکنش استوار است و ابتدائاً یا به
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 ـاند متکی  29بخشثمر گاهانه   ،غیرمستقیم  طوربهمستقیم چه    طوربهچه    ـ و از طریق  تقلیل به کنش  هدفمند  آ
  تر، به انجام کار صرفاً برای هدفی سودمند[]یا به زبان ساده  بخشثمرسازی   که خود ]نیز[ به شکلی از سبب

کسیارکیزم،  ixیابد.تقلیل می آ به  مربوط  آفرینش   اساس    بنابراین  فرایندهای طبیعی خاص   ایکژفهمیبر    از 
تمدل شده است.  کسیارکیزمسازی  آ پیشنهادی   تبییناز جها  وضیح   در همان وضع   و جزئیاتش  شخصی     ن 

  کننده با فرایند  عی و گمراهدیدیم، بر اساس قیاسی انتزا   7و    5طور که در فصل  همان  ،برن است: این هم سوئین
  تبیین منفرد و متخاصمنوع  آنچه در ابتدا همچون سه    ،در واقع   های انسانی استوار است.تحقق نیت  ه  روزمر

شود،  درستی فهمیده میشان بهرسد، وقتی کارکردهای عادیبه نظر می  ــشناسانه  و فرجام  وارعلی، شخص  ــ
های عادی  توضیح  سازی  ثمربخش است.هستند که اساسشان سبب  تبییننوع  های مختلف  یک  صورت   صرفاً 

توضیح علی است. لذا    ه  های نسبتاً پیچیدهم ادغام کردن  نمونه  درشناسانه« صرفاً  « و »فرجاموار »شخص
کسیارکیزم   اگر تلاش  بسیاری برای یافتنش    حتی شود،    بناآن    برهیچ بنیان تجربی  استواری نداریم که اصل آ

 ماند. اساس باقی میزنی  بیصورت گیرد؛ ]و در هر صورت[ صرفاً یک گمانه

ارزش  که  است  وابسته  پنداشت  این  به  افراطی  کسیارکیزم  آ پایان،  تجویزدر  عینی  به  30ایگرانههای  صورت 
رساند.  های اخلاق میما را به بنیان  ،بحثی کامل در این موضوع  xو این پنداشت نادرست است.   ،موجودند

باز میالهیاتزهای  ام که مربحث کرده  ، در جای دیگر همین حکم در مورد مرز اخلاقی    xiد؛مانی  اخلاق 
است.  الهیات صادق  همان  هم  نمیدقیقاً  نهایتاً  که  پرسشطور  بدون  توانیم  را  گوناگون  اخلاقی  های 
های  توانیم نهایتاً پرسشبودن یا نبودن  یک خدا به نتیجه برسانیم، به همان ترتیب نیز نمی  ه  گیری دربارتصمیم

کسیارکیزم را به نتیجه برسانیم چند   ه  گیری دربارتصمیم  ه  واسطمگر به   ،الهیاتی گوناگون از قبیل ممکن بودن  آ
 های اخلاقی. و چون  ارزش 

خود بحث  در  می  ،(۱۲)فصل  ،  لزلی  را  حق  میگیرد  جانب  طبیعتکه  نه  نه  گوید  اخلاقی  گرایی 
بخش از آنچه ما معمولً  و مثل آن( تحلیلی رضایت  33انگاری ، هیجان32)دستورانگاری   31باوری ناشناخت
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ها  . این نظریهدهدبه دست نمی  ،گذار منظور داریمکلی زبان  ارزش   طوربههنگام استفاده از زبان اخلاقی یا  
 ـچه جدا از هم و چه با هم  ــ کنند. ما از خوبی، از  دقیق و کامل تعبیر نمی طوربهما را  های اخلاقی  مفهوم ـ

معمول منظورمان    طوربه  ،گوییم چیزی خوب است. وقتی میعینی در نظر داریم   بودنیتهقرار معلوم، بایس
برگزیده شده است، فارغ از اینکه شخصی،    ]داشتن[  این است که آن چیز عیناً و ذاتاً بایسته است یا برای وجود 

ای از افراد به آن چیز حکم کند یا آن را بخواهد یا تجویز یا ستایش کند.  ا گروه یا جامعهانسانی یا مقدس، ی
 ـبرخی اندیشمندان باور دارند که چنین مفهومی     منسجم   ــداشته باشیم  تمایل  اگر به استفاده از آن    حتی   ـ

قادر    ــذهن است    ه  یا چیزی مثل نظام حقوقی که برساخت  ــچیزی است که فقط ذهن    نیست که ملزم کردن  
ه  کرا  ای  توانم هیچ تناقض حقیقیاست: نمی  باور نیستم که این مفهوم نامنسجمبه انجامش است. من بر این  

ارزش نسبی یا ذهنی کاملًا متمایز شود،    های گوناگون  ، وقتی از مفهوماین  وجود  بیابم. با  ،در آن نهفته باشد
 مفهوم بسیار عجیبی است. وان انکار کرد که تنمی

ارزش هستی هستی  34ها شناسی  به  شبیه  بسیار  لزلی  ساموئلنزد  ارزش   برخی    xiiاست.   35کلارک شناسی 
ای دیگر جا  تواند درون جعبهمی  یک جعبه  اینکههستند.    36دوم دستها در برابر مناسبات  مربوط کاملًا  نسبت

وابست نه  و  شامل  نه  ویژگیچیزهیچ  ه  شود  جز  اندازه( ی  و  )شکل  ذاتی  در    های  همین  و  نیست،  جعبه  دو 
الزام اخلاقی نیز  صدق می  ، هاشباهت، مثلًا میان رنگ  های قیاسی  نسبت  ، مشابه  طور بهکند. در نظر وی، 
؛ لذا او استدلل  استاست که واجد آن ]الزام[    های ذاتی هر چیزیویژگیدر قیاس با  دوم  کاملًا دستنسبتی  

شکل ترکیبی، اما ضروری، به ماهیت آنچه واجد ارزش است وابسته باشد، گرچه  تواند بهکند ارزش میمی
 نیست. نیز که البته چنین   ؛پذیر باشدصورت پیشینی فهمنیازی نیست این رابطه به

قیاس   این  نمونهاما  دیگر  از  عینی  ارزش  نیست.  رابطمتقاعدکننده  به  ــ  دومدست  ه  های  کمتر  که  وضوح 
ما باید در  رسد.  بسیار متفاوت به نظر می  ــ  پذیراتر هستند  37اند و ظاهراً بسی نسبت به حکم  پیشینی ترکیبی

کنیم، ]البته[ به این شرط که  های واقعی داشته باشد درنگ  فرض گرفتن  این امر که این مفهوم  عجیب مصداق
نحوی بسنده از روشی دیگر توجیه شود. و در واقع این توجیه میسر است،  برای استفاده از آن بتواند به  نتمایلما
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های انسان  خواستهو    38گذار از عواطف تفکر  اخلاقی و ارزش   ویژه به آن روشی که هیوم نشان داده است. به 
نظامبرمی  شامل   این  گرایشخیزد؛  از  میهایی  میها  رشد  انسان[  ]در  که  خصوصاً  شود    واسطه  بهیابد، 
های آن از طریق  ها بر متعلقاین گرایش  39فرافکنی  ؛ مفهوم  الزام  درونی نیز از  جوامعکنش میان افراد در  برهم

 ـ  اشخاصانتزاع کردن  استلزام از    ـ  اشخاصهای متشکل از  یا نهاد  ـ  کنند.که واقعاً حکم به استلزام میاست    ـ

است، یعنی    تر از نگرش  رقیب آنبسی پذیرفتنی  ،یا الزام  عینی  ما  خوبیمفهوم     این روش  هیومی برای توجیه
دوم هستند  نسبتی دست  همثابای بهواقعاً دارای چنین الزام  عینی  رویدادهایا    هاچیزها یا حالتدر آن  که    ینگرش 

آن  نامعلومشکلی  بهما    اینکهو   به  واکنش  و  شناسایی  به  معقولیت  هستیم.  ها قادر  همچنین  رویکرد  ی  این 
کسیارکیزم می  چنینی را که مثلًا لزلی این کند، یعنی در این  میمالی  واقع ماست یا در  تبیین  ،یابددر اصل آ

  داشتن   برای وجود  به همان طریقبرگزیده شده ممکن است  داشتن  تصور که آنچه به لحاظ اخلاقی برای وجود  
آن چیز    ، زیرا اگر ما چیزی را ملزم یا طلب کنیم، ضرورتاً تمایل داریم تا در صورت امکان  نیز برگزیده شود.

،  نامیمهای عینی میویژگیفرضاً  م  این دو امر به آنچه  وا  تفرافکنی  دادنش شویم.    رخ  را ایجاد کنیم یا باعث  
ضرورت ترکیبی، در خودش    واسطه  بهشود که یک الزام  اخلاقی  عینی هست که  دقیقاً موجب این تصور می

باشد.  گرانه داشته  ای، تأثیر  آفرینشکم تا اندازه آن ارزش باید، دست  ،به بیان دیگر  ؛است  گرآفرینشدارای الزام   
کسیارکیزم چنین آسان از این راه  اندیشه  از آنجا که انبوه هم مفهوم  ارزش     پذیر است، بایدجایگزین تبیین  های آ

ا  ه  نتجویزگرا  صدالبته،  هم،  و  کنیم،  رد  است  آن  زیربنای  که  را  عینیت  ارزشی  واجد  چنین  که  را  نظر  ین 
 است.  گرآفرینش

نمی را بنابراین  با خداباوری  مخالفتمان  ناروشن  ، توانیم  بیان   هر  یا  جایگزین  این  پذیرفتن   طریق   از  از  تری 
کسیارکیزم افراطی و خداباوری  سنتی معلقدیدگاه  تر کنیم. اند، ملایمهایی که میان آ
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 فصل چهاردهم 

 ها و پیامدها فرجام 

 برگردان امیرحسین زاهدی 

 

 هیلیسم ی الف( چالش ن 

فرجام  به «، پاسخی برای امروز» با عنوان فرعی  ، 2؟وجود دارد  وند آیا خدا، 1اثر عظیم هانس کونگ  با بررسی
مرتبط آورد که به این پرسش  تنها خطوط فکری بسیاری را گرد هم میاین کتاب نه   م.خود نزدیک شوی   کار
  ای گنجینه  ]کتاب[این    وضعیت اخلاقی و فکری کنونی ما را تفسیر کند.   یتکند تا کل، بلکه تلاش میشوندمی

پس از طرح  بارهاوبارها  بسیار پراکنده است.  ]مطالب آن[همچنین   ؛گذارد از دانایی را به نمایش می شگفت 
قول، گزارشی از  دهد و اغلب وقتی نیاز به استدلال داریم، نقلکونگ اندکی موضوع را تغییر می  ،بحثیک  

  جهتبیاو  کنم  من فکر می  کند.نامه را برای ما بیان میزندگی  یک  های متفکری دیگر یا حتی بخشی ازدیدگاه
ارتباط موضوعات[  به  با  و    ]مباحث  دارد،  توجه  تا    ملزممعاصر  یا  است  اظهارات  برخی  که  بگوید  ما  به 
که    کهدرحالیهستند،    منسوخ ها  استدلال چیزی  دارد تنها  یا    مستدل  و  بودن  نادرستیا    درست   اهمیت 

 

1. Hans Küng  

2. H. Küng, Does God Exist? (Collins, London, 1980; first published in German as  Existiert Gott? by 

Piper-Verlag, Munich, 1978). 
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یک رشته استدلال مرتبط و مهم  که خواهیم دید،    طورهمانبا این حال،    است.  ]آن استدلال[  بودن  مستدلنا
 (: ۷0۲ص  صریح است )  وی کم پاسخ نهایی دارد و دستوجود 

با تعمق در جزئیات   پس از گذر دشوار از تاریخ عصر مدرن از زمان دکارت و پاسکال، کانت و هگل، 
فو   نقدهایی فروید  ئ که  و  مارکس  نیچه،  کردند،  وارد   دین  بهرباخ،  نیهیلیسم  با  مقابلۀ جدی  در   در 

های  جایگزین  سۀ، در نهایت با مقایوندبنیادین خود و پاسخ اعتماد به خداوجوی دلیل اعتماد  جست
شرقی،   و    وندپرسش »خدا  به  پرداختنهمچنین  ادیان    وندخدا   ]هایمقایسۀ جایگزین[کیست؟« 

وجود   وند»آیا خدا پرسشک خواهد شد که چرا  ا در اها،  این  پس از تمام  ؛مسیح اسرائیل و عیسیبنی
توجیه  عقل انتقادی قابل  محکمۀکننده پاسخ داد که در  واضح و قانع   بلۀ  توان با یکدارد؟« را اکنون می

 است. 

  «بلهٔ »  مهم این است که آیا  پرسش . یک  دارد بخشی کمتری  مراتب رضایتبه  ویبحث    محتوای با این حال،  
  ابدا    پرسش اما پاسخ به این    ،خداوند«   جایگزین برای»  ای گونه  خداباوری سنتی است یا   ی نهایی او به خدا

در    نیست.  شفاف نمونه،  دنیوی: رساله IIنتایج زودگذر    ،وی  ]اثر[برای  باب  تاریخ  هایی در  مندی  بودن و 
 (: ۱8۶ـ۱8۵صص یابیم )چنین چیزی می ،خداوند

  بشرگونهلوحانه و  جسمانی، نیست. این ایدۀ ساده  آسمانخداوند موجودی آسمانی در بالای ابرها، در  
منسوخ شده است... برای هستی و کردار انسان، این بدان معناست که خداوند یک قادر مطلق و  

 کند. ال میبر جهان و انسان اعمقدرت نامحدود خود را به دلخواه  وچرا نیست که  چونفرمانروای بی

ایدۀ   این  نیست.  متافیزیکی  بهشت  در  ستارگان،  از  فراتر  فراجهانی،  موجودی  خداوند 
که   ـ گرایانهعقل معناست  بدان  این  انسان،  کردار  و  هستی  برای  است...  شده  منسوخ  دادارباورانه 

 ـ  اکنون خداوند  پادشاهی طبق قانون اساسی نیست که، به نوبۀ خود، به قانون اساسی    ــ  اصطلاحبه  ـ
گیری کناره   بشرمبتنی بر قوانین طبیعی و اخلاقی ملزم بوده و تا حد زیادی از زندگی واقعی جهان و  

 کرده باشد. 

ی از واقعیت وجود  ا پارچهخداوند درون این جهان است، و این جهان درون خداوند. باید ادراک یک
چیزهای متناهی نیست. او در واقع    ]دیگر[داشته باشد. خداوند تنها یک )برترین( متناهی... در کنار  

متناهی،   دقیقا     امر  مطلق درونامر  ،  حلول در    تعالینامتناهی درون  دلیل  نسبی است.    ]همین[به 
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انسان ارتباط برقرار کند. بنابراین خداوند    ]نسبی  [  تواند با جهاناست که خداوند می  ]بودن[  مطلق
انسان با  [  ارتباط  ،از آن رو که آزاد استآفریند و دقیقا   مطلقی است که نسبیت را در بر گرفته و می

نسبی،   ـ ترین واقعیت مطلقمثابه واقعیبخشد: خداوند بهواقعیت می آن را ممکن ساخته و به ]خود
خروی، متعال ـ دنیوی اشیا، درون انسان، در    باطنچیز در  ، سراسر فراگیر و نافذ بر همهحلولی ـ ی اُ

انسان  در جهان است...  ]و[تاریخ بشریت   بدین معناست که خداوند،    این  ، برای هستی و کردار 
نزدیک دقیقا     دنیویغیر ـ دنیویدوردست،   ـ خداوند  که  و    طورهماناست  زندگی  تمام  در  که 

 گیرد. ها حافظ و حامی ماست، همیشه نیز حاضر بوده و ما را در بر میها و سقوط اقدامات، شکست

خداوند،    در موردمتافیزیکی«  ـ    وسطاییمتافیزیکی« و »قرونـ    هر دو مفهوم »یونانیمردود شمردن  و پس از  
 (: ۱88ص )  فزایدا وی می

 و پیوسته فعال در تاریخ.   واقعیطور پویا  است، عینا  همان همیشگی است، بهخداوند خداوند  زنده  
  . ..شدن استفاده کند  آزاد است تا از »امکان« تاریخی است،    سرآمد طور ازلی  گونه که بهدقیقا  همان

با تمام    ای است کهبدین معناست که خداوند همان خداوند زنده  این  برای هستی و کردار انسان، 
در تاریخ بشریت کنش    ]و[ورزد،  شناسد و به او عشق میش، انسان را میادردسترس نبودن و آزادی

 کند. می ذبو ج   کرده، حرکت دادهانجام 

تا هایدگر« را    3مجعول  سیوس ودیون   بعدها، برای مقایسه با ادیان شرقی، او »سنت غربی الهیات تنزیهی از
 (: ۶0۲ـ۶0۱صص کند )رسد آن را تأیید میکند و به نظر میگزارش می

،  نمود  ای بیانگزاره طور کامل در هیچ  توان بهتوان در هیچ مفهومی فراچنگ آورد، نمیخداوند را نمی
 تعریف است. بیان، غیرقابل، غیرقابل ادراک: او غیرقابلگنجانددر هیچ تعریفی  تواننمی

او فراسوی هر چیزی است... اما...    مند نیست:گیرد... او یک هستیمفهوم هستی نیز او را در بر نمی
 کند... ها را از درون تعیین میذاتی  این جهان و انسان، هستی آن؛  چیز نیستاو خارج از همه

سپردن    گوش  ازگو  وخداوند، تمام گفت  در خداوند مقارن هستند... در پیشگاه  حلول تعالی و    بنابراین
 انجامد. می گفتن سخن  سکوت  بهو   گرفتهسرچشمه   به سکوت 

 

3. Pseudo-Dionysius the Areopagite  
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 (: ۶3۲ص گوید ) بعدها دوباره، در بحث از »خداوند انجیل«، می

و نافذ   شمول هستی ]موجودی[گونه که انسان یک شخص است، خداوند یک شخص نیست. همان
ش  آن اظهارنظر کند. شالودۀ اساسی،    یئیهرگز  دربارۀ  تا  ببیند  از دور  را  آن  بتواند  انسان  نیست که 

یک   نیست،  اشخاص  دیگر  میان  منفرد  شخصی  واقعیت...  تمام  اصلی  هدف  و  نخستین  پشتیبان 
 د نیست. ابرمرد یا فراخو

 (: ۶33ص بلکه )

باشد... خداوند خنثی نیست،    وار تواند خودش غیرشخصنهد نمیخدایی که شخصیت را بنیان می
آزادی خلاق، هویت اصلی عدالت    دارای  او روح  هاست...« نیست، بلکه خداوند انسانچیزیک »

به من  با  که  کسی  است،  عشق  بنیانو  درمثابه  و  تمام  برگذار  بشری میان  خصوصیاتگیرندۀ 
بلکه... فراشخصی یا    واریا غیرشخص  وارشخصترین واقعیت را نه  روست... بهتر است واقعیهروب

رشخصی بنامیم.  بَ  زَ

یک  ضرورتا   و    تماما  او، »  ۀپذیرد که به گفترا نیز می  خداوند انجیل  ایگونهبه  کونگها،  ولی، با وجود تمام این
) انسانی  سیمایبا    وندخدا" از خدا  (.۶۶۶ص  " است«  فیلسوفان  نمودن خداوند    ]عملی[  انجیل    وندجدا 

باید  ، ما  در عوض   »سطحی« است.  ]عملی[  نیز  هاآن  سازی« است، اما صرفا  هماهنگعجولانه  »بیش از حد
و   است   خداوند انجیل، خدای فلاسفه بهترین   ]مفهوم[. در  این ارتباط را به طریقی حقیقتا  دیالکتیکی ببینیم»

و    شدهانکار، شدهصدیقدر عین حال ت ــ ]توان آن را فهمیدمی[ 4« انحلال» اصطلاح هگلی گانهٔ سه با معنای
مسیح، یگانه فرزند   کند تا اعلام کند: من به عیسیت میئ تردید جر  وی »بدون از این گذشته،    .«یافتهبرتری 

،  ۶88صص ) 6« القُدُس باور دارم من به روح: مبا اطمینان بگوی  متواناکنون میحتی و » 5دارم«  باورخداوند 
 کند. ید میکخود تأ  بودن کسارتدبر تمام ظواهر مخالف، او یعنی با  ،(۶99

در مورد معجزات این امر را   ویداشته باشد. سخنان  هم  بارا  خر و خرمامند است هعلاقست کونگ ا بدیهی
نشان می  ثبت.  (۶۵۱ ـ۶۵0 صص)  دهدبیشتر  تاریخی  توان  نمی»  را   انجیلشده در  معجزات  نظر   اثباتاز 

 

4. Aufgehoben 

5. Credo in Jesum Christum, filium Dei unigenitum 

6. Credo in Spiritum Sanctum 
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انگیزد«، نه معجزه صرفا  »هر چیزی است که شگفتی انسان را برمی؛  «که نقض قوانین طبیعت هستندنمود  
کننده  سرگرم های  وایت»ر   معجزه   امرتبط ب  های داستان  کند.ای الهی که قانون طبیعی را نقض میلزوما  مداخله

تعبیر   گونهاین، شاید )در این صورت  آمیز است«. ستایشپسندی هستند که هدفشان برانگیختن ایمان عامهو 
با این    .ندارند(  را   یا خداباوری  باوریهطبیعالءماورا   گونهحمایت از هیچ  سودای  هاییچنین داستان  که  کنیم

شود. تنها  دهد، در احساسات دینی خود آشفته نمیحال، »هیچ فردی که ایمان به خدا را با معجزه پیوند می
  .« هستندوند  او به خدا   باوراست که معجزات مانعی برای    امروزیپاسخی مفید به انسان    هدف در اینجا ارائهٔ 

ولی اگر    ،کند را برای شما تأیید می ها آن کونگ توسط معجزات پشتیبانی شود،   وندشما به خدا  باوریعنی اگر 
  سخن  ،تأییدطور مشابه، وی همراه با  به  ! کشدمی  پیش  هاآنتبیینی برای رد  یابید،  ب   را مانعی بر سر راه باور  هاآن

نکه  ، بدون آدر نظر گرفتیک الهام الهی    مثابهتوان یک ایده یا تصمیم بهمیرا  ایمان    »کند:  را نقل می  7بولتمن 
 (. ۶۵3 ص)  «. آن جدا کنم  شناختیبا توجیه روان ش ایده یا تصمیم را از پیوند

خداوند  [  وارگیفردی که در برابر انسانکند،  ای هیوم نزدیک میئیک ریشۀ اصلی اندیشۀ کونگ وی را به دم
. اما سپس باید به یاد آوریم که چگونه هیوم  کندمی  دفاعادراک  خدایی نامتناهی و غیرقابلاز    ،کلئانتس  ]نزد 

  ای یو نامعین  ناپذیریوصف  هب  کند. خدایی گرایی فیلو استفاده میراه برای شک  نمودنباز    جهتا  ئاز دیدگاه دم
ای وجود ندارد  مایهدست  هیچ و  آورد گاهی برای استدلال فراهم نمیهیچ تکیه  ،کند می  طرح  که ظاهرا  کونگ

 . بخواهد از وجود چنین خدایی دفاع کند ،با توسل به آنبرهانی  که

«  گوید »بلهٔ که دیدیم، وی می  طورهمانکند که یک استدلال ارائه کرده است.  این، کونگ ادعا میوجود  با  
مالکوم و فیلیپس قاطعانه   توجیه است«. او در برابر نویسندگانی مانند نورمناو »در محکمۀ عقل انتقادی قابل

مورد آزمون  تجربه    وسیلۀبهتوان  و این حقیقت را می  ،توان از مسئلۀ حقیقت اجتناب نمودگوید که »نمیمی
و علاوه بر این    ،(۵0۵ص که خواهیم دید، با تأیید غیرمستقیم از طریق تجربۀ واقعیت« )   طورهمان، قرار داد

 (: ۵۲8ص )

نمی الهیات  از  خیر،  بلکه   مطالبهٔ تواند  کورکورانه،  باور  یک  نه  رود:  به خداوند طفره  باور  تصدیق 
تا    ]اندیشۀ [توجیه:  قابل قانع شود  با استدلال  باید  بلکه  قرار گیرد،  نباید مورد سوءاستفاده  فرد  یک 

 

7. Rudolf Bultmann  
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ایمان  تصمیمی مسئولانه بگیرد. نه یک باور عاری از واقعیت، بلکه یک باور مرتبط با    در مورد بتواند  
 واقعیت. 

از   پاسخ  دعویبخشی  شامل  استدلال  شهایاو  مختلف  به  ازهای  دفاع  اساسا     در  که  است  خداناباوری 
از دین است که در فصل  های طبیعی مطرحتاریخ  متفاوتی  آنجا    طور همان  بررسی کردیم.   ۱0شدۀ  که در 

علی نظریهضعفنقطهرغم  دیدیم،  برخی  سادههای  حد  از  بیش  میهای  طبیعی  شده،  تاریخ  یک  توان 
کید  انتقادات کونگ به چیزی بیش از آنچه ما پذیرفته  ، در پایان  .نمودبخش از دین را ترسیم  رضایت ایم و تأ

وی    . شودنمیختم  نیست،    هاآناینکه چنین تبیینی از باورهای دینی یک دلیل اصلی علیه حقانیت  ایم،  کرده
 دهد. کند تا یک مورد ارائه و در واقع تلاش می خداباوری است نفع به ایجابیهمچنان نیازمند یک استدلال 

می ندارد«.  (  ۵33ص  ) پذیرد  او  وجود  خداوند  از  مستقیمی  »تجربۀ  همچنینکه    های برهان  وی 
غایتشناختکیهان هستیی،  و  به  را    شناختیشناختی  بیان)هرچند  ناکافیشدهٔ دلایل  مردود  صراحت  به  (  

 وندخدا  ]وجود    اثبات  [  براهین    آورگواه   نهاد  گرچه »امروزه که    کندبیان میولی    (.۵3۵ ـ۵3۴صص  )  شمارد می
شناختی،  برای اثبات هستی  . اهمیت دارد ها همچنان  « آنناپذیراثبات»محتوای    با این حال «،  نابود شده است

  ی از بیانعنوان  به   ]و بیشتر[اثبات  عنوان یک  کند که باید »کمتر بهپیشنهاد )اسفناک( را ارائه میاو فقط این  
او    طورهماناما    ،«تلقی گردد  وگمانشکبی  ایمان شناختی و  های کیهاناز استدلال  واقعا  که خواهیم دید، 
میغایت استفاده  تغییریافته  شکلی  به  شباهت  ــ  کندشناختی  که  شکلی  به  واقع،  با  در   ]استدلال[هایی 
تأیید شود،    وندبه خدا  باور»   کندپیشنهاد می  ویین صورت که  دارد، بد  برنسوئین اثباتباید  )صفحۀ   «نه 
   کند: ترکیب می باوربه معطوف  ۀاین، کونگ این را با انعکاس براهین اخلاقی و ارادوجود  با (. ۵3۶

برای تک» که  نامعلوم  واقعیت  تجربهٔ  برای روشن ساختن  قابلدر تلاش  افراد  است،  تک  دسترسی 
تا حدودی از طریق »عقل عملی«،  رسد، تا بدین ترتیب ــ  الگوی استقرایی غیرممکن به نظر نمی 

موجه  عنوان اندیشنده و کنشگر را با تصمیمی  »باید« یا )بهتر( از طریق »تمامیت انسان« ــ انسان به
.« بنابراین، از آنجایی  طلبداز نظر عقلانی مواجه کند که فراتر از عقل محض بوده و کلیت فرد را می

آورد، ممکن است بتوانیم از بحث در مورد آن برای  های مختلفی را گرد هم میکه استدلال او لایه
های مختلف برای  استدلال  تنهانهو    کردم استفاده کنیم   بدان اشارهانجام تعهدی که در مقدمه    طرح

ترکیبی آن تأثیر  بیازماییم، بلکه همچنین  به وجود یک خدا را  ها را در نظر گرفته و پیش از رسیدن 
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های گوناگون طرف مقابل بسنجیم. این نتیجه در بخش )ب(  ها را در برابر استدلالنتیجۀ نهایی، آن
 حاصل خواهد شد.  ]آیدکه در ادامه می[

گاهی یا    در مورداکنون  توانیم از دانشی که همکونگ، مسئله این نیست که آیا ما می  از نظر جهان طبیعی، آ
به فرضیه تثبیت شده است،  نتیجهاخلاق  یا  یا خیر. تدبیر وی    انهخداباور  مشخصا    یهاگیریها  پیش رویم 

همراه خداباوری با  هم عملی، بهدر اندیشۀ امروزی، عقلانیت، هم نظری و است که استدلال کند  بیشتر این
داند، در انکار سه  نمایندۀ مقتدر آن را نیچه می  اوشود. این نیهیلیسم که  گرایش فراگیر به نیهیلیسم تهدید می
شود: نه وحدت وجود دارد، نه حقیقت و نه نیکی. انسان خود را در این  امر کلاسیک استعلایی خلاصه می

جو  واو معنایی را در رویدادها جست  . نظام یا سازمانی در رویدادها یافته است  فریبد که کلیت، اندیشه می
در   که  است  »ش ها  آنکرده  یک  نه  و  دارد  وجود  اشیا  مطلق  ماهیت  نه  ندارد؛  جهان    ؛نفسه«فی  یءوجود 

ارزشی   معنایی و بینیستی، تناقض، بی  دربارهٔ عنوان بینشی  هدف است. نیهیلیسم خود را »بهارزش و بیبی
 (. ۴۲۱ص کند ) واقعیت« معرفی می

« دارد که  تمام  عدمکونگ اصرار  واقعیت، خود  قطعیت  را ممکن می  وکمال  سازد، چه در زندگی  نیهیلیسم 
در    ...عملی غیرفلسفی  اندیشۀچه  یا  این،    «.فلسفی  بر  »  ناپذیرانکارعلاوه  که  قاطع  است  استدلال  هیچ 

در واقع حداقل این امکان وجود دارد که این زندگی انسانی، در  علیه امکان نیهیلیسم وجود ندارد.    معقولی
باشدو، هرجتقدیری کورکه شانس،  این  ؛ باشد  امعنآخرین ملجأ، بی   « مرج، پوچی و توهم بر جهان حاکم 

،  ملجأدر آخرین  پیشینی غیرممکن نیست که »نحو  هباثبات نیست.  از سوی دیگر، نیهیلیسم قابل  (. ۴۲3ص  )
باشد  معنادار، ارزشمند و   ،ی عینچیز  همه  ، این  با وجود ) واقعی  این    اساسی  پرسش بنابراین،    (. ۴۲۴ص  « 

 (. ۴۲۵ص )  است، چگونه؟« توان بر نیهیلیسم غلبه کرد، و اگر چنینآیا می»  : است

قرار دارد »که خود را بدون امنیت و تضمین در آن    بدگمانیگوید جایگزین بنیادین میان اعتماد و  کونگ می
صراحت  انتخابی که او به  ــ  یا خیر«  دانماطمینان و موثق میدهم... یا واقعیت را... قابلقرار می  ]جایگزین[

طبیعی    برای انسان    نبنیادی فزاید که اعتماد  ا وی می  . (۴38ص  )   کند بندی پاسکال مقایسه می آن را با شرط 
«،  طور مداوم در عمل حفظ کرد توان بهبله را می   ]پاسخ[و »  گشاید«میبه واقعیت  »ما را    ]دیدگان[است،  

  شیوۀیک »   .(۴۴۶ـ۴۴3ص  است )   صادق  نبنیادی اعتمادی  بی  دربارهٔ ن موارد  هریک از ای  وارونۀ  کهدرحالی
  " گرایی انتقادیعقل"عقلانی و  ضد  "دگماتیسم غیرانتقادی"ای بین  راه میانه« وجود دارد که »عقلانیت انتقادی
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است    معقول   ریسک کاملا  »  این یک  «؛عقلانی استوار استضد، بر بنیادهای  آخرین ملجأدر    ،آن نیز  است که
 . (۴۵0ص « ) ماندباقی می ریسککه با این حال، همیشه یک 

واقعیت  ای  گونهدر اینکه    است.کرده  تهدید اغراق  این  چیز خوب است، اگرچه کونگ در مورد  اینجا همهتا  
  ، است  واقعیتآن  ک بودن  ادراکشف یا  نیهیلیسم انکار قابلصورت  ترین  افراطیوجود دارد تردیدی نیست.  

مورد جدی ندارد.    ای اما هیچ  وجود  انکار  این  دفاع میبرای  آن  از  که  را  انتقادی  از    ،کند کونگ عقلانیت 
یابد(  آلبرت می پوپر و هانس کارل   ]اندیشۀ[  در  ،شمارد )و شاید اشتباها  گرایی انتقادی« که مردود می»عقل

از هرگونه بررسی انتقادی مبانی  دومی، بر خلاف اولی،  گرایی انتقادی  عقلکه    اساس بر این    ؛ کندمتمایز می
صرف ما  میدانش  ایماننظر  مستلزم  بنابراین  و  است.   ی کند  عقل  به  می  غیرمنطقی  که  ما  بپذیریم  توانیم 

چیز را مورد انتقاد  باره همهیکتوان بهگرچه نمینیست،    امستثنچیز، حتی خود روش انتقادی، از انتقاد  هیچ
داد:   بدیهیقرار  را  دیگر  مختلف  موارد  باید  موضوعی هستیم،  هر  بررسی  در حال  ما  که  نظر    هنگامی  در 

شگرفی    معمایاما نه    باشد.  یقین  یجووجست  شامل  بایدنو    ،دستیابی به یقین است  از  مانع  ]امر[  این  .بگیریم
برخی از نکات   ،مشاهده کردیم  ۱۱که در فصل    طورهمان  شگرفی.   تازگیدر این مورد وجود دارد و نه هیچ  

مطرح جیمز   توسط ویلیامپذیر  بینانه و ریسک، اما خوشآزمایشیخطاپذیر،    گرایی  در دفاع از تجربهاصلی  
را    شدن به آن  کشف حقیقت یا حتی نزدیکبرای    فرصتکه تنها    ریسکیگوید،  که جیمز می  طورهمانشد.  

 معقول است.  در واقع یک ریسک گذارددر اختیار ما می

نه لزوما      ـ  وجود دارددستیابی  قابلای قاعده،  ای نظم و ترتیب، گونهاین فرض که در جهان گونهعلاوه بر این، 
در توسعه و آزمایش سایر    را   آن   توانیمما میبخش است که  یک اصل سامانهم      –   وچرا چونبیعلی    گراییجبر

  برای آزمایش و تصدیق گشوده خود    که به نوبۀاست  از نوع بسیار گسترده    ایفرضیههم  و    بریم،کار    بهها  فرضیه
»عقلانیت  این نیز تحت پوشش    پس رسد منظور اصلی کونگ از »وحدت« این است،  به نظر می  8است. 

هر  ] فارغ از[بنابراین، چنین رویکردی    .گیرد قرار می  بینانه،گرایی خطاپذیر اما خوشتجربهانتقادی«، یعنی  
 و نیازی به توجیه یا حمایت بیشتر ندارد.  استخود معقول  خودینامی که روی آن بگذاریم، به

 

8. See. the Appendix to The Cement of the Universe (see n. 2 to Chapter 1, p. 20,above) and ‘A Defence 
of Induction’ (see n. 9 to Chapter 8, p. 148, above). 
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آنچه کونگ    ا اساسبتوانیم  است و ما می  سرراست  قت  پاسخ به نیهیلیسم در مورد وحدت و حقی  ،از این رو 
او به نیهیلیسم در مورد  توافق کنیمگوید  می  مورددر این   برانگیزتر و بحث  ترپیچیده  یا ارزش    نیکی . پاسخ 

»هنجارهای مرتبط    ۀکنونی و مبرم به توسع   یکند که نیازرا نقل می  9زخسهدیدگاه سا  ،وی همراه با تأیید  است.
های  حلتوانیم راهامروز کمتر از هر زمان دیگری میکند که »او اذعان می(.  ۴۶۶ص  وجود دارد )   و عملی«

تغییرناپذیر انسان استنتاج    و  کلیرا از نظر الهیاتی از ماهیت ذاتی    هاآن، یا  آماده را از آسمان فرابخوانیمحاضرو
 نامید«  "تبارشناسی اخلاق"چیزی وجود دارد که نیچه آن را  ،در واقع »کند که او همچنین تصدیق می. کنیم«

و اینکه    ــ  اندیافته  پرورش تاریخی    ـ یند اجتماعیا یک فر  طیموجود  و    انضمامیهای اخلاقی  نظامیعنی    ــ
  اخلاقیما مسئول  .  مسائل دشوار بیابیم  تمامی  برای  ایتیزبینانه های  حلراه  "زمینروی  "»م  ی مجبورامروز ما  

هستیم  بودن ) خود  به(۴۶9ص  «  موارد  این  تمام  شگفت.  اصلی  طرز  موضوع  شبیه    ،من  ]کتاب[انگیزی 
 ـ  11است   ،10خطا درست و    جعل :  اخلاق نیهیلیسم در  به    مناسب   پاسخی خود  خودیتر از آن، این بهو مهم  ـ

 : (۴۷0ص  )  لغزد میمتفاوتی تز بسیار  متس نگ بهورسد کنظر می اما به ست.ها ارزش  مورد 

به واقعیت    بنیادین  یاعتمادها... متضمن  ها و آرمانارزش   هرگونه پذیرش معنا، حقیقت و عقلانیت  
بنیادین  و ارزش    ی معنادار،  هویتبا    است   موافقت اصولی نیهیلیسم،  با    قابلتدر  و    است:   غیرقطعی

غیرقطعی واقعیت  آن  ... آن  انسان،  و  واقعیت جهان  که  صورتی  در  بنیادین  تنها  اعتماد  در  که  گونه 
توان هنجارهای  باشد، میمشخص شده    ، معناداری و ارزش غاییهویت  توسطپذیرفته شده است،  

 ـ  طور قاطعانه بهــ  ای مناسب از این واقعیت و  فردی رفتار و کردار اصیل انسانی را به شیوه ی از نیازها  ـ
 .. استنتاج کرد. یناگزیرهای بشرو  هامشقت، ضروری

را    عینی باید یک ارزش    در آخر امرکند که  می  اظهاراکنون کونگ    متفاوت است.  اساسی طور  به  ]موضع[  این
قرار دهیم با  بتوانیم    تا  اصل موضوعه  با  های تجربیواقعیتاز آن )همراه  رابطه  و غیره(    بشرینیازهای    در 

  باید به این تز پایبند باشیم که ارزش    ،. اما این یک اشتباه است و در مقابلاستنتاج کنیمهنجارهای خاصی را 
اخلاقی    یک گوناگونیبا این حال، این به معنای انکار آن نیست که    خود محصولی انسانی و اجتماعی است.

  ما به یک امید    شاید  های اخلاقی ما مورد نیاز است.نظام   زیرساخت« وجود دارد که در  بنیادین»اعتماد  از  

 

9. Hans Sachsse  

10. Ethics: Inventing Right and Wrong  

11. See n. 7 to Chapter 6, p. 115, above. 
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« عملی  پیشگامانهاین تعمیم »ایمان    رقابت پیدا کنیم.  انۀمطمئن نیاز داریم تا بتوانیم اصول همکاری را در می
  بتواند  ها از آن  هریک   آنکهاز    پیش   ، د: تنها در صورتی که افرادگوی می  سخنجیمز در مورد آن   است که ویلیام

برای ایجاد همکاری مؤثر خواهند    فرصتیند،  ناعتماد ک  یکدیگربه    ،اعتماد هستنددیگران قابل  مطمئن شود
   داشت. 

خود معقول  خودیتوان آن را بهبنابراین، در مورد نیکی یا ارزش، پاسخی به نیهیلیسم وجود دارد که بازهم می
دهد  میارائه  توجهی با پاسخی که کونگ  طور قابلولی این به  دانست و نیازی به توجیه یا حمایت بیشتر ندارد. 

 . لغزد پاسخ دیگری می متس و هم به  شدکمی پیشاو هم این پاسخ را  ]بگوییم[. یا بهتر است دارد تفاوت 

خداوند   بپرسیم  است  ممکن  کجای اما  کونگ    ؟شودمی  مرتبطمسائل  این    به  فکاهی،  اغماضی  با  همراه 
»می که  می پذیرد  نیز  خداناباور  یک  حتی  بنیادین،  اعتماد  اساس  زندگی  بر  یک  بشری،تواند  یعنی    اصیل 

گرایان هم لزوما  نیهیلیست حتی خداناباوران و ندانمو اینکه »  «بردبو بدین معنا اخلاقی را پیش  دوستانه،  انسان
  اساسی یک گام    در اینجا وی  با این حال،  (.  ۴۷۲ص  )   گرا باشند« توانند اومانیست و اخلاقنیستند، اما می

»دارد برمیدر جهت خداباوری   باشد    اکنون :  هویدا  به  باید  بنیادین  اعتماد  ارزش  هویتکه  و  معناداری   ،
  است   قبول قابلدر آخرین ملجأ تنها در صورتی  فرض علم بشری و اخلاق خودمختار است،  ، که پیشواقعیت 

 (. ۴۷۶ص )  « .هدف نباشدپشتوانه و بیاساس، بدونبی ــ نیز بخشی از آن است بشرکه   ــ که خود واقعیت

  دهد. در واقع نادرست است، و استدلال خود کونگ نادرستی آن را نشان میوجه هویدا نیست.  هیچاین به  ،نه
وی    »عقلانیت انتقادی« کهو    کندنیهیلیسم مقابله می با    کهگونۀ اعتماد بنیادین دربارۀ حقیقت و »وحدت«  

و همین امر در مورد    معقول است.  ، به دلایلی که او مطرح کرده است  خودخودیبهگوید،  از آن سخن می
»اساس، پشتوانه یا هدف« برای    فرض گرفتن جو یا  وهای ابداع ارزش نیز صادق است. نیازی به جستانگیزه 

  طورای است که پذیرفتن آن بهجهان فرضیهنظم در  ای  گونهمبنی بر وجود    جامع  این فرضیهٔ واقعیت نیست.  
طور ضمنی(  )بههایی که آن را  توسط پژوهش  ]فرضیه[و این    ،است  آن منطقی  بررسیآزمایشی و همچنین  
داده قرار  آزمون  است.   قویا  ،  اندمورد  شده  ارزش   تأیید  ابداع  اگرچه  ترتیب،  همین  عمدتا  به  اخلاقی  های 

  اخلاقی   ابداعهایی که آن  ، از این نظر معقول است که تنها با داشتن نگرش یافتهادامه    جوشخودصورت  به 
دفاع  تنهایی قابلد بهموار  هرکدام از این  یکدیگر با هم زندگی کنیم.  نمودن  تباهتوانیم بدون  می  کندمی  طرح

 کدام به حمایت بیشتری نیاز ندارند.هستند: هیچ
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  . دنهبنیان میرا  یک خدا    وجود  برای  خود  دیگر  دعویاست که کونگ    ناپذیرکاملا  توجیه گام   اما بر اساس این  
واقع اثبات  ، در  برهان  یک  دنبال  به  بلکه  او  نیست،  دنبال  پذیر  بهبه  غیرمستقیم« خداوند  بنیان  »تأیید  مثابه 
 ، پشتیبان اساسی و هدف اصلی تمام واقعیت است. نخستین

.  ..اساس نیستدر نهایت بی  اساسی ، پس واقعیت  شته باشد وجود دا   ونداگر خدا »کند که  ادعا مینخست  او  
در نهایت بدون هدف نیست و    گسترش   در حال . واقعیت  ..پشتیبان نیست  واقعیت پشتیبان در نهایت بدون

این فرضیه با   کهدرحالیفزاید  ا وی می  .«نیست  بودن  پوچبه    ظنینواقعیت معلق بین بودن و نبودن در نهایت  
پشتوانه اساس، بدون: واقعیت در نهایت بیتبیین کندنیهیلیسم را نیز    نمودتواند  ، میکندمی  تنیهیلیسم مخالف

بی نظر  هدف  و  واقعیت    رسدمیبه  که    «.نیست  وندخدا  خود    غیرقطعی»زیرا  فرضیه  این  ترتیب،  به همین 
می دارد  وجود  خود  خداوند  زندگی  به  معنای    تواند  امید    غاییفرد  می  ،بخشدو  همچنین   نمود تواند  ولی 

 . (۵۶8ـ۵۶۶صص )  «نیست وندخدا  »چون انسان    ،نمایدتبیین ی و پوچی را در اینجا ایمعنبی

به واقعیت و بنابراین    ناپذیرتوجیهکند که خداناباوری متضمن یک اعتماد بنیادی غایی و  در مقابل، او فکر می
 (.۵۷۱ص  )   است  واقعیت در کل«  بودن  ، توخالییارزشی، بیی معنا، بیامکان ناهمبستگیخطر »  ]متضمن[

.  دلالت دارد به واقعیت    قبول قابل  غایی وبنیادین  اعتماد    بر  وندخدا  ]وجود[  تأییدگیرد که »کونگ نتیجه می
  باور ن  میابنابراین »  .«تواند به واقعیت اعتماد کندداند که چرا میرا تأیید کند، می  وندخدا  ]وجود[اگر کسی  

یک  اگرچه این تأیید »در آخرین ملجأ، بر    .(۵۷۲وجود ندارد« )صفحۀ    بستیبن  خداناباوری و    وندبه خدا
اعتماد  »له یا علیه آن وجود ندارد، با این حال    ای، زیرا هیچ استدلال قطعی(۵۶9ص  )   استوار است«  تصمیم
در حال  که من    ،انجام این کار  واقعیت   واسطۀ بهدانم...  .. من مینیست.  ضدعقلانیوجه   هیچ به  وندبه خدا

و  «  کنمتجربه می  آوردن آن  دسته  ب  در، من  کرد اثبات    از پیشتوان  آنچه را نمیانجام کار درست هستم...  
تنها یک امر  نه  ...وندبه خدا  باور»قضیه را بفهمیم  ین ترتیب  بداگر  .  آورد را فراهم می  « بنیادین  یقینیک  »این  

 . (۵۷3ـ۵۷۴ص « ) انسان زنده است  انضمامی  یتکل با مرتبطبلکه  ،عقل بشریمرتبط با 

 به زبان خودم  آنبازنویسی  ام، زیرا  خلاصه کرده  به زبان خودشمن استدلال کونگ را تا آنجا که ممکن است  
های بسیاری است،  مایزها و تکاهد، بلکه ممکن است دیدگاهی را که دارای پیچیدگیمی  اش تنها از شیوایینه 

 تواند، مختصرتر باشد. مخدوش کند. انتقادات من باید، و می
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اما اصلا  هیچ    ، است  گرخودتأیید  وندبه خدا  باورکند که عمل  گام نهایی ادعا میکونگ در  رسد  به نظر می 
  آرامشهمراه داشته باشد:    این عمل ممکن است یک اعتقاد قطعی را به  کند. ارائه نمیدلیلی برای این ادعا  

آن  ولی این کاملا  ذهنی است: تکیه بر  ، بخشدمی قوت قلبطرز خوشایندی  به وتردید شک  کشیدن از  دست
عمدی  تای تجربه وجود دارد که اعتبار عینی محتوا یا هدف  دیگری از این فرض است که گونه  صرفا  شکل  

  مردود شمرده است درستی آن را  نگ بهو ایم و خود کنقد کرده  ۱0در فصل  آن را  کند که ما  را تضمین می  خود
، فرد چیزی را فرض  کردن یک خدا باشد که در فرض این  منظور او از سوی دیگر، ممکن است  (.۵33ص )

اما ادعای اینکه محتوای این فرض به آن قطعیت    . نهدهم خود و هم هر چیز دیگری را بنیان میکه  کند  می
  مردود شمرده است درستی این را نیز  نگ بهوشناختی است و کبرهان هستی  دوبارۀ   کارگیری، بهبخشدمیعینی  

 . (۵3۵،  ۵33صص )

تأیید نسبی   هویژه بو به  استدلال کونگ اساسا  به تأیید یک فرضیهنامستدل را حذف کنیم،    نهایی    گاماگر این  
یا    اساسکه هیچ    است  متکی(  شودمی  هاانسان  که شاملخدا در برابر جهان طبیعی عینی )   ]وجود[فرضیۀ  

ندارد. دیگری  یا هدف  تبیین    پشتوانه  مورد  فرضی  نموددر  در  خدا    ]وجود[  ۀنیهیلیسم،  رقیب    موضعدقیقا  
دارد.  گرایانۀطبیعت قرار  این  خود  از  این خدا آشکار  می  ]هافرضیه[  یکی  دارد،  اگرچه خدایی وجود  گوید 

  ]فرضیۀ[  .خود نیست  اصلی  یا هدف    پشتوانه،  اساسنیست و »واقعیت غیرقطعی« این خدا نیست، یعنی  
رد، فقدان  امو  وجود ندارد. در هرکدام از این   هدفی اصلا    یا  توانهپش،  اساسگوید که چنین  می  صرفا  دیگر  

باقی می  و  اساس نخستینهرگونه   نیهیلیسم  برای  تبیین  این    گذارد.آشکار، جایی   نمود دو فرضیۀ رقیب در 
نیهیلیسم هستند، فرضیۀ    نمودطور یکسان قادر به تبیین  به  هاآنولی گرچه  .  نددر زندگی بشر نیز برابر  معناییبی

های آن، در صورت  شایستگی  . جویانه استکمتر صرفه   ]گرایانهدر مقایسه با فرضیهٔ طبیعت[  خدا  ]وجود[
را  ، پشتوانه و هدف، و انسان  اساس شود واقعیت را با  که ادعا میاین  ؛دیگر آن باشد  از جنبۀ  وجود، باید ناشی

  ]وجود[فرضیۀ    چگونهنگفته است که    این   اما کونگ چیزی برای تبیین  . کندمجهز میمعتبر  و  با هدفی عینی  
از خداوند، انجام این کار را    وی تفسیر  گونۀ  ائدم  بودن  در واقع، نامعین  قرار است این کار را انجام دهد. خدا  

او   می  کند.می  دشواربرای  اشاره  بدان  وی  آنچه  مجموعهولی  واقع  در  از  کند  که  آرا ای  این ست  از    پیش 
شناختی و  کیهان براهینبرن از  ئینهای استقرایی سو ویژه در نسخهایم، بهو بررسی کرده  نمودهصراحت بیان  به 

قرار    ۶که در فصل    گوناگونیهای اخلاقی  لی و در استدلاللز  افراطی  محوریارزش   ، درنظم مورد بحث 
»بی  گرفت. از فرض  اجتناب  برای  بی  بودن  اساسکونگ  بهو  واقعیت    کندمی  اظهار  کل«  عنوان یکثباتی 
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معنا و  و برای اجتناب از فرض بی  فرض کنیم  ها«تعل   برای تمامعلت  یک  »باشد که    عقلانیممکن است  
یا    (۵3۵ـ۵3۴صص  )  ها«غایت  »غایت    عنوان یک کل، ممکن است فرض گرفتنهدف بودن واقعیت بهبی

باور به  »  معقول باشد.  (۶۵۷ص  )   «را به کمال خواهد رساند  آدمیخداوندی که جهان و  به عبارت دیگر »
و بیش از آن، بدون    ــ  بینانهصورت واقعمعناست که با خونسردی و بهدهندۀ جهان بدین  عنوان پایانخداوند به

ای بهتر، در صلح، آزادی و عدالت  ای بهتر، جامعهبرای آینده  ــ  نعمتان جابر مردمشدن در برابر ولی  تسلیم 
اما  ،  ندجو کوجست  ها را تواند اینمی  فقطهمیشه  انسان  بدانیم که    توهمتلاش کنیم و در عین حال بدون  

 (.۶۵9ص  )  « .کند محققشانتواند  نمی طور کاملهرگز به

،  ۵های در فصل  معینهای کند با انتقاداتی که ما در مورد استدلالاشاره می هاآناما توضیحاتی که کونگ به 
، در  ایتجربی، ما هیچ مبنای  امهکه گفت  طورهمان  شود.ایم، کاملا  تضعیف میمطرح کرده  ۱3و    8،  ۷،  ۶

بدون مستقیم،  ارادۀ  تحقق  از  نداریم دانشی  را  بتوانیم  که   واسطه،  مانند    آن  چیزی  هر    وارشخص  تبیینبه 
، ما  متقابلا    جهان یا جزئیات آن تعمیم دهیم.   تبیینعنوان راهی برای استفاده از یک خدا برای  هبرن بسوئین

از    مبنی بر اینکه ممکن است ارزش ذاتا  خلاق باشد، نداریم.،  محورانهارزش   برای رأی  ایهیچ مبنای تجربی
نمی ما  دیگر،  قابلسوی  نهایی  تفسیر  هیچ  در  توانیم  کنیم  مورد  این  قبولی  چگونه  پیدا  است  که  ممکن 

به چیزی مانند    ،از این  کمتر  حتی  ؛ایجاد یا حفظ شود  توسط او  یا  متکی بودههای اخلاقی بر خدایی  ارزش 
ها خودشان موجوداتی هدفمند هستند.  انسان  هدفی نیاز داریم. بی  مفروض ازیک خدا برای مقابله با تهدید  

از بیرون    ]این اهداف و مقاصد[نیازی ندارند که    هاآن  .کنندرا دنبال می  مقاصدیاهداف و    ،ناگزیر  و  ذاتا    هاآن
شود.  هاآنبه   آنالبته    داده  مهماهداف  و  خاص  محدود،  متها  همه  از  تلاش   عارض تر  متنوع  است:  های 

واقعی   تکلیفیک به همین دلیل است که   . شوندمبدل نمی ی به هدف همیشگی بزرگ و هماهنگ خوده خودب 
دست  ه از سازش  اولی  بینش  به  نوعیبتوانیم به  هاآنابداع هنجارها و اصولی وجود دارد که از طریق  از   مداومو  

مهار  را    ]های متفاوت [هدف  ]ناشی از[گریزناپذیر    هایعارض ، تمداراپذیرهای  یابیم یا حداقل در محدوده
  بینانۀ کونگ از این تکلیف و آمادگی وی برای شرکت در آن را مغتنم شماریم. واقع  ارزیابیتوانیم  ما می  12. کنیم

به آن  جیمز که ممکن است لازم باشد   « ویلیامگامانهٔ پیشاما نه مشارکت در این تکلیف و نه تعمیم »ایمان  

 

12. Cf. Chapter 6 of Hume ’s Moral Theory (see n. 2 to Chapter 6, p. 106, above), and my ‘Cooperation, 
Competition, and Moral Philosophy’, in Cooperation and Competition in Animals and Man, edited by A. 
Colman (Van Nostrand, London, forthcoming) 
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که استدلال خود    طورهمانبلکه    ،ندارد   دهنده« بستگیپایان  مثابهبه »خدا به  باوروجه به    هیچ  ، بهملحق کنیم
سرچشمه    موقعیت انسانیجایگاه  انسان از    یک  ادراکمستقیما  از    هاآن  بودن  عقلانیدهد،  کونگ نشان می

 شود.نمی ترتکلفبی ییخدا گونهیز با فرض هر ن تکلیفجزئیات غامض این  گیرد.می

استدلال اخلاقی شکست بخورند،    ی از خاصی از تبیین شخصی، ارزش خلاقانه و اشکال گوناگون   یاگر آرا
، پشتوانه یا هدفی را برای واقعیت فراهم  اساسنحوی به چیزی که مثابهبه  صرفا  خدا  ۀ یکفرضی مانیم ومیما 
فرض   کند.می موجود  اما  یک  کهعنوان  به  یتکردن  می  چیزی  انجام  را  هیچ  کاری  و  اضافی    نیتبیدهد، 

شود زیرا چیزی وجود دارد که آن  اگر، برای مثال، بگوییم واقعیت پشتیبانی می  دهد. به ما ارائه نمی  ایواقعی
در بهترین حالت،   ؛ شدمی تبیینکه باید   کندتکرار می را  صرفا  آن چیزی ادعا تبیین مورد کند، می پشتیبانیرا 

نحوی جهان یا  خدا به  ]وجود[علاوه بر این، حتی اگر این فرضیۀ    برای تبیین واقعی داریم.  نماینده ما یک  
چرا این خدا  رو شویم: هآشنا روب اعتراض ، باید دوباره با این تبیین کند را  بشریهای اخلاقی یا اهداف ارزش 

طبق    ونداینکه بگوییم خدا  نیاز ندارد؟  ییا حمایت بیشتر  تبیین« به  غیرقطعی»واقعیت    ۀ انداز)غیرقطعی( به
، باز پوچ  بخشدتبیین را خاتمه می  تسلسل  وکند  که خود را تبیین می  شود می  شناسانده  عنوان چیزی به  تعریف

  ای برخوردار است، هر تلاشی برای تبیین و توجیه این ادعا که او از چنین جایگاه ویژه و    ،است  فایدهو بی
و در فصل    شناختی استرساند که زیربنای برهان هستیمفهومی میبه  ما را  ،  ایممشاهده کردهکه    طورهمان

 خورد. یم که چگونه این امر شکست میاهدیدتفصیل به ،3

تر که چگونه  گسترده  رسش  پ  با اینوجود خدا را    است که مسئلۀ  ایم، اینکه دیده  طور هماناستراتژی کونگ،  
توان با میتنها  کند که مسئلۀ دوم را  و اظهار می  آمیزد ، درمیشود  مواجه  انسان مدرن باید با چالش نیهیلیسم

، او خود تمام مواد لازم  از قضا  اما این اشتباه است.  . کرد حل    اولمسئلۀ  نفع پاسخ مثبت به    گیری بهتصمیم
مواجه  چالش نیهیلیسم فکری و اخلاقی یا عملی در قالبی کاملا  انسانی  توان با  میدادن اینکه    را برای نشان

  ــ  معقول است  به نوبۀ خودنامد که  « مین»اعتماد بنیادی یک  چیزی که آن را  توسط    ؛شد، فراهم کرده است
به از طریق یک تجربهسنگ همطور  یعنی  بُ ،  در  ارزش در  و    ،عد فکریگرایی خطاپذیر  ابداع    عدبُ از طریق 
الحاقی  کونگ،  خدای  و اسرارآمیز مانند    نامعینخدایی    عنوانیک خدا، حتی به  ]وجود[اضافی  فرض    عملی.

راه  گزاف این  پشتوانهبه  برای  تلاشی  است،  خدا[سازی  حل  یک  اندازه    ]از  همان  به    ،است  عبثکه  که 
 . ستنیز ه ناپذیرادراک
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 احتمالات ب( توازن  

خداباوری مورد بحث قرار دادیم گرد هم    در دفاع از که    را  های مختلفی توانیم بسیاری از استدلالاکنون می
این    توان با یکدیگر ترکیب کرد.ها را نمیاما برخی از آنم.  را مورد ملاحظه قرار دهی  هاآنو تأثیر ترکیبی  آوریم  

  تعالی چه حلول او را، چه  با هر دیدگاهی که خدایی را بسیار متفاوت است  رکلی وجود دارد  اتز که خدای ب
ه  به شکلی ککند،  اضافه می  زمانی ـ فضایی به جهان مادی متداول یا جهان  ،  )یا هردو، همانند خدای کونگ(

مشابهی بین خدای   فاوت ت .رساندتواند کمکی به دیگری نمیرود به کار میبرای یک مورد  که هاییاستدلال
وجود   افراطی  محوریارزش از طرف   ( و ارزش خلاق پیشنهادشده  کلئانتسبرن )یا  سوئین متشخص صریحا  

ها  هایی را با هریک از آندو قرار گرفته باشد که بتواند استدلالبین این  چنانآنگرچه خدای کونگ شاید  دارد،  
است؛    ستدلمشناختی، در همۀ اشکال آن، نابرهان هستینشان داده شده است که  علاوه بر این،    سهیم شود.

نمی هیچ به  بر  وجه  همان  عقلانیتتواند  آن،  شکست  مقابل،  در  بیفزاید.  گفت،  خداباوری  کانت  که  طور 
حتی    کند: شناختی را تضعیف میکیهاناندیشید، اشکال مختلف استدلال  طور که کانت میدقیقا  آن  نه  اگرچه

  های جهان  ر تماموجود است پذیرفتنی باشد، چنین موجودی د  دربردارندۀ اگر مفهوم موجودی که ذات آن  
نخواهد    نیاز از تبیین بییا    قطعی پیشینی  طور  به،  کنونی  جهان داشت و وجود آن در    نخواهد وجود    ممکن  منطقا  
سویی  توجه و مهم برای هماما حداقل یک احتمال جالب ،بخشدتسلسل تبیین را خاتمه نمی ن مفهوم  ایبود؛ 

که ) آن چیزی  یعنی  دارد،  گزارش ۱وجود  )   ( معجزات  نسخه۲شده،  استقرایی  (  برهانهای  و    نظم   هایاز 
گاهی،     بنیادین علی وجود دارند و هم این واقعیت را که قوانین    قواعد  در هر صورت هم این واقعیت را که  آ

ثابت و  به طبیعی  فیزیکی  که  گونههای  هستند  می  پرورش ای  ممکن  را  گاهی  آ و  بهحیات  عنوان  سازند 
نظم«»نشانه  نسخه3)  گزیند،برمی  های  کیهان(  برهان  از  استقرایی  این  ای  برای  پاسخی  دنبال  به  شناختی 
  پیدایشد که  ن های اخلاقی عینی وجود دارکه ارزش  رأی( این  ۴که »اصلا  چرا جهانی وجود دارد؟« )  پرسش

توان به بهترین  ( این رأی که برخی از انواع تجربیات دینی را می۵است و ) بیشتر تبیین نیازمند  همچنان   هاآن
به گاهی  وجه  آ ماوراء  واسطهبیعنوان  چیزی  میدراطبیعی  الاز  هم  گرد  کرد،  این    آورد.اک  است  ممکن 

توأم گوناگون  گیر  انملاحظات  قرار  توجه  مورد  فرضیه  این  از  حمایت  خدای  ن برای  که  یا    متشخص د 
 وجود دارد.   متشخصشبه
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توان با هماهنگی ملاحظات  اصولا  یک فرضیه را میدر ارزیابی این احتمال، باید توجه داشته باشیم که چگونه  
ند. فرض کنید  ن زهم نمی  آن فرضیه براحتمالات را علیه    تنهایی توازنگوناگونی پشتیبانی نمود که هریک به

دارد،   وجود  متعددی  و  le  ،2eشواهد   ،3e  فرضیۀ با  هرکدام  که   ،h   به هرکدام  اما  دارند،  با مطابقت  تنهایی 
. با این حال، اگر  اند، تبیین شده3gو    1g  ،2g ترتیب توسطدلایل دیگری، مثلا  به  احتمال اولیۀ کمتری بهعدم
و    lg  ،2gهای رقیب  های موجود در تبییناحتمالعدم  مجموعکمتر از    hنمودن    در فرض   مطرحاحتمال  عدم

3g    تر باشد، توازن احتمالات زمانی که  طور جداگانه بزرگ به  امور نامحتملباشد، اگرچه از هرکدام از اینle  ،

2e  3، وe گیریم، به نفع فرضیۀ را با هم در نظر میh ۀاحتمال اولیخواهد بود. مهم است که این تنها یک عدم  
h احتمالعدممقابل  است که به نوبۀ خود در lg ،2g  3وg شود. میها سنجیده مقابل مجموع این و سپس در 

که    طورهمانکند.  های خداباورانه الزامات این الگوی صوری را برآورده نمیمفروض استدلال  سوییهمولی  
آوری  توانند جمعشدت ضعیف هستند: تمام شواهدی که میبهملاحظه  ایم، اولین و پنجمین  مشاهده کرده

احتمالی که ارزش در نظر گرفتن داشته باشد.  گونه عدمشوند، بدون هیچطبیعی تبیین میاز نظر    آسانیکنند به
گاهی و پدیدهتکامل می  اجازۀ   حیاتای است که به  گونهبا توجه به اینکه جهان طبیعی به های واقعی  دهد، آ

اخلاق ارزش   اصول  بهو  بدون  گذاری  انسانی  فعالیت  یک  میاضافی    محتملناامور  عنوان  شوند،  تبیین 
حساب آورد، هر آن چیزی است    تبیین بهگرایانۀ  طبیعتتوان در برابر نوع  که می  نامحتملیامر  بنابراین، تنها  

طور که هستند، و اساسا   همانهای فیزیکی  های علی، قوانین بنیادین و ثابتقاعدهوجود  که ممکن است در  
توجه( را به حساب احتمال )قابلدر برابر فرضیۀ خداباوری رقیب، باید این عدم دخیل باشد.  ،در هر جهانی

آفرید،  های فیزیکی خاص ما میاو )یا آن( جهانی را با قوانین علی و ثابتآوریم که اگر خدایی وجود داشت،  
راده  اواسطهٔ  توجه را نیز باید به حساب بیاوریم که فرایندی برای تحقق بیاحتمال قابلاما همچنین این عدم

باید در نظر    صلا  اکه  را  وجود دارد و علاوه بر آن، این امر نامحتمل بنیادین   نیز  خدایی وجود نداشته باشد 
وجود    ی»چرا اصلا  جهان  ]مبنی بر اینکه[نیتس  گرا در واقع برای پرسش لایبطبیعت  کهدرحالیزیرا  بگیریم،  

،  دشو  نصیب بی  شناختیاز پشتوانۀ واهی استدلال هستیکه  ، خداباور، زمانی  ندارد دارد؟« پاسخی در چنته  
ای  احتمال اولیه. هر عدمدشوبه همان اندازه از این پرسش که »چرا اصلا  خدایی وجود دارد؟« شرمسار می

آن  در  تری  احتمال بسیار بزرگ وجود داشته باشد، عدم  ، جهانی وجود دارد نشده که  که در این واقعیت تبیین
کند که خدایی وجود دارد که قادر  نشده ادعا میعنوان واقعیتی تبیینناچار و بهچیزی وجود دارد که خداباور به 

   به خلق جهان است.
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باشیم: ما نیازی به آن فرضیه   رأیهمگفته است    ونددر مورد خدا  13توانیم با آنچه لاپلاسبنابراین، در پایان، می
  آنکهبی،  دست آورد   به   نفع خداباوری  شده بههای ارائهتوان با بررسی موشکافانۀ برهان این نتیجه را می  نداریم.

دین،    گوناگونهای طبیعی  شر و تاریخ  مسئلۀ  ، یعنیشده ترین ملاحظات طرف مقابل تلقی  قوی  آنچه را  حتی
به جهت مخالف    بیش از پیش  شوند، توازنها در کفۀ ترازو قرار داده میهنگامی که این  . نیمک   میدانوارد  

متمایل   فصل    .شودمیخداباوری  )در  نمی9اگرچه  از  (  برخی  که  بگذاریم  کنار  را  احتمال  این  توانستیم 
کند، دیدیم که هنوز    شر  ]انواع[قبول خداباوری سنتی ممکن است آن را قادر به تطبیق با وقوع  اصلاحات قابل

با   خودهای  دشواری مفرطی که خداباوری در تطبیق آموزه نوع ارائه نشده است؛    از این  مستدلیحل  هیچ راه
  تبیین طبیعی  بسطهمچنین، گرچه امکان صریح    .خود شاهدی قوی علیه آن استیکدیگر در این زمینه دارد،  

علیه خداباوری نیست، و در صورت وجود    اصلی  یدینی، استدلال   باور، تکامل و تداوم  خاستگاهاز    مناسب   و
با این حال، از آنجایی که  توان آن را کنار گذاشت،  خدا، مییک  ای برای وجود  کنندهقانعو    ایجابیهر مورد  

وجود   موردی  میچنین  کمک  نفیندارد،  تا  قاطع  خدا  کند  داشتههمچنان  بیشتری  امر  باشد.   یت    این   این 
و گاهی    ــ  قاطعیت چنان با  آن  افراداز    برد که در جایی که بسیاریاحساس مبهم اما سرسخت را از بین می

بوده است،    مستحکمقدر سرسخت و  ی آندینو سازمان    اندیشهجایی که  در  و    اندبوده   مندباور  ــ  بوتاپرتب
طور  یازی به »علل والاتر« نداریم که ماکیاولی )بهما نیازی به دست  وجود داشته باشد«.برای آن    ]دلیلی[  »باید
،  خداباوری  به تعبیر هیوم، وقوع  14گیرند. آمیز( گفته است توسط آن اصول کلیسایی مورد حمایت قرار میکنایه
 . واژگون سازد اصول فهم ما را  تمامای مداوم نیست که معجزه ، هوستپیطور بهحتی 

به احتمالات  توازن  میخدا  یک  وجود    علیهشدت  بنابراین،  ما   ۱۱فصل    .شودآشکار  که  است  داده  نشان 
بیشترین چیزی    .بگریزیماز پیامدهای این نتیجه    خودخواسته  یک ایمان  بهخردمندانه    نهادن  ارجتوانیم با  نمی

  جۀ است که نتیدشوار  بسیار  آن  برای  که دیدیم،    طورهمانتوانستیم بپذیریم رویکرد تجربی جیمز بود، و  که می
برای رهایی دین از نیاز به دفاع   مشهورهای شاهد شکست برخی از تلاش   ،۱۲در فصل  . به بار آورد  یمطلوب

  بررسی سنتی را  گونۀ  خدایی از    برای  هابرخی از جایگزین  ،۱3و در فصل    سنتی آن بودیم  و  از باورهای راستین
را    وجود دارد  ادعای واقعی و راستین مبنی بر اینکه خدا بپذیریم  به محض اینکه    . مردود شمردیم  ، اماکردیم

 راه آسانی برای دفاع از دین وجود ندارد. ، دنمو تأییدتوان از نظر عقلی نمی

 

13. Laplace 

14. N. Machiavelli, The Prince (many editions), Chapter 11. 
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 ( پیامدهای اخلاقی خداناباوری ج

گمان    دانم که برخی از خوانندگان، حتی برخی از خوانندگان اندیشمند و منصف، راضی نخواهند شد.اما می
، این تصور دیرپاست که چنین پذیرشی از نظر اخلاقی و  خداناباوریمانع برای پذیرش    پایدارترینکنم  می

بود.   خواهد  مهلک  باش  ،بنابراینعملی  مناسب  باشاید  تا  اخلاقی    د  پیامدهای  از  مختصری  بررسی 
 .برسانیمپایان  خداناباوری، کار خود را به

ها قواعد و اصول  وجود دارد. اولین آن  یاخلاقاصول  دربارۀ ماهیت و جایگاه کلی  چهار نوع دیدگاه اصلی  
یا الزامات یک خدا )یا خدایان(   فرامیناساسا    ــ  داشته باشندهر کارکرد دیگری که ممکن است   ــ  اخلاقی را

  شوند. پشتیبانی می  پس از مرگ   در این زندگی یا در زندگی   به مجازات   پاداش و تهدید   که با وعدۀ   داندمی
داند که توسط  می  عینی  معتبر  تجویزهایاصول اخلاقی را    کانتی، خردگرا یا شهودگرا(   ]دیدگاه[دوم )  ]دیدگاه[

  دارای اعتبار   خودمختارطور  اند و مستقل از هر خدایی به بندی یا کشف شدهبشری صورت   درایتعقل یا  
در  نیکی خدا را  ن به وجود یک خدا باور داشته باشد،  ی کند همچناگر فردی که این دیدگاه را اتخاذ میهستند؛  

به   ۶دیدگاه سوم دیدگاهی است که در پایان فصل  الگویی از این اصول مستقل است.    او   که  این خواهد دید
نحوی  به  ولی ،  دن داروجود    معتبری  عینی  صورت  به  اصول    ، دیدگاه دوم  ادعای همانند    طبق آن،   که   آن پرداختیم 

گرایانه( این  گرا یا طبیعتگرا، ذهندیدگاه چهارم )هیومی، احساسات  اند. و حفظ شده  آفریدهتوسط خدایی  
اخلاقی توسط    کردارهایمفاهیم، اصول و  و  اجتماعی است   ـ است که اخلاق اساسا  یک محصول انسانی

به  ای  گونهها بهخاستگاه و تداوم آن  .اندیافته  پرورش شناختی و اجتماعی  یندهای تکامل زیستا برخی از فر
ترکیبی از    هاآن، که موقعیت طبیعی  را   هاانسان  ،رقابت و تسهیل همکاری  است که با محدودسازی  این دلیل

  شکوفا شوند.بهتر  و  یافته  سازند تا بقا  گیرد، قادر مینیروهای رقابتی و تعاونی و نیاز به همکاری را در بر می
ممکن  :  شودادراک نمی  ،پیرو آن هستندکه  لزوما  از این نظر توسط افرادی    اصول اخلاقیاین دیدگاه،    طبقولی  

با این حال باید توصیف    اتخاذ کردهطور باشد که پیروان آن یکی از سه دیدگاه دیگر را  این  است  باشند، و 
 ارائه شود.  گرایانهطبیعت  شرحتوسط این   هاآناز اندیشه و رفتار  ، از بیرون ،درستی

اتخاذ  را    هااز این دیدگاه  کند، دیدگاه اول یا سوماصول اخلاقی پیروی می  ]سری[حال اگر کسی که از یک  
در  اخلاق را اساسا  وابسته به خدایی بداند، در واقع این امکان وجود دارد که    وی   طوری که، بهکرده باشد
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که آن خدا    صورتی  به  پایبندی  باوردیگر  باشد،  آن    اشنداشته  اخلاقیبه  شود:    اصول  پیامدهای  تضعیف 
دینی    تعالیمنزدن اخلاق به    این دلیل خوبی برای گره   ممکن است اسفناک باشد.  وی   اخلاقی آنی  خداناباوری  

زمانی خود    است  در  دینی  باور  ریچارد   است.  پذیرآسیبکه  دو   دربارۀ   15رابینسون  داستان  به  که  کشیشی 
خیلی به اعتقاد نداشتم،    ونداگر به خدا  توانم شما را درک کنم، پسران؛گوید »من نمیمی  بانزاکت  خداناباور  

ولی اگر دیدگاه دوم ما )دربارۀ اصول اخلاقی    16. دهدخوبی نشان می« این موضوع را بهگذشتمن خوش می
هیچ دلیلی وجود ندارد که  گرا( درست باشد،  گرا یا احساساتعینی خودمختار( یا دیدگاه چهارم ما )طبیعت

بتوان  [ سختیدر واقع، حتی به باور دینی خواهد بود. تباهیدائمی یا کلی  معلول تصور کنیم چنین تضعیفی،  
  باشند.   خداناباوردردسترس    هاآنباشد: کافی است    درست ها  ضرورت دارد که هریک از این دیدگاه  ]گفت

یک    ی اخلاقاصول  ام، دیدگاه چهارم درست باشد،  که در جای دیگر بحث کرده  طورهمانویژه اگر،  ولی به
اصیل   و  علی  آن  منبع  دارد.   از  موضوع  17خود  نگرش   ،اساسا   و  حدودی  احساسات  تا  ،  غریزیهاست، 

توسط  پرورش  اکتسابی،  شناختیزیست  فرگشتیافته  حدودی  تا  و  توسط  رشد،    فرگشت یافته 
بیش از آنکه پای آموزش تعمدی در میان باشد،    ]و[از نسلی به نسل دیگر،  شده  منتقلتاریخی و   ـ اجتماعی

گاهانۀ خصلت چنین منبعی، کاملا   اخلاق  از آنجایی که    پذیرد.های فرهنگی صورت میتوسط انتقال غیرآ
 شک جان سالم به در خواهد برد.  پس از زوال دین بدون ،مستقل از دین، دارد 

آیا شواهدی    این حال، ممکن است این یک استدلال بیش از حد انتزاعی، بیش از حد پیشینی، به نظر برسد.با  
تنها پاسخ ساده به    وجود دارد؟  خداناباوریخداباوری و    مایزتر در مورد پیامدهای اخلاقی متبهتر و تجربی

انحصاری    کدامخداباوران و نه خداناباوران هیچنه  .  ای وجود ندارداست که هیچ پاسخ ساده  آناین پرسش  
گرایش علی روشنی    بتواندبررسی آماری    رسدنظر نمی  به  همچنین هیچ  ندارند.  ]اخلاقی[  ل یدر رذایل و فضا

این امر تا حدی به این دلیل است  کند.    تصدیق را برای باور دینی، یا فقدان آن، برای تشویق فضیلت یا رذیلت  
  دآیعنوان فضیلت یا رذیلت، یا اهمیت نسبی فضایل و رذایل خاص، به حساب می که تعیین اینکه چه چیزی به 

 

15. Richard Robinson  

16. R. Robinson, An Atheists Values (Oxford University Press, 1964; paperback Basil  Blackwell, 

Oxford, 1975), p. 137. The story is no doubt apocryphal. This book as a  whole gives a very full answer 

to the question of the moral consequences of atheism.  References in the text to Robinson are to pages in 

this work. 

17. See the works referred to in nn. 3 and 4 (pp. 246 and 2 50) above. 
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  مسائلی است که باورمندان و ناباوران بر سر آن اختلاف دارند.این یکی از  است؛    برانگیزبحث  امری  خود
ولی حتی اگر بررسی    بسیار زیاد است.  یطور نامحدوددلیل دیگر آن است که درجات باورمندی و ناباوری به

هست یک  به  را  سو   ۀخود  یک  از  فضایل  از  توافق  نمونه  ،مورد  به  و  دیگر،  سوی  از  رذایل  از  و  صریح  های 
طور  آن  ،زیرا اگر  آماری قطعی نخواهد بود.نتیجهٔ  هرگونه  بازهم    ، یمرد کمیخداباوران و خداناباوران محدود  

علی    گرایشی  بدین لحاظکنم، رابطۀ مثبتی میان خداناباوری و فضیلت وجود داشت، بازهم  که من گمان می
کرد    توجیهتوان آن را با این واقعیت  می  راحت  بسیار  کرد.نمی  برقرار  خداناباوریبرای  جهت ترویج فضیلت  

معجزات به آن اشاره کرده است،    ۀ دربار  اشرسالهبودن سایر چیزها، به دلیلی که هیوم در  برابر  که با وجود  
 18. است بیشتر «ورانو دانش  خردمنداندر میان » ناباوریاحتمال 

اعتماد وجود دارد، ما باید به برخی ملاحظات از آنجایی که دورنمای کوچکی از شواهد تجربی مستقیم و قابل
  اصول اخلاقی   افراداگر    از طرف دیگرکلی بازگردیم. اگر خدایی وجود داشته باشد یا وجود نداشته باشد، و  

 در اصول اخلاقی ایجاد خواهد کرد؟ ، چه تفاوتی یا نسازند  سازندمرتبط  دینی باورهایخود را با 

که    خصیصۀ گرفت  قرار  اشاره  مورد  افلاطون  توسط  الهی،  فرمان  اخلاقی،  دیدگاه  اولین  او    نقدنامطلوب 
است.   منعکس  وبارهابارها ارزش   19شده  اخلاقی  اگر  می  کاملا  های  شکل  الهی  فرامین  اساس  گرفت،  بر 

ی خود خداباور مبنی بر  هاادعا از  توانستیم  ، نمیبا ارادۀ خداوند بود  منوط به انطباق  نهادیپاکطوری که  به 
طور منسجم این نکته  به توان هرچند می .سر دربیاوریمجوید، ش را میتاست و خیر خلق خیر وند اینکه خدا

 ـ  امور  حالات   از   برخی   بودن   نیک  که درحالیرا پذیرفت که    مقابلبرای مثال، یک نوع زندگی انسانی در    ـ
  در اصول اخلاقی  تجویزیاو هستند که عنصر  فرامین تنهاخداوند است،  ۀمستقل از اراد ــ دیگران ]زندگی[

بهتوان آنیا می  کنند.می  فراهمرا   در این    در نظر گرفت.  مضاعفی  تجویزیعنصر  آورندۀ  فراهمعنوان  ها را 
 در نظر گرفته شود. تر کنندۀ تعهداتی سختعنوان تحمیلممکن است اخلاق دینی به ،صورت 

دارند و    تمایل  اخلاقی  اصول کردن    ها به تباهکه کانت اشاره کرد، هر دوی این گونه  طورهمانبا این حال،  
عقلانی وظیفه و انصاف تفسیر شوند،   حسعنوان ها بهخواه این انگیزه  ــ را  فرد همنحصربهای اخلاقی نگیزه ا

با نگرانی صرفا     ــ  سخاوتمندانه، مشارکتی و دلسوزانهاحساسات  خواه  آمیز خاص،  های فضیلتمنشخواه  
 

18. Enquiry concerning Human Understanding, Section 10; cf. Chapter 1 above. 

19. Plato, Euthyphro. The exact force of ‘the Euthyphro dilemma’ is considered in  Chapter 10 of my 

Ethics: Inventing Right and Wrong. 
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 به  یهایمندی از پاداشهای الهی و بهره مجازاتخودخواهانه برای سعادت خود عامل، میل به اجتناب از  
این زندگی  وند،لطف خدا از مرگ،  در  الهی همچنین    کنند.جایگزین می  یا زندگی پس  فرمان  این دیدگاه 

الزاماتی  افرادتواند  می به پذیرش  با سوق دهد که    ،اخلاقی تحت عنوان    ،را  یا  انسان  بهزیستی  یا  با اهداف 
 ـ  کشفیهیچ ارتباط قابلموجود دارای ادراکی    هربهزیستی   تواند  یعنی می  .ندارند  ــ  در واقع هیچ ارتباطی  ـ

  ی اعتمادقابل  وحی تنها یک خدای خیراندیش، بلکه  البته اگر نه  اخلاقی ظالمانه و غیرمنطقی را پرورش دهد. 
ارادۀ بهترین مصلحتجایی که نمیاو وجود داشت،    از  ها چیست،  اندیشیتوانستیم خودمان کشف کنیم 

  وحی   اما چنین  م. دریافت کنی  کارشناسانههای اخلاقی  از آن توصیهدر مورد مسائل دشوار  ممکن بود بتوانیم  
، خود  قرآنو    کتاب مقدس ، مانندمورد ادعا  وحی حتی یک خداباور هم باید بفهمد که    موثقی وجود ندارد. 

 . مردود بشماریم  ، منسوخ یا وحشیانهفکرانهکوتهعنوان  را بهآن  کند که ما باید  محکوم می  عدیرا با وضع قوا
زدن اخلاق به باور  طور کلی، گره  بهخود هستیم«.    بودن  اخلاقیگوید »ما مسئول  که کونگ می  طورهمان

تنها با سست کردن موقت اخلاق در حالتی که باور دینی از  کند، نهارزش شدن میدینی، اخلاق را مستعد بی
 ها. میان برود، بلکه همچنین با تحت انقیاد درآوردن اخلاق ذیل دیگر دغدغه

  کند. شرط رستگاری استقبال میعنوان پیشاز گناه به   ایجابیطور  دارد که به   در دین وجود  گرایشی،  در واقع
می عیسی  خود  که  است  شده  نیامدهگزارش  »من  بلکهگوید:  فرابخوانم،  را  نیکوکاران  تا  تاآمده[  ام   ]ام 

کنم توبه دعوت  به  را  می  « .گناهکاران  تیره ، خدای  وندگوید که »خدالوتر  و    بختان، ستمدیدگان مفلوکان، 
دهد تا خداوند  و »این اندیشۀ ویرانگر و مهلک دربارۀ نیکوکاری خود انسان... اجازه نمی  صلان است«مستأ

دهد که  گزارش میدوم(  و ویلیام جیمز )از منابع دست  ، عمل متعارف و مطلوب خود را به سرانجام رساند«
اش از  العادهدلیل درستکاری خارقبرجسته( »به  20توحیدگرای چانینگ ) دکتر  گفت  ارتدکس  سرپرستیک  
 21«. شده استکنار گذاشته  دینی ترین شکل زندگی عالی

مهم است که    ،در اینجا  تحسین است.ویژه قابلمسیحی به   یاخلاقاصول  شود که  تصور می  ،طور گستردهبه 
بعدی در سنت    تغییراترا تعیین کنیم، و    هاآنتوانیم  عیسی، تا جایی که می  نخستینهای اخلاقی  بین آموزه 

 

20. Unitarian 

21. Matthew 9: 13. The passage from Luther is quoted by James on pp. 244- 5 of The  Varieties of  
Religious Experience (see n. 1 to Chapter 1o, p. 178, above) and the story  about Dr Channing in n. 1 on 

p. 466 of the same work. 
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  شواهدعنوان بهترین  ( را بهلوقاو  مرقس ، متی) نواهم  هایانجیلرابینسون  ریچارد  ل شویم. ئمسیحی تمایز قا
،  عشق بورز وندخدابه یابد: »اصلی را می قاعدۀ اخلاقیپنج  هاآنو در  کرده   برای تعالیم خود عیسی بررسی

شده برای این قواعد  دلایل مطرح  « .باش، فروتن باش  پاکدل،  به انسان عشق بورز  ،باور داشته باشبه من  
است: وعدهاز  آشکار    ایهاخلاقی »مسئل تهدیدها«  و  عبارت آن  ها  »اها  از  نزدیک    پروردگار فرمانروایی  ند 

اینکه »کسانی که    «است  پاداش دریافت خواهند کرد از  و    که درحالی،  این احکام اطاعت کنند در بهشت 
ترس [و    شده کسانی که سرپیچی کنند گریان   کند  رابینسون خاطرنشان می  «. فشارندهم می  به  دندان   ،]از 

ها  غایب هستند«. این  نواهمهای  انجیلدر    ،طور آشکار، بهاندهای خاصی که در جاهای دیگر برجسته»آرمان
 دانش و عقل:  ند از زیبایی، حقیقت،اعبارت 

انجامد،  و به آن میجوید  می  راکند، فضیلتی که دانش  که عیسی هرگز دانش را توصیه نمی  طور همان
داند...  می  آمیزگناهخود  خودیاز باورها را به  برخی  ویمقابل،   در  کند.توصیه نمیرا نیز    ،یعنی عقل

تواند از نظر این یک بخش اساسی از آرمان عقل است که معتقد باشیم هیچ باوری نمی  کهدرحالی
عیسی بارهاوبارها   باور واقعی به آن برسیم.  ]دستیابی به[در تلاش برای    اخلاقی اشتباه باشد، اگر 

ایمان  وی  و مقصود    کندطلب میایمان   نامحتمل  از  بسیار  برخی چیزهای  به  نظر   ، باور  در  بدون 
 . ( ۱۴9ص و این خلاف عقل است )  ،یا تخمین احتمالات است  شواهد گرفتن 

 فزاید: ا رابینسون می

که به   سیاسی  آموزۀ  هرگونهگوید، و  چیزی نمی  ای اجتماعی  مسئلۀ  در مورد هیچجز طلاق،    ،عیسی
د نادرست است. او در مورد جنگ، مجازات اعدام، قمار، عدالت، اجرای قانون،  ن دهنسبت می  وی

برابری جنسیتمحصولاتتوزیع   برابری درآمد،  برابری  ی، سوسیالیسم،  برابری فرصتینژاد،  ها،  ، 
اگر منظور  .  کندفتوا صادر نمی  داروی ضدحاملگییا    حق تعیین سرنوشتاستبداد، آزادی، بردگی،  

  ای داد، هیچ چیز مسیحایی  نوا تعلیم های همانجیلآن چیزی است که عیسی طبق    ما از »مسیحی«
 . وجود ندارد موافقت یا مخالفت با این موارد در 

در[عیسای   همانجیل  ]موجود  می  ، نواهای  بیان  کمی  مطلب  جنسی  رابطۀ  خصوص  او  کند.  در 
است.   طلاق  از  مخالف  محصنهوی  یک  به  زنای  می  فسادعنوان  تمام   گویدسخن  بسا  چه    و 

بداند  ازدواجیبرون  های آمیزش  نامشروع  که زن داستان    .را  محصنه   مرتکب   ی    اگرچه ،  شده  زنای 
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در   در خصوص خطاهای    ]اتخاذ[آمده،    یوحناانجیل  متن  مختصر  را  باگذشت  و  انسانی  نگرشی 
نشان  را  هیچ اثری از آن تنفر مهیب از رابطۀ جنسی    ]در سخن خود[عیسی    22دهد. جنسی پند می

 . (۱۴9ص ... ) را مخدوش کرده است دهد که تاریخ کلیساهای مسیحینمی

 کند: اظهارنظر می انجیل دربارۀ اصول اخلاقی  ،رابینسون در ادامه

غیرمسیحیان   وقتی  که  گفت  می  انجیل  نیومن  را  ادراکاتمسیحی  »از  بسیار    برجستهٔ   خوانند،  آن 
عهد  من است. اولین باری که    خلاف تجربهٔ  این بر  (.xiii  .۱۷یوحنا    موعظۀشوند« )زده میشگفت

از بربریت    من  کنم. از آنکه به قضاوت مستقل عادت کردم، خواندم هرگز فراموش نمی  پس  ،را  عتیق
زده  شد، بهتها شناخته میآرمانای از  عنوان گنجینهای بهطور گستردهزده، و از اینکه بهآن وحشت

که از بدترین    ،رحمو بی  ددمنشکند،  را توصیف می  بدویمردمی    ]کتاب  [رسید این  نظر می  به بودم.  
انسانفرهنگ امروزه  که  ما توصیف میهای بدوی  برای  به کنند، پسندیدهشناسان  نبوده و نسبت  تر 
 تحسین هستند. کمتر قابلمراتب به ،دهند گزارش میها تری که آنهای ملایمفرهنگ

  هاآن  است، مطابقت نخواهد داشت.گرفته    شکلنوا  های همانجیلسخنان نیومن هم با تأثیری که از  
به همسایۀ خود عشق  »  : کنندو این مفهوم بزرگ را موعظه می  یک قطعۀ ادبی زیبا و فریبنده هستند

  اطاعت ]الشعاعتحت[واعظ و هم   زننده و ناخوشایندالشعاع رفتار هم تحت ولی این ادراک  « .بورز
صص  )  به عیسی است   باور داشتنو    وندبه خدا  ورزیدن   مبنی بر عشق  عقلانیغیر  فرامینمطلق آن از  

 . (۱۵۱ـ۱۵0

او به ما    .نپذیریم فکری را  های مرتبط با تقوا، ایمان و کوتهو ارزش   فرامیناین  که  کند  رابینسون ما را ترغیب می
های  ترین اعمال بشر از روی تقوا بوده است و تقوا مسئول جنگکند که »بسیاری از وحشتناکیادآوری می

 

آمدند؛ و او نشسته، به تعلیم ایشان پرداخت. در این سحرگاهان، عیسی باز به صحن معبد آمد. در آنجا مردم همه بر وی گرد  .  ۲۲
به عیسی گفتند: »استاد،   هنگام، علمای دین و فَریسیان  زنی را که در حین زنا گرفتار شده بود آوردند، و او را در میان مردم به پا داشته، 

گویی؟« این  ان سنگسار شوند. حال، تو چه میگونه زن این زن در حین زنا گرفتار شده است. موسی در شریعت به ما حکم کرده که این
نوشت. ولی چون را گفتند تا او را بیازمایند و موردی برای متهم کردن او بیابند. اما عیسی سر به زیر افکنده، با انگشت خود بر زمین می 

گناه است، نخستین سنگ را  که بیکردند، عیسی سر بلند کرد و بدیشان گفت: »از میان شما، هر آن کس ها همچنان از او سؤال میآن 
ترین شروع کرده، آنجا را ترک گفتند  ها یکایک، از بزرگنوشت. با شنیدن این سخن، آنو باز سر به زیر افکنده، بر زمین می  به او بزند.«

کس تو را  ان کجایند؟ هیچو عیسی تنها به جا ماند، با آن زن که در میان ایستاده بود. آنگاه سر بلند کرد و به او گفت: »ای زن، ایش
 کنم. برو و دیگر گناه مکن.« کس، ای سرورم.« عیسی به او گفت: »من هم تو را محکوم نمیپاسخ داد: »هیچ محکوم نکرد؟«
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توهین  وان »عنآلود باشد بهتواند گناهیا ناباوری، می  ، را که باور  وی همچنین این دیدگاه  آور دینی ماست«.شرم 
 ـ  ه به همسایگان خود عشق بورزیمک  مفهومگوید ما باید این  او می کند.عقل« توصیف میبه     ای کهگونه»به  ـ

  طور همان،  حیات  سراسرعیسی شاید آن را به عشق به تمام بشریت گسترش داد، و همچنان بیشتر به عشق به  
 ـ ( ۱۵۲ص آن را گسترش نداد« )  قطعا  وی که  و   بخشندگی ، ملایمتآیند آن مانند سخاوت،  و رفتارهای پی ـ

توانیم  می  حقهما ب  کند( )هرچند رابینسون چنین کاری نمی  با این حال،  را بپذیریم.   طلایی  پیروی از قاعدۀ 
به نظر    جویا شویم.  خود  ]به  ورزیدن  عشق[  ماننده خود را    ۀهمسای  به  ورزیدن  عشق  دقیق    فرمان  ]چیستی  [

نظر انسانی طور کلی از  کند که بهدوستی را تجویز میدگرای از  ای است که درجهبینانهرسد این امر غیرواقعمی
کنند  انجام آن تلاش    برایطور جدی  توانند بهمی  افرادجای چیزی که  پذیر نیست، و بنابراین اخلاق را بهامکان

و همچنین دعوت به    پاک بودندلرابینسون فرمان    . کندبه وهم تبدیل میاز یکدیگر بخواهند،    ]متقابلا  [و  
ها دروغ  از خود و دیگران انجام دهیم و در مورد آن  یدرست   هایارزیابیکند: بهتر است  فروتنی را استنطاق می

جلب از  خودداری  معمولا   درست  »انتخاب  عمومی  انظار  در  اگرچه  برتری  نگوییم،  به  به توجه  یا  ها 
 . (۱۵۴ـ۱۵3صص  )  است« هایمان پستی

مسیحی   اخلاقیات  متأخر  داشته  سنت  مانند  تمایل  اسفناکی  عناصر  رابط  عداوت تا  موارد    ،جنسی  ۀبا  و 
و    یدیگر  بسیار  برانگیز  تحسین جامعه  در  انسان  زندگی  شکوفایی  الزامات  سایر  و  عدالت  به  توجه  مانند 

تا حدودی( خرد،  ،  ییزیباهای  آرمان بیفزاید.  را  حقیقت، دانش، )و  تعالیم عیسی  به به  توجه اما    طور کلی 
یا انتقاد  ،، یا حتی شکناباوریو این دیدگاه که را حفظ کرده است به رستگاری و زندگی پس از مرگ  داشتن

 ـ  مخالفان   آزار هایی است در جهت  که حاصل آن گرایش  ؛است   آلودگناه  باور از   های  از جمله طرفداران فرقه  ـ
، خصومت )حتی اکنون در برخی جاها( نسبت به آموزش حقایق  بازداری از مباحثه  ــ  رقیب  ادیان مسیحی و  

عدم صداقت فکری در تلاش  و    خود  اناشتباهات مخالف، تبلیغ  فرگشت  ۀعلمی کاملا  تأییدشده مانند نظری
شک سرکوب  خودبرای  موجه  )»مونیوتردیدهای  اتحاد  کلیسای  که  روشی  از  مردم  از  بسیاری  (  23« ها. 

توسط    روشاما همین    ،اند گیرد، شوکه شدهرا به بردگی می  هاآنو ذهن و احساسات    هانداختنوکیشان را به دام  
رذایل  دادن    قرار توجهی در  دین، در واقع، توانایی قابلشود.  های ارتدکس استفاده شده و میبسیاری از فرقه

متداول    کند. فراهم می  تطهیر  ی برایمفر  های انسانی،  ترین انگیزه پلیدفضیلت دارد و برای برخی از    در پوشش
که  اما در واقع این نگرش    ،است که وحشت و تنفر از نازیسم را به یک ناسیونالیسم خداناباورانه نسبت دهیم

 

23. The Moonies 
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برای  )  ،دیگر تثبیت شده بود  های مکاندر سنت مسیحی در آلمان و    ها بودمدت  ، نسبت به یهودیان بیان شد
دهد که  را گزارش می  هایی قساوت بسیاری از    عهد عتیقو خود    ،(24های لوتر تأیید شده است نوشتهنمونه، در  

شدهنه  تأیید  و  بلکه    ،اند تنها  خداوند  خواست  از  کهدرحالیو    25. اندبوده  وی  سخنگویانیقینا   پیروی  به   ،
اینجا در  اخلاق  خصوصا    رابینسون،  مورد  کرده  یاتدر  صحبت  که  مسیحی  است  آشکار  بسیار  امروزه  ام، 
اصول اخلاقی  های  جنبه  ، بدترینمرتکب شده استتر از آنچه اخیرا  مسیحیت  ، واضحبنیادگرایی اسلامی

وه چه  نداریم:  نیازی  تاریخ    در، به بازگشت  26دادن حکم لوکریشس  برای نشان  گذارد. می  به نمایش را  یدین
از اپیکور     ـ اساسا  اومانیستی  ای از اخلاق  در مقابل، سنت دیرینه  27!به پا کندتواند  که دین می  شرهایی ند  ابزرگ 

 ـ رابینسون  میل و نویسندگان امروزی، از جمله خود ریچارد  استوارت  گرفته تا جان بر شرایط   وجود دارد که  ـ
کید بر صداقت   پژوهش آزاد و حقوق فردی متمرکز است.  ، مدارا،در اندیشهشکوفایی زندگی انسانی و تأ

ها تنها مخاطرات هستند، نه  ولی آن  ،در اخلاق دینی متمایز وجود دارد   ایملاحظهقابل  مخاطراتبنابراین،  
را    تصدیقطور معکوس،  به ،  توانیمما می  با دین.  یاخلاق اصول    پیوند زدنناپذیر  پیامدهای اجتناب کونگ 

و    دوستانه،یعنی انسان  ،بشری  اصیل»یک زندگی  که  ممکن است  دینی    باورمندکنیم: حتی برای یک    بازگو
اخلاقی،   معنا  جزم برد   پیش   رابدین  لزوما   خداباوران  حتی  آزارفکرکوتهاندیشان  «؛  متعصب ،  یا    دهندگان 

حتی    نیستند.  یاخلاقاصول    از خود  ، مزورانه و گستاخانه  ای خودخواهانهو نسخه  بزدلانه  لوحی  ساده  انمروج
و  دهند  خواهانۀ آن را توسعه  انسانی و آزادی  رویکردهای اند  اند که تلاش کردهدرون اسلام اندیشمندانی بوده

 بکاهند، هرچند در حال حاضر نفوذشان رو به افول است.  تبعیض جنسیتیو   تعصب، خشونتاز 

  طور همان  مسلما  وجود دارد.   غیردینی وجود ندارد؟  مشخصا  متناظری در اخلاق  مخاطرهٔ  گونه  ولی آیا هیچ
نهاد  که رابینسون می ص  و فعال در جهان امروز است« )   متعصب گوید، کلیسای کاتولیک رومی »دومین 

 

24. E.g. On the Jews and their Lies, in Vol. 47 of Luther’s Works, edited by H. T. Lehman (Fortress Press, 

Philadelphia, 1971), pp. 121-306, recommends the burning of synagogues and of the Jews’ houses, 
confiscation of their books, forbidding of worship and teaching, or alternatively expulsion of the Jews 

from the country. 

25. E.g. Joshua 8, 10, and 11: Samuel 15. 

26. Lucretius 

27. ‘Tantum religio potuit suadere malorum’, De Rerum Natura, Book I, line 101. 
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نیز    هاآن، اما  دارندبسیاری  اظهار نگرانی    انسانرفاه  دربارهٔ  و    بودهین  داحزاب کمونیست صراحتا  ضد  (.۲۱۶
فروگذار    یظلم و ستم و اذیت و آزار گونه  از هیچ  نیز  هاآنبه قدرت،  رسیدن  رحم هستند و پس از  بی  و  متعصب

باید    .کنند نمی علیو  کاتولیک،  کلیسای  که  داشت  تمایلات  اذعان  خودغیرآزادیرغم  به  خواهانۀ  گاهی   ،
طور کلی،  به  کند.کمک شایانی می  ،غیرکمونیستخواه  ، خواه کمونیست  ستمکارهای  مقاومت در برابر دولت 

باوری بیش  ضروری است یا مستعد یک اراده  تفکر اخلاقی اومانیستی یا مستعد توهمات در مورد پیشرفت  
اینکه »ما« )   ــ  بینانهاز حد خوش ما  یعنی فرض  باشد( می هرحال این  طور که  توانیم جهان را آنکس که 

ممکن است به   گوناگونتأثیر متقابل اهداف  سپردن اینکه یفراموش و به خواهیم بسازیم یا دوباره بسازیم، می
 شود. منجر ها از آن هریک تحقق عدم 

روشی    اکه ب  ای اصول اخلاقیدر  ویژه  غیردینی، بلکه به  اصول اخلاقیدر  طور کلی  به، نه  مورد ادعایک ضعف  
ذکر شد  ــ  گرایانهطبیعت بالاتر   ـ که  گروه ک میادر او  شده  تبیین    ـ که  این است    افرادهای مختلف  شوند، 

وجود    به  تعارض که وقتی با یکدیگر در تماس باشند،    دهند  پرورش های اخلاقی متفاوتی را  توانند دیدگاهمی
ولی  این درست است.    وجود ندارد.   یی هاین تعارض حل چن  و بر این اساس، هیچ راه روشنی برای  آورند می

گرا، از جمله  یتگرا و عیناخلاقی مطلقاصول    گرایانه نیست.از رویکرد طبیعت  متمایزضعف  این یک نقطه
ها  های آنو راه روشنی برای حل تعارض   دهبوهای دینی دارند، نیز با یکدیگر متفاوت  هایی که وابستگیآن

که  نیست  از نظر عینی درست است تضمینی    اصول اخلاقیاز    یکی  باور دارد   طرف اینکه هر    وجود ندارد.
گرایان رقیب احتمالا  کمتر  های میان مطلقدر واقع، تعارض   به توافق برسند.  چیستی آنبتوانند در مورد    هاآن

تعارض حل  قابل تا  شیوه  میان های  است  به  را  اخلاق  که  طبیعتکسانی  میادراگرایانه  ای  زیرا  ک  کنند، 
مشترک از  هستۀ    یک  ،28قانون عام یک    یافتن مصالحه و تعدیل، یا  د ارزشمندی  نتوان تر میآسان  گرایان طبیعت

 ند. نک کا در ا را  ،آن توافق کنند  بر سر تعاملهای عرصه برای توانند اصول که می

از رویکردی صرفا  سکولار    تاویژه دشوار است  دیگر این است: ممکن است تصور شود که به  مفروض    ضعف  
دست    ، طور کلیگذاری برای طبیعت بهو انسانی به هرگونه احترامی برای زندگی غیرانسانی و هرگونه ارزش 

های خداناباور« خود، »عشق  طور خاص در میان »ارزش یابیم. اما شایان ذکر است که رابینسون، برای مثال به
بحثی در    ،در واقع   (.۱8۷ـ۱8۶  صصهمچنین رجوع کنید به    ،۱۵۲ص  کند )به سراسر زندگی« را درج می

 

28. Ius gentium 
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توانیم انجام دهیم این  آنچه ما میموقعیت انسانی وجود ندارد.  های  واقعیتاخلاقی از  اصول    استنباطمورد  
و همچنین بفهمیم چگونه    ، دارد یابد و چه کارکردهایی    پرورش تواند  تفکر اخلاقی چگونه می  بفهمیماست که  

 ،نامدمی  29« لیهیوم »همدچیزی که  قراردادی با عملکرد  شبه  نظامطور طبیعی خود را به فراسوی یک  این به
 30دهد. گسترش می

های متمایز  ارزشمندی، ما باید به دینیغیر یاخلاقاصول در  مفروضضعف واقعی یا خلاف هرگونه نقطه  بر
 ـ کمتر خوشایند زندگی آن در مواجهه با حقایق  متهورانۀ گرایی واقع  ترویجویژه آن توجه کنیم، به اما   و مرگ.  ـ

برای تسلط بر  ، به نام دین،  که در تلاش فیلیپس   طورهمان  ندی توقف کنیم، زیرام نیازی نیست روی این ارزش 
چنین فقدانی بدون انکار  نگرش کنار آمدن با  دیدیم،    دوستان خود  فقدان  در خصوص   ناباوراننگرش سنتی  

ناباور نیز به همین ترتیب با ناگزیر بودن مرگ    . شده استطور چشمگیری به رسمیت شناخته  یا سرکوب آن، به
را    یاخلاقاصول    دربارۀ ناباوران  سنتی  کونگ نیز به همین صورت تلاش کرده است دیدگاه    آید. خود کنار می

اصلی    تعقلانیضدگوید که »رابینسون می  «.خود هستیم  بودن  یکند: »ما مسئول اخلاق   تصاحببه نام دین  
  ضعف سنتینقطهطور ضمنی این  فیلیپس و کونگ به (.۱۱۷ص  دادن آسایش به حقیقت است« )   دین ترجیح

و  کند  پیروی    خداناباوریاز    ]در این مورد [که دین باید    در نظر دارندو    انددادهدر دین را تشخیص    ]موجود[
 . ضعف را کنار بگذارد این نقطه

با گرایش شدید به خداناباوری پنهان مرتبط    ،نظری  از جنبۀ  اخلاق  ]بنیادهای[تصاحب  فیلیپس،    ]اندیشۀ[در  
نیز ممکن    وی  موضعقدری پیچیده و نامعین است که  به  ،]کندطرح می[نگ  وک  ]که[خداوند  است و مفهوم  

تا زمانی که هایی اعتراض کنیم؟  آیا ما باید به چنین تصاحب نباشد.  خداناباوریاست واقعا  چندان دور از  
به هر حال، اپیکور    ؟نامیده شودآن دین    دارد که  موضع اتخاذشده، در اصل، خداناباوری است، چه اهمیتی

بودند؛   منفصل  از هرگونه تماس با امور انسانی  ،و جاودانه را فرض کند که با اطمینان  مایل بود خدایان شادمان
دانست و حتی هیوم یک  میصحبت کند و طبیعت را با خداوند یکی    31اسپینوزا مایل بود از خدا یا طبیعت 

 مصالحه را پیشنهاد کرد: 

 

29. Sympathy 

30. See pp. 193-5 of Ethics: Inventing Right and Wrong, and the article mentioned in n. 4 above. 

31. Deus sive natura 
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پذیرد که اصل اولیۀ نظم  بسیاری دارد: خداناباور میپذیرد که هوش اصیل با عقل انسانی تفاوت خداباور می
شوید که نه هیچ معنای  کنید و وارد بحثی میآقایان، آیا در مورد مراتب مجادله می  شباهتی جزئی با آن دارد.

 32؟هیچ تعینی  ،در نتیجه ،دقیقی دارد و نه

عد فکری  هم در بُ تواند  راحتی مییی، که بههارویها و طفره سازش   چنین  مردود شمردنامروزه    این،وجود  با  
بُ  در  اخلاقیو هم  دیدگاه  ،عد  معرفی مجدد  برای  باشد،  پوششی  اساسا  خداباورانه  و کمتر  صادقانههای  تر 

 کننده است. گمراه

شناختی برای  ای روانعنوان پشتوانههای« دینی بهویت در حفظ »داستاناز سوی دیگر، آیا در رویکرد بریث
وجود    ارزشی ،  های دینیداستان  بودن   مبنی بر واقعیدیدگاهی  صریح هر  رد  ، و در عین حال  یاخلاق اصول  

عنوان کاملا  ای نباشد که ما بهاز آن گونهاست  هآنمورد حمایت  که  ای  اخلاقیاینکه اصول    همشروط ب  ارد؟د
گونه اصول اخلاقی جدا از سایر خطاهایشان، تمایل  این  توانیم این را بپذیریم.ایم، میاز آن انتقاد کرده  دینی

الملل، رهبرانی که ایمان  ویژه در زمینۀ امور بینباشند. به  انهبینخطرناکی بیش از حد خوشطرز  دارند تا به 
بنیادگرا  حد  از  بیش  یا  قوی  حد  از  سیاست  یانهبیش  است  ممکن  میدارند،  که  کنند  دنبال  را  دانند  هایی 

چنین    د. خواهد کرجلوگیری    برای بشریت   هستند، با این انتظار که خداوند از بدترین فجایع   گیملاحظبی
از آن    ،طور منطقی بر اساس دلایل صرفا  انسانیه« است که کونگ بیاتکایی کاملا  متفاوت از »اعتماد بنیادین

ماکیاولی بر این باور است که »بخت  ناپذیری در امور انسانی وجود دارد.  ابهامات اجتناب  کرده است.  دفاع
دیگر، یا کمی کمتر، توسط ما حکمرانی    مۀدهد که نیاجازه میاز اعمال ماست، اما...    حاکم بر نیمی   و اقبال  
در  [کردن    دنده کماز    برترای  انسانیچیز  »هیچ  تر بیان می کند:طور خلاصهرا به  این  34رانیون  دیمون  33. شود«

تنها  باشد  « اگر چنین.نیست  ]حین رانندگی و تمام    توانیممعقول این است که بهترین کاری که می  طرح ، 
ها  قطعیتبا عدمخاطر  با اطمینان  سپس انجام دهیم، اما    فجایع اقدامات احتیاطی ممکن را در برابر بدترین  

ک  ادراویت ممکن است  یثکه بر  طورهمانرا خشک نگه دار«،    باروتت »به خدا اعتماد کن و    . رو شویمهروب
را برایت خشک نگه    باروتت  برای اینکه  وندبه خدا  کردن  اعتماداما    ، عملی خوبی باشد  ۀتوصیشاید  کند،  

 ت.  اس  اوج حماقت  ،دارد 

 

32. Dialogues concerning Natural Religion, Part XII. 

33. The Prince, Chapter 25. 

34. Damon Runyon  



 


