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 خوب، هملت، پولونیوس کجاست؟ –شاه  

 سرشام. – هملت
 سرشام! کجا؟  – شاه

اند. در  خورندش. انجمنی از کرمهای سیاستمدار به جانش افتادهنه درجایی که سرگرم خوردن باشد، بلکه آنجا که می  –  هملت
دهیم تا خود پروار شویم، و باز ما  زمینۀ خورد و خوراک یگانه سرور و سالار شما کرم است: ما همه گونه جانوران را پرورش می

یم. شاه فربه و گدای لاغر دوخورش متفاوت بیش نیستند، دو خورش بر سر یک میز.  کنبرای کرمهاست که خود را پرواز می
 همین و بس. 

 افسوس! افسوس! – شاه
 تواند با کرمی که شاهی را خورده است ماهی بگیرد، و باز از آن ماهی که کرم را خورده است خود بخورد. هر کس می -هملت

 منظورت از این سخن چیست؟ – شاه
 های گدایی بیفتد. هیچ، جز آن که به شما نشان دهم چگونه ممکن است گذار شاهی از روده – هملت

 
*** 

 
 سررسید،ولی پیری دزدانه   -گورکن نخستین

 مرا در چنگال خود گرفت 
 و در دل خاکم فرستاد؛ 
 ام. تو گویی که هرگز نبوده

 )کله مرده ای را بالا می اندازد.( 
خری   ۀاندازد که گویی آروارتوانست آواز بخواند. و این ناکس چنان به خاکش میاین کله هم روزی زبانی داشت و می  –هملت 

کند از ان سیاستمداری باشد که  ل شد! شاید این جمجمه که این خر اکنون پرتابش میاست که با آن قابیل مرتکب نخستین قت
 توانسته است فریب دهد، آیا ممکن نیست؟ خدا را هم می

 امکان دارد، خداوندگار من.  –هوراشیو  
وندگار مهربان، مزاج خیر! خداتوانسته است بگوید: »خداوندگار عزیز، روزتان بهقدر مییا از آن یک درباری که همین  - هملت

کرده که آن را به او جناب فلان بوده باشد که به این امید از اسب بهمان تجمید می   ۀمبارک چطور است؟« ممکن هم هست کل
 ببخشد، مگر ممکن نیست؟

 چرا، خداوندگار من.  -هوراشیو
علیامخدره کرم شده است؛ آرواره اش جدا شده و بیل گورکن بر سرش فرود آمده. این تحول   ۀدرست، و اینک آشیان  - هملت

ایم. آیا پرورش این استخوانها آن قدر هزینه در برنداشته است که جز به درد غریبی است که ما به شوخ چشمی ناظر آن شده
 آورد.  آن استخوانهایم را به درد می ۀتیله بازی نخورد؟ همان اندیش
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 مقدمه 

 
ها به های زیادی به زبان فارسی نوشته شده است که بخش مهمی از آندر مورد خیام، کتاب

شوند. اهل ادب از های تاریخی از زندگی و دوران او و بررسی اصالت رباعیاتش منحصر میروایت
زبان رباعیات از جانب فیلسوفان فارسیاند، اما ارزش این  ارزش ادبی رباعیات خیام بسیار گفته

 به  یا   است،  شده  نگاشته  خیام   ۀهایی که دربارکمتر مورد بررسی قرار گرفته است. در بیشترِ کتاب
 پرداخته   صفحه   چند   در   نهایتاً  و   گذرا   بسیار   شکلی به  یا   نشده  پرداخته   او  رباعیات   فلسفی  ابعاد
زبان است که اثر صادق هدایت، از معدود آثار فارسی،  های خیامترانه  میان،   این   در .  است  شده

توجهی از آن به بررسی ابعاد فلسفی رباعیات خیام اختصاص یافته است. در این کتاب، بخش قابل
قصد دارم تنها بر وجه فلسفی رباعیات خیام متمرکز شوم، و از پرداختن به مباحث تاریخی و 

و نه در ادبیات تخصصی ندارم که بخواهم نظری بدهم ادبی پرهیز خواهم کرد، زیرا نه در تاریخ  
. شودمی  مطرح   تکراری  سخنانی   عموماً   دریافت،  توانمی  حوزه   این   در   اثر  چند   ۀ که از مطالعو چنان
 دیگری   تکرار   تنها   کنم،   قولنقل  یا  بازنویسی  اینجا  در  را  سخنان   آن  بخواهم  نیز   من   اگر  بنابراین

تبط با خیام، خوانندگان مر  ادبی  و   تاریخی  هایبحث  ۀمطالع   برای  رو،   این  از.  است  مکررات   همان  از
 دهم.  را به آثاری که در این زمینه توسط اساتید آن فنون نوشته شده ارجاع می

تصمیمم برای نوشتن کتابی در رابطه با وجوه فلسفی رباعیات خیام عمدتاً وابسته به دلایل 
فارسی میان  در  است.  جایشخصی  شعر  شاعران زبان،  یا  شاعر  ما  از  بسیاری  و  دارد  والا  گاهی 

زمانی  به  حدودی  تا  برایم  او  محبوبیت  است.  من  محبوب  شاعران  از  خیام  داریم.  محبوبی 
صادق هدایت را به دست آوردم و   های خیامِترانهگردد که نخستین بار در نوجوانی کتابِ  بازمی

بسیار ساده و رسا تشریح  زبانی  با  را  فلسفی خیام  خواندم. هدایت در آن کتابِ کوتاه دیدگاه 
بهمی قابلکرد،  نیز  من  برای  آن سن  در  که  کتاب  شکلی  بود.  خیام ترانهفهم  متن   های  اولین 
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فلسفه با همین اثر آغاز شد. علاوه   ام بهبود که خواندم و درک کردم و آشنایی و علاقه  ایفلسفی
اش بسیار متفاوت با خواندم، فضای فکریای بود که میبر اینکه این کتاب نخستین متن فلسفی

 کتاب   این   گویی.  شدمی  ترویج   و   تبلیغ  ایران  ۀ طور کلی در آن زمان در جامعآن چیزی بود که به
 دنیای از توانستیمی آن خواندن  با و شدمی گشوده پنهان و سبز باغی  به که بود سحرآمیز دری

فلسفی   افکار  با  شدن  آشنا  برای  کتاب  این  گفت  توانمی.  کنی  سیاحت   آنجا  در  و  کنی  فرار  همگان
 خیام در رباعیات همچنان از بهترین آثار به زبان فارسی است. 

صورت تخصصی و آکادمیک فلسفه خواندم، رباعیات خیام وجه دیگری از پس از آنکه به
های مهم که اغلب فیلسوفان در طول تاریخ در رابطه با پرسشجذابیتش را نشانم داد. درحالی

هایی زندگی مانند »آیا جهان همواره وجود داشته است؟« یا »آیا جهان خلق شده است؟« پاسخ
آورند، خیام این بازی فلسفی را مردود هایی میدهند و در دفاع از موضع خود استدلالداده و می

داند که شود جملگی سخنانی باطل میها داده میهایی را که بدین پرسششمارَد و پاسخبرمی
تواند داشته باشد. این امر باعث شد به فیلسوفانی که ها اطلاعی ندارد و نمیکسی از صحت آن

پرسشبه به  پاسخ  برای  تلاش  پرسشجای  بررسیِ  به  فلسفی،  میهای  فلسفی  و های  پردازند 
مند شمارند، علاقهپاسخ یا نادرست یا مهمل برمیهای فلسفی را غیرقابلاز پرسشبخشی  کم  دست

  ویتگنشتاین لودویگ  و   هیوم دیوید  امپریکوس، . سکستوس آورم  روی  هاآن  آثار  ۀعشوم و به مطال
 بدین  برشمرد،  ضدفلسفه  فیلسوفان این  همچون  توانمی  را خیام . هستند فیلسوفان  این جمله  از

 را   هاآن  به   پاسخی  هرگونه  و   داندمی  پاسخغیرقابل  را  فلسفی   هایپرسش  از   بسیاری  که  معنا
د، اما اگر از تعبیر »ضدفلسفه« چنین برداشت شود شماربرمی  دهندگان پاسخ  اوهام   و   خزعبلات 

ای مخالف بوده، چنین چیزی نادرست است؛ که خیام با کلیت فلسفه یا هر نوع نگرش فلسفی
همچون که  چنان فیلسوفانی  برای  معنا،  این  در  »ضدفلسفه«  تعبیرِ  بردن  کار  به 

به بینینجها   خیام .  است  نادرست  نیز   ویتگنشتاین   و   هیوم  امپریکوس،  سکستوس و  دارد  ای 
شکل خاصی زندگی کرد. علاوه بر این، او در مخالفت هایی قائل است و بر آن است که باید بهارزش

شود. وجوه دیگری نیز ورزی میهای دیگر، مشغول فلسفهبینیهانهای فلسفی و جخود با نگرش
فان دیگری قرار خواهد داد. در فیلسو  کنار   در   را   او  ها آن  از   هرکدام   که   دارد  وجود   خیام  ۀدر فلسف

و  شوپنهاور  کنار  در  را  او  خیامْ  فلسفی  بدبینی  کنیم،  اشاره  اختصار  به  بخواهیم  اگر  اینجا، 
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دهد، اگرچه باید در نظر داشت که بدبینی و اش، او را در کنار اپیکور و بنتام قرار میگراییلذت
از آنجا که خیام بشر را در فهم بسیاری از هایی نیز دارند. گرایی خیام و این متفکران تفاوتلذت

 ای محدوده  همین  در  را،   کردن  زندگی   ۀداند، نحوهای کلیدی در مورد هستی ناتوان میپرسش
 .  کندمی  واکاوی  فلسفی  نظر   از  است،   فهمقابل  برایمان  که

ه فلسف  زبان   اند،کرده  فعالیت   و   تحصیل  تحلیلی   ۀ فلسف  ۀبرای افرادی چون من که در حوز
و فرم و ساختار متن فلسفی صورتِ مشخصی دارد و ابهام و ایهام و عدم شفافیت و دقت در طرح 

های مدنظر در نگارش فلسفه را با شود، اما نباید فضیلتضعف فلسفی محسوب میمفاهیم، نقطه
خصوص بهای قرار نگرفت دور بیندازیم،  تعصبی ناروا درآمیزیم و هر متنی را که در یک قالب کلیشه

 ۀسد  در   تحلیلی   ۀکه در بعضی موارد، اگرچه متنی فلسفی همچون یک مقاله در ژورنال فلسف
  تحلیلی  فیلسوفان  مدنظر  فلسفی  متن   هایفضیلت  و  هاویژگی  همچنان  نشده،  نگاشته  ویکمبیست

 نیز کانت  و دکارت  آکویناس، توماس  سقراط، حتی  دیویدسن دونالد  نظر از رو، این از. داراست را
تواند توان گفت که متن فلسفی میدر راستای سخن دیویدسن، می  1فیلسوفان تحلیلی هستند.

وگو، شعر یا داستان باشد. رباعیات خیام نیز اگرچه شعر هستند، از حدی از شفافیت صورت گفتبه
باید در   ها را مستعد طرح بحث فلسفی و بررسی دانست. البتهتوان آنمندند که میو دقت بهره

عنوان فرمی که محتوای فلسفی در آن طرح شود، بسیار قدمت دارد و برخی نظر داشت که شعر به
اند. بنابراین، صرف های فلسفی خود را در قالب شعر بیان کردهاز فیلسوفان شرقی و غربی دیدگاه

فی تهی باشد. اینکه متنی قالب و ساختار شعر داشته باشد، دلیلی بر آن نیست که از محتوای فلس
 پژوهشی ـ علمی  ۀدر واقع، گاهی یک رباعی یا رمان یا داستان کوتاه به لحاظ فلسفی از یک مقال

 2. است  ترتوجهقابل  و   ترغنی  شده،  نگاشته   فلسفه  ۀزمین   در  که   کتابی  یا

 

 دسترس است:اینترنتی زیر قابلای ابراز داشته که در نشانی . دیویدسن این نظرات را در مصاحبه1

https://philosophynow.org/issues/32/Donald_Davidson 

توانیم  ای نمیبینم در هیچ قالب منطقیگوید: »یک رباعی دارد که استدلالی کرده است و من میضیا موحد در رابطه با استدلال در رباعی خیام می .2
چو  رخی اگر نشستی خوش باش/ چون عاقبت کار جهان نیستی است/ پندار که نیستی، خیام اگر ز باده مستی خوش باش/ با ماه"فرمولایزش کنیم: 
  دنیا در زمانی  من چون که  است کافی  استدلال   این آیا  گوید می آدم  هم و نشیند می دل به هم  کند؟می عمل  چگونه   استدلال  این. "هستی خوش باش 

 (.1۸ ، ص1۳۹۷: آنگاه فرهنگی هنری ۀمجل )  باشم؟«  خوش الان باید   پس بود نخواهم

https://philosophynow.org/issues/32/Donald_Davidson
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طور کلی مانعی برای بررسی فلسفی محتوای آن نیست، شعر خیام از اگرچه فرم شعر به
می دیگری  دیدگاهمنظر  بررسی  برای  مشکلتواند  او  فلسفی  مهمهای  از  یکی  شود.  ترین ساز 

اند این است که کدام رباعی پژوهان در بررسی رباعیات خیام بدان مشغولموضوعاتی که ادبیات
م رباعی اصیل نیست و اگر قرار باشد کتابی به مواضع فلسفی خیام بپردازد، اصیل است و کدا

او را بر این  نخست باید مشخص کند کدام رباعی از آنِ خیام است و سپس مواضع فلسفی  ها 
توان که از بحث فضلای ادبِ مشغول در این حوزه مشخص است، نمیاساس بررسی کند. اما چنان
هایی که ها اصیل هستند. من در این کتاب، بحث خود را به رباعیبا قطعیت گفت کدام رباعی

ای از آنچه هدایت رباعی کنم. بدیهی است پارهبرگزیده محدود می  های خیام ترانههدایت در کتاب  
هایی فلسفی پانوشتاصیل برشمرده، ممکن است از آنِ خیام نباشد. از این رو، عنوان کتاب حاضر  

ترانه خیام بر  رباعی  است  های  منظور  عنوان و  همین  با  خود  کتاب  در  هدایت  که  است  هایی 
گردآوری کرده است. ممکن است برخی از این رباعیات متعلق به شخص خیام نباشند، یا حتی 

 تعریف.  دارند  تعلق   نامدمی  خیامیت«   »گفتمان  میرافضلی  ها، اما به آنچه سیدعلییک از آنهیچ
 : تاس  چنین  گفتمان   این  از  میرافضلی

 به   اختصاص  شعری،   قوالب   دیگر  در  چه   و   رباعی  قالب   در   چه  خیامانه،   ۀ»اندیش
 که  شاعرانی  و   او  عصرهم  خیام،  ماقبل  شاعران  آثار  در  آن،  های لفهؤم  و  ندارد  خیام  ۀزمان
 این  پژوهندگان،  برخی  نظر  از.  است  بندی دسته  و   یتؤر  قابل  اند،آمده  عرصه  به  او  از  بعد

توان آن  دهد که اهمیتش از خود گوینده بیشتر است و میرا شکل می  گفتمانی  ها،لفهؤم
را یک گفتمان جهانی به شمار آورد. در این دیدگاه، اینکه بدانیم پیکربندی این گفتمان 

تر از آن است که خودمان را درگیر گیرد، مهمچیست و کدام رباعی در این پیکره جای می
یام باشد و چه دیگری. خیام در این گفتمان بیشتر خ  عمر  چه  کنیم،  آن  ۀشناسایی گویند

شود جریانی را تحت عنوان یک شناسه است تا یک شخص؛ پلاکاردی است که با آن می
 (. ۴۹، ص 1۳۹۹)میرافضلی،    ۳توضیح داد.«   " گفتمان خیامیت"

 
 سخن.  ، تهران: انتشاراتهای پارسیرباعیات خیام و خیامانه(، 1۳۹۹. میرافضلی، سیدعلی )۳



 

 مقدمه 5

باشد. رسان  ها یاریتواند برای ادبا نیز در شناسایی اصالت آنبررسی فلسفی رباعیات می
توان انسجام مفاهیم ندرت میشود، بهها به بررسی اصالت رباعیات پرداخته میدر متونی که در آن

ها مشاهده کرد. اگر برخی عنوان روشی برای بررسی اصالت آنشده در رباعیات را بهفلسفی مطرح
باشند، چ  تضاد  و  تعارض  در  رباعیات  دیگر  با  فلسفی  و  مفهومی  نظر  از  رباعیات  احتمال از  ند 

توانند از آنِ یک بررسی است؛ در حالت اول، این دو دسته رباعیِ در تعارض با یکدیگر نمیقابل
 ممکن  اگرچه )  برد   الؤستوان اعتبار یک دسته از رباعیات را زیر  شاعرِ واحد باشند. بدین شکل می

خیام، نباشند(.   یعنی  شاعر،   یک   به   متعلق  هم،   با  تضاد   در   ۀ دست  دو  این   هایرباعی  از   یکهیچ  است
توان از وجود مفاهیم متضاد و متعارض در اشعار یک شاعر دریافت که او تغییر در حالت دوم، می

اش عوض شده است. در حالت سوم، ممکن است گفته شود دیدگاه داده است و مواضع فلسفی
ورد و بیا  وجود   به   را   فکری  منسجم   ۀ ای نداشته که بخواهد یک مجموع شاعر چنان دقت فلسفی

در این حالت است که صرف بررسی ادبی برای تشخیص اصالت رباعیات کارایی خواهد داشت. 
ها در بررسی اصالت تواند به آنتوانند تصمیم بگیرند که این روش تا چه اندازه میاهل ادب می
الت رباعیات شده برای اصهای طرحرسان باشد و در مقایسه یا ترکیب با دیگر روشرباعیات یاری

 ۴به چه میزان کارایی دارد. 

 که  است  افسوس  ۀهای فلسفی است و مایاز افکار و نکته  رباعیات خیام منبعی بسیار غنی
 های دیدگاه  و  مواضع.  کنند  فراهم  زبانانفارسی  ما  برای  را  فلسفی  بحث  ۀزمین  نتوانند  هاترانه  این

ای جداگانه است ها مسئلهون آنپیرام  فلسفی  بحث   درست،  چه   و  باشند  نادرست  کلاً  چه   خیام 
ها ورای های خود را خواهد داشت. ما شاعران زیادی داریم و به آثار بسیاری از آنکه جذابیت

 های خیامترانهتوجهی واقع شده است.  های ادبی توجه شده، اما در این میان خیام مورد بیجنبه
های خیام این ررسی است. رباعیب  و   نقد  ۀیگری شایستهمچون هر متن فلسفیِ درخور توجه د

 آن  به   کتاب   این   در  و   شده،   مطرح   هاآن  در   که   موضوعاتی   از   هریک   ۀظرفیت را دارند که دربار 
 نوشت   مستقل  کتابی  خیام  گراییلذت  ۀدربار  توان می  مثلاً.  شود  نوشته  مستقل   کتابی  ام،پرداخته

 
یک  توان تشخیص داد کدام، بر این باور است که ابتدا باید شخصیت خیام را شناخت و از این طریق میدمی با خیامعنوان مثال، علی دشتی در کتاب  به .۴

و بنابراین شعرهایی را که خیام سروده از شعرهایی که به او منتسب شده جدا کرد. گذشته از قوت و ضعف این  خوانی دارد  از اشعار با این شخصیت هم
های شخصیتی خیام را  توان پرسید که آیا آنچه از خیام باقی مانده برای بازسازی شخصیت او کافی است؟ دشتی با بررسی برخی منابع، ویژگیروش، می

 کند با بررسی شواهد بیشتر این تعارض را برطرف کند.یابد نیز سعی میدی که به نظر تعارضی در شخصیت او میآورد و در مواردست می به
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گرایی گذاشت. از له با انواعِ دیگر لذتمقاب  و  مقایسه   در   و   کرد  بررسی  تر عمیق  شکلی به  را   آن  و
مانند مفهوم زمان و نگرش   این گذشته، در این کتاب، به برخی از موضوعات خارج از تخصصم،

 بررسی هستند. ام که در رباعیات قابلفلسفی به آن، نپرداخته

ده که هایی را به خیام نسبت دا، مواضع و دیدگاههای خیامترانهصادق هدایت در کتاب  
 ها دیدگاه  لاجرم   نیز  من.  است  هدایت  ۀگرایانملی  یا / و  گرایانهباستان  رویکرد  از  ثرأها مت برخی از آن

 معنا   بدان   این  اما   است،   خودم   فلسفی   نگرش   از  ثر أمت  که   داد   خواهم  نسبت  خیام   به   را   مواضعی   و
لسفی دیگری ف  متن  هر   یا   خیام   رباعیات   به   دلبخواه  صورتبه  را   نظری   هر   کس   هر   که   نیست

 که  ماست  هایفرضپیش  از  ثرأ ها متنسبت دهد و همگی معتبر باشند. بخشی از این نسبت دادن
 و   ها زمانه  در  افرادی  است  ممکن   و  نداریم  آگاهی  هاآن  به  لحظه  همان  در  خودمان   کمدست

ب، کتا  این   در  من   ۀمسئل .  باشند  داشته  را  تشخیصشان  توان  دیگر  هایبینیجهان  و  هافرهنگ
ای است که در رباعیات بیش از آنکه طرح مواضع فلسفی خیام تاریخی باشد، بررسی مواضع فلسفی

ام بیش از آنکه درستی نسبت دادن مواضع فلسفی به یک او طرح شده است. بدین ترتیب، مسئله
است که در رباعیات منتسب به خیام طرح  باشد، بررسی و کنکاش مفاهیمی  تاریخی  شخص 

ای در مورد کتاب صادق هدایت اشاره کنم که یکی از وجوه اختلاف میان اند. اما باید به نکتهشده
مفسران بوده و به اثر من نیز مرتبط است. برخی بر این باورند که خیام همچون دیگر شاعران 

گرایی، بدبینی و انکار  گرایی، شک زبان، نگرش عرفانی داشته و نسبت دادن ندانم مطرح فارسی
او نه به  باورهای مذهبی  با  بلکه تحتخالق و صانع و ضدیت  نادرست است،   فرهنگ   ثیر أتتنها 

 و  پور حسام سعید  مثال،  عنوانبه.  است  بوده  آن  معرض   در  هدایت  که  است  ایاروپایی
ای بر رباعیات مقدمه  یعنی  خیام،   مورد   در   هدایت  صادق   اثر   دو   بررسی   با(  1۳۸۸) حسنلی کاووس

 انکار   مانند  مواردی  نخست  اثر   در  »هدایت:  گویندمی  ، (1۳1۳) های خیامترانه( و  1۳۰۳)   خیام 
با نگاهی بدبینانه و   های خیام ترانه  ۀ مقدم   در   اما   دهد، نمی  نسبت   خیام   به   را   صانع   با   ستیز   و   معاد
اعتقاد ـ گرای بیپردازد و خیام را مانند یک پوچانگارانه به بررسی اشعار و شخصیت خیام میپوچ

 کرده  سفر   آنجا  به   خیام  ۀشبیه آنچه در اروپای آن روز که پس از نوشتن اثر نخست خود دربار
تر به بینانهواقع    " خیام  حکیم   رباعیات   ۀ در مقدم"  هدایت   نماید می  چنین.  کندمی  معرفی    ـ  بود

ثیر پذیرفتن از فضای حاکم بر أ نقد و واکاوی رباعیات پرداخته و بعدها ـ شاید یکی از دلایل آن ت
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انگاری غرب را فراگرفته بود، همچنین اروپا پس از جنگ جهانی باشد که یأس و بدبینی و پوچ
تر کرده بود ـ دیدگاه نخست را به شرایط سیاسی و اجتماعی آن روز ایران نیز هدایت را عاصی

(. 1۸۷ ص ،1۳۸۸)  5« .است  کرده  ترسیم   خیام   از   هدایتی  ۀکنار نهاده است و در اثر دوم بیشتر چهر
. کند  چنین  رباعیات  بررسی   با  بایستمی  دهد،  نسبت   خیام  به  را  مواضعی  بخواهد  کسی  اگر

 شده  طرح  ضدمذهب   و خداناباورانه مواضع  رباعیات در  کرد، خواهم  مطرح کتاب  این  در کهچنان
 نباید  یا  نداشته   وجود  ما   فرهنگ   در   هم   گفتمان   یک  یا  نفر   یک   حتی   کنیم  تصور   باید   چرا .  است
د داشته باشد که به نقد خداباوری و مذهب گرایش داشته باشد؟ نویسندگان بسیار دیگری وجو

بیان به  نسبت دادن چنین  های دیگر سعی کردهنیز  نوعی اند  را  رباعیات  در  به خیام  مواضعی 
ها قلمداد کنند، اما تصور اینکه خداناباوری و نقد مذهب تنها ثیر اروپا و غربیأتزدگی و تحتغرب

اروپایی هیچمختص  هرگز  دیگر  مردمان  و  نپرداختههاست  مذهب  و  نقد خداباوری  به  اند، کجا 
د دارد که رباعیات خیام نیز یکی از اساس است و شواهدی تاریخی علیه چنین پنداری وجوبی
مطلوب صداهای متفاوت معدودی که بهجای تلاش برای خفه کردن، انکار یا مصادرههاست. بهآن

اند، بهتر است سعی کنیم نوع خاص و مشخصی از نقد خداباوری و مذهب در فرهنگ ما بقا یافته
آن و  کنیم  رباعیات طرح شده، شناسایی  در  کن  را که  در  فرهنگرا  در  نقدهای مطرح  و ار  ها 

 های دیگر ارزیابی کنیم.  زمانه

دیدگاه شرح  به  تنها  کتاب،  این  در  که  بگویم  باید  مقدمه،  پایان  خیام در  فلسفی  های 
های فلسفی معاصر نیز ارتباط ام برخی از مواضع و سخنان خیام را به بحثام؛ سعی کردهنپرداخته

هایی را ها و ایدههای موجود در رباعیات وی، استدلالبرخی ایده  دهم و علاوه بر این، با الهام از 
 ام.طرح کرده
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ترین پرسشی که برای ما مطرح است پرسش از وجود خداوند است، چراکه اگر خداوند وجود مهم

شکل خاصی زندگی کنیم؛ یعنی از انجام برخی اعمال پرهیز کنیم و برخی داشته باشد، باید به
های بسیار بزرگی این صورت، یا از خوشیاعمال را انجام دهیم. باید چنین باشد، زیرا در غیر  

های بزرگی محکوم. وجود خداوند سرنوشت و به تبعِ آن، معنای محروم خواهیم شد یا به عذاب
به را  ما  ما أتطور کلی تحتزندگی  باشد، زندگی  اگر خداوند وجود داشته  داد.  قرار خواهد  ثیر 

خواهم موضع خیام بود. در این فصل، می  سرانجام نخواهدها تصادفی، بدون هدف کلان و بیانسان 
 که   متعددی  مواضع  و  خداوند  وجود  به  ابتدا  منظور،  بدین.  کنم  بررسی  خداوند  وجود  ۀرا دربار

 موضع   بررسی   ضمن   و  پرداخت   خواهم  خیام   موضع   به  سپس   و  گرفت   او   وجود  قبال  در  توانمی
 هم کرد. خوا  مطرح   نیز  داد  پرورش   او  دیدگاه   اساس  بر  توانمی  که  را  هاییاستدلال  او،

 

  آیا خداوند وجود دارد؟

بسیاری در مواجهه با پرسش فوق پاسخی آماده دارند، ولی آیا معنای این پرسش مشخص است؟ 
 ایبررسی  چنین   گرو  در   پاسخی   گونه   هر   ۀارائ  و   پرداخت   پرسش   خودِ   بررسی  به   باید   اول،  ۀ در وهل
ست. دقت به برخی از کاربردهای چی  داشتن« »وجود  از  ما  منظور  دید  باید  نخست،.  بود  خواهد
 شهر   در   شودمی  مدعی  شخصی .  باشد  رسانیاری  راستا  این   در  تواندمی  زبان  در   داشتن« »وجود
 های بررسی  دارد؟«   وجود   مونیخ  وحشباغ  »آیا  پرسشِ   برابر  در.  دارد  وجود  وحشیباغ  مونیخ،

ارد یا خیر. ممکن است د  وجود   وحشی باغ  مونیخ  در  شود  مشخص  تا   دهیممی  انجام   را  موردنظر
ها وجود دارند؟« و آنچه در این پرسش مدنظر اوست این باشد که آیا کسی بپرسد »آیا سلول
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 ۀ دهندای وجود دارد که بتوان آن را سلول نامید یا این مفهوم بازتابواقعاً در دنیای خارج پدیده
اندازد. کار دانشمند را راه می  و   سازدمی  ممکن   را   ورزی علم  صرفاً   که   است  مفهومی  و  نیست  واقعیت

پردازند. ممکن است کسی بپرسد »آیا می  هایی، فیلسوفانِ علم به بحثبرای بررسی چنین پرسش
اند یا صرفاً قراردادهایی هایی انتزاعیوجود دارد؟« و منظورش این باشد که آیا اعداد واقعیت  ۲عدد  

 هایی پرسش  چنین   بررسی  به   ریاضی   ۀ گیریم. فیلسوفان در فلسفها را به کار میهستند که ما آن
 انسان  مغز   از   بیش   چیزی   ذهن   آیا   بپرسد   ذهن  فیلسوف  یک   است   ممکن  همچنین .  پردازندمی

 میان   در .  شد  قائل  ذهن   عنوانتحت  مستقل  جوهر   یا   واقعیت  یک  به  توانمی  آیا   مثلاً   و  است
کنند. یکی، انتزاعی و ذهنی تقسیم میفیز  ۀدست  سه   به   دارد   وجود   را   آنچه  که   است  رایج   فیلسوفان،

از خداوند سخن می وقتی  او آیا  آیا  قائلیم؟  یا ذهنی  انتزاعی  فیزیکی،  او وجودی  برای  گوییم، 
 هاست؟ واقعیتی در میان دیگر واقعیت

اگر کسی »خدا« را واقعیت بپندارد، ولی در عین حال برایش جایگاهی ورای طبیعت قائل 
تواند همانند پرسش از وجود یا عدم وجود اجزای عدم وجود خداوند نمیباشد، پرسش از وجود یا  

 به   پاسخ  در  تا  باشد  مشخص  شکلیبه  باید  پرسش  این  طرح  ۀطبیعت طرح شود. از این رو، نحو
  خداوند   اگر .  هستیم  طبیعت   در   ایپدیده  وجود  عدم   یا   وجود   بررسی   حال   در   نکنیم   گمان  آن،

وجود یا عدم وجود او را باید به دانشمندان علوم طبیعی و   بررسی   باشد،  طبیعت   در  ایپدیده

  .بررسی ماهیت او را باید به فیلسوفان سپرد

ها باشد، تفاوت بین خداوند و بت چیست؟ در ای در میان دیگر پدیدهاگر خدا صرفاً پدیده
خداوند« بررسی این پرسش که »آیا خداوند وجود دارد؟« باید نخست بررسی کرد منظور از »

چیست. مادامی که مشخص نباشد منظور ما از خداوند چیست، پرسش از »وجود« او ـ و چگونگی 
پرست باشید، ممکن است بتی چوبین کیفیت این وجود ـ نیز پرسشی مبهم خواهد بود. اگر بت

نچه صورت اختیاری هرآتوانیم بهرا نشان دهید و بگویید این خداوند است و وجود هم دارد. آیا می
توانیم خود طبیعت، قوانین آن یا بخشی از آن را »خداوند« را مایل باشیم »خداوند« بنامیم؟ آیا می

 نامگذاری   ۀ بنامیم؟ البته که چنین امکانی وجود دارد، ولی اگر بحث بر سر »خداوند« صرفاً مسئل
ر است این  قرا  اگر  اما.  نیست  توجهقابل  پرسشی  دارد؟«  وجود  خداوند  »آیا پرسش  باشد،  اختیاری
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با مشخص شدن مفهوم  باید مفهوم »خداوند« را مشخص کنیم.  باشد،  اهمیتی داشته  پرسش 
توان مشخص کرد که سخن گفتن از وجود یا عدم وجود او دقیقاً به چه معناست و خداوند، می

ین توان آن را بررسی کرد. برای اینکه بتوانیم وجود یا عدم وجود خداوند را تعیبه چه شکل می
کنیم، ابتدا باید ببینیم تعریف »خداوند« چیست. اگر خداوند دارای جسم باشد، آنگاه باید همچون 

شناختی هایی رواندیگر موجوداتِ دارای جسم، وجود او را بررسی کنیم. اگر خداوند دارای ویژگی
می آنگاه  باشد،  غم  و  شادی  خشم،  مهر،  روشهمچون  از  دیتوانیم  بررسی  برای  که  گر هایی 

دارای چنین ویژگی استفاده میموجوداتِ  بتوانیم هایی  اینکه  برای  بنابراین،  ببریم.  بهره  کنیم، 
مشخص کنیم به چه روشی باید وجود خداوند را بررسی کرد، ابتدا باید مشخص کنیم تعریف ما 

 هایی است. فیلسوفان معاصر از میان سه قلمروِ فیزیکی،از خداوند چیست و دارای چه ویژگی
دهند. در میان فیلسوفان، این باور انتزاعی و ذهنی، معمولاً خداوند را در قلمروِ ذهنی جای می

های انتزاعی همچون اعداد  که خداوند خود جهان فیزیکی را آفریده رایج است. از آنجا که واقعیت
د بررسی کرد بای  حال،   این  با .  باشد  انتزاعی  تواندنمی  خداوند  ندارند،   را  جهان  در  علی   ۀ توان مداخل

 در بستری که خداوند مطرح شده، یعنی ادیان خداباورانه، وجود خداوند با چه کیفیتی است. 

 

 آیا خداوند دارای جسم است؟

یابیم که داشتنِ برخی از اعضای بدن به خداوند های مقدس ادیان ابراهیمی، درمیبا خواندن کتاب
شود خداوند دو بار در هیئت یک انسان پدیدار می  عهد عتیق که در  نسبت داده شده است. درحالی

می محسوب  خداوند  تجسد  مسیح  مسیحیت،  در  در  و  از   قرآنشود،  سطحی  چنین  خداوند 
دهد. با این حال، ارجاع به اعضای بدن خداوند در کتاب مقدسِ گی را از خود نشان نمیوارانسان 
 :  خوانیممی  فتح   ۀ سور  ۴۸  ۀآی   در  مثال،  عنوانبه.  دارد وجود   ها دین  این  ۀ هر س

کنند؛ کنند، جز این نیست که با خدا بیعت مى»در حقیقت، کسانى که با تو بیعت مى
 هاى آنان است.« دست خدا بالاى دست
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در تاریخ اسلام، اکثر مسلمانان از باور به اینکه منظور از دست خداوند همان دستی است  
زده باز  سر  آن،  به  شبیه  است  یا چیزی  دارد  انسان  اکه  بنابراین،  از اند.  برخی  برداشت  گرچه 

توانیم اند که نمیمسلمانان از چنین آیاتی این بوده که خداوند صاحب دست است، تأکید داشته
بفهمیم دست داشتن خداوند دقیقاً به چه معناست. برخی از مسلمانان نیز داشتن دست و دیگر 

  دانند.ا نمیدانند و نسبت دادن اعضای بدن به خداوند را رو اعضای بدن را استعاری می

برخی از مفسران و مورخان بر این باورند که اعتقاد به دارای جسم بودن خداوند در میان 
تحت و  بوده  رایج   نخستین،  و أتمسیحیانِ  غیرمادی  خداوندی  به  باور  نوافلاطونی،  افکار  ثیر 

پولسن مثلاً  است.  یافته  رواج  مسیحیان  میان  در   ه ک  است   نظر  این  بر(  ۱۹۹۰) غیرجسمانی 
 نوافلاطونی،  افکار   رواج  از   پس   تنها  و  است   جسم دارای  خداوند   داشتند باور   قرن   سه   تا   مسیحیان

 گویدمی  همچنین   او.  شدند  تفسیر   استعاری   صورت به  داشتند  ارجاع   خداوند  جسم   به   که   آیاتی
ز بر نی  فیثاغورثیان   حتی  و  نداشته   وجود  افلاطون  از  پیش   یونانیان  میان  در   بودن«  »غیرمادی  ۀاید

 خود   هایبررسی  در  پولسن،  با  سوهم  نیز(  ۱۹۸۳) استرومسا  ۱اند.اند که اعداد مادیاین باور بوده 
 بزرگی   بسیار   بسیار  جسم   دارای  خداوند  که   بودند  باور   این  بر  نخستین  مسیحیانِ  شود می  مدعی
 ۲.شودمی  خلاص   وارگیانسان  از  مسیحی   الهیات  که  است  افلاطونی  افکار  ثیرأتتحتِ  تنها  و  است

بیشتر شبیه به خدایان اساطیری یونان بوده تا خدایان انتزاعی   عهدیناز نظر پولسن، خدا در  
ارسطو. رنان  خدایان  که  بود  این  یونیان  تصور   هومر،  زمان  در   است  مدعی (  ۱۹۸۰)  افلاطون و 

. نداشت  وجود  غیرمادی  موجود  ها آن  نگاه   در  و   شد می  گرفته  نظر  در  مادی  نیز   روح  و   دارند  جسم
 یونانیان   میان  در  بودن  غیرمادی   ۀوسط افلاطون بود که ایدت او  افکار  پرورش  و  پارمنیدس   از   پس
 ۳.یافت  رواج
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صورت جداگانه اما موضع هریک از ادیان ابراهیمی در باب جسم داشتن خداوند باید به
توان  مسیحیت، از آنجا که مسیح تجسد خداوند است، نمیمورد بررسی قرار گیرد. در رابطه با  

در رابطه با اسلام نیز، برخی   ۴(. ۱۹۸۷ تالیافرو،)  راحتی از غیرجسمانی بودن خداوند سخن گفتبه
 ثیر أتاز مفسران بر این نظرند که باور به غیرجسمانی بودن خداوند و تنزیه او از صفات انسانی تحت

 میان  در  گویدمی  ای،دعوی  چنین  طرح   با(  ۲۰۰۹) ویلیامز  مثال،  عنوانبه .  است  بوده  یونانی  افکار
شمارد، چراکه وار بوده است، هرچند شیعیان و معتزله را استثنا برمیخداوند انسان  سامی  ادیان

 5دانستند.وارگی خداوند را مجاز نمیاین دو گروه انسان

میمون در ز پذیرفته شدن آرای ابنگوید پس ا( در رابطه با یهودیت می۲۰۰۸هاموری )
انسان که  بود  یهودیان  ابنمیان  پژوهشگر،  این  شد.  گذاشته  کنار  خداوند  بودن  را وار  میمون 

ثیرگذار بر أمیمون را از افراد تدانسته و خودِ ابنطور خاص غزالی،  تأثیر کلام اسلامی، و بهتحت
 6داند. آکویناس و الهیات غربی می

رود نیز در بررسی ما اهمیت دارد. های مقدس به کار میکه در کتابخداوند چنانمفهوم  
کتاب این  در  خداوند  طرح  از  است؟ هدف  مدنظر  دیگری  کارایی  یا  اوست  توصیف  ها 

داند که هدف از طرح آن را مفهومی کاربردی می  قرآن  در   خداوند  مفهوم(  ۱۹6۷) الرحمنفضل
بعاد عملی زندگی اوست. از نظر او، این مفهوم برای بحث فلسفی هدایت انسان و نظم بخشیدن به ا
الرحمن تأکید دارد که خداوند در میان مسلمانان نخستین و در یا نظری طرح نشده است. فضل

تأثیر افکار فلسفی است که حالت استعلایی ، در تمام زندگی ساری و جاری است و تحتقرآنخود  
 ۷کند.پیدا می
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6. Hamori, E. J. (2008). ” When gods were men”: the embodied God in biblical and Near Eastern literature (Vol. 

384). Walter de Gruyter. 

7. Rahman, F. (1967). The Qur’ānic Concept of God, the Universe and Man. Islamic Studies, 6(1), 1-19. 
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ها را غیرجسمانی یا روحانی هایی که اکنون آنوه بر خداوند، به دیگر پدیدهاگر بخواهیم علا
گیریم بپردازیم، درخواهیم یافت که در میان مسلمانان نخستین چنین باوری رواج در نظر می

 نوعی  روح   نخستین   مسلمانان  میان   در   گوید،می(  ۱۳۹۸)   پورجوادی  که نصراللهنداشته است. چنان
 روح   اینکه   بررسی  خلال  در   را   بحث  این   او.  نیست  یکسان  ما   فیزیکی   جسم  با   هرچند  است،   جسم

واقع خرما اند که روح بهکه برخی از مسلمانان بر این باور بودهکند. درحالیطرح می  خورد، می  غذا
می تناول  گوشت  آرامش و  آوردن  دست  به  از  استعاره  را  روح  خوردن  غذا  دیگر  برخی  کند، 

 این  رواج به مردم، ۀپورجوادی علاوه بر اشاره به باورِ جسم داشتن روح در میان عامدانستند. می
 ۸.کندمی  اشاره  نیز  عرفا  از  برخی   جانب  از  ایده

شوند ها چنین توصیف میبه آن اشاره شده جن است. جن  قرآنیکی از موجوداتی که در  
آسا و بلند کردن اجسام بسیار سنگین را دارند. سلیمان که توانایی حرکت کردن با سرعتی برق

برده است. باور ها بهره میها را در خدمت خود داشته است و از کارگری آنجن قرآننبی نیز در  
 اند با جسم انسان دارند، اما جسمی که برای جن قائل  ها نوعی جسم رایج بر این است که جن

نظر است. یکی از علمای اهل سنت ها محل اختلافمند بودن جنهایی دارد. جزئیات جسمتفاوت
 متفاوتی   جسم  هاانسان  با  مقایسه  در   هاجن  اگرچه   که  بوده  باور  این  بر   عبدالجبار به نام قاضی

بچهکر  ازدواج  امکان  حال  این  با  دارند، و  )شریعتیدن  دارند  شدن  (. ۱6۰ ص  سبزواری، دار 
 هاانسان  با   و  اندآمدهدرمی  انسانی  هیئت  به   ها جن  اینکه   باب   در   دارد  وجود  هاییداستان  همچنین

 (. ۱6۴ )همان، ص  ۹اند شدهمی  جنسی  ۀرابط  وارد

یهودیت، مسیحیت و اسلام پرسش مهم برای ما این است که آیا نخستین باورمندان به  
بوده  قائل  جسم  نوعی  خداوند  چنانبرای  آیا  دارند،  اند؟  تأکید  مفسران  از  برخی  که 

 وارد  یونانی   هایفلسفه  طریق   از   که   هستند  مفاهیمی   بودن«  »غیرجسمانی  و   بودن«  »غیرمادی
  اند؟داده  قرار  ثیر أتتحت  خود   دین  از  را  داراندین  فهم  و  اندشده  ادیان  این

 
 ، تهران: نشر نو. قوت دل و نوش جان(، ۱۳۹۸پورجوادی، نصرالله ). ۸

 ، قم: انتشارات بوستان کتاب. جن از نگاه علم و دین(، ۱۳۹۹شریعتی سبزواری، محمدباقر ). ۹
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طور که گفتیم، چنانچه برای خداوند جسمی در نظر بگیریم، آنگاه وجود او همچون همان
 هاییآیه  بر   علاوه  ابراهیمی،  ادیان  مقدس  متون  در .  است  بررسیقابل  دیگری   فیزیکی   ۀهر پدید

 اهداف   و  اعمال   و  افعال  شود، می  اشاره  دست   مانند   خداوند  جسمانی   جوارح  و   اعضا   به   هاآن  در   که
صورت استعاری بلکه توصیف واقع ها را نه بهشود. اگر این ویژگیمی  اطلاق  او   به   نیز  احساسات   و

توان گفت خداوند چیزی شبیه یک انسان بسیار بسیار بزرگ با قدرت و در نظر بگیریم، آنگاه می
تر هستند. اما اگر ظدانشی بسیار بیشتر از ماست و احساساتش نیز به همان میزان شدیدتر و غلی

بحث آنبه  در  خداوند  تعریف  و  فلسفی  چنین های  که  یافت  درخواهیم  کنیم،  مراجعه  ها 
که چون تعریف نیست  معنا  بدین  این  البته  نیست.  پذیرش  مورد  فلاسفه  نزد  از خداوند  هایی 

نمی را  از خداوند  تعریفی  است،فلاسفه چنین  نادرست  تعریف  این  بر یا چون فلاسف  پذیرند،  ه 
اند، باید آن را پذیرفت. ممکن است تعریف دقیق و صحیح خداوند تعریفی از خداوند اجماع کرده

های انسانی ها و تواناییوار باشد که ویژگیدر برخی از ادیان خداباور، دقیقاً همین خداوندِ انسان
گوییم، خن میهای معمولی است. در این حالت، وقتی از قدرت خداوند ساو چندین برابر انسان

هایی است که هر انسانی دارد، اما خداوند آن قدرت را به میزان بسیار زیادی منظور همین قدرت
داراست. اگر بگوییم خداوند داناست، منظورمان این است که دانش خداوند از جنس انواع دانشی 

انسان اما بیاست که ما  اگر بگوییم خداوند مکار استها داریم،  این نقص و کامل.  برای فهم   ،
ها قادر به انجام آن هستند در نظر بگیریم ویژگی کافی است هر نوع خدعه و مکری را که انسان

و سپس حالات بسیار پیچیده و قوی آن را برای خداوند متصور شویم. اگر خداوند دارای جسم و 
تشدید کنیم تا بتوانیم   ای را که داریمانسانی  هایوار باشد، آنگاه برای فهم او باید ویژگیانسان 

ها را به خداوند نسبت دهیم. اگرچه ممکن است در این حالت از نهایت قدرت و دانش و مکر آن
فهم هستند. اما برای اینکه و... تصور دقیقی نداشته باشیم، چنین اوصافی در اصل برایمان قابل

هد خود را طرح کنیم. در میان وار را رد کنیم، باید شوابتوانیم وجود خداوندِ دارای جسم انسان
اهل بحث و نظر، کسی طرفدار این تعریف و تصور از خداوند نیست که بخواهد از وجود آن دفاع 

 چنین  وجود   احتمال   و  چیست  او  علیه   و  له   شواهد   که   دریابیم  بحثی،  چنین  ۀکند تا در نتیج
 چنین   از   باشند  حاضر   که   بیابیم   را  فیلسوفانی  اگر  اما   است،   توجه قابل  میزان  چه   به  خداوندی 

قوت چنین مفهومی از خداوند نیز پی ببریم. فاع کنند، چه بسا بتوانیم به نقاطد  خداوند  از   تصوری 
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کم در مقایسه با دیگر مفاهیم موجود از چنین مفهومی از خداوند اِشکالی اساسی ندارد )یا دست
بخواهیم اعمال و افعال خاصی را به خداوند، اشکالات اساسی بیشتری ندارد(، مگر در حالاتی که  

او اطلاق کنیم. مثلاً اگر بگوییم خداوند خالق جهان فیزیکی است، در این حالت اگر او دارای  
ای است که خودش جسم باشد، آنگاه باید مشخص کرد که آیا جسم او هم بخشی از جهان فیزیکی

تنهایی توان خلق و ذهن او به  خلق کرده است؟ آیا خداوند دارای ذهن و جسمی جدا از هم است 
واقع  جهان فیزیکی را دارد؟ و غیره. بررسی این ادعا که هرکدام از کتب مقدس ادیان ابراهیمی به

طور اند یا خیر از توان و تخصص من خارج است، اما همانگرفتهبرای خداوند جسمی در نظر می
یلی بر درستی آن مفهوم است و نه که گفتیم، اجماع فلاسفه بر مفهومی مشخص از خداوند نه دل 

این امر که کتب مقدس ادیان ابراهیمی نیز به چنین تعریفی پایبندند. اگر خداوند   ۀدهندنشان
نیز همچون هر جاندار جسم او  باشد،  ای همچون های علمیدار دیگری، در شاخهدارای جسم 

نباشد، تنها با بررسی مفاهیم   مطالعه خواهد بود، ولی اگر دارای جسمشناسی و فیزیک قابلزیست
 توانیم به بررسی وجود او بپردازیم.  می

 

 شناسی سلبی یزدان

 خداوند  و  انسان  میان  را  شباهت   بیشترین  که خداوند بودن  دارجسم  به باورمندان  مقابل  ۀ در نقط
 اطلاققابل  خداوند  به  را  ای انسانی  ویژگی  نوع  هیچ   که   هستند   و   بوده  افرادی   دانند،می  برقرار
دیونوسیوسمعروف  از  یکی.  دانندنمی افراد  این   روش   دو  که  است  مجعول  آریوپاگوسی ترین 

 آنچه  برشمردن   با   و  است   ایجابی  نخست  روش   است؛   کرده   تفکیک  یکدیگر  از  را   شناسییزدان 
 را  شناسییزدان  این.  شودمی  حاصل   فهمید،  و   کرد   بیان  خداوند  توصیف   در   توانمی

Cataphatic Theology   یزدان می نوع  این  )جلوهنامند.  حضور  در شناسی  خداوند  های( 
پیش را  توصیففرض میهستی  از  رها شدن  با  است.  سلبی  دوم  روش  به گیرد.  نامرتبط  های 

 Apophatic Theology شناسی راتوان به شناخت سلبی از او رسید. این یزدان خداوند، می

 .گیردفرض میشناسی »ورای هستی بودنِ« خداوند را پیشیزداننامند. این نوع  می
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عنوان روشی برای نیل به حقیقت روش سلبی در میان فیلسوفان و حکمای باستان به
ال  ؤهای موجود از خوبی را زیر سهای خود، همواره تعریف مطرح بوده است. سقراط در پرسش

های نادرست از خوبی خود نوعی کسب تعریفگفت خوبی چیست. رها شدن از بُرد، ولی نمیمی
دفاع رها شود و به جایی برسد های نادرست و غیرقابلمعرفت است. اگر انسان از تمامی تعریف

دانم«، به سطح بالایی از دانایی رسیده دانم که چیزی نمیکه بتواند همچون سقراط بگوید »می
ممکن است برای مخدوش کردن زندگی  تنهاییاست. رها شدن از مفاهیم نادرست که هریک به
های بودا و هندوئیسم، های شرقی نیز، در آموزهانسان کفایت کند، فضیلتی بزرگ است. در سنت

گرایان یونانی هم روش است. در میان شک  زا شناخته شدهعنوان روشی معرفتروش سلبی به
رسیدن به حالت آرامش روان   عنوان روشی برای رهایی از باورهای نادرست و دگماها وسلبی به

 ۱۰گرایی است(، شناخته شده بود.)که هدف درمانی شک

خود،   اثر  از  جایی  در  مجعول،  آریوپاگوسی  عرفانی یزداندیونوسیوس   شناسی 

(Mystical Theology)، کند: »نه روح است و نه عقل، نه تخیل خداوند را چنین توصیف می
توان تصور کرد، چراکه نه توان او را توصیف کرد و نه میمیدارد، نه نظری، نه عقل و نه فهم، نه  

عدد است و نه نظم، نه بزرگی است و نه کوچکی، نه برابری است و نه نابرابری، نه شباهت است 
حرکت است، نه قدرت دارد و نه قدرت کند و نه بینه تفاوت، نه ایستاده است، نه حرکت می

زمان، نه علم است و نه حقیقت، نه پادشاهی و نه خِرَد و   است، نه ماهیت است و نه ابدیت و نه
 ۱۱نه یکتایی است و...« 

داند، حتی دیونوسیوس مجعولْ مفاهیم موجود انسانی را برای توصیف خداوند ناکارآمد می
آن ما  که  خداوند مفاهیمی  همان  یا  »برترین«  توصیف  برای  ممکن  مفاهیم  بهترین  را  ها 

شماریم. اگر در حالت عادی به یک خداباور بگوییم خداوند نه عقل دارد و نه فهم، ممکن برمی

 
مندان به این موضوع بسیار  تواند برای علاقهگرایان یونانی پرداخته است که خواندن آن میهای بودا بر شکثیرگذاری آموزهأاین کتاب به بررسی ت .۱۰

 باشد:   جالب

     Kuzminski, A. (2008). Pyrrhonism: how the ancient Greeks reinvented Buddhism. Lexington Books. 

11. http://esoteric.msu.edu/VolumeII/MysticalTheology.html 
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هایی برای صد توهین به خداوند را داریم، ولی اگر کسی با بیان چنین ویژگیاست تصور کند ق
فرضش این است که ممکن است شرایطی برقرار  خداوند، قصد توهین به او را داشته باشد، پیش

باشد که در آن خداوند به جایگاهی برسد که عقل و فهم بشر را کسب کند، اما از این امر بازمانده 
لت، خداباور و خداناباور با هم درگیر این بحث خواهند شد که چه میزان از عقل است. در این حا

گوید گوید؛ او میتصور است. ولی دیونوسیوس مجعول چیز دیگری میو فهم برای خداوند قابل
این مفاهیم ـ ولو والاترین مفاهیم ـ توان ایجاد فهم از خدا را ندارند. اگر بخواهیم فهم درستی از 

داشته باشیم، باید به روش سلبی از اطلاق مفاهیم انسانی به او بپرهیزیم. هرچقدر هم خداوند  
ها، مانند اند و تلاش برای توصیف خداوند از طریق آناین مفاهیم متعالی باشند، مفاهیمی انسانی

توان او را شناخت و تلاش برای شکار نهنگ با چوب ماهیگیری است. خداوند چنان است که نمی
های نامرتبط به او را کنار توان شناخت نادرست از او و ویژگیهای او آگاه شد، ولی مییژگیاز و

گذاشت و بدین روش، به نوع خاصی از شناخت به او رسید. برای رها شدن از شناخت نادرست 
نسبت به خداوند، باید میل به توصیف خداوند با بهترین و برترین واژگان و تحسین او را مهار 

 کرد.

فقط گوید که نهشکلی از خدا سخن می، بهالبلاغهنهج  نخست   ۀامام اول شیعیان، در خطب 
کند. این خطبه را اطلاق اعضای بدن، که اطلاق هر نوع صفت و ویژگی انسانی به او را نهی می

 شناسی سلبی دانست:توان مثالی از یزدانمی

به وجود اوست و کمال »اساس دین شناخت خداوند است و کمال شناخت او تصدیق  
تصدیق به وجود او یکتا و یگانه دانستن اوست و کمال اعتقاد به یکتایى و یگانگى او پرستش 

اى پاک باشد که از اى و، پرستش او زمانى از هر شائبه و آمیزهاوست. دور از هر شائبه و آمیزه
وصوف خود است و هر ذات او، نفى هر صفت شود زیرا هر صفتى گواه بر این است که غیر از م

 موصوفى گواه بر این است که غیر از صفت خود است.« 

اگر این خطبه به لحاظ تاریخی معتبر و انتساب آن به امام اول شیعیان درست باشد، شاید 
انسان نفی  که  گفت  اسلام  با  رابطه  در  دستبتوان  خداوند،  مسلمانان وارگی  از  برخی  نزد  کم 

 .  است  بوده  مطرح   یونانی،  ۀسفنخستین، احیاناً مستقل از فل
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ای باید به آن پاسخ که مشخص است، نخستین پرسشی که چنین رویکرد سلبیاما چنان
 کجاست؟   سلب  همهاین  میان  در  او  وجود  ییدأ دهد این است که مرز میان انکار وجود خداوند و ت

های عرفانی سلبی دارند نگرشکند افرادی که ی خود اشاره میوگوهاگفت کتاب در هیوم دیوید
به واقع  هستند. در  خداناباور  مخفیانه  می  ۱۲صورت  سلبی  رویکرد  به  قائلان  رو،  این  بایست از 

 مشخص کنند رویکردشان چگونه و بر چه اساس با خداناباوری تفاوت دارد. 

 

 تعریف خداوند

که به خداوند جسم های ایجابی حداکثری  های سلبی مانند دیدگاه دیونوسیوس و دیدگاهدیدگاه
انسان میوارگی و  نسبت  افراطی  حالت  در  معاصر طرفداران ای  دینِ  فیلسوفان  میان  در  دهند، 

به اند. اگر بخواهیم  زیادی ندارند و از نظر تاریخی نیز طرفداران چندانی در میان فلاسفه نداشته
یابیم که خداوند تعریفی از خداوند که در میان فیلسوفان معاصر رایج است مراجعه کنیم، درمی

وار را داراست. این تعریف تنها تعریف موجود های انساناگرچه دارای جسم نیست، برخی از ویژگی
ن ابراهیمی در از خداوند نیست، اما تعریفی است که با آنچه از ادیان خداباورانه یا به تعبیری ادیا

 خوانی دارد. شود، همظاهر امر برداشت می

شمارد که ازلی و ابدی و ( خداوند را شخصی فاقد جسم برمی۲۰۱6برن )ریچارد سوئین
چیزدان و خیر مطلق است و خالق و مدبر هستی آزاد است، توانایی انجام هر کاری را دارد، همه

شناسان معاصر گوید برخی یزدان ( می۲۰۱۰ی خود ) اه کتاب  از   یکی   ۀبرن در مقدم سوئین  ۱۳است.
یک از ادیان ابراهیمی وجود ندارد و اند که چنین توصیفی از خداوند در هیچبه او خرده گرفته

کند برن که تصور میها ــ برخلاف سوئیناز نظر آن ۱۴هاست. خداوند ورای فهم و درک ما انسان
های خداوند بپردازد ــ چنین امری به توصیف ویژگی تواند با واژگانی همچون قدرت و دانشمی

 
12. Cottingham, J. (2010). Atheists without Knowing It? Hume's Critique of Mysticism. Tijdschrift Voor 

Filosofie, 72(3). 

13. Swinburne, R. (2016). The coherence of theism. Oxford University Press. 

14. Swinburne, R. (2010). Is there a God?. Oxford University Press. 
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 دقیق،   توصیف   عنوانبه  نه  را   تعابیر   این   که  دارد  اذعان  برن سوئین  نقد،   این  ۀ ممکن نیست. در نتیج
 گونه هیچ  نتوان  اگر گویدمی  خود  موضع   از   دفاع  در   و   بردمی  کار   به   تقریبی  و   تمثیلی  طور به  بلکه

توان دلیلی محکم برای پرستیدن او نیز در دست داشت. کرد، نمی  اطلاق  خداوند   به   را  صفتی 
 مورد  همچنان  که  است  مهم  بسیار  پرسشی  خداوند  و  زبان  بین  ۀ مشاهده است، رابطکه قابلچنان
 صورت به  فقط  امری   چنین  یا   کند   توصیف   را   خدا  کمال به  تواندمی  ما   زبان  آیا.  است  بررسی   و   طرح

وجه توان توصیف خداوند را ندارد؟ پاسخ هیچآیا زبان ما اصلاً و به  است؟   ممکن   تمثیلی   و   تقریبی
توان توسط زبان به چنگ ما به ماهیت خداوند بستگی دارد و اینکه این ماهیت را تا چه حد می

شکل کاملاً سلبی تعریف کنیم، آنگاه طور که اشاره کردیم، اگر بخواهیم خداوند را بهآورد. همان
هایی همچون دانش و قدرت و خیریت به او ناممکن خواهد شد، بلکه حتی تنها اطلاق ویژگینه

شود، چراکه تمام این مفاهیم انسانی هستند و ما به مفهومی اطلاق »وجود« نیز دچار اشکلاتی می
ه باید که انسانی نباشد دسترسی نداریم و اگر قرار باشد خداوند را از فهم انسانی مبرا کنیم، آنگا

شکل کامل چنین کنیم و از این روست که هیوم قائل است تفاوتی میان خداناباوری و عرفان به
وار یا دارای جسم تعریف کنیم، آنگاه سلبی وجود ندارد. اگر هم بخواهیم خداوند را کاملاً انسان

ن او را ورای توابا اینکه در فهم مفهوم خداوند مشکلی اساسی وجود نخواهد داشت، ولی دیگر نمی
ثیر قوانین آن أتجهان فیزیکی و مدیر و مدبر آن برشمرد و او نیز بخشی از این جهان و تحت

تواند بدون اینکه خداوند را از خداوندیِ خود ساقط کند، خواهد بود. گویی تنها حالتی که زبان می
کاررفته در انِ بهدر سطحی او را وصف کند، استفاده از تمثیل است. اگر چنین شرایطی برای زب

گرا بپردازیم. خداباور توانیم به تعریف خداباور و خداناباور و ندانمتوصیف خداوند را بپذیریم، می
هایی همچون کسی است که به وجود خدایی باور دارد که به یک معنا متشخص و دارای ویژگی

خداناباور کسی است   قدرت و دانش و خیریت است و جهان را خلق کرده و مدیر و مدبر آن است.
گرا کسی است که پی بردن کند و ندانمهایی را نفی میکه وجود هر نوع شخصی با چنین ویژگی

 ۱5داند.طور کلی یا در حال حاضر ناممکن میبه وجود یا عدم وجود چنین شخصی را یا به

 
های دیگری از این مفاهیم در  توانید به تعریفهستید، می اند. در صورتی که مایلهای متنوعی تعریف کردهفیلسوفان این سه مفهوم را به شکل .۱5

 مراجعه نمایید:  استنفورد ۀ مدخل دانشنام
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همواره وجود هایی نظیر اینکه آیا جهان خلق شده یا  وجود یا عدم وجود خداوند با پرسش
داشته و آیا پس از این زندگی فعلی، دوباره در این دنیا یا دنیایی دیگر زنده خواهیم شد یا خیر، 

توان اسرار هستی یا رازهای جهان نامید. بررسی اسرار هستی با ها را میمرتبط است. این پرسش
جهان فیزیکی همواره   بررسی وجود یا عدم وجود خداوند گره خورده است. اگر بتوان نشان داد که

توان از خلقت آن سخن گفت و در نتیجه، جهان شکلی وجود داشته است، بنابراین دیگر نمیبه
خالقی نخواهد داشت. اگر بتوان نشان داد که انسان پس از مرگ به دادگاه الهی خواهد رفت، 

توان به شود که مرگ پایان انسان نیست. اما پرسش اصلی این است که چگونه میمشخص می
هایی پاسخ داد. پیش از اینکه بتوانیم موضع خیام در مورد خداوند را مشخص کنیم، الؤچنین س

 باید به بررسی موضع او در مورد اسرار هستی بپردازیم.  

 

 
Draper, Paul, "Atheism and Agnosticism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2022 Edition), 

Edward N. Zalta (ed.), forthcoming URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2022/entries/atheism-

agnosticism/>. 

 



 



 

 

 انگاریِ خیامفصل دوم: انواعِ ندانم

 

 شدنی است یا واقعیت واقعیت چیست؟ آیا هرآنچه واقعی است فیزیکی است و در طبیعت خلاصه
شود یا فیزیکی و طبیعت تنها بخشی از واقعیت هستند؟ آیا واقعیت تنها شامل ماده و ذهن می

اعداد نیز داریم؟ آیا هستی همواره وجود داشته یا صانع و خالقی دارد؟ هایی انتزاعی مانند  واقعیت
آیا انسان تنها جسم است یا ذهن و روحی مستقل از جسم نیز دارد؟ آیا مرگ پایان راه است یا  

الاتی هستند که پاسخ به ؤهایی از این دست سپس از مرگ نوعی از حیات ممکن است؟ پرسش
جای »پرسش«، »راز« یا »سر« نامید، و از آنجا ها را بهتوان آنکه مینماید  ها چنان دشوار میآن

ها را »رازهای هستی« یا »اسرار هستی« نامید. در توان آنکه به هستی و جهان ارجاع دارند، می
ها داده شده است. برخی بر این باورند که های متعددی به هریک از این پرسشطول تاریخ، پاسخ
کنند ا مادی است و از این رو، برای اموری مانند آگاهی و اعداد تبیینی ارائه میواقعیتْ فیزیکی ی

شود که خوانی داشته باشد. در این نگرش، اصالت به جهان طبیعی داده میکه با نگرششان هم
 شناخت   و  فهم  شروع  ۀانسان تنها بخشی از آن است. در مقابل، برخی نیز با توجه به اینکه نقط

تجارب انسان آگاه   گروِ  در   را   جهان   از   فهمی   نوع  هر   و   داده  آگاهی   به  را   اصالت   است،   مان آگاهی  ما
از ساختار تجربتعبیر و تفسیر می از واقعیتْ سخن گفتن  این نگرش، سخن گفتن   ۀکنند. در 

دانند و برخی بر این باورند که پس برخی مرگِ جسم را پایان حیات انسان می  .است  بشر  ۀآگاهان
و با توجه به   آیدمی  وجود   به   جسم   همین   مجدداً  دیگر   دنیایی   در   جسممان،  ۀ از مرگ و تجزی

ایم، به بهشت یا دوزخ فرستاده خواهیم شد. برخی نیز باور دارند بخشی از وجود اعمالی که داشته
دهد و انسان که چیزی شبیه به روح یا آگاهی است، پس از مرگِ جسم به زندگی خود ادامه می

 ۀ ا روح از چرخت  شود  تکرار   بارها   تناسخ  ۀکند و ممکن است این چرخ در اجسام دیگری حلول می
 . یابد  رهایی  مرگ   و  حیات 
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داند تکلیف این رازها هایی که حاصل شده است، کسی نمیها و دانستهرغم تمام یافتهبه
اند که تکلیف های بسیاری مدعی بودهیا اسرار هستی چیست. با این حال، در طول تاریخ انسان

و   1ها را احمق باوران به آنا یقینی و بیاند و پندارهای خود راین رازها و اسرار را یکسره کرده
 اند.  دیوانه دانسته 

ها، متوجه ناکارآمدی های رایج در فرهنگ خود به این پرسشبرخی در مواجهه با پاسخ
گرا  آورند. اگرچه بسیاری از نویسندگانْ خیام را ندانمها روی میشوند و به نقد آنها میاین پاسخ

هایی که به خیام نسبت در رباعی  2پردازند.گرایی او نمیهای ندانمدانند، به بررسی مشخصهمی
شوند، اندیشانه به رازهای هستی به چالش کشیده میهای جزمشود، علاوه بر اینکه پاسخداده می

  .ها را بررسی خواهم کردشوند که در ادامه آنانگاری نیز معرفی میانواعی از ندانم 

 

 انگاری در نبود شواهد حالت اول: ندانم

یا بهتر بگوییم رازهای جهان، »هدفمندی« یا »غایتمند بودن« هستی است. ها،  یکی از آن پرسش
توان از هدف و قصدی برای جهان سخن گفت؟ یا رود یا میوسوی خاصی میآیا جهان به سمت

های انسانی مانند توان برای توصیفش از ویژگیجهان طبیعی، موجودیتی فیزیکی است که نمی
کم در حال فت؟ یافتن پاسخی یقینی به این پرسش دستهدف، قصد، مقصود و مقصد سخن گ

با توجه به دانسته از این رو، تنها کاری که میحاضر و  توان کرد های محدود ممکن نیست و 
با بررسی شواهد، می اختیار داریم.   کدام  ۀ توان مشخص کرد کف بررسی شواهدی است که در 

هدفمندی و نفع  این پرسش، شاهدی به  تر است. خیام در بررسیموضع در ترازوی عقل سنگین

 

 پنداشت.    شمرد که خداناباور را احمق میعنوان مثال، آنسلم چنان درستی باورهای خود را بدیهی میبه. 1

 دهد. ای در این زمینه انجام نمیکند و هیچ نوع بررسیگراست اکتفا می( تنها به گفتن اینکه خیام ندانم1۹۰۸مثلاً اقبال لاهوری ) .2

Iqbal, M. (1908). The Development of Metaphysics in Persia. Luzac. 
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سمت نابودی و نیست شدن پیش برود یا در حال بیند. ممکن است جهان بهغایتمندی جهان نمی
ای نیست؛ تر شدن باشد، ولی منظور ما از هدف و غایت در این بحث چنین تغییرات فیزیکیبزرگ

چیز در کنترل آن مدبر است و منظور این است که بر جهان تدبیر و تدبری حاکم است و همه
دلیل باشد و بود و فایده و بیهدف مشخصی دارد. اگر آمدن و رفتن من برای جهان کاملاً بی

توان از وجود هدف یا غایتی برای جهان که انسان در آن نبودم برایش یکسان باشد، آنگاه نمی
چیز ـ حتی انسان ـ شد هیچ، چراکه اگر تدبیر و تدبری بر جهان حاکم بادخیل باشد سخن گفت

 دلیل نخواهد بود:فایده و بیبی

 

 از آمدنم نبود گردون را سود،

 وز رفتن من جاه و جلالش نفزود؛ 

 کسی نیز دو گوشم نشنود،وز هیچ

 !کاین آمدن و رفتنم از بهر چه بود
 

در نتیجه خیام در این رباعی، از نبود شواهدی دال بر وجودِ فایده و دلیلی برای آمدن ما و  
یک از ما آمدن و رفتن خود را در کلیت گوید. هیچوجود تدبیر و تدبری برای امور جهان سخن می

تاریخ ندیده تا بتواند بسنجد آمدن و رفتنش برای گردون یا طبیعت چه تفاوتی ایجاد خواهد کرد، 
که از شواهد چنان  اند وایم که به این جهان آمده و از آن رفتههایی را دیده ولی ما خیل انسان

اهمیت است. علاوه بر اینکه ها برایش بیآید، گویی جهان کور و کر است و این آمدن و رفتنبرمی
بینیم، فوج انسان در این جهان، نشانی از واکنش جهان یا طبیعت نمیبا بررسی آمدن و رفتن فوج

نمی نیز  میکسی  آن  از  چرا  و  آمده  جهان  این  به  بشر  چرا  چرخ   رود. داند  در   و   ها علت  ۀما 
 از  منظور  ولی.  است  آمدنمان   وجود   به   »چرایی« به  پاسخ   یک  این  و  ایمآمده  وجود  به  هایی معلول 
 مطرح  ما  ۀوجودآورندبه  هایعلت  بر  علاوه  که است  دلیلی  یا   هدف یا  قصد  پرسش،   این  در   »چرا«
وح یا ذهنی که تدبیر و تدبر جهان در دست اوست، وجود دارد و او ما را آفریده؟ ر  خدا،   آیا.  است

توان از »دلیل«، »هدف« و »غایتِ« به وجود آمدن نیز سخن گفت. اگر چنین باشد، آنگاه می
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رویم؟« و »آمدنمان بهر ایم؟«، »به کجا میشخص خداباور در مواجهه با سه پرسش »از کجا آمده
شویم و به گوید خدا ما را آفریده است، در اینجا امتحان میدهد؛ او میسخ میچه بود؟« سه پا

دادگاهی خواهیم رفت و داوری خواهیم شد. بر همین اساس، شخص خداباور با سه پرسش اساسی 
مواجه است: »چرا خدا ما را آفریده؟«، »چرا باید امتحان شویم؟« و »چرا باید داوری شویم؟«. 

 سخنان   و  ادعاها   بررسی  و   گردون   و   طبیعت   ۀ آید آن است که با مشاهدی برمیآنچه از این رباع
 ۀمشاهد  با   برعکس،   و   نیستند  درخور   چندان   پرسش  سه   این   به   خداباور  شخص  های پاسخ  ها، انسان 
 سختیبه  دادگری،  نه  و  دارد  وجود  دادی  نه  آن  در  که   جهانی  و  هاانسان  مرگ  و  زایش  ۀچرخ 
انسانرا  در  شواهدی   توانمی ما  متوجه  که  دارد  خالقی  جهان  که  یافت  باور  این  و ستای  ها 

مان است. در این رباعی عدم پاسخ به پرسش، پس از بررسی اعلام شده است و در چنین زندگی
یعنی  دارد.  وجود  شود  مطرح  پرسش  این  برای  پاسخی  زمانی  اینکه  امکان  همیشه  موضعی، 

شود، بلکه ادعا این است که بررسی واهد منتفی نمی»امکان« پاسخ به چنین پرسشی با بررسی ش

به عبارتی، ممکن   .دهد تا به حال پاسخی برای این پرسش وجود نداشته استشواهد نشان می
 ها بشنود. های درخوری به این پرسشاست زمانی برسد که دو گوشمان از کسی پاسخ

 

 بودن بشر ۀعنوان نتیجانگاری بهحالت دوم: ندانم

از رباعیدر   ها را تواند پاسخ برخی پرسشها، خیام تأکید دارد که کسی نمیمقابل، در برخی 
 بداند. 

 

 این بحرِ وجود آمده بیرون ز نهفت، 

 کس نیست که این گوهرِ تحقیق بِسُفْت؛ 

 است، هرکس سخنی از سَرِ سودا گفته  

 .داند گفتزان روی که هست، کس نمی
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 پاسخ   به  رسیدن  از  ناتوان  اصل  در  انسان  که  است  این  بر  کیدأها، گویی تدر برخی رباعی
 که   آنجا  از  و  راند  سخنی  هستی   رازهای   ۀدربار  تواننمی.  است  هستی  رازهای   کشف  یا  ها پرسش

 از  یکهیچ.  گویدمی  چیزی  خود  برای  کس   هر   ندارد،   وجود  دسترسی  هست،  کهچنان  واقعیت،  به
که هست، تطابقی های هستی نیست و با واقعیت، چنانا از سرِ علم به رازها و و پرسشه سخن  این

شود این است که گفته شود برای اینکه انگاری مطرح میای که در این نوع ندانمندارد. مسئله
شود تطابقی با واقعیت هستی ندارد، باید به واقعیت هستی بتوانی مدعی باشی هرآنچه گفته می

 ارتباط است. داشته باشی و پس از بررسی، بگویی این ادعا با واقعیت هستی بیدسترسی  

های طرح چنین ادعایی این است که شخصی مثل خیام، اسرار هستی را دریافته یکی از راه
ها با پاسخ صحیح تطابق ندارند. ایم، بگوید این پاسخهایی که ما دادهباشد و آنگاه با بررسی پاسخ

توان گفت عنوان یک انسان به پاسخ صحیح دست یافته و بنابراین نمیالت، خیام بهولی در این ح 
هایی ها را ندارند. اگر چنین باشد، تنها امکان بررسی پاسخها توان دست یافتن به این پاسخانسان 

شده گفت بشر توان های ارائهتوان بر اساس پاسخاند وجود دارد و نمیکه تا به حال ارائه شده

 .ها را نداردست یافتن به این پاسخد

راه دیگری که ممکن است مطرح شود این است که خیام یا انسان دیگری را دارای نیروی 
ها از اند و از آنجا که دیگر انسانها از آن محرومشناخت و معرفتی ویژه بدانیم که دیگر انسان

نیرویی محروم پاسخ  چنین  به  برای رسیدن  نیرویی  و چنین  است، اند  رازهای هستی ضروری 
هیچانسان  دیگر  نمیهای  نیروی گاه  دارای  اگر شخصی  برسند.  هستی  رازهای  پاسخ  به  توانند 

انسان دیگر  که  باشد  اختصاصی  معرفتی  و  برای شناخت  راهی  باید  هستند،  محروم  آن  از  ها 
باشد. گوید شناخت و معرفت است و نه توهم، وجود داشته  تشخیص اینکه آنچه آن شخص می

صورت غیرمستقیم از آنچه آن شخص بدان  توانیم بهاگر چنین راهی وجود داشته باشد، آنگاه می
رسیده آگاه شویم و بدین شکل از اسرار هستی مطلع شویم. اگر چنین راهی وجود نداشته باشد، 

ن گوید اسرار هستی است یا اوهام. در هر حال، اگر چنیتوان قضاوت کرد که آنچه او مینمی
ای که دارد به اسرار هستی پاسخی ممکن باشد ــ یعنی شخصی با توجه به توان معرفتی ویژه
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قابل ما  برای  او  ادعای  و  معرفتی، برسد  آنگاه در صورت حصول چنین  ــ  باشد  بررسی  و  فهم 

 .شودتوانند از آن آگاه شوند و ناتوانی بشر در فهم راز هستی منتفی میها میانسان 

براراه  نمیهایی  گفته شده  به حال  تا  آنچه  اینکه  دادن  نشان  اسرار  ی  به  پاسخی  تواند 
تا کنون طرح شده ادعاهایی که  اینکه نشان دهیم  باشد، وجود دارد. مثلاً  نامنسجم  هستی  اند 

ناهم شواهد  با  یا  پاسخهستند  دهیم  نشان  بتوانیم  اگر  دارند.  ارائهخوانی  عدم های  دچار  شده 
ایم  ها هستند یا شواهد کافی برایشان وجود ندارد، تنها نشان دادهعلیه آن  اند یا شواهدانسجام

ارائه شدهپاسخ الان  تا  نمیهایی که  آیا میاند  باشند.  اسرار هستی  پاسخِ  داد  توانند  نشان  توان 
»امکان« رسیدن به رازهای هستی وجود ندارد؟ اگر کسی نشان دهد »امکان« رسیدن به رازهای 

کس، در هیچ حالتی، نخواهد توانست گاه، هیچارد، یعنی نشان داده است که هیچهستی وجود ند
ای که در اینجا مطرح است پرسش از قدیم و به این رازها دست یابد، و از آنجا که اسرار هستی

 امکان  خود   بودن  بشر  ۀ واسطمحدث بودن جهان و از کجا آمدن و به کجا رفتن ماست، بشر به
هایی را ندارد. برای اینکه بتوانیم تشخیص دهیم جهان قدیم است یا پرسش  ن چنی  به  دادن  پاسخ

یا  بگوییم جهان خلق شده  و  بنشینیم  مانند جایگاه خداوند  بتوانیم در جایگاهی  باید  محدث، 
همواره وجود داشته، و برای اینکه بتوانیم بگوییم پس از مرگ چه خواهد شد ــ به فرض اینکه 

بشر ممکن باشد ــ باید بتوانیم به حیات پس از مرگ خود سفر کنیم   پس از مرگ حیاتی برای
این دنیا زندگی می انسان در  این پرسش پاسخ بدهیم. مادامی که منِ  به  توانم به کنم، نمیو 

پرسش این چنین  به  آن  در  بتوان  که  را  جایگاهی  به  رسیدن  امکان  چراکه  دهم،  پاسخ  هایی 
گرایی، نیازی نیست خیام در جایگاه ین، در طرح این نوع از ندانمها پاسخ داد ندارم. بنابراپرسش

ها را بررسی کند و بگوید بر اساس تک پاسخدانای کل هستی قرار بگیرد، از آنجا نگاه کند و تک
هم  دارم،  من  که  مطلقی   واقعیت  دانیدنمی  شما   از  کدامهیچ  و  اندنادرست  هاپاسخ  این  ۀعلم 

توانیم در جایگاهی قرار بگیریم که در ها نمیتوجه به اینکه ما انسان  با  خیام  عوض،  در.  چیست
آن به این پاسخ برسیم که جهان محدث است یا قدیم یا پس از مرگ چه خواهد شد، هر نوع 

کید أهایی ت پندارد و بر نادانی انسان در برابر چنین پرسشها را نادرست میپاسخی به این پرسش
 کند.می
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انگاری با ظرافتی همراه است که دقت به آن ضروری است. بگذارید مثال انماین نوع از ند
نظر بین یک شخص خداباور و یک شخص خداناباور مطرح کنیم. شخص خداباور را با اختلاف

قائل به این است که خدایی ورای طبیعت وجود دارد و شخص خداناباور به اینکه تنها طبیعت 
اند انسان توان معرفتی بحث بر سر ت. هر دوی این افراد مدعیوجود دارد و چیزی ورای آن نیس

ای ورای طبیعت را دارد. اگر من بخواهم در این بحث این شکل خاص وجود یا عدم وجود پدیده
ها توان معرفتی لازم برای بحث بر سر وجود گرایی را طرح کنم، باید نشان دهم ما انساناز ندانم 

 اگر .  است  طبیعت  به   محدود  معرفتمان   ۀطبیعت را نداریم و دامنای ورای  یا عدم وجود پدیده
 ماورای  خدایی  دانست  تواننمی  که  امداده  نشان  آنگاه  کنم،   طرح   درستیبه  را  ادعایی  چنین  بتوانم

 تفاوت  شد،   طرح   بالاتر   که   اول  حالت   در   ندانستن  با  »ندانستن«   این   ولی  نیست،   یا   هست   طبیعت
ه بر سر این بود که ندانستن ما به این دلیل است که در حال حاضر مسئل  اول،  حالت   در.  دارد

ای مشخص را نداریم. مثلاً اینکه در هستی، در جایی روش دست یافتن به دانایی لازم در زمینه
 نادانیم،  آن  به  نسبت  حاضر  حال  در  که  است  پرسشی  نه   یا  دارد  وجود  حیات   زمین،  ۀغیر از کر

تکنولوژی بتوانیم هستی را بیشتر بکاویم و آثار حیات را   پیشرفت  با  آینده  در   است  ممکن   ولی
انگاری، »ندانستن« به عدم امکان اشاره دارد، یعنی حالتی که بشر بیابیم. اما در این نوع ندانم

یید یا تکذیب امری را نخواهد داشت و در این حالت، پیشرفت تکنولوژی و علم و أاصلاً توان ت
 کند. ها و غیره کمکی به از بین رفتن »ندانستن« نمیافزایش داده 

 

 ورزیطعن  طعم با انگاریندانم: سوم  ۀپرد

در مواجهه با جهانی که در آن شاهدی بر وجود هدف و غایت وجود ندارد، برخی خواهند گفت 
نقصانی ها بدین گونه است که اگر  انسان پس از مرگ به اسرار الهی پی خواهد برد. استدلال آن

در فهم و ادراک ما در این جهان وجود داشته باشد، در آن جهان و پس از مرگ برطرف خواهد 
 ورزانه است:شد. پاسخ خیام به این ادعا طعن
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 دل سِرِّ حیات اگر کَماهی دانست،

 در مرگ هم اسرار الهی دانست؛

 امروز که با خودی، ندانستی هیچ، 

 دانست؟ فردا که ز خود رَوی چه خواهی  
 

طور که گفته شد، ما در برابر اسرار طبیعت نادانیم، حال چه این نادانی از سر دست همان
 طبیعی،  اسرار  بر  علاوه  کنید   فرض   اکنون.  بودن  بشر  ۀ نیافتن به شواهد کافی باشد و چه نتیج

 آن  به  توانمی  شکل  دو   به  باشد،  چنین  اگر.  باشند  داشته  وجود  هم  طبیعت  ورای  و  الهی  اسرار
فهم هستند، ولی ممکن است ؛ یا باید گفت آن اسرار نیز همچون اسرار طبیعی قابلکرد  نگاه  اسرار

فهم نیستند. در حال حاضر شواهد کافی در دست نباشد یا باید بگوییم این اسرار برای انسان قابل
ت وجود شواهد برای ما اگر علاوه بر اسرار طبیعی، اسرار الهی نیز وجود داشته باشد و در صور 

تر خواهد بود. ولی اگر مراتب از اسرار جهان طبیعت پیچیدهفهم به نظر برسد، آن اسرار بهقابل
طعن پاسخِ  این  در  خیام  چه؟  باشد  نداشته  وجود  اسرار  این  فهم  از امکان  دیگری  نوع  ورزانه 

، چراکه ملزومات حصول دارددهد. در برخی موارد، امکان دانستن وجود نانگاری را نشان میندانم 
وجو و پرسشگری داریم، نوعی از معرفت وجود ندارد. ما در هنگام حیات، آگاهی و توان جست

ولی وقتی بمیریم، دیگر آگاهی نداریم که بتوانیم در پیِ چیزی باشیم و به پاسخی برسیم. اگر 
به آن دست یافت، ناتوانی   چیزی به نام اسرار الهی وجود داشته باشد که تنها پس از مرگ بتوان

شرط دانش را که زنده بودن است، از آگاه شدن به آن به این دلیل است که پس از مرگ، پیش
 دهیم. طور کلی از دست میبه

 

  فضیلت مثابهبه انگاریندانم: چهارم ۀپرد

شناختی دارد: اتخاذ ها پیامدی معرفتنامشخص بودن کُنه واقعیت و اسرار هستی برای ما انسان
ها همچنان در های بنیادین زندگی. ما انسانتواضع و پرهیز از ادعای داشتن پاسخی برای پرسش

ه وبیش در مواجهمان کمهای متعددی ناتوان از پاسخگویی هستیم، با این حال، همهبرابر پرسش
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کند چه کسی باشیم؛ ممکن است هایی مدعی دانش و فضلیم. تفاوتی هم نمیبا چنین پرسش
ترین دانشمند یا اندیشمند زمان خود باشیم، ولی باز یادمان برود که انسان همچنان در بزرگ

 .ها ناآگاه استپاسخ به بسیاری از پرسش

 

 که محیطِ فضل و آداب شدند، آنان  

 صحاب شدند، در جمعِ کمال شمعِ اَ

 رَه زین شبِ تاریک نبردند به روز، 

 .ای و در خواب شدندگفتند فسانه

 

سرایی است و وقتی این برد، در حال افسانههنگامی که انسان در تاریکی نادانی به سر می
شود. در مقابل، اگر در تاریکی نادانی می  سرایی با ادعای خرد و فضل همراه باشد، مضحکافسانه

گوییم افسانه است، وپا کنیم، ولی واقف باشیم که آنچه میای دستباشیم و برای خود افسانه
اند ها سرودههایی که انسانکم از این مضحک بودن مبرا هستیم. چه بسا برخی از افسانهدست

ای از حقیقت برده باشند. بعدها و در برخی موارد، مشکلی از بشر حل کرده باشند یا حتی بهره
های نو هم تا حدود زیادی منتفی سازی کلاً ممنوع شود، امکان طرح ایدهبافی و افسانهاگر افسانه

فرضیه شد.  افسانهخواهد  مانند  همگی  دانشمندان  مطرح میهای  که  هستند  در هایی  و  شوند 
آمیز، به نظریه طور موفقیتهای مرتبط بهشان با شواهد و رد شدن از گزینشخوانیصورت هم

میت افسانهبدیل  با  ندانستن  اعلامِ  و  ندانستن  گفتن شوند.  داستان  و  ساختن  فرضیه  و  سرایی 
دانند و از کنند اسرار جهان را میهای خود گمان میمنافاتی ندارد. کسانی که بر اساس شنیده

این بافی هستند و نیاز است از  اند از نظر خیام در حال افسانهسرآغاز جهان و آفرینش و... آگاه
 خواب گران بیدار شوند. 

 آن بیخبران که دُرِّ معنی سُفتند،

 ها گفتند؛در چرخ به انواعْ سخن
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 آگه چو نگشتند بر اَسرارِ جهان، 

 !اول زَنَخی زدند و آخر خفتند

 

می باشد،  درست  گفتم  آنچه  رباعیاگر  در  گفت  ندانم توان  از  انواعی  خیام  انگاری های 
داند و گاه به گفتن اینکه ن رسیدن به اسرار هستی را منتفی میطرح است. خیام گاه امکاقابل

باف و کند و افرادی را که مدعیِ آگاهی از این اسرارند افسانهها نرسیده بسنده میکسی به آن
گرایی طرح شده، نه از جایگاه دانای کلی که شمرد، اما این موضع با تکیه بر ندانمپرور برمیخیال

و در حال حکم دادن در مورد دیگران است. با این حال، مفسرانی چون   بر سر حقیقت نشسته
گویند که گویی او به موضع دانای کل دست یم   سخن  موضعش  و  خیام  از  طوری  شایگان داریوش

 یافته است: 

 ها خاطره  ۀ هم  آنجا   در   که   خنثی  ای منطقه  از :  کندمی  آغاز   صفر   ۀ »خیام از نقط
 ۀ نقط   اند؛رفته  کنار  فلسفی  های " ماتقدم"  ۀ هم   پنداشته، پیش  عقاید  ۀ هم   اند،شده  زدوده
زده، بس که بصیرتی که  سرد و یخنسبتاً  نگاهی   اما .  مدام  حیرتی  از   سرشار   نگاهی  پوچی 

شود مهر است. این نگاه به نوعی بدبینی وجودی منتهی میاز آن سرشار است بُرنده و بی
نایی فاخر کسی حکایت دارد که پشت سکه اعتکه از سر یأس و نومیدی نیست، بلکه از بی

می را  امور  دیگر  روی  صورتیا  دیگران  که  جایی  در  یعنی  آرامشبیند.  و های  بخش 
دری خیام فقر یابد. با پردهبینند، کسی هست که جز خلأ و پوچی نمیهای آشنا مینشانه

سرشار از غیب   ویژه چنان پربار از عدم وشود؛ فقری چنان متراکم و بهمحتوا آشکار می
 (.3۷: ص 13۹۷)شایگان،   3«.شودمی معناها  ۀ معنایی، خود، واضع و موزع هم که بی

 

 
  نیچه، ۀ دربار چند  تأملی: اینیچه  خیامِ یا خیامی ۀنیچ » عنوانِ  با ،13۹۷  تابستان در  منتشرشده هفتم، ۀ، شمارآنگاه هنری ۀ متن این سخنرانی در مجل .3

 (.3۹ـ3۴« آمده است )صص  ازلی بازگشت   و خیام



 

 

 فصل سوم: خداناباوریِ خیام

 

با اسرار هستی ندانمکه گفتیم، موضع خیام در رباعیچنان گرایی است. به عبارت ها در رابطه 
و آمدنمان بهر چه بود. با توجه به این   و به کجا خواهیم رفت  دانیم از کجا آمدهدیگر، ما نمی

تر گرا باشد، اما بررسی دقیقمورد وجود خداوند نیز باید ندانم رسد خیام در  گیری، به نظر میموضع
دهد اگرچه خیام در رابطه با اسرار هستی و اینکه جهان آغازی دارد یا خیر رباعیات نشان می

دربارندانم   و  چیزدانهمه  که   متشخصی   وجود  مشخص   طور به  ـ  خداوند   وجود  ۀگراست، 
برخی   به  ادامه   در.  دارد  خداناباورانه  موضعی  ـ  است  هستی   مدبر   و   ناظر   و   مطلق  خیر   کارتوان،همه

 . پردازممی  اوست،  خداناباوری ۀدهندهای وی در رباعیات که نشاناز استدلال

یابیم که اند مراجعه کنیم، درمیاگر به نخستین منابعی که به رباعیات خیام استناد کرده
اند مواضع ضدمذهب او را نقد اند که قصد داشتههاغلب نویسندگان به این دلیل از خیام نامی برد

 رویکرد  زاکانی ، عبید1کند ، عنوان مینیشابور  از  مردی خود،   اثر در  فرزانه که محسنکنند. چنان
 ببرد،   او  از   نامی  اینکه  بدون  خیام،   دیدگاه  توصیف  در   و   نامیده  مختار«   »مذهب  را   خیام  فلسفی

 :نویسدمی

ذات شریف ایشان مشرف است دان که اکنون روی زمین به»چون بزرگان و زیرکان خورده
پیش اکابر سابق  آراء  و  و سنن  نمودند  تأمل  آن  معاد  و  و مرجع  انسانی  روح  تکمیل  چشم در 

حاصل آمد. میفرمایند که بر ما کشف شد که بداشتند خدمتشان را بدین معتقدات انکاری تمام
اعتبار ناطقه  بفنای جسم موقوف. روح  ببقای بدن متعلق است و فنای آن  بقای آن  ندارد و  ی 

اند که او را کمال و نقصانی هست و بعد فراق بدن بذات خود میفرمایند که آنچه انبیاء فرموده
 

 .طهوری ۀ، تهران: کتابخانمردی از نیشابور: عمر خیام (، 1۳۴۹فرزانه، محسن ) .1
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قائم و باقی خواهد بود محال است و حشر و نشر امری باطل. حیات عبارت از اعتدال ترکیب بدن 
ی شد آن شخص ابداً ناچیز و باطل گشت. آنچه عبارت از لذات بهشت و باشد. چون بدن متلاش

 :که شاعر گفتهتوان بود چنانعقارب دوزخست هم در این جهان می

 اندداده  بفرداش   وعده  نیست  که  آنرا  و    اند  اند همین جاش دادهآنرا که داده

ل و نقصان فراغتی لاجرم از حشر و نشر عقاب و عذاب و قرب و بعد و رضا و سخط و کما
گویند:  روزه عمر در کسب شهوات و نیل لذات مصروف فرموده میتمام دارند و این معتقد آنکه همه

 رباعی

 (. ۴۴ـ۴۳ای آنکه نتیجه چهار و هفتی« )صص  

 :گویدتابد، مییا شمس تبریزی که پرسشگریِ خیام را برنمی

»خیام در شعر گفته است که کسی به سر عشق نرسید و آنکه رسید سرگردان است. شیخ 
ابراهیم بر سخن خیام اشکال آورد، که چون رسید سرگردان چون باشد و گرنه رسید سرگردانی  

نهد کند هر گوینده. او سرگردان بود، باری بر فلک میچون باشد؟ گفتم: آری صفت حال خود می
کند، کند و انکار میر روزگار، باری بر بخت، باری به حضرت حق، باری نفی میتهمت را، باری ب
گوید. مومن اندازه و تاریک میهائی در هم و بیگوید. سخنمی  "اگر"کند، باری  باری اثبات می

سرگردان نیست، مومن آن است که حضرت نقاب برانداخته است، پرده برگرفته است، مقصود 
یابد. از مشرق تا به مغرب لا کند، عیان در عیان؛ لذتی از عین او در میخود بدید، بندگی می

چشم. چه خورم و میبینم و میگوید، در من هیچ ظنی در نیاید. زیرا معین میگیرد و با من می
که یکی امروز بیاید ام گیرد. چنانکه خواهید. بلکه خندهگویید چنانظنم باشد؟ الا گویم: شما می

نهد، و آه آه پیش تو، عصا گرفته به دستی، به دستی دیوار گرفته؛ پای لرزان لرزان میچاشتگاه  
کند، که آخر نگویی این چه واقعه است، این چه خذلان است. که امروز آفتاب کند، و نوحه میمی

بینی که شود؟ تو میام که چرا روز نمیبرنیامد! و دیگری هم آید، آری من در این مشکل مانده
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اکنون آنکه مومن چا اگر صد هزار بگویند تو را تسخر و خنده زیادت شود.  شتگاه فراخ است، 
 (. ۳۰2 ـ۳۰1)صص   2نیست محروم نیست. اکنون تا مومن کیست؟« 

 :گوید، مینوروزنامه  کتاب   ۀمجتبی مینوی در شرح افکار و عقاید خیام، در مقدم

نبود که باعتقادات تعبدی و محدود »شک نیست که خیام مردی آزاده فکر بود و ممکن  
 ۀگاه از اظهار این عقیدمذهبی که جز معزول کردن پیغمبر عقل معنائی ندارد تن در دهد. هیچ

 و   کلیسا  و   بکعبه  کرده؛نمی  خودداری   ندارد  رجحانی   و   برتری   دین  آن  بر   دین  این   که  خویش 
 ۀ ک چشم مینگریسته؛ هم بی  را  جملگی  و  نداشته  اعتنائی  کنشت  و  مسجد  و  بتکده  و   زنار  و  سبحه

 بسیار   و  میدیده  شیاد  مشتی  خرسواری   افسار  و  خوشگذرانی  وسیله  و  بشر  فکر  ساخته  را  هاآن
 دین   اهل  اینکه  با  را  باده.  نماید  آنها  در  بحث  مصروف  را  خویش   فکر  که  میدانسته  آن   از  کوچکتر

غانه چیزی نبود بلکه م  سرخ  می  همان  جز  آن  از  وی  مراد  و  میستود  وی  میدانستند  حرام  و  پلید
 دختر   تنها   است  سروده  آهنگخوش  های ترانه  همه   این  آن  لذت   ۀ میتوان گفت شرابی که او دربار

 ۀهم  ۀ نمایند  شراب  او   زبان  در   نبود،   است  بوده  معروف  سال   هزاران  که  خرما   مسکر   ۀیا عصار  ۳رز
 میدانست،   خردمند   مرد   رنج   ۀزدایند  و   غم   ۀنشانند  و   درد   داروی   وی   که  بود  هایی خوشی  و   لذاید
 متعصبین  چون  و.  نمیدید  داشتن  خرم  دل  و  بودن  شاد  و  بودن  خوش  از  غیر  چیزی  را  زندگی  بلکه

 که   را  وی  گذارند  آزاد  لذایذ  از   یافتن  تمتع  در  را  دیگران  که   خواستندنمی  دینداران  و  ریاکاران  و
فیان اهل اسرار نیز غالباً بر او صو  حتی.  میدادند  قرار   حمله   مورد   بود  خرمی   و  بخوشی  ۀخوانند

است که صد سال پس  العباد مرصاد صاحب رازی الدیناند. یکی از این جماعت نجمتعرض کرده
از مرگ او وی را فیلسوف دهری و طبایعی میشمارد و دو رباعی او را دلیل این نسبت میآورد که 

عمر خیام در اشعار خویش نه معتقد بماورای طبیعت   ها خیام بر آفریدگار اعتراض میکند...در آن
دیده میشود نه دوستار نوع نه خادم اخلاق. علما و متحققین جدید حق دارند که خیام را یک 
خالقی  دهر  جز  وی  میشمارند.  اسلامی  عالم  بزرگوار  کفار  از  یکی  و  محض  مادی  فیلسوف 

 
 ، تصحیحِ محمدعلی موحد، تهران: انتشارات خوارزمی. مقالات شمس تبریزی(، 1۳۹1الدین محمد تبریزی )شمس .2

باده. شراب. می.   منیری( )آنندراج(. مجازاً انگوری. )شرفنامه باشد. )برهان(. شراب لعلی شراب از مرکب( کنایه اِ اضافی، [ )ترکیب رَ رِ تَ دُ رز. ] . دختر۳
 العنب.. بنتخمر. گلرنگ ۀباد
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ان تصور میکردند منکر بوده و وعده و نمیشناخته و خدائی را که مسلمانان و پیروان سایر ادی
گاه باین گونه منقولات سر فرود نیاورده اند قبول نداشته و هیچوعیدهائی را که از جانب او میداده

 (.1۹ ـ1۷: صص  1۳12)مینوی،   ۴است.«

با  رابطه  او در  فلسفی  باورهای دینی متمرکز شویم، موضع  و  به دین  نقد خیام  بر  اگر 
 باورهای   از  برخی   و  آخرت  خداوند،  ۀگرایی خواهد بود. موضع او دربارخداناباوری یا ندانمخداوند،  

 دیدگاه  تبیین  در  فرزانه محسن.  است  گرفته  قرار  بررسی  مورد  مختلفی  های رباعی  در  دینی،
 :نویسدمی  خیام فلسفی  نگرش  ۀدربار   ـ  سوری  ۀنویسند  و  منتقد   ـ  التقیادیب

الطبیعه اعم از وجود مطلق ـ حقایق اشیاء و حقیقت روح و مبدأ ماوراء»خیام در مسائل  
که اعتراف بجهل دارد. او معتقد   Agnostique و معاد ـ در ردیف فلاسفه لاادری و شکاک است

است بشر قادر بدَِرک و آگاهی چنین مسائلی نیست. خیام منکر نیست ولی متدین هم نیست. 
امکان و وصول انسان بشناسائی اسرار ازلی معتقد است که از صورت وی مانند سایر فلاسفه بِعَدم  

توان بحقایق و اسرار پی برد چه صورت ارتباطی با حقیقت مطلق ندارد و آنچه ما حوادث نمی
 (. ۴۵ـ۴۴ ، صص 1۳۴۹حس میکنیم ادراک و حواس شخصی است.« )

 :است  شده  بررسی  التقیادیب  تعبیر به  خیام ۀ بُعد دیگری از فلسف

طبیعی فلاسفه  نظر  با  و  است  علمی  و  فلسفی  نظری  حوادث  درباره  خیام   »عقیده 

Les naturalistes قابل از کاملاً  میرساند که خیام  رباعیات  در  بررسی  و  است. دقت  انطباق 
است و این فلسفه امروز بنام موبیلیزم   Philosophie du changemen پیروان فلسفه انقلابی  

معروف است. بنظر خیام موجودات در گردش مستمر و ابدی هستند و انسان در این سیل چون 
میگذرد و می است که  بکجا میخرده خاشاکی  آمده  از کجا  نمیداند  رود. عناصر غلطد و خود 

و تشکیل یافته دائما در   پیوسته در حال تجزیه و ترکیب است ماده که از اجزاء بسیط ترکیب 
حال بودی و نابودی است، جمع میشود و متفرق میشود. انسانی که میمیرد و جسمش را بخاک 

 
 .کاوه ۀ ، طهران: کتابخان نوروز و تاریخ و آداب جشن  انوروزنامه: در منش(،  1۳12مینوی، مجتبی ). ۴
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 و  تجزیه   این  از  میشود  تجزیه   و   دور  یکدیگر   از   چندی  از   پس  اشکننده میسپارند عناصر ترکیب
 ذرات   میکند   شراب  مجا  و  کوزه  آن   در  که   ساقی  و   میسازند  هاجام  و   هاکوزه  بعدا  که  است  ترکیب

لال و ترکیب است انح در  پیوسته جهان  کلی بطور . میگرداند بدور را  جمشیدها و  کیخسروها سر
و محال است در این تفرقه و اجتماع عناصر جسم اولی به وجود آید. این افکار که از اکثر رباعیات 

به دست می اساس  خیام  است در عین حال  اصول مسلمه طبیعیون  از   گریعقیده مادیآید 

(materialisme)   (. ۴۵ دهد.« )همان، صرا تشکیل می 

آید، همگی بر این باورند که خیام یا منتقد مذهب پژوهان برمیقول خیامکه از نقلچنان
کدام برای نشان گرا بوده است. اما هیچباور یا مادهگرا، بیبوده یا در مورد وجود خداوند، ندانم

این امر، به ا توان دهند. در رباعیات خیام، میخیام در رباعیات ارجاعی نمیهای  ستدلالدادن 
هایی تواند خداناباوری باشد. استدلالدهند موضع او میهایی را سراغ گرفت که نشان میاستدلال

آورد، به که خیام در دفاع از مواضع آتئیستی یا نقد باورهای خداباورانه و دینی در رباعیاتش می
 و  بهشت   به   باور  و   بهشت  ۀ مسئل  هستی،   در   بیهوده  رنج   و   شر  ۀ اند: مسئلتقسیمه قابلچند دست

 ها خواهم پرداخت. س گواهی، و غایب بودن خداوند. در ادامه به این استدلالاسا   بر  جهنم

 

 شر  ۀمسئل

 

 گر بر فَلَکَم دست بُدی چون یزدان،

 برداشتمی من این فلک را ز میان؛ 

 چُنان ساختمی، از نو فلک دگر 

 کازاده به کامِ دل رسیدی آسان.

 

بود که به انجام این اهداف و   تعریفی که از خداوند دادیم شخصی دارای اهداف و برنامه
ها هم در زندگی خود اهداف اش نامحدود است. ما انسانکند و دانش و تواناییها اراده میبرنامه
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برنامه آنو  انجام  به  گاهی  و  داریم  اراده میه هایی  راه  ا  این  در  ما  توانایی  و  دانش  ولی  کنیم، 
شوند یا با شکست هایمان عملی نمینامحدود نیست و از همین رو، بسیاری از اهداف و برنامه

آییم، اش برنمیشویم از عهدهکنیم و سپس متوجه میشوند. قصد انجام کاری را میمواجه می
را شروع می و احساس میکاری  بکنیم  و رهایش میکنیم  است  از سیار دشوار  بسیاری  کنیم، 

آموختنیمهم میترین  و شکست  تجربه  با  را  زندگی  توان های  و  دانش  ما  که  آنجا  از  آموزیم. 
ای بسازیم و در حین ساخت یا پس از محدودی داریم، همواره در معرض خطا هستیم. اگر خانه

کنیم با اکتساب این تجربه بعد سعی میآن متوجه اشتباهات خود شویم، در ادامه یا در دفعات  
 بسازیم،  را  خود  ۀجای اینکه خودمان خانتوان و دانش خود را افزایش دهیم. حال فرض کنیم به

 خواهیم   توقع   حالت،  این  در.  بسپاریم  شناسیممی  که  معماری   تریندستچیره  به  را  آن   ساخت
 و   توانایی  یا  بسازد،  برایمان   ونقص باعیب  ایخانه  معمار  اگر.  باشد  ونقص عیببی  خانه   آن  داشت
رغم اینکه توان غیراخلاقی عمل کرده و به  که  کنیم می  متهم   را  او  یا  بریممی  الؤس  زیر  را  او  دانش

 .و دانش کافی و لازم را داشته، از بار مسئولیت خود شانه خالی کرده است

 هاانسان  ما  و  جهان  خداوند  برخی،  نظر  از.  بگیریم  نظر  در  جهان  ۀحال، این مثال را دربار
وند معمار این خانه است. خدا  و  هاستانسان   ما   ۀخان  جهان  این  تصویر،  این  در.  است  کرده  خلق  را

ها خیر مطلق نیز هست. این معمار چیزدان است و علاوه بر اینکارتوان و همهاین معمار، همه
 داشته  باور  خالق  خداوندِ  به  چه  ما،  ۀها را هم طراحی کرده است. همعلاوه بر جهان، ما انسان

توانیم با بررسی آن بررسی کنیم؛ می  را  آن  و  نگاه  خانه  این  به  توانیممی  باشیم،   نداشته  چه   باشیم
ای نشان از دانش و توانِ نامحدود و خیرخواهی معمار دارد یا نه؟ از خود بپرسیم آیا چنین خانه

 را  محبوبانمان   یا   خودمان  که   هایی بیماری  از.  کنیم  رجوع   زندگی   در   خود   ۀ کافی است به تجرب
عدالتی و و فقر و بی  دیده و داغدار کردهیبآس  و  آواره  را  مردمانی   که  طبیعی   حوادث   تا  رنجانده

توانیم جهانی را تخیل راحتی میاند. ما بههای این خانهها، همگی از ویژگیجور و ستم میان انسان
عدالتی وجود نداشته باشد. برخی از ادیان نیز لای طبیعی و فقر و بیکنیم که در آن بیماری و ب

اند. با کردهاند، در چنین جهانی زندگی میها، که یک زن و یک مرد بودهگویند اولین انسانمی
جای بهره بردن از اند جلوی خود را بگیرند و بهاند و نتوانستهها نفسی ضعیف داشتهاین حال، آن
 رانده ایدئال ۀخان آن از کاری،  چنین  انجام با  هاآن. اندرفته  ممنوعه ۀدئال، سراغ میوآن دنیای ای



 

امی خ  یِفصل سوم: خداناباور 39  

اند و ها مرتکب خطایی دیگر نیز شدهاند. اما آنای مملو از درد و رنج تبعید شدهنهخا  به  و  شده
 با. ایمشده خراب  ۀخان این  ساکن هاانسان ما  گونهاین و اندکرده زادوولد پردردورنج،  ۀ در این خان

ها به این قائل نیستند که خداوند ما انسان  ۵دیگر معاصر دینداران از برخی فرگشت، شدن مطرح
 زمین   ۀها را به کرعنصر، آنرا در جهانی ایدئال آفریده و سپس برای مجازاتِ آدم و حوایِ سست

 به  و   ورزیده  اهتمام   نفس   از  پیروی   به   مجدداً  خود،  اعمال   از   ندامت  جای به  هم  ها آن  و   کرده  تبعید
در این جهان فراهم   را   شماری بی  های انسان  بدبختی  موجبات   و   کرده  تولیدمثل  دوراندیشی  از   دور

گیرند. ولی حتی اند. این دسته از دینداران، در عوض، این داستان را سمبلیک در نظر میکرده
ی مقدس را استعاری و سمبلیک در ها این گروه نیز حاضر نیستند داستان خلق جهان در کتاب

های مهم بدانند، بلکه برعکس، سعی دارند نشان نظر بگیرند و آن را صرفاً داستانی حاوی پیام
 پر  ۀ الواقع خداوند این جهان را خلق کرده است. بنابراین، این گروه بر این باورند که خاندهند فی

. هست  نیز   مطلق   خیر   و   است   ممکن   امورِ   ۀ هم   بر   اتوان  و   دانا  که   آفریده   خداوندی  را  ما   رنج   و   درد  از
توانیم نتیجه در آن وجود دارد، آیا می  که   هاییرنج  و   درد   به  توجه   با   کنیم،  نگاه   خانه   این  به  اگر

نگاه میکارتوان، همهبگیریم خالقش همه خانه  به  وقتی  است؟  و خیر مطلق  با چیزدان  کنیم، 
شد انجام بشود، اما نشده است. از قضا، ما ها مییابیم خیلی کارهمین ذهن محدود بشری درمی

ایم، جهان را به و اختراعاتی که انجام داده   ها با همین ذهن ناقص خود، با برخی از ابداعاتانسان 
 برخلاف  که   دارد  خالقی  خانه   این  اگر  بپرسیم  باید  حال .  ایمکرده  تبدیل  زیستن   برای   بهتری  ۀ خان
 نساخت؟   چرا  پس  داشت،  را  توانش   که   او  نساخت؟  بهتری  جهان  چرا  پس  است،   نامحدود  توانش   ما

ها را داشته است، پس چرا نساخت؟ ما انسان  هم  را  لازم  دانایی  پس  است،  کامل   که  هم  دانشش
شود که بخواهد آزار و اذیتمان کند یا هم که دوست دارد و خیر مطلق بودنش مانع از این می

 است؟   چنین  ما  دنیای  چرا  اوصاف،  این  ۀجلوی آزار و اذیتمان را نگیرد. پس با هم

 
  سمیه  ۀترجم  به   گوسوم، نیدهال ۀ ، نوشتداروینی فرگشت ۀهای مذهبی اسلامی دربار دیدگاه ۀمقال  به فرگشت،   به   مسلمانان رویکردهای ۀبرای مطالع  .۵

 مراجعه نمایید.   ۴2 ۀمجل  در  رضایی
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گوید کند. او میت، مطرح میاس  معروف  شر  ۀ خیام در این رباعی، این مسئله را که به مسئل
آفریدم که در کردم و از نو جهان دیگری میاگر من جای خداوند بودم، جهان موجود را نابود می

 تر بود.  آن رنج و دردی وجود نداشت یا لذت بردن آسان

با مسئل از دینداران که در مواجهه  بسیاری   پرسپکتیو   دارند  سعی  شر،   ۀخیام برخلاف 
کند. ما در این جهان پردردورنج زندگی ال ببرند، این پرسپکتیو را پررنگ میؤس  زیر  را  انسانی

تواند درد و رنج و گستردگی آن را انکار کند، مگر اینکه دچار توهم باشد کنیم و کسی نمیمی
که این نیز رنجی مضاعف است که انکارکننده بدان مبتلاست. خیام با اتکا به این نکته و با تأکید 

ها در آن آفریدم که انسانگوید اگر من جای خداوند بودم، جهانی میبر پرسپکتیو انسانی، می
رغم وجودِ خداوندی جای توجیه وجود شر بهدرد و رنج نکشند و لذت ببرند. در این رباعی، به

رود. اگر خداوند در ال میؤچیزدان و خیر مطلق، نفس خلق این جهان زیر سکارتوان، همههمه
لق جهان مختار بوده و مجبور به این کار نبوده است، چرا باید چنین جهانی را خلق کند؟ اگر خ

جای خلق این توانست بهمختار به خلق آن بوده، پس مختار به نابودی آن نیز هست. پس می
توانست این جهان را نابود کند و از نو جهان، جهانی بیافریند که درد و رنجی در آن نباشد یا می

چیزدان و خیر مطلق کارتوان و همهجهانی بیافریند که فاقد درد و رنج باشد. اگر خداوند همه
ویژگی این  با  را  جهان  این  چرا  همهاست،  خداوند  اگر  هم  باز  و  است؟  آفریده  و ها  کارتوان 

ن  کند و به درد و رنج فراگیر جانداراچیزدان و خیر مطلق است، چرا این جهان را نابود نمیهمه
 سازد که در آن خبری از درد و رنج نباشد؟ دهد؟ و چرا جهان دیگری نمیپایان نمی

اگر خداوندی این جهان را آفریده، دلیلی برای آفرینش آن داشته و برای عملی کردن 
ها و اهداف، بدون توجه به درد و ها و اهدافش این کار را کرده است. آیا عملی کردن برنامهبرنامه

تقسیم   توان به دو دستهخوان است؟ خداباوران را میها، با خیر مطلق بودن خداوند همرنج انسان
کرد؛ گروه نخست بر این باورند که این جهان برای انسان آفریده شده و گروه دوم انسان را هدف 

دانند. این دو گروه باید به دو پرسش متفاوت پاسخ دهند. اگر کسی به خداوند و آفرینش نمی
انسان  خلقت  برای  این جهان  نپذیرد که  باشد ولی  بپرسد چرا باور داشته  باید  ها آفریده شده، 
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خداوند انسان را در این جهان پر از درد و رنج آفریده است؟ اگر کسی بگوید خداوند این جهان 
 چنین آفریده است؟ ها آفریده، پس باید بپرسد چرا آن را اینرا برای انسان

خوان حور است و طالب جهانی است که با خواست و نیازهای انسان هممرباعیِ خیام انسان
کند؟ در میان خداباوران، آن دسته که باشد. اگر خداوندی در کار است، چرا چنین نکرده و نمی

 دشوارتری  کار   شر  ۀدانند در پاسخ به مسئل هدف آفرینش را انسان یا امور مربوط به انسان می
ای امن و مناسب باشد نه بستری است، جهان باید برایش خانه  ینشآفر  هدف   انسان  اگر.  دارند

بیگانه یا نامهربان که آکنده از درد و رنج است. برای آن دسته از خداباوران که انسان را هدف 
دانند و جایگاهی محوری برایش قائل نیستند، درد و رنج انسان در کنار دیگر حیوانات آفرینش نمی

داوند است و از بین بردن درد و رنج در این برنامه و اهداف، اولویت یا خ   فاهدا  و  برنامه  ۀنتیج
از اشتراک اخلاقی میان ما و خداوند اهمیتی نداشته است. این دسته از خداباوران نمی توانند 

کید کنند، چراکه اگر خداوند خیر مطلق بود، به أسخن بگویند و بر خیر مطلق بودن خداوند ت 
رنج موجودات و  آفریده بیدرد  بود، جهانی ی که  اگر خداوند خیر مطلق  به عبارتی  نبود؛  توجه 

 .اندود نشویمآسانی به کام دل برسیم و دردی نکشیم و رنجتوانستیم در آن بهآفرید که میمی

 جهان،  این  در  رنج   و   درد  فراوانیِ  به   توجه   با  باشد،   داشته   وجود   هستی  ۀاگر خدای آفرینند
چه باشد، از بین بردن درد و رنج بشر و آسودگی آدمی نیست. شخص هر   آفرینش   برای  دلیلش 

کم باید بپذیرد که انسان و احساساتش برای خداوند در اولویت نیست، چراکه اگر خداباور دست
سادگی از درد و رنج آفرید که بتوان در آن بهجای آفرینش این جهان، هستیِ دیگری میبود، به

گویند هدف از آفرینش هدایت بشر صراحت میبرخی از دینداران به  .رسید  رهید و به کام دل
بازی می نیز نقش مهمی  این راستا، درد و رنج  این رویکرد، است و در  با  اما در مواجهه  کند. 

توان پرسید چرا درد و رنج باید برای هدایت بشر ضروری باشد و آیا این امکان وجود همچنان می
های جانکاه و شدید و با آسودگیِ بیشتری کم بدون درد و رنجو رنج یا دستنداشت که بدون درد  

 امکانِ هدایت فراهم شود؟ 
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 گر در رباعیات خیامورزی؟ کوزهتراژدی یا طعن 

ایم که »خدا« فرض گرفتهآفریدید؟ با طرح این پرسش، پیشاگر خدا بودید، دنیا را چگونه می
 توجه   »آفریننده«  ۀواژ  به  باید  چه،  یعنی  بودن  دنیا  ۀآفرینند  بفهمیم  اینکه  برای.  دنیاست  ۀآفرینند

 نتیجه،  در .  ماست  انسانی  اعمال   و   تجارب   از   برگرفته  »آفریننده«  و   »آفرینش«   ۀواژ  از   ما   فهم.  کنیم
 یا   نجار  نقاش،  بنا،   معمار،  یک  آنچه  به   شبیه  عملی  است،  آفریده  را  جهان  خداوند  گوییممی  وقتی
شود. تصویری که از یک معمار، بنا، نقاش، نجار یا آهنگر د به ذهن متبادر میدهمی  انجام  آهنگر 

در ذهن داریم تصویر انسانی است که در حال آفریدن چیزی است. وقتی از عبارت »آفرینش« 
 بندد. انگار خداوند انسانی استبریم، تصویری مشابه در ذهن ما نقش میبرای »خداوند« بهره می

 گفت   خواهیم  احتمالاً  بپرسد،   تصویر  این  جزئیات  ۀآفریند. اگر کسی از ما دربارکه چیزی را می
 تواندنمی  دانش  و   قدرت  از   میزانی  هیچ   ولی  است،  انسان  از  داناتر   و  قدرتمندتر   خیلی   خداوند
. است  انسان  یک  تصویر  که  خداوند،  تصویرِ  نه  تصویر   این  چراکه  سازد،   معنادار   را  تصویری   چنین 

ایم. مادامی که از ها تبدیل کردهبا تخیل خود، خداوند را به ابرانسانی در آسمان  تصویر،   این  در
 که   آفرینندگانی  از  یکی  همچون   را  خداوند  اینکه  جز   نیست   ایچاره  ببریم،  بهره  »آفرینش«   ۀواژ
 معمولاً   که  فرایندی  در .  نقاش  یا  نجار  یک  به  شبیه  مثلاً   بگیریم،  نظر  در  شناسیم می  خود   دنیای  در

سازد، نامیم، شخصی در دنیا وجود دارد که از آنچه در دنیا هست چیز دیگری میآفرینش می
 بریم، می  بهره  نجار   یا  معمار   تصویر   از   حال   عین  در  و  دنیاست   ۀ گوییم خداوند آفرینندولی وقتی می

 دیگرِ مشکل . است ساخته را  آن کسی  که ایمگرفته نظر  در  ساختمانی  یا  میز  را  جهان  کل گویی
گیرد. سخن گفتن از »ابژه« در این تصویر این است که جهان را همچون یک »ابژه« در نظر می

ای که با آن مواجهیم، در جهان همراه هر ابژهایم و بهها سوژهبرابر »سوژه« معنادار است. ما انسان
سوژه و ابژه سخن گفت، باید جهانی وجود داشته باشد. در عدم،   ایم. برای اینکه بتوان ازواقع شده

چیزی به نام ابژه و سوژه وجود ندارد. در تصویری که خدا همچون یک معمار هستی را آفریده، 
کند و سپس ساختمانی را ایم که در جهان زندگی میخداوند را همچون انسانی در نظر گرفته

چه وجود داشته، آن  از   خداوند  و  دارد  وجود  جهانی  که  بود  واهدخ  این  تصویر  این  ۀآفریند. نتیجمی
ای در نظر بگیریم جهان فعلی را آفریده است. مادامی که بخواهیم خداوند را سوژه و هستی را ابژه 
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ای نیست جز اینکه بپذیریم جهان مادی وجود داشته، ولی به شکل دیگری که آفریده شده، چاره
 از آن( را به صورتِ دیگری درآورده است.   بوده و خداوند آن )یا بخشی

 تجارب   و  اعمال  از  برگرفته   ما،  زبان  واژگان  دیگر  یا  »ساختن«   همچون  »آفرینش«   ۀواژ
 آفریدم، می  چگونه   را  دنیا   بودم،  خدا   جای   من   اگر   پرسیممی  خود  از  وقتی  رو،  این  از.  ماست  انسانی

 را  پرسش  همین   دقیقاً  رباعی،  این  در   خیام.  است   انسانی  تصویری  داریم  خداوند  از  که   تصویری
 کند:یم   مطرح

 

 گر بر فلکم دست بدی چون یزدان،

 برداشتمی من این فلک را ز میان، 

 از نو فلک دگر چنان ساختمی، 

 کازاده بکام دل رسیدی آسان.

 

عنوان یک تراژدی خواند. در این صورت، بدون بررسی چند و چون توان بهاین رباعی را می
تص  انساناین  خداوندی  میویر،  نظر  در  آسمان  در  را  همچون وار  آفریده،  را  جهان  که  گیریم 

گر آفریده جهانی پر از درد و رنج برای ما گری که کوزه را آفریده است. جهانی که این کوزهکوزه
از آنجا که »کوزه انسانجانداران است.  با ما اشتراک دارد، ولی گر«  وار است، در اخلاقیات هم 

گر بسیار طور که کوزهاست. در نتیجه، همان  برده  آن  از  زیادی  بسیار  ۀچون دانش و قدرت، بهرهم 
بایست تر نیز باشد. حساسیت اخلاقی بسیار زیاد او میداناتر و تواناتر از ماست، باید بسیار اخلاقی

شویم. اگر  ها و دیگر حیوانات متحمل درد و رنج مانع از آفرینش جهانی شود که در آن ما انسان
آفریدم که در آن هیچ جانداری آفریدم، جهانی میآفریدم یا اگر میگر« بودم، اصلاً نمیمن »کوزه

»کوزه تصویر  اگر  باشند.  کامروا  همگی  و  نشود  رنج  و  درد  ما متحمل  شرایط  بپذیریم،  را  گر« 
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اشیم، ولی از آن توانستیم زندگی بهتری داشته ب، چراکه میجانداران در این جهان تراژیک است
 6بهره ماندیم. بی

اما این خوانش تراژیک بر تصویری مهمل بنا شده است. با از میان رفتن این تصویر مهمل، 
ها در این دنیا از بین این خوانش تراژیک نیز از میان خواهد رفت. البته وضعیت تراژیک ما انسان

هاست. اگر گر به شرایط ما انسانتوجهی کوزهبینخواهد رفت. آنچه از بین خواهد رفت تراژدی  
گری ایم. کوزه گر در نظر بگیریم، جهان را همچون یک کوزه در نظر گرفتهخداوند را همچون کوزه

های انسانی است که در این جهان معنادار است، مانند معماری، بنایی و نقاشی، از جمله فعالیت
 به  ماده،   آن   از  استفاده  با   نقاش   یا  بنا   معمار،   گر، وزهک  و  دارد   وجود   خامی  ۀ یعنی جایی که ماد

های کوزه برگرفته از پردازد. اگر چنین باشد، آنگاه بخشی از ویژگیخواهد میآفرینش آنچه می
گر با استفاده از آن کوزه را ساخته است. در این حالت، اگر خاکْ مرغوب و خاکی است که کوزه

شود خوب از آب دربیاید، ای که آفریده میالقاعده باید کوزهعلیگر در فن خود توانا باشد،  کوزه
گر در فن خود توانا نیست یا خاک نامرغوب است. اگر خاک نامرغوب ولی چنین نشده؛ پس یا کوزه

ای بسازد نامرغوب خواهد شد، باید از آفریدن کوزه گر با علم به اینکه هر کوزهباشد، پس کوزه
گری وفن کوزهگری است که فوتغوب باشد، باید پرسید این چگونه کوزهپرهیز کند. اگر خاک مر

توانیم به او خرده بگیریم گوییم، نمیگر« سخن میرا نیاموخته است؟ از آنجا که در مورد »کوزه
 ۀ گر« در نظر گرفتنِ خداوند، ما را به بحث در مورد »حرفکه چرا »خاک« نیافریده است. »کوزه

اسم حرفه  که  آنجا   از.  کنیم  فلسفی  بحث   به   تظاهر  هرچند   شاند،ک  خواهد   گری«کوزه به  ای 
 .گر« مهمل استعنوان »کوزهگری آسمانی« نیز نداریم، توصیف خدا به»کوزه

بهرباعی خیام را می این رباعی را  اگر  شکل تراژیک بخوانیم،  توان به دو صورت خواند؛ 
گر جهان بهتری نیافریده، یعنی خیامْ مفهومی مهمل از خداوند را جدی گرفته و از اینکه کوزه

شود. ورزانه بخوانیم، آنگاه قضیه متفاوت میشکل طعنعزادار شده است، اما اگر این رباعی را به
در آن صورت، او نتایجِ مهملِ فرضی مهمل را به تصویر کشیده است. این خوانش نیز از آن رو 

 
پردازم. برای مطالعه در مورد »خداوند شرور«، به کتابِ  های دیگری همچون »خداوند شرور« نیز وجود دارد که در اینجا به بررسی آن نمی. احتمال6

 ، مراجعه نمایید. سالک نیستی، در سایت  تحلیلی ۀمقالاتی در فلسف  برگزیده:  شر ۀمسئل
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 هدایت  خورد. صادق ورزی به چشم میهای دیگرِ خیام نیز طعنمحتمل است که در میان رباعی
 شمارد. مثلاً در رباعیِ »گویند کسانشود از این دست برمیهایی را که با »گویند« شروع میرباعی

کند بهشت جایی است که در آن بهشت با حور خوش است«، خیام در برابر شخصی که تصور می
گوید وقتی در این جهان زیبارو و شراب هست، دهند، میزنان )یا مردانِ( زیبارو و شراب به او می

ه« و هدایت در مورد »کوز  ۷ها رسید؟ ها پرهیز کرد تا در جای دیگری به آنچرا باید اینجا از آن
 :گوید، میهای خیامترانههای خیام در اثر خود،  گر« در رباعی»کوزه

شناخته و خدایی را که که سابقاً ذکر شد خیام جز روش دهر خدایی نمی»چنان
 گیردمی  خود  به  تر جدی  ۀاست. ولی بعد قیاف  اند منکر بودهکردهمذاهب سامی تصور می

  عقلی   راه  چون.  کندمی  وجوجست  طبیعی  ماورای  مسایل  برای  منطقی   و  علمی  حلراه   و
 کندمی  گرکوزه  به  تشبیه  را  صانع.  نمایدمی  قناعت  الفاظ  این  ۀشاعران  تعبیر  به  کندنمی  پیدا

سازد و باز بر زمین گر دهر چنین جام لطیف، مید: این کوزه گویمی  و کوزه به را انسان و
 احمق   ۀگر دیوانه را به قیافی مجلس این کوزهزندش! به حقیقت مطلب کاری نداریم ولمی

 آن  جنون   روی  از   ولی   کند می  ظریف  صنایع  صرف   را  خود   همّ  ۀ هم   که   خونخوارش  و
 « .بکند  مجسم  خودش  ۀ نسته روی پردتوا  نقاش  درویش   آقای   قلم  فقط   شکند،می  را   هاکوزه

 (. ۳۳ ص: 1۳1۳  هدایت، )

دانسته و چه بسا گر« را توصیف خداوند نمی»کوزهاگر تحلیل هدایت درست باشد، خیامْ 
گرفته و در نقد آن نامد، در نظر میعنوان خدای آنچه هدایت »مذاهب سامی« میگر« را به»کوزه

  .برده استورزی بهره میخدا از این طعن

 

 

 
:  گویند:  رباعی  این   در   مثلاً. داده  پس   خودشان  به   گرفته   را   آخوندی   ۀ گوید: »او با کنایه و تمسخر لغات قلنبمیورزی  هدایت در وصف این نوع طعن .۷
آخوندی را در وصف جنت به زبان خودشان شرح   اصطلاحات  و کرده قولنقل  اول ".خواهدبود  انگبین و ناب  می جاآن خواهدبود، عین حور و بهشت"

 (.های خیامترانهدهد: گر ما می و معشوقه گزیدیم چه باک؟ چون عاقبت کار همین خواهد بود!« )هدایت، داده، بعد جواب می
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 شر  ۀای خاص از مسئلجام لطیف، گونه

 زندگی   در  کلیت  یک  عنوانبه  »شر«   با  ما  آمد،  پیشین  رباعی  در  کهچنان  شر،  ۀدر بررسی مسئل
. گیردمی  قرار  توجه  کانون  شر  از  خاصی  نوع  گاهی  شر،  ۀمسئل  بررسی  در  ولی  داریم،  سروکار  خود

، شری را که متوجه کودکان معصوم کارامازوف  برادران  کتابِ   در   داستایوفسکی  مثال،  عنوانبه
ها قربانی اند، با این حال برخی از آننکرده  گزیند. کودکان تقصیری ندارند و خطاییاست برمی

هولناکبزرگ و  اخلاقیترین  شرور   با  داستایوفسکی.  شوندمی ـ شکنجه  و   تجاوز  یعنی ـ ترین 
طور کلی برای شر اخلاقی به توجیهاتی را که به انواع ناکارآمدیِ شر، از خاص ۀگون این برگزیدن

دهد. داستایوفسکی در آن داستان، توجیهی تحت عنوان »هماهنگی شود، نشان میکار گرفته می
گوید مورد تجاوز و شکنجه قرار گرفتنِ کودکان معصوم چنان مهیب رود و میابدی« را نشانه می

تواند رنج چیز نمیگناهکاران توجیه کرد. هیچتوان آن را با آخرت و جهنم برای  است که نمی
 کودکی معصوم را جبران کند:

توانم این هماهنگی را بپذیرم. به دهد این است که نمی»اما چیزی که آزارم می
نمیاشک  رنجدیده  کودک  آن  سینه های  بر  کوچکش  با مشت  که  کودکی  همان  ارزد، 

جبرامی اشکهای  با  بوگندو  مستراح  آن  در  و  درگاه  نکوبید  به  و " ناپذیر  عزیز  خداوند 
ها باید جبران ها جبران نشد. آن اشک ارزد، چون آن اشکنیایش کرد! نه نمی  "مهربان

ها خواهیم آن اشکتواند در کار باشد ـ اما چگونه؟ چگونه میشود، وگرنه هماهنگی نمی
ها؟ اما مرا به انتقام کرا تلافی کنیم؟ آیا امکان دارد؟ آیا امکان دارد؟ با انتقام از آن اش

تواند داشته کار؟ دوزخ چه خاصیتی میکار؟ مرا به دوزخی برای ظالمان چهها چهآن اشک
اند؟ و اگر دوزخی در کار باشد، هماهنگی چه شان را دیدهباشد، چون آن کودکان شکنجه

 میشود؟« 

توجه به رباعی او،   با  را  آن  توانمی  که  کند می  طرح  را  شر  ۀخیام نیز شکل خاصی از مسئل
»جام لطیف« نامید. اما آنچه در این رباعی مورد توجه خیام است رویکرد اخلاقی نیست، بلکه 

شود ال مطرح میؤشناختی است. در اغلب موارد، با توجه به خیر مطلق بودن خداوند، این سزیبایی
که خداوند با وجود اینکه که چرا ما باید درد و رنج را تحمل کنیم. آیا از نظر اخلاقی رواست  
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را بگیرد، جلوی آن را نگرفته است؟ خیام در بخش پیشین نیز از   توانست جلوی درد و رنجمی
 به  دیگر  منظری از  لطیف«،  »جام  رباعی  در  اما پرداخت،  شر  ۀ همین منظر اخلاقی به طرح مسئل

اند، شبیه آن را ختهاپرد  شر   ۀمسئل  به  که  هاییمتن  میان  در   من  که  پردازدمی  الؤس  این  طرح
  ام و در ادامه به آن خواهم پرداخت:ندیده 

 

 زندش، جامی است که عقل آفرین می
 زندش؛ صد بوسه زِ مِهْر بر جَبین می

 گر دَهْر چنین جامِ لطیف، این کوزه
 !زندشسازد و باز بر زمین میمی
 

و چنان از سطح   چنان برجستهای وجود دارند که  های زیبا و استثناییدر جهان ما، پدیده
گذاریم( که وجودشان برایمان بسیار عزیز  های لطیف« میها را »جامنازل دنیایمان فراترند )نام آن

زندگی به  میاست،  معنا  زندگیمان  شدن  زیبا  موجب  میبخشند،  میمان  باعث  یا  شوند شوند 
های استثنایی این حال، این پدیده  تر شود. باهای این دنیا برایمان قدری آسانتحمل درد و رنج

امان نیستند و همچون هر پدید از ویرانی و خرابی در   گذرا  و  موقت  دنیا  این   در  دیگری  ۀنیز 
 و  برانگیزتر حسرت  برایمان  رفتنش  میان  از  باشد،  بیشتر  زیبایی  از  ایپدیده  ۀبهر  هرچه.  هستند
محقق شده باشد یا شخصی   8رخ لاله  یک  ۀچهر  در  است  ممکن   زیبایی  این.  شودمی  ترکنندهناراحت

اش چه در یک تصادف چه به خاطر پیری یا چنان زیبا و دلنشین باشد که از بین رفتن زیبایی
اند. زیبایی مدنظر ممکن ای داشتهمرگ، موجب حسرت و اندوه کسانی شود که از آن زیبایی بهره 

 
 رخ به یک پسر ارجاع دارد: عنوان مثال، در این شعرِ سعدی، لالهرخ الزاماً به زن زیبارو اشاره ندارد. بهلاله .8

 آنکه پشتش نیامدی به زمین 
 عاقبت بر زمین نهاد جبین 

 رخ نیز در حشیش آمد لاله
 خورد تا به ریش آمد کیر می

 بعد از آن توبه کرد و استغفار 
 گان بود ناچار. چارهبیصبر 
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مشخص  مهارتی  در  یا  باشد  شده  محقق  انسان  یک  در شخصیت   آواز  یدن، رقص   مانند ـ است 
 نقاشی   و   مجسمه  همچون  بشر  مصنوعات   در  زیبایی  این  شاید.  باشد  یافته  تبلور   ـ ورزش   یا  خواندن

 بین  از  زشتی،  از  مملو  دنیای   در.  باشد  یتؤرقابل  مشخصی  کوه  یا  جنگل  همچون  طبیعت   در  یا
شکلی باشد جهان باید به  چرا .  شودمی  ما   حسرت  موجب   استثنایی   های زیبایی  این   از  هریک   رفتن

زیبایی معدود  همین  آنکه  از  که  استثنایی  بهرههای  نبود ها  ممکن  آیا  شوند؟  ویران  مندیم، 
بیایند، بدون اینکه میرا باشند؟ هرآنچه در این دنیا هست محکوم به   های لطیف بهجام وجود 

ها استثنا شمرده ی پدیدهزوال است، چه زشت و چه زیبا، بنابراین توقع اینکه در این میان برخ
شوند باید بر اساسی استوار شود. از دیدگاه انسانی ما، ممکن است معنابخشی یا کاهش درد و از 

گر دهر« طرح کنیم چه؟ این قبیل دلایل مطرح باشد، اما اگر بخواهیم این پرسش را برای »کوزه
توان صفت »خیر مطلق« را به یدهد؟ اگر چنین باشد، نم گر دهر کاری بیهوده انجام میآیا کوزه

کند. ساختن و ویران  سازد و دوباره نابودشان میهای لطیف را میگر دهر جاماو اطلاق کرد. کوزه
به نظر میخودیکردن  به  بیهوده  کاری  اینکه »جامخود  به  برسد  عمداً آید، چه  لطیفی«  های 

 قرار  اگر  چرا  بپرسیم گر دهر«»کوزه  ساخته و سپس عمداً ویران شوند. البته که در اینجا باید از
 ها آن  از   محافظت  امکان  واقعبه  آیا  و  سازی؟ می  را  هاآن  کنی،  نابود  را  لطیفی  هایجام  چنین  است
  ندارد؟  وجود

شکلی است که زشتی و زیبایی هر دو میرا هستند و باید از بین بروند. در دنیای ما به
آفریند؛ او های لطیف را میگر دهر این جامپرسیدیم که چرا کوزهشکل اولِ »برهان جام لطیف«  

توانست دنیا را گر دهر نمیتوان پرسید آیا کوزهها را نیافریند. در شکل دوم، میتواند کلاً آنمی
 که باشد این پاسخ هم  اگر شوند؟ خارج  نابودی ۀهای لطیف« از چرخشکلی بیافریند که »جامبه

های ناچار جامطور کلی چرا باید جهانی آفرید که در آن، بهرسید بهپ  توانمی  توانست«،نمی  »نه، 
 لطیفی ساخته و نابود شوند؟ 

از پدیدهعنوان دستههای استثنایی بهدر برهانِ جام لطیف، زیبایی ها گلچین ای خاص 
نابودیمی و سپس  بهشوند  مطرح میشان  این چرخ عنوان شری خاص   های جام  ولید ت  ۀشود. 

 طرح است.عنوان نوعی »کورزیبایی« قابلتنها کاری عبث است، که بهها نهابود کردن آنن  و   لطیف
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های توان این برهان در بحث بر سر خداباوری به چه میزان است؟ همانند بیشترِ نسخه
 رود، می  الؤس  زیر  وارانسان  و   متشخص   خدایی خدایی، نوع  هر  از  بیش   اینجا   در  شر،  ۀ دیگرِ مسئل

مند است و باید شناسی انسانی بهره وار است و از این رو، از زیباییبه حد کافی انسان  که   خدایی
ها مبادرت نورزد، تنها خود به نابود کردن آنهای لطیف را تحسین کند و نهبتواند زیبایی جام

 ۹شان نیز جلوگیری کند. بلکه از نابودی

های هان خلفی در نظر گرفت که در آن پیدایش زیباییتوان همچون براین رباعی را می
دهیم. اگرچه شاید نتوان از میان گری نسبت مینظیری را که برایمان بدیهی هستند به کوزهبی

زیبایی این  میبردن  کرد،  محکوم  اخلاقی  نظر  از  را  چنین ها  بردن  بین  از  برای  گفت  توان 
های طبیعی ها و پدیدهد. اگر از میان بردن انسانهایی شخص باید دچار »کورزیبایی« باشزیبایی

رفتگان از نظر اخلاقی محل خود از نظر اخلاقی محکوم باشد، زشتی و زیبایی آن ازمیانخودیبه
زیبایی نظر  از  اما  نیست،  بردن بحث  بین  از  بحثِ  وقتی  بنابراین،  است.  بحث  محل  شناختی 

شناختی محل بحث است و نه ها از منظر زیبایینکید بر زیبایی آأآید، تموجودات زیبا پیش می
مسئل طرح  از  شکل  این  در  اخلاقی.  منظر    یا  رودمی  الؤس  زیر  خالق  شناسیِزیبایی  شر،  ۀ از 

 که  خالقی  گفت  توانمی  خلف  برهان   طرح   با  نتیجه،   در .  شودمی  متهم  کورزیبایی  به   او  عبارتیبه
شناختی است اقد حس زیباییف و  نقصان دچار  کند می نابودشان  سپس  و  آفریده را  ها زیبایی این

توان ادعا کرد که خالقی کامل وجود دارد. این توقع حداقلی از خالقی متعال و در نتیجه، نمی
متعالی برعکس،  و  باشد  نداشته  کورزیبایی  دارد که  زیباییوجود  داشته ترین حس  را  شناختی 

شود )همچون خیر مطلق هایی که به خداوند نسبت داده میها با دیگر ویژگیباشد. این ویژگی
 خوانی دارد.بودن( هم

 

توان گفت به طرح »خداوند شرور« انجامیده است. در صورتی که این رباعی را مانند  شکل دیگری این رباعی را بررسی کرده که می. صادق هدایت به۹
  احمق  ۀ گر دیوانه را با قیافس این کوزهجل »م گوید می هدایت . بود خواهد   رباعیات در  اخلاقی  شر ۀ های مسئلبندیهدایت بخوانیم، مستقیماً یکی از صورت

  خودش  ۀپرد  روی  توانسته  نقاش  درویش  آقای  فقط  شکند،می  را  هاکوزه  آن   جنون  روی  از  ولی  کندمی  ظریف  صنایع  صرف  را  خود  هم  ۀهم  که  خونخوارش  و
طور مستقیم در نابودی و ویرانی  شکلی باشد که بهبه  است ممکن  شرور  خداوند کرد؛  مطرح  شکل  چند  به   توانمی را   شرور خداوند (.  ۳1 ص)  کند«  مجسم

  ۀخود و بدون دخالت مستقیم او در هر لحظه، دربرگیرندآفریند که خودبهشکلی میتوان خداوند شروری را در نظر گرفت که جهان را بهنقش بازی کند یا می
کند و سپس  کند و خداوند شرورِ دوم مکانیسمی طرح میرا فعالانه پیگیری می  خود شرارت  که   است  خداوندی   نخستْ شرورِ خداوند.  شود نابودی  و  ویرانی 
  نابودی در مستقیماً که کرد استنباط آن از را  شروری  خداوند  باید کند،می بررسی  را رباعی  این هدایت که  چنانآن. نشیندمی آن از ناشی شرارت ۀبه نظار

 ند.کمی بازی  نقش  زندگی، در  هاانسان  رنج و درد و
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از مسئل لطیف« شکل خاصی   رباعی  در  آن  ترکلی  طرح  که  است  شر  ۀاستدلال »جام 
 :شودمی  مطرح  دیگری

 

 دارنده چو ترکیبِ طبایع آراست،

 وکاست؟ از بهرِ چه اوفکَْنْدَش اندر کم

 بهرِ چه بود؟ گر نیک آمد، شکستن از  

 ور نیک نیامد این صُوَر، عیب کراست؟ 

 

آفریند خوب و زیباست، برای چه باید در آن نقصان به وجود آورد، برای اگر آنچه خدا می
چه باید آن را نابود کند؟ برای چه باید بیمار شویم و برای چه باید بمیریم؟ چرا خداوند نباید 

کند؟ و اگر آنچه خدا آفریده بد و زشت است، این   آنچه را خوب و زیباست و خود آفریده حفظ
نقصان در آفرینش تقصیر اوست؛ چرا خداوند باید چیزی را خلق کند که حاوی بدی و زشتی 

های چیزدان نیست؟ پس باید توان و دانش لازم برای خلق پدیدهکارتوان و همهاست؟ مگر او همه
ها را به این شکل خلق نکرده است، ل اینکه پدیدهبدون نقص و ایراد و نامیرا را داشته باشد. دلی

 چیست؟ آیا دانش لازم را نداشته یا توانش را؟ 

های هایی مرتبط با »جامپاسخمان به برهان »جام لطیف« هرچه باشد، خود نیز با پرسش
ا ه زیستن بود؟ آیا با وجود آنهای لطیف اصلاً قابللطیف« مواجهیم. آیا این جهان بدون این جام

پیدا می زیستن  انسانارزش  ما  هرآنچه میکند؟  و  میرا هستیم  با ها  آیا  میراست؛  نیز  آفرینیم 
ای از میان رود، آگاهی از این میرایی، باید به خلق زیبایی همت گماریم؟ اگر قرار است هر زیبایی

لطیف میرا   های دانیم این جامای نیست؟ علاوه بر این، وقتی میآیا آفرینش زیبایی کار بیهوده 
شان ها میرا هستند و از آنجا که زیباییها مشغول شویم؟ آنهستند، آیا باید به لذت بردن از آن

لذت بسیار  بهشان  بستن  دل  است،  آناستثنایی  از  کندن  دل  میزان،  همان  به  و  نیز بخش  ها 
های لطیف مآور است. آیا برای ما بهتر نیست که کلاً وارد این بازی نشویم و چشم بر جاعذاب

های دیگرش ورود به این بازی را ببندیم و عطایشان را به لقایشان ببخشیم؟ خود خیام در رباعی
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میبه توصیه  زیباییکرات  هرچند  چنانکند؛  رفت،  خواهند  میان  از  روزی  اطرافمان  که های 
یانی نیست، هایی که پیشینیان با آن مواجه بودند از میان رفته است و برای این چرخه پازیبایی

های بعدی ها را دریافت و این دم را غنیمت شمرد. در فصلولی اکنون که وجود دارند باید آن
 زشتی«   ۀ تر به این بحث خواهیم پرداخت، اما با الهام از این رباعیِ خیام به طرح »مسئلمفصل

 خیام  رباعیات   به   دوستدار آرامش  رویکرد  به   است  لازم   آن،   از   پیش .  آیدمی  ادامه  در   که   امپرداخته
 .کنم  اشاره

 

 آرامش دوستدار و خیام

 آثار  به  وقتی   حتی.  است  کرده  طرح  ما   فرهنگ  در  را  شر  ۀ خیام از معدود افرادی است که مسئل
 که چنان  امر،  این  دلایل  از  یکی .  بینیمنمی  شر  ۀ مسئل  از  اثری   پردازیم،می  معاصر  ایرانی  روشنفکران

ام، این ( بدان اشاره کرده1۳۹۹)   نقد   ۀ تصوف در بوت  و   دین   با  ایرانی  روشنفکران  ۀ مواجه  کتابِ   در
 به   اگر  اما .  اندزده  باز ها نقد خود را به نقد دین محدود کرده و از نقد خداباوری سراست که آن

 کتاب   در   دوستدار.  برد  خواهیم   پی   تری جالب  ۀ نکت  به   بپردازیم،  خیام   با  دوستدار آرامش  ۀمواجه
تفکر و پرسش،   (، در تلاش است تا نشان دهد در فرهنگ ما1۳8۳)  تفکر در فرهنگ دینی  امتناع

خاطر شورشی جز مواردی استثنایی، وجود نداشته است. او در این کتاب، ضمن ستایش خیام بهبه
خوی ما اهل تفکر و پرسش که در رباعیاتش وجود دارد، او را جزء افرادی که در فرهنگ دین

داند. او دلیل خود را برای حذف ، چراکه خیام را به حد کافی رادیکال نمیند، نیاورده استابوده 
  مسئول   را  کسی  یا  چیزی   خیام  واقع  »در:  کندمی  بیان  چنین  تاریخمان  متفکران  ۀخیام از سیاه 

 توانمی  درستیبه.  خداست  او   زعمبه  کس   و  چیز  آن   و  کند می  آن   در  ما   زیست   و  جهان   پوچی   این
ش و آنچه او مقدر ساخته قدرت  برابر  در او  که  خدایی دارد،  خدا از  خیام   را  سرخوردگی  این  گفت

خواهد از هر دمی در حد امکانش استفاده کند... کوشد یا میمطلقا عاجز است، و در این حد می
 ضرورتش   در   را  پوچی   تا   نیست  رادیکال   کافی   ۀایراد اول به او به این سبب وارد است که او به انداز

و زیستن را به کام ما بگرداند و   جهان  توانستمی  که   بیند می  کار   در  را  کسی  دست   بلکه   ببیند،
نکرده... با وجود این و شاید به همین سبب خیام را باید تنها کسی در فرهنگ ما دانست که بر 
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بدی چون یزدان«، ( اما دوستدار در توضیح رباعیِ »گر بر فلکم دست  ۴۷شورد.« )ص  خدا می
کند. آید، تشخیص این واقعیت او را ناراضی میکه از غالب شعرهای او برمیگوید: »چنانچنین می

بودن را فقط در صورتی می ناراضی  او موجه است که رویداد جهان این  از دید  توان فهمید و 
رباعیِ گر بر فلکم دست برخلاف انتظار او بوده، پس انتظار او برآورده نشده است. این را خیام در  

برنیاورده انتظار  با چنین  فقط  است.  گفته  یزدان صریحا  را ای میبدی چون  او  توان تشخیص 
توانسته جا باید بیدرنگ پرسید: به چه مناسبت، یا از چی و کی خیام میدریافت و پذیرفت. همین

و برد نگاه او در آنچه او پوچی و مجاز بوده انتظار یادشده را داشته باشد؟ این روال طبعاً از ژرفی  
ترین نوع نقد مطرح به خداباوری است ر رادیکالش  ۀ مسئل  (.۴6)ص    1۰کاهد.« بیند میواقعیت می

 رادیکال   پرسش  و  تفکر   دنبال  به   ما  ۀچندهزارسال  تاریخ  در   دستبهچراغ   که  دوستدار و آرامش
 ممکن،  توضیح   ترینعجیب  با  و   بیند نمی  را   خیام  رباعیات   در  شر   ۀمسئل  ۀ چندبار  طرح  گردد،می

کند. هر کس بخواهد ری و مدد جستن از خدا تعبیر میخداباو  به   را  او  رباعیات  در   مسئله   این  طرح
 های ویژگی  با  خداوندی  که  فرض پیش  این  با  است  مجبور  کند  طرح  خداوند  نفی  برای  را  شر  ۀمسئل

 طور به شر وجود خوانیناهم از دفاع در سپس  و کند شروع کرده خلق را جهان خداباوران مدنظرِ
توان وجود شر را انکار تدلالی طرح کند. از آنجا که نمیاس  خدایی  چنین   با   شرور   از   برخی   یا   کلی

 نشان   نامحتمل   یا   خداوند  وجود   فرض پیش  بردن  ال ؤهایی به دنبال زیر سکرد، چنین استدلال
 تا   شده   داده  نسبت  اپیکور   به   که  ایبندیصورت  از  تاریخ،   طول  در .  هستند  آن  دادن

شده همچون صر، در آثار خداناباوران شناختهمعا   دوران  در   شر  ۀمسئل  از  موجود   های بندیصورت
 همگی  فلسفه،   هایدانشنامه  در  شر   ۀمسئل  هایمدخل  در   همچنین  و  رو،  ویلیام  و  مکی .ال جی.

 مستثنا   قاعده  این  از  تواندنمی  نیز  خیام .  اندکرده  طرح   را  شر   ۀ مسئل  خداوند  وجود   فرض پیش  با
فلکم دست بدی چون یزدان«، پس خداباور است.   بر  »گر   گفته  او  چون  که   گفت   تواننمی  و  باشد

 بگوییم  باید   بگیریم،  نادیده   را  رباعیات   در   شر  ۀ مسئل  طرح   مضحکی   ۀاگر بخواهیم با چنین بهان
 این  در   و   اندبوده  خداباور  اندکرده  مطرح   کنون  تا   اپیکور   زمان   از   را   شر  ۀ مسئل  که   افرادی   تمام 

جای طرح کردن امتناع تفکر در فرهنگ دینی، این امتناع به  توانستمی  دوستدار آرامش  صورت، 
های بشری طرح کند. با این اوصاف، پربیراه نیست ای در تمامی فرهنگعنوان پدیدهتفکر را به

 
 ، پاریس: انتشارات خاوران. امتناع تفکر در فرهنگ دینی(، 1۳8۳. دوستدار، آرامش )1۰
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 آشنایی  شر   ۀ مسئل  با  کشورمان،   معاصر   دین  منتقدان  اکثر   همچون  نیز   دوستدار اگر بگوییم آرامش 
در   ی جا  رو،  این  از.  است  نداشته   را  لازم پرسش  و  تفکر  یافتن  در  نیست که دوستدار  تعجب 

 های رباعی  از  برخی   داده  تشخیص   هدایت  تاریخمان تا این حد عاجز است. اما جالب است که صادق
 خیام   از  دیگری  رباعی  آوردمی  مثال  که  ایرباعی  و  برندمی  الؤس  زیر  را  خدا  مستقیم  طوربه  خیام
از عنوان »مسئل  شود، می  طرح   آن  در   شر   ۀمسئل  که  است . بردنمی  بهره  شر«   ۀ اگرچه هدایت 

 و  لهجه  صراحت  را ها آن بزرگ  تفاوت و داندمی خیام   پیروِ  متفکرترین و  بهترین را  حافظ  هدایتْ
 اشعار   در   شر   ۀمسئل  طرح   به   سپس  او.  کندمی  عنوان   حافظ  کاری محافظه  و   خیام   گوییپردهبی

 در   او.  کندمی  مقایسه  خیام   رباعیات   از  یکی   در   شر  ۀ مسئل  طرح   با   را  آن  و   کند می  اشاره   حافظ
 :رودمی  صانع بجنگ  کاریمحافظه و  احتیاط   با  »چقدر:  نویسدمی  حافظ  مورد

 

 پیر ما گفت خطا بر قلم صنع نرفت 
 (. ۴6آفرین بر نظر پاک خطاپوشش باد!« )ص 

 

 ن قرار است:بدی  که   است  زده   علامت مقایسه   برای  را   خیام  11 ۀو در اینجا، رباعی شمار

 

 دارنده چو ترکیب طبایع آراست،
 وکاست؟ از بهر چه اوفکندش اندر کم

 گر نیک آمد، شکستن از بهر چه بود؟ 
 ور نیک نیامد این صور، عیب کراست؟ 

 

 دست   فلکم   بر  »گر   رباعیِ   همان  شدمی  مطرح   شر  ۀ اگر تنها رباعی خیام که در آن مسئل
 نیست   چنین   اما  بگیریم،  خرده  دوستدار یم کمتر به آرامشتوانستمی  شاید  بود،   یزدان«  چون  بدی

 هاآن  در  شر  ۀمسئل  که  هست  نیز  دیگری  هایرباعی  خیام  رباعیات  میان  در  اینکه  به  توجه  با  و
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 به   دستبهچراغ  که  دوستدار.  کرد  وارد  دوستدار آرامش   به   اساسی  نقدی  توانمی  شود،می  مطرح
گردد، از شناسایی موردی که چنین وری در طول تاریخ ما میخدابا  و   دین  به   رادیکال   نقدی   دنبال

 ماند.عیان است بازمی

توانیم تنها میدنبال تفکر و پرسش بگردیم، نهدر واقع، اگر بخواهیم در فرهنگ خود به  
یز توانیم حافظ و افراد دیگری را ندری چون خیام را مثال آوریم، بلکه میتعارف و پردهمنتقد بی

 اند، داخل آوریم. بیشتری داشته  که به هر دلیلی در نقد خود ملایمت

 

 زشتی  ۀطرح مسئل

 رو،  این  از.  باشد  متبلور  هستی   این   در  هایش ویژگی  باید  باشد،   هستی این  ۀاگر خداوندی آفرینند
»آفریننده«   اینکه  از  غیربه  آفریننده،  آن  نداند  و  باشد  داشته  باور  ایآفریننده  وجود  به  کسی  اگر

 ۀهایی دربارتواند با بررسی هستی گمانههای دیگری دارد، میها و خصوصیتاست، چه ویژگی
 بتواند  باید   است،   مطلق  خیر   خداوند  است   مدعی  کسی   اگر.  کند  مطرح   آفریننده  این   های ویژگی

ود دارد وج  نیز  شر  ما  جهان  در  ولی .  دهد  نشان  را  ایویژگی  چنین  جهان  هایواقعیت  به  توجه   با
و از این رو، خداباور باید نشان دهد چگونه ممکن است خدای خیر مطلق شر بیافریند یا اجازه 

شود »زیبایی« است. هایی که برای خداوند برشمرده میدهد شر به وجود بیاید. یکی از ویژگی
هستی بیابیم.   ر د  را  ها ویژگی  این  نشان  باید   آنگاه  باشد،   مطلق   زیبای  و  هستی  ۀاگر خداوند آفرینند

 تواند »زشتی« بیافریند؟ آیا خداوندی که زیبایی مطلق است می

های او گریزی از دیدگاه انسانی خود نداریم. درست ها در فهم خداوند و ویژگیما انسان
های متفاوتی از زیبایی و زشتی و خوبی و بدی داریم، ولی در نهایت است که مفاهیم و تعریف

انسانیریفتع  و   مفاهیم   این  ۀ هم انسانیاند. خود »مفاهیم« و »تعاریف« هم پدیدهها  اند.  هایی 
بنابراین، در بررسی »زیبایی« خداوند و »زشتی« در جهان، به هر حال با مفاهیم انسانی سروکار 
داریم و کسی به دیدگاه خداوند دسترسی ندارد که بتواند ادعا کند »زیبایی« و »زشتی« در نظر 

ها زشت ای یافت که از دیدگاه ما انسانچه تعریف و مفهومی دارد. بنابراین، اگر بتوان پدیدهاو  
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توان پرسید چگونه ممکن است خداوندی که زیبایی مطلق است جهانی بیافریند باشد، آنگاه می
که در آن زشتی وجود دارد؟ اگر خداوند را زیبایی مطلق برشماریم و در هستی »زشتی« بیابیم، 

شتی« مواجهیم و شخص خداباور باید توضیح دهد که چگونه ممکن است خداوندی ز ۀا »مسئلب
 .که زیبای مطلق است زشتی بیافریند

اند و هر کس ایباشند، چه؟ آیا زشتی و زیبایی اموری سلیقه  اگر زشتی و زیبایی نسبی
؟ اگر زیبایی شود»نظری« دارد و بر اساس نظر هر کس چیزی زیبا و چیزی زشت محسوب می

شکل مطلق درست است. در توان گفت »خداوند زیبایی مطلق است« بهنسبی باشد، دیگر نمی
آن صورت، تنها ممکن است از نظر من »خداوند زیبایی مطلق باشد« یا از در فرهنگی مشخص 

ن ، چراکه در عین نسبی بودآمیز استای تناقض »خداوند زیبایی مطلق باشد«. اما چنین داوری
به مطلق بودن نیز معترف است. اما اگر زیبایی نسبی باشد، خداوند از نظر برخی زیبا و از نظر 
برخی زشت خواهد بود، و از آنجا که زیبایی نسبی است و تنها معیار داوری برای هر قضاوت 

شناختی خود فرد است، در نتیجه نظر هر کس در مورد زیبایی یا زشتی خداوند درست زیبایی
صورت فردی تعریف نکنیم، بلکه بر اساس فرهنگ و دوران اگر »نسبی بودنِ زیبایی« را به است.

 هزار  مردمان  نظر  از  خداوند مثلاً  چه؟  کنیم،  تعریف  دیگری  گروهی  ۀتاریخی یا جامعه یا هر مقول
 و  زشت  »الف«  فرهنگ  در  خداوند  یا  است،  زشت  امروز  مردمان  نظر  از  ولی  بود،  زیبا  پیش  سال

 ۀشود. در این حالت هم، از آنجا که معیار قضاوت هر دوریبا در نظر گرفته میز  »ب«  فرهنگ  در
  گرا نسبی  و  شودمی  گرفته  نظر  در  فرهنگ  همان  یا  تاریخی  ۀدور  آن  درون  فرهنگ  هر  یا  تاریخی

 یا  دوره  هر  شناختیزیبایی  قضاوت  نتیجه  در  نیست،   قائل  فرافرهنگی  یا  فراتاریخی  معیاری  به
هیچ  اساس   بر   فرهنگ در  است.  درست  خداوند  مورد  در  خودش  حالات معیار  این  از  یک 

توان از مطلق بودن زیبایی خداوند سخن گفت، چراکه اگر زیبایی خداوند مطلق گرایانه، نمینسبی
گرایی در مورد زیبایی صادق نیست و زیبایی او فرافردی، فرافرهنگی و فراتاریخی باشد، دیگر نسبی

و هم   است  نظر  همنسانا  ۀ از  در  و  . زیباست  خداوند  ها، فرهنگ  ۀ هم   و   تاریخی  های دوره  ۀها 
 شودمی  منتفی   خداوند  زیبایی  بودن   مطلق  باشد،  درست  شناختیزیبایی  گرایینسبی  اگر  بنابراین،

 .نیست  مطرح   نیز  زشتی«   ۀ »مسئل دیگر  نتیجه،   در  و
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منظورمان از شر درد و   شر،   ۀ بررسی مسئلاگر زیبایی و زشتی نسبی نباشند، چطور؟ در  
شویم. همه بر این باوریم که مثلاً اگر شمشیری درون ها متحمل میهایی است که ما انسانرنج

 فرهنگی،   هیچ   در   یا  تاریخی  ۀشود و در هیچ دورشکممان فرو برود، موجب درد و رنجمان می
تیجه، درد و ن  در.  شودنمی  ج رن   و  درد   موجب   عملی   چنین   که   نیست  باور   این  بر   شخصی   هیچ 
 یعنی   یافت،  مطلقی  زشتی  بتوان  اگر.  نیستند  نسبی  شوندمی  بررسی  شر  ۀهایی که در مسئلرنج

 از  توان می  آنگاه   نباشد،  محدود  تاریخی  ۀدور  یک  یا   فرهنگ  یک   یا  فرد  یک  نظر   به  که   ایزشتی
 .گفت  سخن  زشتی«  ۀ»مسئل

ها در متفاوتی سخن گفت. سخن گفتن از زشتی انسان های  توان در پدیدهاز زشتی می
 ۀ های جنسیتی یا تحمیل سلیقفرهنگ لیبرال کنونی، آدمی را در معرض اتهامِ پیروی از کلیشه

 گفت،   سخن  هاانسان  زشتی   و  زیبایی   از  واقعبه  بتوان  اگر   حال،  این   با.  دهدمی  قرار  دیگران  بر   خود
ام شخصی چنان زشت باشد که نوع اند  یا  چهره  اگر.  شوند  ما  متوجه   توانندنمی  اتهاماتی  چنین

 ۀ دربار  توانمی  آنگاه   باشد،   القولمتفق  آن  بودن  زشت   در ...(  و  فرهنگ   و   تاریخی  ۀبشر )فارغ از دور
 اشخاصی   یا   شخص   چنین   اگر.  کرد  مطرح   را  زشتی«   ۀ»مسئل  و   گفت  سخن   زشتی   از  مصداقی 

 زشتی  این  ۀ یگران هم از مشاهدد  احتمالاً   و  برندمی  رنج  خود  بودن  زشت  از  باشند،  داشته  وجود
 این  وجود   توانمی  همچنان  ولی   کرد،   مطرح   شر   ۀمسئل  در   را  ها رنج  این  توانمی  و   برندمی  رنج

 .کرد  بررسی  نیز  زشتی«  ۀ»مسئل در  مستقل  صورت به  را  »زشتی« 

غیر از انسان  داد. آیا حیوانی دیگر بهتوان در دیگر جانداران مورد بررسی قرار  زشتی را می
بودنش سخن گفت؟ یعنی حیوانی که هم  از زشت  بتوان   قضاوت   در   ها انسان   ۀ وجود دارد که 

 زشتی«   ۀ»مسئل  از   توانمی  آنگاه  باشد،   چنین   اگر   برشمارند؟   زشت   را  آن   خود   شناختی زیبایی
 ۀ لاش  یا   مدفوع   ۀپدید  مثلاً .  گرفت  سراغ  طبیعی  های پدیده  در   توانمی  را   زشتی .  گفت  سخن

 در  پوستی   هایبیماری  برخی  ظاهر   یا   لاشخورها  توسط  حیوانات   ۀیا خورده شدن جناز  حیوانات
 است   ممکن   چگونه .  نامید  طبیعی   های زشتی  را  ها آن  توانمی  که   اندمواردی  از...  و  ها انسان 

 هنری   آثار   در   توانمی  زشتی   از   بیافریند؟   را   هاییزشتی  چنین   است   مطلق  زیبایی   که   ایآفریننده
 بشر  آزاد  ۀاراد  با   دارد  سعی  شر   ۀ که خداباور در بررسی مسئلگفت، و ممکن است چنان  سخن   نیز
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 این  در .  کند  توجیه  هم  را  مصنوعی«  های »زشتی  روش،  همین  با  کند،  توجیه  را  اخلاقی  شرهای
 اوست  جانب  از  آزاد  ۀاراد  طرح  چگونگی  به  وابسته  او  استدلال  موفقیت  عدم  یا  موفقیت  نیز  مورد

 ی مصنوعی به زشتی در آثار هنری محدود نیستند(. ها زشتی)

. کرد  طرح   نیز  شود،می  مطرح  شر  ۀتوان استدلالی را، مشابه آنچه در مسئلدر اینجا می
 پوستی  های بیماری  انواع  از  برخی  نیست  نیازی  ولی .  نداشت  معنا  هم  »زیبایی«  نبود،  »زشتی«  اگر
های متفاوت کافی ین کنیم. در واقع، وجود زیباییتحس  را  سالم  پوست  زیبایی  بتوانیم  تا  ببینیم  را

ها نگاه کند، در خواهد است تا بتوانیم هر نوع زیبایی را بهتر تحسین کنیم. اگر کسی به انواع گل
تواند به ما کمک کند تا زیبایی ییافت که هرکدام زیبایی خاص خود را دارند و این تنوع زیبایی م

 .هر گل را بهتر درک کنیم 

 مطلق«،   خیر  و  کارتوانیهمه  چیزدانی،»همه  خداوند،  ویژگی  سه  شر،  ۀ در بررسی مسئل
 در  که   خداوند،  های ویژگی  از.  شودنمی  ختم   سه  این  به  خداوند هایویژگی  ولی  است،  بحث  مورد
 آفرینش   در   هم  زیبایی  که  است  این  بر  تأکید  و  است  زیبایی  شود،می  تأکید   آن  بر  اسلام  دین

کرد و به بررسی   توان طرح مسئلهرینش جهان لحاظ شده است. بنابراین، میآف  در   هم  و  انسان
 . پرداخت  زشتی«  ۀ»مسئل

 

 تفاوتی هستی بی

هایی که علیه خداباوری طرح شده و مورد توجه زیادی قرار در دوران معاصر، یکی از استدلال
طور کلی بر گرفته به »اختفای الهی« مشهور است. شلنبرگ که این استدلال را طرح کرده، به

باورانی که مشتاق برقراری ارتباط با خدا هستند، نتیجه توان از وجود بیاین نظر است که می
الهی« در ت خدایی خیر مطلق، چنانگرف اما »اختفای  ندارد.  ادیان مطرح است، وجود  که در 

طرح است و آن هم بدین قرار است که ما از دخالت نکردن خداوند در معنای دومی نیز قابل
زندگی در  خداوند  مشارکت  عدم  از  و  خود  دعاهای  نشدن  برآورده  از  بهجهان،  که مان  شکلی 
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خیام در نبود باور به خداوند متشخص، نسبت به   11شویم.خته و ناراحت میخواهیم، برافرومی
کند. گویی این خشم از هراس تفاوتی هستی« به سرنوشت انسان ابراز خشم و ناراحتی می»بی

انسان آمدن  که  است  احساسی  یا  آگاهی  فاقد  و  کر  و  کور  که جهان  اتفاقاتی  و  مرگشان  و  ها 
رسد و در راستای بهتر شدن ها نمیاهمیتی ندارد و به داد ما انسان  شود، برایشگریبانگیرشان می

تفاوتی طبیعت نوعی اختفای الهی از نوع دوم است، چراکه کند. خشم از بیوضعیتمان کاری نمی
یا چرا  ندارد  نوعی تشخص  ناراحتیم که چرا طبیعت  این  از  ما  ابراز چنین خشمی  با  واقع  در 

ندا متشخص  مالک  و  به آفریننده  و  باشد  داشته  اهمیتی  برایش  نبودنمان  و  بودن  که  رد 
یا تشخص طبیعت مخلِ خواسته به وجود خدا  میل  و  آرزو  این  اما  و غیره.  هایمان توجه کند 

خوشحال نیست  خدایی  اینکه  از  خداناباوران  از  برخی  نیست.  آنخداناباوری  از  برخی  و  ها اند 
همه اگر خداوندی  همهناراحت.  بهتری چیزکارتوان،  دنیا جای  داشت،  مطلق وجود  و خیر  دان 

بُرد و جهان را به جای بهتری تبدیل شد، چراکه او از توان و دانش و خیر مطلق خود بهره میمی
تواند از اینکه خدایی تواند مخالف بهتر شدن جهان باشد، میکرد. از آنجا که خداناباور نیز نمیمی

تفاوت بودن چرخ و فلک و یام در برخی از رباعیاتش از بیوجود ندارد ناراحت باشد. از اینکه خ
آید کند که آنچه بر سر ما میآسمان و زمین به سرنوشت بشر خشمگین است و ابراز ناراحتی می

توان نتیجه گرفت او خداناباوری است که از عدم وجود خداوند یا اهمیت است، میبرای جهان بی
نا نبودن طبیعت  احساس  و  نیز بحثی صاحب شعور  است. در میان خداناباوران معاصر  خرسند 

تواند آرزو کند وجود دارد که آیا یک خداناباور که باور دارد خدایی وجود ندارد، در عین حال می
ای که در خدایی وجود داشته باشد یا اینکه اصلاً بهتر است خدایی وجود نداشته باشد؟ در مقاله

 پرسش   اینۀ  برخی از رویکردهای خداناباوران متفاوت دربار  به   12لیف شده، نویسنده أ ت  2۰11سال  
 وجود  خداوند  اگر  گویدمی  خداوند،  وجود  عدم  از   بارنز جاناتان  ناخرسندی   به   اشاره  با  او.  پردازدمی

 
 مطرح شده است: استنفورد ۀ مدخل دانشنامبندی میان این دو نوع مفهوم از اختفای الهی در این تقسیم .11

Howard-Snyder, Daniel and Adam Green, "Hiddenness of God", The Stanford Encyclopedia of 

Philosophy (Winter 2021 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = 

<https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/divine-hiddenness/>. 

12. Kahane, G. (2011). Should we want God to exist?. Philosophy and Phenomenological Research, 82(3), 674-

696. 
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 اشاره  نیگل تامس  به  مقابل  ۀنقط   در   کهدرحالی  شود،می  معنادار   بشر  زندگی  کلیت   باشد،  داشته
باشد. تنها در صورتی میرد  ندا  دوست  که  کندمی توان موضع شخصی خداوندی وجود داشته 

داشت، زندگی برای مانند نیگل را پذیرفت که بتواند با استدلالی نشان دهد اگر خداوند وجود می
آید، او جزء آن دسته از خداناباورانی است که از رباعیات خیام برمیشد. چنانها بهتر نمیما انسان

ناخرسند است و در نتیجه، از آن خداناباورانی است که بر این باور است که   که از نبود خداوند
 این   ۀکرد. در نتیجکارتوان و خیر مطلقْ جهان را جای بهتری میچیزدان، همهوجود خداوند همه

 مراتب به  بشر  زندگی  بود،  اگر  چراکه  است،  مطلق  خیر  خداوندی  نبود  جهان  این  در   اعظم  شرِ  نگاه،
 شد.می  بهتر

 

 بود، ای بس که نباشیم و جهان خواهد  

 بود؛   نی نام زِ ما و نه نشان خواهد

 زین پیش نبودیم و نَبُد هیچ خَلَل، 

 .بود  زین پس چو نباشیم همان خواهد

 

  بهشت ۀمسئل

 اینکه   ۀهای متفاوتی طرح شده و مفسران نیز دربارمفهوم »بهشت« در ادیان ابراهیمی به شکل
باید فهم شود، نظرات   هریک   در  بهشت به چه شکل  و  است  به چه شکل  ادیان دقیقاً  این  از 

اند. تمرکز ما در اینجا، بر مفهوم بهشت در اسلام خواهد بود. برداشت رایج این است متفاوتی داده
طور که بهشت مکانی واقعی است و پیامبر اسلام نیز در معراج آن مکان را مشاهده کرده است. به

توان گفت بهشت مکانی است که رفتن به آن پاداش ایمان به خدا و سبک مشخصی از کلی، می
هایی است ها و پاداشها نعمتزندگی در این دنیاست. در نتیجه، ویژگی بارز بهشت برای ما انسان

های بهشتی آمده است که در های بسیاری از نعمتنیز توصیف  قرآنکه در آن وجود دارد. در  
 کنم: آمده، استناد می  اسلامی  بزرگ  المعارفدایرۀها که در مدخل  ادامه به برخی از آن
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  کریم  قرآن ، درانسان   بر روان  آن  و تأثیر عمیق  بینایی  ویژۀ حس  جایگاه  سبب  »به
 قرآن حتى وصف  ، تا آنجا کهاست  تأکید بسیار شده  های بهشتیبصریِ نعمت  هایبر جلوه

ها را در آن  که  است  ایگونهنیستند، به  های دیداریظاهراً جزو نعمت  که  هاییاز نعمت
لذت دیداریزمرۀ  برایمی  بهشتیان  های  چینش  به  توانمی  نمونه  گنجاند.  و   نحوۀ 

؛ ۷۷- ۴6/   ۵۵/  : رحمن  کرد )نک  توجه  و غاشیه  رحمن  هایها در سورهنعمت  آراییصحنه
 همسان   ردیفی  در  دیداری  های لذت  ایآیه  در  که  است  سبب  همین  به(.  16-8/  88/ غاشیه

 (. ۷1/  ۴۳/  زخرف) است  شده  داده  قرار  انسان  های خواستنی دیگر  با

از چشمه  باغی  عنوانبه  از بهشت  عام  ، وصفمسائل  این  ترینتردید، مهمبی  پر 
 است  زمین  و   ها آسمان  وسعت  به  ، (۴1/   ۷۷/  مرسلات  ؛ ۵2/   ۴۴/ ؛ دخان۴۵/  1۵)حجر / 

 ۵۵/  رحمن)  گونگونه  و   رنگارنگ  درختان  زیر   از   که(  21/  ۵۷/  حدید  ؛ 1۳۳/  ۳/  عمران  آل)
آبویج (  ۴1/  ۷۷/ مرسلات  ؛۳۰/   ۵6/ واقعه  ؛۵۷/   ۴/ نساء)  آن  سارِسایه  و (  ۴8/   های 

 ها آبشار  و  است  روان(  ۵۴/  ۵۴/  قمر  ؛۵۷/   ۴۵/  نساء  ؛1۵/   ۳/   عمران آل  ؛2۵/  2/  )بقره
  .افزایدمی  آن  زیبایی  بر (  66/    ۵۵/  رحمن)  جوشان  هایچشمه  و (  ۳1/  ۵6/  واقعه)

وصف بعد،  مرتبۀ  بهشتیان  پذیرایی  تشریفات  در  بر  از  تأکید  با  عنصر ، 
قابلآن  شناختیزیبایی بسیار  مجموعهاست  توجهها،  سینی  ای:  زرینشاملِ   های 
 طور )  زیبا   خادمانی  و (  16- 1۵/  ۷6 /  انسان)  سیمین  و   بلورین  هایجام  ، (۷1/  ۴۳/  )زخرف

 ای گسسته  رشتۀ  چون  بهشتیان  پیرامون  در   که(  1۹/    ۷6/   انسان  ؛ 1۷/   ۵6/  واقعه  ؛ 2۴/   ۵2/ 
 جا(. اند )همانید، پراکندهمروار  از

 )کهف  های بهشتیانو لباس  درختان  بخشسبز آرامش  نباید رنگ  میان  در این
 های لذت  پربسامد  هایزمینه  از  یکی  عنوانبه  را (  21/  ۷6/   انسان  ؛ ۷6/  ۵۵/  ؛ رحمن۳1/  18/ 

؛ فاطر 2۳/   22/  )حج  نابریشمی  هایلباس  از  باید  کههمچنان  برد؛  یاد  از  ،بهشتیان   دیداری
از طلا و مروارید   ( و دستبندهایی۵۳/   ۴۴/  ؛ دخان۳1/  18/   ؛ کهف12/  ۷6/   ؛ انسان۳۳/  ۳۵/ 

 ( نیز یاد کرد.21/  ۷6/    )انسان  ( و نقره۳۳/  ۳۵؛ فاطر / 2۳/  22/  ؛ حج۳1/  18/  )کهف
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دیدنی دیگر  لذتاز  دخترانم  )ه   حورالعین  ، بهشت  بخشهای  یا  اند  بهشتی  ( 
 ؛ 2۴/  ۵2/   طور)  مروارید  سان  به  که(  ۷۰،۷2/  ۵۵/  رحمن ؛2۰/  ۵2/  طور  ؛۵۴/  ۴۴/  )دخان
  دیگران   چشم  از   هاییسراپرده  در  ، (۵8/    ۵۵/   رحمن)  مرجان  و  یاقوت  و(  2۳/   ۵6/   واقعه

(. ۷۴  ، ۵6/  ۵۵/   همان)  است  نرسیده  ها آن  به  احدی  دست  و (  ۷2/   ۵۵/  همان)   مستورند
(. ۷6/ جااند )همانزیبا آرمیده  هاییسبز و فرش  هاییاند و بر بالشبهشتیان  نشینهم  نآنا

 این  که  است  نکته  این  گویای  ،جنسی  روابط  به  ایاشاره  ترینکوچک  بدون  ها وصف  این
  .انددیداری  هاینعمت  جمله  از چیز،  هر از  پیش  دختران

آشامیدنی  ها خوردنی  ،کریم قرآن در بهشتیو  بسط    مشخص   گروه  ۳در    های 
( کاملاً ۳۵/   1۳)رعد /  بهشتی  همیشگی  هایمیوه ها و گوشت.ها، نوشیدنیاند: میوه یافته

 رحمن)  زحمتی  هیچبی  ( و آنان1۴/   ۷6/   ؛ انسان2۳/  6۹/   )حاقه  است  بهشتیان  در دسترس
 در آیاتی   ، گرچه( در اختیار خواهند داشت2۰/  ۵6/   کنند )واقعه  انتخاب  ( هرآنچه۵۴/  ۵۵/ 

دیگر،   (، اما در آیاتی1۵/   ۴۷)محمد /   هست  ها در بهشتهمۀ میوه  که  است  تأکید شده
 .است  شده برده  نام(  68/   ۵۵/ رحمن) خرما  و   انار  ، (۳2/  ۷8/  از انگور )نبأ  طور خاصبه

، رنگ  که  از آب  : رودیاست  کرده  اشاره  بهشتی  نوشیدنی  نوع  ۴  ، بهقرآن در  ایآیه
 که  از شراب  کند، رودیتغییر نمی  مزۀ آن  از شیر که  ، رودیتغییرناپذیر است  بو و مزۀ آن
/   ناب  از عسل  و رودی  است  بخشلذت  نوشیدنش تأکید   یه(. در چند آ1۵/   ۴۷)محمد 

 انسان  ؛18-1۷/  ۵6/ ؛ واقعه۷1/   ۴۳/   نوشند )زخرفمی  بهشتیان  که  شرابی  شود کهمی
 نیز  دیگر  ایآیه  در(.  1۹/   ۵6/  واقعه  ؛۴۷/  ۳۷/  صافات)   آوردنمی  مستی  و  سردرد (  1۵/   ۷6/ 

 که  است  ایچشمه  آب  اشآمیزه  که  شود می  نوشانده   شرابی  ابرار  به  که  شودمی  تصریح
در28-2۵/   8۳/  مطففین)  اندنوشیده  آن  از   مقربان شراب قرآن (.  عنوان   دیگری  از  با 

 قرآن در  گرچه(.  21/  ۷6/   انسان)  است  پروردگار   آن  ساقی  که  شده  یاد  " طهور  شراب"

؛ ۴۵/   1۵برند )حجر /میسر    ها بهها و چشمهباغ  در میان  بهشتیان  که  نکته  این  بارها به
ها چشمه  از این  بهشتیان  نوشیدن  به  ، اما تنها در دو سورهشده  ( اشاره  ، جم ۵2/  ۴۴/   دخان

مطففین6-۵/   ۷6/   )انسان  است  شده  تصریح در28/    8۳/  ؛   از  ،آیه  دو  در  تنها قرآن (. 
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 طور)  عام  صورتبه  بار  یک:  است  شده  یاد   بهشتی  هایخوردنی  از  یکی  عنوانبه  گوشت
 و   پاکتچی) 1۳(« 21 /۵6 /)واقعه  رندگانپ  گوشت  بر   تأکید   با   دیگر   بار   و  ، ( 22/   ۵2/ 

 (.1۳۹۹ همکاران،

دانیم چنین مکانی به چه شکل یک از ما دقیقاً نمیاگرچه در صورت وجود بهشت هیچ
زبان و تخیل بشری راه دیگری نداریم، هایی دارد، از آنجا که برای فهم آن جز  است و چه ویژگی

بنابراین  می افرادی که مدعی وجود آن هستند، بپردازیم.  بایست به بررسی توصیفش از جانب 
تواند شکل متقن، وجود یا عدم وجود بهشت را نشان دهد، میتواند بههای ما نمیاگرچه بررسی

احتمال وجود برخی از این تصورات و   ال ببرد و ؤها از بهشت را زیر سبرخی از تصورات و انگاره
یید کند. برخی از فیلسوفان معاصر به مشکلاتی که مفهوم بهشت در بر دارد اشاره  أها را تانگاره
 بهشت   مفهوم   که   دهد  نشان   دارد  سعی  شر،   ۀ مسئل  بر  تکیه   با (  2۰1۵)   مارتین  اند. مایکلکرده
 اهمیت  بر انسانی، شرور ۀ مسئل توجیه رد خداباوران  از برخی. شد خواهد اشکالاتی  نوع چه   دچار
ست و ا  باارزش   و  مهم  بسیار  آزاد  ۀاراد  گویندمی  ها آن  خلاصه،   طوربه.  کنندمی  کیدأت  آزاد  ۀاراد

گویند دنیا با ها میشرور اخلاقی نیز از عواقب وجود چنین امر باارزشی است. به عبارت دیگر، آن
 شوند،می  مرتکب  آزاد  ۀاراد  همان  خاطربه  که  شروری  تمام   رغمبه  آزاد،  ۀهای دارای ارادوجود انسان

یجه توان ارتکاب شرور را نت  در  و  نداشته  آزاد  ۀاراد  بهشت  در   هاانسان   اگر  اما.  است  بهتری   جای
القاعده ها در بهشت علینداشته باشند، آنگاه این دنیا از این نظر از بهشت برتر است. ولی انسان

 را  یکی  لحظه   یک  در  عسل  یا  شیر  بین   مثلاً  بتوانند  تا  باشند  داشته  آزاد  ۀشبیه به ارادباید چیزی  
گزینند بهشتیان همواره اعمال خیر را برمی  که  است  دایر  چنان  امر  ظاهراً  بهشت  در.  کنند  انتخاب

گوید اگر چنین باشد، پس این امکان وجود دارد که و خبری از شر اخلاقی نیست. مارتین می
 شرور  نوع  هیچ  مرتکب  هم  و  باشند  داشته  آزاد  ۀها هم ارادند جهانی بیافریند که در آن انسانخداو

هان ما را با این شرایط نیافرید؟ این نقد مارتین ج او  چرا  که   است  این   الؤس  حال .  نشوند  اخلاقی

 
 . المعارف بزرگ اسلامیدایرۀ(، مدخل بهشت در 1۳۹۹پاکتچی و همکاران ) .1۳
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اراد  1۴گویدمی  شر   ۀمسئل  طرح  در   مکی .ال توجه است که جی.از آن جهت جالب  آزاد  ۀوجود 
 وجود   جهانی  که  دارد  وجود   امکان   این  چراکه  ،کند  توجیه   را  جهان  در  شر  وقوع  تواندنمی  تنهاییبه

وقت اراده به کدام هیچآزاد داشته باشند و در عین حال هیچ  ۀاراد  هاانسان  آن  در  که  باشد  داشته
ر منطقی نادرست و کند از نظ شرور اخلاقی نکنند. بنابراین اگر جهانی که مکی به آن اشاره می

عنوان توانند بر وجود بهشت بهال این است که ادیان ابراهیمی چگونه میؤناممکن باشد، آنگاه س
کند از نظر منطقی درست باشد، کید کنند؟ اگر هم آنچه مکی به آن اشاره میأیک جهان واقعی ت

 گاه هیچ  هاانسان  آن،  در  آزاد  ۀاراد  وجود   رغمبه  که  نیافریده  جهانی  خداوند  چرا  که  است  این  الؤس
 تحمیل   جانداران  به  بسیاری   رنج   و  درد   آن   در  که   آفریده  جهانی   عوض   در   و   نکنند   شر   به  اراده
و گراهامن یوجین  شود؟می  سال   در  که  مشترک  ایمقاله  در  نیز  تراکاکیس نیک  و  آپی اگاساوا 

 دفاع   به  ایرادهایی  بهشتیان،  توسط  اخلاقی  شر  ارتکاب   امکان   عدم   به   توجه  با  شده،   منتشر  2۰۰۴
توان وارد ایراد دیگری را که به مفهوم بهشت می  1۵. اندکرده  طرح   آزاد  ۀاراد  بر   مبتنی   شر   وجود   از

بیند این ( طرح کرده است. از جمله ایرادهایی که ریبیرو در مفهوم بهشت می2۰11کرد ریبیرو )
های محدودی که مدام داشت و در عین حال، لذتاست که در آنجا عمری جاودانه وجود خواهد  

ها را تکرار کنیم و این خود عامل رنج و محنت بسیار خواهد بود و در این حالت، بهشت باید آن
توان بهشت را سختی میدر این حالت، به  16مکانی مطلوب و دلخواه یا بهترین مکان نخواهد بود.

برای پاداش به آن بروند، شناسایی کرد. در کنار این   عنوان مکانی که افراد نیکوکار قرار است به
 نیز  بهشت  ۀ مسئل  از  چهارمی   شکل   به  توانیممی  شد،   اشاره  هاآن  به   که  بهشت   ۀسه شکل از مسئل

 دازیم که در رباعیات خیام طرح شده است. بپر

 
پرست، به زبان فارسی  ، به سرپرستی زهیر باقری نوع1۴۰1  سال  در  کتاب  این.  کنید  مراجعه  مکی، .ال .جی  ۀ، نوشتخداباوری  ۀمعجزبه فصل نهم کتاب   .1۴

 ترجمه شده است.

15. Yujin Nagasawa , Graham Oppy & Nick Trakakis (2004) Salvation in Heaven?, Philosophical Papers, 33:1, 97-

119  

16. Ribeiro, B. (2011). The problem of heaven. Ratio, 24(1), 46-64. 
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، از هاکند. او در این نوع رباعیهای آن اشاره میو نعمت  خیام در چندین رباعی به بهشت
کند و سپس های بهشتی اشاره میآورد و به وعدهقول میگروهی از خداباوران و دینداران نقل 

ها در این دنیا را برتر از آورد و آغشته شدن به آنهای مشابه آن در این دنیا را مثال مینعمت
 شمارد: ها در دنیایی دیگر برمیصبوری برای رسیدن به آن

 

 بود،حورعین خواهد  گویند: بهشت و  

 بود؛جا می ناب و اَنْگَبین خواهد  و آن

 گر ما می و معشوقه گُزیدیم چه باک؟ 

 بود؟ آخِر نه به عاقبت همین خواهد  

 

 یا  

 گویند: بهشت و حور و کوثر باشد، 

 جوی می و شیر و شهد و شکّر باشد؛ 

 پر کن قدح باده و بر دستم نه، 

 .نقدی ز هزار نسیه بهتر باشد

 

 یا

 گویند بهشتِ عَدْن با حور خوش است، 

 گویم که آب انگور خوش است؛ من می

 این نقد بگیر و دست از آن نسیه بدار، 

 .کاواز دُهُل برادر از دور خوش است
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  نخست شود؛می کیدأت  نکته چند بر کند،می طرح  را آن خیام کهچنان بهشت، ۀدر مسئل
 دهندمی  وعده   سپس  و   کنندمی  نهی  دنیا  این  در  هایی لذت  از   را  ما   بهشت  ۀاید  طرفداران  اینکه

. رسید  خواهیم   هاآن  مشابه   های لذت  به  مرگ  از  پس   دیگر   دنیایی  در   پرهیز،  این   ۀنتیج  در
گساری و لذت جنسی است. ها اشاره شده است میها به آنطور مشخص در رباعیبه  که   هاییلذت

توان گفت مستی و لذت جنسی در آنجا دقیقاً مانند مستی و اگرچه بر فرض وجود بهشت نمی
های موجود در این دنیا نقد هستند و کسی لذت جنسی در این دنیا خواهد بود، در عوض لذت

شوند، اصلاً امکان تحقق دارند ر دنیای پس از مرگ به ما وعده داده میهایی که دداند لذتنمی
طور که در بخش اسرار هستی گفتیم، امکان حیات پس از مرگ از جمله اسراری یا خیر. همان

 است که برای ما ناشناخته است و شاهدی بر وجود آن نداریم.

پذیر که در حال حاضر امکانبا توجه به رباعیات خیام، باید پرسید آیا حاضرم لذتی را  
 شود مشابه همین لذت است، ولو بهترین لذتِ ممکن نباشد، کنار بگذارم تا به لذتی که گفته می

داند پس پذیر باشد، برسم؟ از نظر خیام کسی نمیولی برتر از آن است و اصلاً معلوم نیست امکان
شود، از مرگ چنین یا چنان میدهد پس  دهد، بنابراین هر کس که وعده میاز مرگ چه رخ می

پردازی است. در نتیجه، اگر کسی بگوید پس از مرگ در باغی به تو شراب و حور در حال خیال
رخی که در این دنیا وجود دارد واقعی و پردازی است. اما شراب و لالهخواهند داد، در حال خیال

ندانملذتی که می بر عنصر  واقعی است. علاوه  نیز  استدلال، چنانگرایبخشند  این  که در ی در 
های حلکند و یکی از راه جویی دعوت میهای بعدی بررسی خواهیم کرد، خیام ما را به لذتبخش

  بنابراین،.  است  جوییلذت  و  حال  ۀاو برای زیستن در این دنیای مملو از درد و رنج، دریافتن لحظ 
دنیا ممکن است به امید رسیدن به لذت   این  در  و   لحظه   این  در   که   اندکی  لذتِ   انداختن  تعویق  به

 تری در دنیایی دیگر، از نظر او معقول نیست.واهی بزرگ

 نخست  کرد؛  مطرح  شکل  چند   به  توانمی  را  خیامی   بهشتِ  ۀبا توجه به آنچه گفتیم، مسئل
 بدی  دو   همین   دیگر  دنیایی   در   باید   چرا   است،   بد   جویی لذت  و   گساری می  اگر   گفت   توانمی
 محدود  جای به  توانمی  دوم،   حالت  در  شوند؟  داده  وعده   قبلی  دنیای  در  ترکشان  پاداش  عنوانبه

 ولو  یقینی،   لذتی  باید  چرا  گفت  و  گرفت  نظر  در  را  لذت  انواع  ۀدو نوع مشخص، هم  به  لذت  کردن
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 به   باشد،  داشته  وجود  نیست   معلوم   اصلاً  که   بهتر  کیفیتی   با   لذت  همان  برای   را  ایدئال،  چنداننه
 و   درد  از  مملو  دنیایی  در   محدود  لذت  باید  چرا  گفت  توانمی  سوم،  حالت  در  و  بیندازیم؟  تعویق

به امید لذت در دنیایی برگرفته از خیال که دلیلی بر وجود آن نداریم، بر خود ممنوع   را  رنج
 کنیم؟ 

 

 دوزخ ۀمسئل

. است  شر   ۀ مسئل  هایزیرمجموعه  از  یکی   است  مشهور  دوزخ«   ۀدر متون فلسفی، آنچه به »مسئل
نجا از تکرار آن ای  در  و  ام پرداخته  دوزخ  ۀ، در فصلی مجزا به مسئلشر  ۀ مسئل  پیرامون  کتاب   در

 دوزخ  ۀ مسئل  خواهم می  بهشت،  ۀ کنم. در اینجا، با توجه به استدلال خیام در مورد مسئلپرهیز می
 طوربه  مرگ   از   پس  کرده   بدی  و  ظلم   که   کسی  است   قرار  اگر   بگویم  و   کنم  طرح   دیگری   شکلبه  را

کاری بسیار دشوار   قضاوت   کنیم؟  مجازات  را  کسی  دنیا  این  در  باید  چرا  شود،  مجازات  عادلانه
 به   مشغول  قضایی  سیستم  یک  در  که  کسانی  ۀ است و حتی اگر شرایطی را در نظر بگیریم که هم 

 افراد  حقوق  و   حق   و  عدالت   رفتن   بین   از  و   خطا   احتمال   هم   باز   باشند،   درستکاری  های انسان  کارند
ی بدی کرده در دنیایی شکل  و  اندازه  ترین کوچک  به   دنیا  این   در  کس   هر  باشد  قرار   اگر.  دارد  وجود

انصافی و ظلم مجازات شود، چرا باید در این دنیا که همواره دور از بیشکلی عادلانه و بهدیگر به
 ۀهایمان وجود دارد، کسی را مجازات کنیم؟ آیا حاضریم با وعدعدالتی در قضاوتامکان ظلم و بی

نه، اصلاً   که  مرگ،  از  پس  حیاتی  در  عادلانه  کاملاً  دادگاهی   وجود یا   معلوم نیست وجود دارد 
 های یقینی در دنیای فعلی را، ولو با نواقص و ایرادات اساسی، تعطیل کنیم؟ دادگاه 

 پرداختیم،   رباعیات  از  برگرفته  دوزخ  ۀمسئل  و   رباعیات  در  بهشت  ۀ حال که به طرح مسئل
ال  ؤاختی برای زیر سشنمعرفت  دلایلی  ها،آن  در  او  که   رفت  خواهیم   خیام   از  رباعیاتی  سراغ  به

 کند.بردن عقلانی بودن باور به بهشت و جهنم طرح می
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 گواهی و باور به بهشت و جهنم

امر برمیچنان از ظواهر  نیز که  انسانی که مرده هرگز دوباره زنده نشده است و کسی  آید، هر 
این حال، این ندانستن مانع داند آیا نوع دیگری از زندگی پس از مرگ ممکن است یا خیر. با  نمی

در فرهنگاز خیال است.  از مرگ نشده  تصویرسازی در مورد جهان پس  و  ادیان  پردازی  و  ها 
های متفاوتی از باور به حیات پس از مرگ را یافت. وقتی شخصی به دنیا توان شکلمختلف، می

شود و ممکن ها آشنا میشود، طی فرایند رشد، با یک یا برخی از این روایتآید و بزرگ میمی
ها را بپذیرد و با باور به آن زندگی کند. بزرگسالانی که در آن فرهنگ حضور است یکی از آن

از  رشد  فرایند  خود طی  نیز  کردند  منتقل  کودک  به  را  مرگ  از  روایت حیات پس  و  داشتند 
ت پس حیا   ۀدربارهایی که  بزرگسالانشان روایتی در مورد حیات پس از مرگ شنیده بودند. روایت 

گردند، طی انتقال از نسلی به ها به هزاران سال پیش بازمیاز مرگ وجود دارند و برخی از آن
های عرفانی و مکاتب فلسفی و کنند و گاه با پیدایش نحلههایی پیدا میوبرگنسل دیگر، شاخ

اند که  به دنبال آنگیرند. از این رو، برخی  ها را به خود میهای علمی، رنگ و بوی آنپیشرفت
روایت مدنظر خود از حیات پس از مرگ را ردیابی کنند تا به شکل نخستین آن، که بدون انحراف  

وجویی کرد تا به روایتی در شکل اصیل و وبرگ است، برسند. اما چرا باید چنین جستو شاخ
صی شخ   نخستین  که  است   امر   این  به   باور  وجوییجست  چنین   دلایل   از  یکی   یافت؟   دست  آن  ۀاولی

که چنین روایتی را طرح کرده از منبع و منشئی ویژه به آن دسترسی یافته و چون آن منبع و 
منشأ، علم دقیقی به چیستی حیات پس از مرگ داشته، بنابراین برای فهم درست از حیات پس 

خوانی ت و ناهمهای متفاواز مرگ، باید دقیقاً به روایت او دسترسی پیدا کنیم. اما از آنجا که روایت
ای اند از منبع و منشأ ویژهها نیز مدعیاز چیستی حیات پس از مرگ داریم و هرکدام از این روایت

شان درست هستند. پس چند راه پیشِ رو داریم؛ یا توانیم بپذیریم که همهاند، نمیدریافت شده
اند یا باید بپذیریم یه نادرستو بق  ها درستها یا یک دسته از آنباید بپذیریم یکی از این روایت

توانیم تعیین کنیم ها درست باشد؛ با چه روشی میاند. اما بر فرض که یکی از آنهمگی نادرست
که کدامشان درست است؟ در نهایت، آنچه به دست ما رسیده سخنی است که از شخصی در 

یک از این رستی هیچدست شده است. ما راهی برای نشان دادن دبهجایی از تاریخ نقل و دست
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آزمایی چنین ادعایی این است که بمیریم و اگر حیات پس ، چراکه تنها راه راستیها نداریمروایت
 گوید: که خیام میخوانی دارد. چنانهای موجود همیک از روایتاز مرگی در کار بود، ببینیم با کدام

 

 است ای دل، کَس خُلْد و جَحیم را ندیده

 است ای دل؟ آن جهان رسیدهگویی که از  

 امّید و هراسِ ما به چیزی است کزان،

 !جز نام نشانی نه پدید است ای دل 
 

ها که در امید ما به بهشت و ترسمان از جهنم پایه و اساسی ندارد جز این مفاهیم و اسم
به بهشت عبارتی، باور ما اند. بههای پیشین به ما منتقل شدههایی هستند که از نسلواقع روایت

های شناسی گواهی به یکی از بحثو جهنم بر اساس گواهی دیگران است. در حال حاضر، معرفت
 کنم.طور مختصر به آن اشاره میمهم در فلسفه تبدیل شده است که در اینجا به

 

 

1۷گواهی ۀ واسطکسب معرفت به
 

( گواهی  بهTestimonyبررسی  شکل(  به  معرفتی،  منبع  در گیری  عنوان  مجزا  مبحثی 
 گواهی«  شناسی»معرفت  شد،  نوشته   1۹۹2 شناسی انجامیده است. با کتابی که در سالمعرفت

 تواند می  گواهی   اینکه  دیگر،  عبارت  به.  شد  تبدیل  شناسیمعرفت  اصلی  های شاخه  از  یکی  به
 شکلی به  چیست،  آن  هایزمینه  و  شرایط  و   خیر  یا   شود  گرفته   نظر   در  معرفتی   منبعی  عنوانبه

 
  آن از مجدداً اینجا  در که بودم  نوشته  »اندیشه«، ۀ ، در صفح1۳۹۳آبان  1۰در تاریخ  ایران ۀروزنام  برای   را گواهی شناسی معرفت ۀاین بخش دربار .1۷

 :  امکرده استفاده

https://www.magiran.com/article/3053136 
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گریخته طور جستهشد. »گواهی« پیش از انتشار این کتاب نیز در تاریخ فلسفه به  دنبال  تخصصی
از کسب  بود. منظور  نیافته  به چنین جایگاهی دست  بود، ولی هرگز  قرار گرفته  بررسی  مورد 

 گویدمی  که   سخنی  چه )  دیگری  شخص  گواهیِ  ۀ واسطبه  ما  که  است   این  گواهی   ۀ واسطمعرفت به
مینویمی  که  مطلبی  هچ گواهی  این  یابیم.  معرفت  امری  به  بسیار سد(  مسائلی  به  راجع  تواند 

نشانیِ جایی را میپیش از کسی  باشد؛ مثلاً وقتی در خیابان  پرسیم، پاسخ آن شخص پاافتاده 
 جاست  گواهی است و در صورتی که درست باشد، ما به این معرفت که فلان خیابان در فلان

تری نیز باشد، مثلاً از آنجا که بسیاری د در مورد مسائل پیچیدهتوانمی  گواهی .  یمشومی  تجهیز
نمی زیادی  چیز  فیزیک  از  ما  اعتماد از  طبیعت  قوانین  مورد  در  فیزیکدانان  گواهیِ  به  دانیم، 

شهادت می دادگاه  در  شخصی  که  هنگامی  است؛  دادگاه  در  گواهی  کاربردهای  از  یکی  کنیم. 
ای را دیده یا از آن آگاهی دارد، قاضی بر اساس این شهادت، معرفتی کسب واقعهدهد که  می
شناسی گواهی« دهد. اهمیت و فراگیری گواهی در زندگی ما، »معرفتکند و حکم خود را میمی

 مان کمک کند.تواند به جوانب عملی زندگیای تبدیل کرده است که میرا به شاخه

 

 رویکرد فروکاهشی 

گواهی، دو رویکرد اصلی مطرح است: رویکرد فروکاهشی و رویکرد ضدفروکاهشی. رویکرد در بحث  
 طور به  را  گواهی  که   است   دیدگاهی   گرفته،   شکل  هیوم«  تأثیر آرای »دیویدفروکاهشی که تحت

 نامید  معرفت   منبع  را  آن  توانمی  صورتی   در  تنها  بلکه  آورد، نمی  حساب   به   معرفتی   عامل  مستقل
شنویم تنباط« یا »حافظه« فروکاست. به عبارت دیگر، آنچه را می»اس  »ادراک«  به  را  آن  بتوان  که

عنوان معرفت بپذیریم که بتوانیم با استفاده از ادراک، حافظه خوانیم تنها در صورتی باید بهیا می
خوردن اید که  عنوان مثال، شما همیشه شنیدهیا استنباط برای پذیرشش دلیلی پیدا کنیم. به

می تأمین  را  بدنتان  نیاز  مورد  آهن  دیگری،  غذای  هر  خوردن  از  بیش  را اسفناج  آن  و  کند 
 ها شنیده  که   خودتان،  ۀهای علمی یا مشاهداید. دلیلتان برای پذیرش این نکته نه بررسیپذیرفته

 اهشی»فروک  نگرش.  است  غلط  اسفناج  مورد  در   شما   باور  این  حال،   این  با.  است  هایتانخوانده  یا
شنیدهباو  این  بر  گواهی«   به که  در صورتی  که  است  خواندهر  و  معرفتی ها  منابع  با  را  هایمان 
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نَیازماییم، این امر به شکل گیری باورهای اشتباهی از این قبیل منجر خواهد شد و نسنجیم و 
بتوانیم درستی آن را  تواند منبع معرفتی به حساب بیاید که  بنابراین، گواهی تنها در صورتی می

 با فروکاستن به دیگر منابع معرفتی توجیه کنیم. 

 

 رویکرد ضدفروکاهشی 

توماسرویکرد ضدفروکاهشی که تحت ، است، گواهی را 18رید  تأثیر آرای فیلسوف اسکاتلندی، 
 ۀهم   اینکه  به  توجه   با  کندمی  عنوان  رید آورد. توماسارز دیگر منابع معرفتی به حساب میهم
ه، هیچ دلیلی ندارد یکی از این منابع معرفتی را بخشید  ما   به  بشری   طبیعت  را  معرفتی   منابع  این

یا موجهاز دیگر منابع معرفتی عقلانی بهتر  بدانیم.  یا ماهیتی تر  این منابع معرفتی ذات  علاوه، 
ها آن  اشتراک ها را به دیگری فروکاست و در واقع، تنها وجهیکسان ندارند که بتوان یکی از آن

 .کنیم  کسب   معرفت  هاآن  ۀواسطاند تا بتوانیم بههمین است که توسط طبیعت به ما اعطا شده

باید در نظر داشت که توماس رید منکر این نیست که هریک از این منابع معرفتی امکان 
داند.  ها را دلیلی برای فروکاهش یکی به دیگری نمیاشتباه دارند، بلکه خطاپذیری هریک از آن

های دیگران باوری اشتباه کسب کنیم، ها و گفتهطور که ممکن است بر اساس شنیدهمثلاً همان
بینیم، به اشتباه باور کنیم آنجا امکان دارد در اثر خطای دید در بیابان، هنگامی که سرابی می

نمیبرکه باعث  دیداری  خطای  این  دارد.  وجود  چشمای  به  دیگر  بهشود  خود  کلی های  طور 
 که   صورتی  در   تنها  کند می  اشاره  رید  بینیم باور نکنیم. توماسطمئن شویم و هرآنچه را مینام

 ۀواسطبه  و  بایستد  موجودمان   معرفتی  منابع  از   فراتر  بتواند  که  ببخشد  معرفتی   منبعی  ما  به  خدا
 منابع   این   از   یکی   فروکاستن  از   توانیممی  کنیم،  مقایسه   را  موجودمان   معرفتی   منابع   بتوانیم  آن

طور طبیعی به دنبال . او بر این باور است که ذهن انسان بهبگوییم  سخن  منابع   دیگر   به   معرفتی
گردد و در صورتی که به این منابع معرفتی این امکان داده شود که کار خود را در حقیقت می

 
18. Thomas Reid 
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برای شکل دهند،  انجام  یکدیگر  با  نیست همکاری  نیازی  و  است  کافی  باورهای صحیح  گیری 
 رایطی خاص مانند فروکاهش را برای کسب معرفت قائل شویم. ش

باید بگوییم رویکرد  را توضیح دهیم،  این دو رویکرد  به زبان ساده تفاوت  اگر بخواهیم 
هایی را باور کرد که بتوان اثباتشان کرد ها و گفتهفروکاهشی بر این باور است که تنها باید شنیده

ها و باورهایی را نباید باور کرد که نقضی است که تنها شنیده  و رویکرد ضدفروکاهشی بر این باور
 برایشان وجود داشته باشد.

 

 گواهی در مورد بهشت و جهنم 

ای نکرده است که بخواهیم تصمیم بگیریم رویکرد خیام در رباعیات خود، به موضوع گواهی اشاره
دیگری است. او تنها به گواهی در کلی او مایل به گواهی فروکاهشی یا ضدفروکاهشی یا حالت  

شود شناسی گواهی مطرح میهایی که در معرفتمورد بهشت و جهنم پرداخته است. اگر به بحث
نگاه کنیم، در خواهیم یافت اغلبشان در مورد اموری هستند که در واقع، در دنیای فعلی ما با 

در خیابان تصادف شده است. در شنوم که  اند. مثلاً من از دوست خود میبررسیهایی قابلروش
های توانم به همان خیابان بروم و با چشمتوانم به او اعتماد کنم و آن را بپذیرم یا میاین حالت، می

اهمیت بودن موضوع خاطر تنبلی یا بیخودم ببینم آیا تصادفی رخ داده است یا خیر. شاید هم به
نظر کنم. اما اگر کسی بخواهد قضیه صرفیا هر دلیل دیگری از بررسی مستقل و مستقیم این  

بررسی میچنین  بنابراین،  دارد.  وجود  برایش  امکان  این  دهد،  انجام  واقع چنین ای  در  گوییم 
 کسی  وقتی.  است  برقرار  اصل  این  نیز  معجزه  مانند   ایپدیده  ۀای ممکن است. حتی درباربررسی
 مطلع   آن  وجود   از   گواهی  ۀواسط هب  ما  از  برخی   است  ممکن   اگرچه   دارد،  ایمعجزه  است   مدعی
 یا  کنیم  بررسی  را  او  ۀاصل این امکان وجود دارد که با حضور در آن مکان معجز  در  ولی  شویم،

 کسی  وقتی   صورت،   هر   در .  ببینیم  را  آن   فیلم   و   کند   برداری فیلم  خود   ۀمعجز  از   بخواهیم   او  از   مثلاً
 بررسی   نیز  دیگری  های روش  با  را  گواهی   این  توانمی  بوده،  ایمعجزه  شاهد  که   دهدمی  گواهی

 اصلاً  معجزه  اینکه  از  فارغ .  خود چشمان  با  معجزه  فرایند  ۀلاً حضور در آن مکان و مشاهدمث  کرد؛
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 دهد،  رخ  ایمعجزه  که  صورتی  در...  و  هستند  آن  انجام  به  قادر  کسانی  چه  و  نه  یا  است  ممکن 
 متفاوت  جهنم   و   بهشت  ۀقضی   اما .  دارد  وجود  دیگری   شناختیمعرفت  روش   با  آن   بررسی  امکان
ن اینکه بتوانیم گواهی به وجود بهشت و جهنم را به یکی دیگر از قوای معرفتی خود امکا.  است

یت یا ؤر، چراکه حتی اگر بهشت و جهنم وجود داشته باشند، برای ما قابلفروبکاهیم وجود ندارد
باعی شرطی ذکر شده که اگر امکان فروکاستن طور ضمنی، در این ردسترس نیستند. ولی بهقابل

توانستیم آن را بپذیریم. مثلاً اگر ای به قوای دیگر معرفتی وجود داشت، آنگاه میچنین گواهی
 هریک  یا  کند  بازگو  را  خود   ۀ حالتی برقرار بود که کسی که بهشت یا جهنم را دیده برای ما سفرنام

برای   گواهی   از  مستقل  هاییروش  به  آنگاه   ببینیم،  را  م جهن  و   بهشت  که  داشتیم  را  امکان   این   ما  از
گرایی خیام در هایی وجود داشت، ندانمباور به بهشت و جهنم دسترسی داشتیم. اگر چنین روش

قطع بدانیم پس از مرگ چه رخ توانستیم به، چراکه میشدمورد حیات پس از مرگ نیز باطل می
جدا کرد.   گرایی اوتوان از ندانمخواهد داد. رویکرد خیام به گواهی در مورد بهشت و جهنم را نمی

از آنجایی از نظر خیام امکان حصول معرفت به یکی از رازهای هستی، یعنی آنچه پس از مرگ 
بافی رخ خواهد داد، وجود ندارد، هر کس در مورد آن مدعیِ معرفت و دانش شود، در حال خیال

دی ای در مورد حیات پس از مرگ را جتوان هر نوع گواهیاست. در نتیجه، تنها در صورتی می
عبارتی، گرفت و بررسی کرد که روشی برای حصول معرفت به حیات پس از مرگ فراهم شود یا به

 گرایی باطل شود.ندانم 

کند یا به خیام تصورات مذهبی از »خداوند« و بسیاری از ارکان »دین« را نفی یا نقد می
لی که آیا جهان ها اشاره کردم، ولی در قبال این پرسش کگیرد که به برخی از آنسخره می

ندانم قدیم،  یا  است  میمحدث  نظر  به  خداوندی گراست.  یا  ادیان  خداوندِ  به  باور  خیامْ  رسد 
متشخص را که خالق جهان است، نادرست و دیگر باورهای دینی مانند باور به بهشت و جهنم را 

او بر استدلالنیز فاقد اعتبار می داباوران که به هایی علیه ادعاهای این طیف از خداند. موضع 
دیگر، خیام در برابر پرسش از وجود یا عدم وجود ها اشاره شد، استوار است. از سوی  برخی از آن

رسد در گراست، یعنی به نظر میمبدأ و منشئی متافیزیکی برای جهان یا دیگر اسرار هستی ندانم
و، امکان یافتن پاسخ برابر پرسش از وجود یا عدم وجود خدای فیلسوفانی مثل افلاطون یا ارسط

توان گفت خیام در نسبت با خداوندِ ادیان، آتئیست و داند. میبه چنین پرسشی را ممکن نمی
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ها درست گراست. اگر این بررسیشود و در نسبت با خداوندِ فیلسوفان، ندانمخداناباور محسوب می
سو و زیر سؤال بردن    از یک  بودن اسرار و معمای هستیبوده باشد، تکلیف تأکید خیام بر نامعلوم  
 .ها نیستدیگر مشخص است و تعارضی میان آن  خداوند ادیان و باورهای مذهبی، از سوی

 

 اسرار اَزَل را نه تو دانی و نه من، 

 وین حرفِ معمّا نه تو خوانی و نه من؛ 

 وگوی من و تو، هست از پس پرده گفت

 .چون پرده برافتد، نه تو مانی و نه من
 

 اسلام ضدیت با 

گرایی و خداناباوری خیام گفتیم باید در کنار عنصر دیگری آنچه را تا اینجا در رابطه با موضع ندانم
و دیگر منابع اسلامی،   قرآن در رباعیات خیام، یعنی ضدیت با اسلام، مورد بررسی قرار داد. در  

شکل مستقیم، رسد برخی از رباعیات خیام بهمواضع و سخنانی مطرح شده است که به نظر می
عنوان خالق گر بهکار بردن کوزه  عنوان مثال، بههاست. بهال بردن یا تمسخر آنؤدر پی زیر س

که شود و چنان، یعنی کسی که انسان را از خاک آفریده، بارها در رباعیات طرح میقرآنهستی در  
صورت تمسخر از آن بهصورت برهان خلف و گاه  های پیشین به آن اشاره کردیم، گاه بهدر فصل
انسان را  »:  است  آمده  چنین   انسان  خلقت  با  رابطه  در  الرحمن،  ۀسور  1۴ ۀشود. مثلاً در آییاد می

در برخی رباعیات که   1۹گران )بدین حسن و زیبایی( آفرید.« خدا از خشک گلی مانند گل کوزه
 جوییلذت  و   خواریشراب  به   ما   بهشت،  به   کجیدهن  در   شد،   اشاره  ها آن  به   بهشت«  ۀدر »مسئل

 ندیده  را   بهشت  کسی  حال  به   تا   اینکه   بر   خیام تأکید   در   نیز   و  شویم،می  فراخوانده  دنیا   همین  در
مشاهده را دیده است، قابل  بهشت   خود   معراج  در   اسلام   پیامبر   که   مسلمانان  باور   این   انکار   است،

 
 .  اهل بیت ویکی سایت  در  دسترسقابل ای،قمشه الهی ۀترجم .1۹
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اگر این وجه از رباعیات را در نظر بگیریم، خداناباوری خیام در ضدیت با اسلام تعریف   2۰است.
های شود و نوع بسیار مشخصی از خداناباوری خواهد بود. اما برخی از رباعیات وی که در بخشمی

به که  دارد  را  ظرفیت  این  گرفت  قرار  بررسی  مورد  بهقبلی  کلی  برهانطور  علیه عنوان  هایی 
رسد حق با هدایت است که خیام در رباعیات به دین به وری طرح شود. بنابراین، به نظر میخدابا
 این،  بر   علاوه   هدایت  البته .  است  داشته   را  علما   و   فقها   تحقیر   قصد   و   نگریسته می  تمسخر   ۀدید

قادات سامی نشان میدهد و اعت  ضد   بر  را   آریایی  روح   »شورش   تمسخر   و   تحقیر   این   است   مدعی
: 1۳1۳انتقام خیام از محیط پست و متعصبی بوده که از افکار مردمانش بیزار بوده.« )هدایت،  یا  

 گردد،برمی  ستیزیسامی  ۀنوعی به روحی (. این ادعا که ضدیت با اسلام در رباعیات خیام به22ص  
ما آن.  است  خارج  من  تخصص   از  که  است  تاریخی  هایبررسی  نیازمند برای  فلسفی  نظر  از  چه 

توان به دو صورت حداقلی و حداکثری در رباعیات در اهمیت دارد این است که خداناباوری را می
نظر گرفت. در شکل اول، رباعیاتی را که به تمسخر و تحقیر باورهای مسلمانان پرداخته چندان 

رد، بال میؤهایی که کلیات باورهای خداباورانه را زیر سکنیم و تنها به استدلالمهم تلقی نمی
طور مشخص، تضاد با پردازیم. در شکل دوم، این دسته از رباعیات را جدی و خداناباوری را بهمی

 گیریم. اسلام در نظر می

 

 برگرفته از رباعیات خیام  گرایانهپرورش استدلالی ندانم

برایمان  است تصور کنیم وضعیت هستی  است، ممکن  بپذیریم که خداوندی خالق جهان  اگر 
شود. اما اگر هستی شامل خداوند شود، در آن صورت باید خداوند را نیز لوم میمشخص و مع

برایمان مشخص و معلوم است. ولی در صورتی که  ادعا کرد وضعیت هستی  بتوان  تا  شناخت 
ای نیست. اگر خداوندی در کار باشد، شناخت او در هر سطحی اگر هم ممکن باشد، کار ساده

توان آنگاه تنها شاهدی که برای همگان دردسترس است و می  وجود خداوند را فرض بگیریم،
های خداوند را حدس زد، آفرینش اوست که همان جهانی بدان پرداخت تا از طریق آن ویژگی

 
  میان کرده، مشاهده  را جهنم  و بهشت  معراج  در  پیامبر اینکه باب  در مثلاً . نیست پذیرش  مورد شکل یک   به مسلمانان ۀ آنچه گفته شد در میان هم .۰2

 رده یا بهشت و جهنم نمادین یا بهشت و جهنم برزخی و غیره.ک  یتؤر را  واقعی  جهنم  و بهشت پیامبر آیا  اینکه  است؛  اختلاف مسلمانان
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این جهان دربرگیرند اگر  از آن هستیم.  نیز بخشی  ما   از  طیفی   توانمی  باشد،  نظم  ۀاست که 
یک خالق باید دارا باشد تا بتواند مخلوقی منظم بیافریند، بررسی کرد و احتمال   که   را  هاویژگی

 نیکی   و  زیبایی  ۀها باشد. اگر هستی دربرگیرندداد خداوند باید واجد یک یا برخی از این ویژگی
 زیبا مخلوقی بتواند تا  باشد داشته باید خالق   یک که را هاییویژگی از برخی  صورت آن در باشد،

ها دهیم که خداوند باید واجد یک یا برخی از آنکنیم و احتمال میک بیافریند بررسی میین  و
های جهان شود و سپس با بررسی ویژگیفرض گرفته میباشد. در این فرایند که وجود خالق پیش

های خالق را حدس بزنیم، با مشکلاتی اساسی مواجهیم. جهان برای ما تا کنیم ویژگیسعی می
زیاد داریم، ویژگیحد  از آن شناخت  است و در همین حدی که  ناشناخته  یکپارچهی  و   های 

دهد. برای اینکه بتوانیم با بررسی یک مخلوق، ویژگی خالق را حدس یکسانی از خود بروز نمی
 با  ما.  بشناسیم  کامل  طوربه  را  مخلوق  باید  باشد،  برخوردار  اعتبار  ۀبزنیم و این حدس از کمین

نمیمحدو  شناخت داریم،  جهان  از  که  بهدی  غیره  و  خوبی  و  زیبایی  و  نظم  از  عنوان  توانیم 
توانیم انجام دهیم این است که های مسلط بر هستی سخن بگوییم. نهایت کاری که میویژگی

شده است، این میزان از نظم یا این مقدار زیبایی در بگوییم تا حدی که جهان برایمان شناخته
قابل نظم تشخیص  آن  آنچه  دریابیم  کنیم،  پیدا  دانش  هستی  کلیت  به  اگر  بسا  چه  اما  است. 

نامیم از اساس اشتباه است یا فهمی کاملاً متفاوت از نظم را ایجاب کند. اگر شخصی تنها یک می
های نویسنده قضاوتی کند، پاراگراف از یک رمان را بخواند و بخواهد بر اساس آن در مورد ویژگی

ودن آن بسیار بیشتر از قضاوتی است که پس از خواندن تمام آثار مکتوب او احتمال مخدوش ب
آید. تنها اثری که ما از خداوند دردسترس داریم همین جهانی است که در آن زندگی به دست می

دانیم اگر خداوند وجود دارد، چه آثار دیگری ممکن است داشته باشد. اگر خداوند کنیم و نمیمی
های کاملاً متفاوت و متعارضی با جهان یز خلق کرده باشد که هرکدام ویژگیچند جهان دیگر ن

 دانش   نیز  هاجهان  آن  ۀهای خداوند باید دربارفعلی ما داشته باشند، آنگاه برای حدس زدن ویژگی
 و   نیکی  سراسر  جهانْ  سه   این  از  یکی  و  باشد  کرده  خلق  جهان  سه  خداوند  اگر  مثلاً.  کنیم  کسب
های و جهان سوم ترکیبی از خیر و شر باشد، در این صورت حدس ویژگی شر سراسر یکی  خیر، 

های خداوندی که تنها یک جهان خیر یا یک جهان شر آفریده، چنین خداوندی با حدس ویژگی
 هایویژگی  ۀ متفاوت است. علاوه بر اینکه ناآگاهی ما از کلیت هستی احتمال حدس درست دربار
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میزان که بر ما معلوم است نیز کاملاً یکپارچه و یکدست نیست   همین   دهد، می  کاهش   را  خداوند
بر اساس آن ویژگی بتوانیم  از جهان ما های مشخصی را به خداوند منتسب کنیم. چنانتا  که 

توان در آن نظم مشاهده کرد و هم آید، هم شامل زیبایی و هم شامل زشتی است، هم میبرمی
 نظمی. بی

های خالق نیز وجود دارد. آن  های مخلوق و حدس ویژگیویژگی  میان  دی مفقو  ۀ اما حلق
 باشد   شده  خلق   زیبا  یا   زشت   ای پدیده  اینکه   صرف .  است  خالق   های برنامه  و   اهداف   مفقود   ۀ حلق

 نیز  زیبا  یا   زشت   ایپدیده  خلق  از  هدف   داد؛  تشخیص  را   خالق   های ویژگی  بتوان  تا  نیست  کافی
هر پدیده،   داردبرمی  خالق   هایویژگی   از  پرده از خلق  از هدف خالق  آگاهی  بدون  واقع،  و در 
ای را آفریده باشد که درستی حدس زد. ممکن است خداوند زشتیهای او را بهتوان ویژگینمی

ای آفریده باشد که هدف و برنامه و هدف و برنامه و غایت آن زیبایی باشد یا ممکن است زیبایی
شتی باشد. از آنجا که ما به هدف و برنامه و غایت کارهای خداوند دسترسی نداریم، غایت آن ز

 خواهد  نادرست   زیاد  احتمال   به   و   ناقص   بزنیم  زیبا   یا   زشت   ۀهرگونه حدسی که در مورد آن پدید
 و  دارد  وجود   جهان  چند  بدانیم  یعنی  شود،  مشخص  ما  بر  هستی   کلیت  اگر  حتی  بنابراین،.  بود

 است   قرار  اهدافش  و  خداوند   ۀ ها در برنامندانیم تمامی این  وقتی  تا  دارند،  هاییویژگی  چه  هرکدام
.  بگوییم  سخن  درستیبه  خداوند  هایویژگی  مورد   در  توانیمنمی  باشند،  داشته  غایتی  و  نقش   چه

 پاسخ   یافتن  بدون  و  یافت  برایش  پاسخی  تواننمی  که  است  پرسشی  خلقت  غایت  و   اهداف  چیستیِ
توان از آنچه گفته های خالق را بررسی کرد. بنابراین، میویژگی  تواننمی  نیز  پرسشی   چنین   به

هایی برای او قائل شویم، توانیم ویژگیشد نتیجه گرفت اگر خالقی برای جهان متصور شویم، نمی
 .نیست  کور حدس یک  از  بیش   چیزی  ها ویژگی  این  ۀ مگر با علم به اینکه حدس دربار

هایی همچون شود نتوانیم ویژگیز اهداف خالق برای آفرینش هستی باعث میناآگاهی ما ا
ای شر بودن را به او نسبت دهیم. این خود مسئلهخیر نیمیخیر مطلق یا شر مطلق بودن یا نیمی

تواند موجب حیرت ما شود؛ اینکه اگر خالقی وجود دارد، چرا اصلاً باید ما را بیافریند؟ است که می
هایی داشته هایی داشته باشد تا ما را بیافریند؟ باید چه ویژگیباید چه ویژگی  هدفش چیست؟

باشد تا چنین عمر کوتاهی به بشر ببخشد؟ جالب اینکه حتی این ویژگی که »خداوند کاری عبث 
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هایی است که تنها با مشخص شدنِ کلیت هستی و اهداف و دهد« از ویژگیو بیهوده انجام نمی
اطلاق به اوست. بنابراین، حتی این پرسش که آیا خداوند از خلق این وند قابلغایات مدنظر خدا

جهان هدفی داشته یا هدفی مشخص داشته نیز پرسش مهمی خواهد بود. اهمیت این پرسش از 
ال ؤشکلی خاص به سآن روست که تصور رایج مبنی بر وجود خالقی هدفمند برای هستی را به

بدانیم خداوند ممکن است چه هدفی از خلقت داشته باشد یا اصلاً توانیم  کشد. اگر ما نمیمی
توانیم به است. اگر چنین باشد، نمی  هدفی داشته یا خیر، تکلیف باورمند به خداوند خالق نامعلوم

توانیم ناعادل بودن را اطلاق کنیم. از این طور که نمیخداوند ویژگی عدالت را اطلاق کنیم، همان
ا باید در این زندگی به چه شکل زندگی کنیم؛ آیا زندگی درست و مبتنی رو، مشخص نیست م

اهمیت است؟ یا خالق زندگی شود؟ آیا این مسئله برای خالق بیبر اخلاق نزد خالق ارج نهاده می
نهد؟ بنابراین، در نظر گرفتن خالقی برای هستی، با توجه به ناآگاهی ما از کلیت شریرانه را ارج می

افزاید و موجب مان میاف احتمالی خالق از آفرینش آن، تنها بر حجم سردرگمیهستی و اهد
شود تکلیفمان در زندگی و افعال و اعمالی که باید انجام دهیم روشن شود و پاسخی به اینکه نمی

کس از هدف آفرینش هستی توسط خالق چگونه باید زندگی کنیم به دست آید. از آنجا که هیچ
به نظ نیست،  از خالقمی  رمطلع  این حیرت و سردرگمی بخشی لاینفک  باشد. در رسد  باوری 

رباعیات متعددی منتسب به خیام، بر نامشخص بودن هدف آفرینش یا به وجود آمدن بشر در 
 شود:کید میأاین دنیا ت

 

 هرچند که رنگ و روی زیباست مرا، 
 چون لاله رخ و چو سرو بالاست مرا، 

 اک، معلوم نشد که در طربخانه خ 
 نقاش ازل بهر چه آراست مرا؟

 

 آورد به اضطرارم اول به وجود، 
 جز حیرتم از حیات چیزی نفزود؛ 
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 رفتیم به اکراه و ندانیم چه بود، 
 زین آمدن و بودن و رفتن مقصود. 

 

 از آمدنم نبود گردون را سود،
 وز رفتن من جاه و جلاش نفزود،

 کسی نیز دو گوشم نشنود،وز هیچ
 رفتنم از بهر چه بود.کاین آمدن و  

 

 دوری که در او آمدن و رفتن ماست، 
 او را نه نهایت، نه بدایت پیداست؛

 نزند دمی درین معنی راست، کس می
 کاین آمدن از کجا و رفتن به کجاست.

 

 این بحر وجود آمده بیرون زنفهت، 
 کس نیست که این گوهر تحقیق بسفت؛ 
 هر کس سخنی از سر سودا گفته است، 

 داند گفت.که هست، کس نمیزان روی  
 

شود دارد. نخست، هر کس را که مدعی میاما خیام علاوه بر این، چند گام دیگر نیز برمی
برد و  ال میؤشمارد. دوم، وجود بهشت و جهنم را زیر سداند نادان برمیدر این رابطه چیزی می

گفتیم مشخص است کند. از آنچه  در عوض، ما را به عیش و طرب در همین جهان تشویق می
کسی که مدعی باشد خالقی وجود دارد که اهداف مشخصی برای خلق جهان دارد و آن اهداف  

عنوان حقیقت هستی است. این وادی  بر او معلوم است، چگونه در حال جا زدن حدسی کور به
 قدر برای انسان نامعلوم است که راهی جز پروراندنِ افسانه ندارد:آن
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 و آداب شدند، آنان که محیط فضل  
 در جمع کمال شمع اصحاب شدند، 

 ره زین شب تاریک نبردند به روز، 
 ای و در خواب شدند. گفتند فسانه

 

 آن بیخبران که دُر معنی سفتند،
 ها گفتند؛در چرخ به انواع سخن

 آگه چو نگشتند بر اسرار جهان، 
 اول زنخی زدند و آخر خفتند.

 

چیزی شبیه به تناسخ وجود دارد یا بهشت و جهنمی از این رو، ادعای اینکه پس از مرگ  
های احتمالی خالق هستی است، از نظر در کار است، از آنجا که نیازمند آگاهی از اهداف و برنامه

شوند، مانند نشستن با هایی که در بهشت وعده داده میخیام ادعایی گزاف است. اما بعضی لذت
سرایی در مورد اهداف خالق باشد، در که نیازی به افسانهگساری کردن، بدون آنرخان و بادهلاله

 این جهان دردسترس هستند.

ت  آفرینش  بودن هدف  نامعلوم  بر  که  از خیام  رباعیاتی  علیه وجود کید میأدر  نه  شود، 
ارائه  استدلال  از  مشخصی  نوع  خداباورانه،  زیست  از  مشخصی  تصور  هرگونه  علیه  که  خداوند 

های او بر این باشد که جهان خالقی دارد، از آنجا که اهداف و ویژگی  فرضمانشود. اگر پیشمی
توانیم مدعی باشیم که سبک مشخصی از زندگی مطلوب اوست ما نامشخص است، بنابراین نمی

یا افعال و اعمال مشخصی مورد ستایش و نکوهش او واقع خواهند شد یا اصلاً اعمال و رفتار بشر 
گرایانه است که بدون آنکه وجود د. استدلال خیام استدلالی ندانمبرای چنین خالقی اهمیت دار

آورد. های اخلاقی خالق را به تعلیق درمیال ببرد، هر نوع تصوری از ویژگیؤخود خداوند را زیر س
های خداوند در این نوع استدلال، »ندانستن« متوجه وجود خداوند نیست، بلکه متوجه ویژگی
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 تعلیق  به  را  خداوند  هایویژگی  و  اهداف  ۀستدلال، تنها باورهای خود درباراست. در مواجهه با این ا
 کند؛   تعریف  را  زندگی  از  خود  اهداف  تواندمی  انسان  نتیجه  در  و  را،  باوری  هر   نه  آوریمدرمی
  اینکه  بدون استدلال این. کندمی تعریف دم دریافتنِ و بردن لذت را زندگی هدف  خیام کهچنان
او، آزادی عملی را که خداناباوری فپیش  با  ببرد،  الؤس  زیر  را  خداوند  وجود رض گرفتن وجود 

 آورد. تواند در تعیین اهداف زندگی برای انسان ایجاد کند، به بار میمی

 



 

 

 گرایی گرایی و طبیعتفصل چهارم: علم

 
عنوان شخصی در گراست و اگر خدا را بهتا اینجا گفتیم که خیام در رابطه با اسرار هستی ندانم

هایی همچون دانش و قدرت و خوبی باشد، خداناباور است. خداناباوری نظر بگیریم که دارای ویژگی
شود. در هر دوره و ها تداعی میبینیکنیم با برخی از جهانزندگی میای که ما در آن  در زمانه

های متفاوتی تداعی شود. در ایران، حدود پنجاه زمانی، خداناباوری ممکن است با رویکرد و نگرش
شد. مارکسیسم یکی از سال پیش، شاید خداناباوری بیش از هر چیز با مارکسیسم تداعی می

تعریف است. اگرچه امروز گرایی قابل گرایی یا علمعنوان طبیعتچندین نگرشی است که تحت  
بینی به یک نوستالژی پردازند و این جهاندیگر متفکران جدی در جهان به دفاع از مارکسیسم نمی

های زیپو و گوش سپردن شرت و فندکتوان با عکس روی تیتبدیل شده که طرفدارانش را می
گرایی در میان گرایی و علم، اشکال و اقسامِ دیگر طبیعت1دهای خلقی شناسایی کربه موسیقی

 از   دفاع  در   توجهیقابل  ۀها و ادل وسختی دارد و استدلالعقلا و دانشمندان معاصر طرفداران سفت
 است،  مطرح   امروز   که   شکلی به  گراییطبیعت  و   گراییعلم  نیز   خیام   ۀزمان  در .  شودمی  طرح   هاآن

 ممکن   هم،   با  گراییطبیعت  و   خداناباوری  تداعی  ۀ واسطکه ذهن ما به  آنجا  از  اما   است،  نبوده  مطرح
 کند،   قلمداد   ـ ـ  گیردمی  قرار  استفاده   مورد   امروز  که چنان  ـ ـ  گراطبیعت  یا   گراعلم  را   خیام   است
 این   از .  کنیم  بررسی   را  گراییطبیعت  و  گراییعلم  با   خیام   موضع   های تفاوت  و   شباهت   است   لازم 
گرایی یا توان در رباعیات، علمین بخش به این پرسش خواهیم پرداخت که آیا میا  ۀادام  در  رو،

 گرایی یافت؟ طبیعت

 

یی که در خیابان مستقر  خنزرپنزریِ ایرانی را پشت میزهادر شهر وین، در روز کارگر که در واقع جشنی است سراسر شادی و شادمانی، چند پیرمرد  .1
ها برای اینکه آمادگی جسمانی لازم برای  اند و خواستار انقلاب هستند. برخی از آنداری شعارهایی نوشتهبینید که علیه امپریالیسم و سرمایهاند، میکرده

   کنند.پنگ بازی میو روزانه پینگصورت منظم داری را حفظ کنند، بهسرنگونی امپریالیسم و سرمایه



 

ام یخ یهابر ترانه یفلسف ییهاپانوشت  82  

 

 گرا بوده است؟ آیا خیام در رباعیات علم

اند. این مفاهیم گاه بیانگر شوند که در گذشته وجود نداشتهدر دوران ما، مفاهیمی مطرح می
گاه در گذشته وجود نداشته و گاه نیز واقعیتی مطابق یا بسیار واقعیتی کاملاً بکر هستند که هیچ

به آن به ما کمک شبیه  است. در حالت دوم، طرح مفاهیم جدید  ها، در گذشته وجود داشته 
 ۀ فلسف  در  »مدارا«  مفهوم   مثلاً.  کنیم  بررسی  جدید  مفاهیم   ۀها را در سایکند تا آن واقعیتمی

توان بر این اساس گفت مردمانی که پیش ولی نمی  شده،  مطرح  مشخصی  زمانی  ۀباز  در  سیاسی
اند. برای شان نداشتهگونه بروزی از مدارا در زندگیاند، هیچزیستهاز پیدایش مفهوم »مدارا« می

ها وجود تشخیص این امر، باید به گذشته مراجعه کرد و دید چه اثری از »مدارا« در زندگی آن
داراهایی را که در گذشته وجود داشته شناسایی کرد. در انجام داشته و مشخصات دقیق نوع م

بررسیاین این گونه  از  نشویم. یکی  باشیم گرفتارشان  مراقب  باید  ها، خطاهایی وجود دارد که 
چرخد. گاهی شباهت آنچه در گذشته خطاها بر محور »شباهت« و دیگری بر محور »تفاوت« می

با مفاهیم موجود فعلی،   با باعث میوجود داشته  شود عجولانه داوری کنیم. مثلاً ممکن است 
شباهت وجود  و  مولوی  از  شعری  »کثرتخواندن  و  او  موضع  میان  یا هایی  دینی«  گرایی 

»پلورالیسم« که مفهومی جدید است، بخواهیم مولوی را پلورالیست بنامیم. مشکل چنین قضاوتی 
های دچار شویم این است که یکی از نسخه  تواند باشد؟ اولین مشکلی که ممکن است به آنچه می

از  یکی  بگنجانیم.  آن  در  را  مولوی  کنیم  سعی  و  کنیم  انتخاب  را  پلورالیسم  از  موجود 
نسخهشدهشناخته نسخترین  معاصر  پلورالیسم   از  هیک   که  تعریفی.  است  هیک جان  ۀهای 

را در این   مولوی   بخواهم  من  اگر.  نیست  ممکن  تعریفِ  تنها   و  دارد  جزئیاتی  دهد می  پلورالیسم
 بدهیم  تنفس   ۀام. این در حالی است که اگر به متن مولوی اجازتعریف بگنجانم، او را هیکی کرده

 بدیعی  ۀنسخ  است  ممکن   کنیم،  استخراج  را  او   موضع  متن،  به  بیشتری  وفاداری   با  کنیم  سعی  و
. ممکن است باشد  نشده  مطرح  دیگری  شخص   جانبِ  از  تر پیش  که  کنیم  استخراج  را  پلورالیسم  از

ها بین مواضع است که ها و ظرافتپلورالیسمِ هیچ دو پلورالیستی عین هم نباشد. همین تفاوت
تواند افق جدیدی در آن ایجاد کند. از سوی دیگر، با توجه به یابد و گاه میدر بحث اهمیت می
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ان پلورالیست بودن امک   اصلاً  بگوید  کسی  است  ممکن   دارد،  ما   ۀزمان  با  مولوی  ۀهایی که زمانتفاوت
تواند باشد؟ در اینجا، برخلاف مشکل قبلی که مولوی منتفی است. مشکل چنین قضاوتی چه می

طور که گفتیم، شاید هیچ دو ها رهزن شوند. همانشدند، ممکن است تفاوتها رهزن میشباهت
از وجود شباهت نباید  این حالت،  نباشند. در  باعث میپلورالیستی عین هم  شوند دو هایی که 

موضع پلورالیستی را شناسایی کنیم، غافل شویم. به دیگر عبارت، چون مولوی پلورالیست هیکی 
شود اصلاً پلورالیست نباشد. در بحث بر سر پلورالیست بودن مولوی، آنچه مهم نیست، دلیل نمی

خوانی ها و همیگر پلورالیستهای موضع او و دها و تفاوتاست این است که به حد کافی به شباهت
 موضع او با پلورالیسم بپردازیم و سپس اعلام موضع کنیم.

گرایی« است. در حال حاضر، یکی از مفاهیمی که در دوران ما اهمیت بسیاری یافته »علم
 این  از  استفاده  با  اگر  و  دارد  متفاوتی   های گونه  گراییعلم .  نداریم  گراییعلم  از  واحد  ۀیک نسخ

های دیگری از آن را با جزئیاتی متفاوت بیابیم. در توانیم نسخهکنیم، می  رجوع   گذشته   به   مفهوم
گرا بوده است؟« بدین منظور، خواهم به این پرسش بپردازم: »آیا خیام در رباعیات علماینجا، می

نها با گرایی را شرح خواهم داد. در گام دوم، تطور مختصر برخی از مفاهیم موجود در علمابتدا به
گرایی  خوان با انواع علم خوان یا ناهممراجعه به رباعیات خیام، سعی خواهم کرد وجود عناصر هم

 گرا بوده است یا خیر.را شناسایی کنم و در گام سوم، به این پرسش پاسخ دهم که آیا خیام علم

 

 گرایی علم

که چنان  »علم«،   که  باشیم   داشته   نظر   در   باید «،Scientism» گرایی« یادر بررسی مفهوم »علم
شود. در زبان در این تعریف موردنظر است، عبارتی است که در زبان انگلیسی به کار برده می

 ، 1۸۳۳  سال  در   شود،می  گرفته   کار   به   گرایی«»علم  در   »علم«   معادل   که Science ۀانگلیسی، واژ
»دانشمند«   معنای   به Scientist ۀواژ  و  است  شده  ابداع  هیول ویلیام  توسط  نوزدهم،  ۀسد  یعنی

سال   تا  و  داشته  منفی  باری  ابتدا  مجل 1۹۲۴در  خود   نیچر  علمی  ۀ،  مقالات  در  آن  انتشار  از 
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می است جلوگیری  ص1۳۹۷)پرینچیپی،   ۲کرده    به  انگلیسی،  زبان  در  امروزه  هرچند  ،(۹۸ : 
 را  ها آن  فعالیت   و گوییممی Scientist  اندکردهمی  زندگی  1۸۳۳ سال  از   پیش  که  دانشمندانی

 زبان   در...  و  ارسطو  کپلر،   خیام،  سینا، ابن  گالیله،  نیوتن،   چون   افرادی  نامیم؛می Sceince نیز
 افرادی   فعالیت  توصیف  برای Natural Philosophyعباراتی مانند    ، 1۸۳۳  سال  از  پیش   انگلیسی

 برای  دیگری   هایعبارت  حاضر  حال  در   آلمانی،  زبان   در  اما  شد، می  گرفته  کار  به   نیوتن  مانند
  Geisteswissenschaften  مثلاً  دارد،  وجود  علمی  های شاخه  بندیدسته

آنکهNaturwissenschaften و جالب   . Geisteswissenschaften  شود، می  نیز  فلسفه  شامل 
 « است. Science»  علم   با   فلسفه  ارتباط   انگلیسی  زبان در  مهم   بسیار  هایبحث  از  یکی   آنکه   حال

پندارند و برخی همچون برخی همچون کواین، فلسفه را بخشی از علم و در امتداد آن می
دانند. این البته بدین معنا نیست که ویتگنشتاین اشتباه بزرگ فیلسوفان را الگوبرداری از علم می
ی مشخص برای کید بر وجود مفاهیم أدر زبان آلمانی چنین بحثی مطرح نخواهد بود، بلکه صرفاً ت

ها برای هر بحثی چه بندیانواع علم در زبان آلمانی و نیز در زبان انگلیسی است. اینکه این دسته
 یافت   خواهیم ها نیز درصورت مجزا بررسی شود. با بررسی دیگر زباندلالتی خواهند داشت باید به

 این  بر   دلیلی  زبان  یک  در   بندی دسته  نوع  یک  وجود   و   دارد  را  خود  هایبندیدسته  زبانی  هر  که
 یابیمدرمی  کنیم،   مراجعه   فارسی   زبان   به   اگر  حال.  کنیم  زبان   آن  تابع   را  دیگر   های زبان  که   نیست

 سینا  های ابنطور که برای توصیف فعالیتست و همانا  بوده  استفاده  مورد  دیرباز  از  »علم«   ۀواژ  که
 »علم«   هادانشگاه  در  دانشمندان  های فعالیت  به  نیز  اکنون  اند،گرفتهمی  بهره  »علم«   ۀواژ  از

 باعث   زبان،  این  در  آن   مشخص   معنای  و  انگلیسی  زبان  در Science ۀواژ  وجود  آیا.  گوییممی
گرایی، هایی از علمد شود؟ خیر، با برشمردن تعریفمحدو  انگلیسی  زبان  به Scientism شودمی
  زبان   یا  آنگلوساکسون  فرهنگ  به  منحصر  آن  کارگیری به  و  مفهوم  این  فهم   که  یافت   خواهیم در
 در   علم  مفهوم   کهچنان  است،   تغییر  حال  در  خود  نیز Science مفهوم  که   آنجا  از .  نیست  هاآن

گرایی را در گذشته و همچنین نقدهایی را ایی از علمه گونه  توان می داشته،  تغییراتی   فارسی   زبان

 

 پرست: سالک نیستی.در »علم، عقل و دین: مجموعه مقالات«، برگردان زهیر باقری نوع گرایی، دینِ علمعلم(، 1۳۹۷پرینچیپی، لورنس ) .2
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ازعه میان طرفداران علم حصولی از یک سو و طرفداران علم عنوان مثال، مننیز به آن یافت. به
گرایی و توان شکلی از منازعه میان نوع خاصی از علمحضوری از سوی دیگر را در فرهنگمان، می

های تاریخی و فرهنگی و آگاهی مخالفان آن تعبیر کرد. در دنیای امروز، با در نظر گرفتن تفاوت
یان را طرفدار علم حصولی و پدیدارشناسان را طرفدار علم حضوری گراتوان علمبه این مسئله، می

 ۀ گرایی و مخالفان و موافقان آن را در گذشتهایی از علمتوانیم نسخهنامید. به دیگر عبارت، می
 این   من  قصد   و  است،  گراییعلم  از  هایی« »نسخه  بر  کیدأت کنید تدق)   بیابیم  نیز  خود  فرهنگ
. کنم  یکی  کارناپ   و  هایدگر   بین  اختلاف   با  را  رشد  ابن  و  سهروردی   بین  اختلاف  مثلاً  که  نیست
 رهزن  نباید   نیز   ها تفاوت  شوند،   رهزن  نباید   ها شباهت  اینکه   بر   علاوه   گفتم،   بالاتر   که   طور همان
این مسائل و جزئیات، ما را به امپریالیسم زبانی خواهد کشاند و هرچه را   نگرفتن   نظر  در(.  شوند

ها تبدیل نوعی به متر و معیار برای تعیین تکلیف دیگر زباندر یک زبان مشخص وجود دارد به
های معاصر آن محدود کنم و تناسب گرایی« را به نسخهخواهم »علمخواهیم کرد. در اینجا، می

گرایی در دوران معاصر، منظور از »علم« نه تمام خیام بسنجم. در مفهوم علمآن را با رباعیات  
علم در  علم  بنابراین،  است.  طبیعی  علوم  تنها  که  گرایی علوم 

 هایمشخصه  ترینمهم  از  یکی  و  است  طبیعی علوم  همان  یا Natural Sciences که Science نه
نتیجه، مادامی که مفهوم علوم طبیعی را در   در.  است  انسانی  علوم  انگاشتن  فایدهبی   گرایانْعلم

. داریم  اختیار   در   نیز  را  گراییعلم  مورد   در   بحث  برای   لازم   شروع  ۀ یک زبان داشته باشیم، نقط
 خواهیم   اشاره  هاتعریف  این  از  کلیتی  به  ادامه  در  که  دارد  انواعی  گراییعلم  گفتیم،  که  طورهمان

 .کرد

کید أبرتری علوم طبیعی بر علوم انسانی، فلسفه، دین و هنر تگرایی به بیان کلی، بر  علم
گرایی در متفاوت انگاشتن این نوع برتری و میزان آن نهفته است. از میان دارد. تفاوت انواع علم

های گرایان دارد و دیگر شاخههای علمی، فیزیک علمی است که بالاترین جایگاه را نزد علمشاخه
طور که گفته گیرند. همانهای بعدی قرار میشناسی، در ردهو زیستعلوم طبیعی مانند شیمی  

هستند. هرچند   گرایانشناسی ـ مورد غضب عموم علمهای علوم انسانی ـ مانند جامعهشد، شاخه
های مفصل نیاز دارد و از توان من و همچنین گرایی به بررسیگیری علمهای تاریخیِ شکلریشه

گرایی  در اینجا، به یکی از عواملی که موجب رونق گرفتن علم  است،  خارج  بحث  این  ۀاز حوصل
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 دیگر   در  که  نو  دوران  در   طبیعی  علوم  ۀکنندهای خیرهکنیم: موفقیتشود، اشاره میانگاشته می
 جهان  شناخت در دیگر، ۀشاخ هر  از بیش طبیعی علوم. است نداشته همتایی ها رشته و هاشاخه

 ، پیشگام و موفق بوده است.آن  رازهای   از  برداشتن  پرده  و

معرفتعلم شکل  در  رایجگرایی  خود،  علمشناختی  علمترین  است.  گرایی  گرایی 
ها به جهان از طریق علوم طبیعی شناختی بر این باور است که تنها معرفت ممکن ما انسانمعرفت

یعی و اجزای آن به چه شکل آید. به عبارت دیگر، اگر واقعاً بخواهیم بدانیم جهان طبدست می  به
توانند اتکا برای فهمش علوم طبیعی است. در نتیجه، فلسفه، الهیات و... نمیاست، تنها منبع قابل

گرایان خواهند گفت که بنابراین، فلسفه، الهیات آفرین باشند. در این بین، برخی از علممعرفت
های درست و معناداری طرح کنند و د پرسشتواننها نه میو... با اوهام سروکار دارند و این رشته

های ما فراهم کنند. به دیگر عبارت، هر پرسشی آفرین برای پرسشتوانند پاسخی معرفتنه می
بررسی نیست. بر اساس این طرح نباشد، اصلاً معنادار نخواهد بود یا قابلکه در علوم طبیعی قابل

بررسی و پژوهش رح کنیم که در علوم طبیعی قابلشکلی طدیدگاه، اگر نتوانیم مفهوم »خدا« را به
و...  الهیات  فلسفه،  که  دیگر خواهند گفت  برخی  کنار گذاشت.  را  مفهوم  این  باید  آنگاه  باشد، 

باشند، به شرط آنکه روشتوانند معرفتمی از روش علوم آفرین  شناسی خود را تغییر دهند و 
یا فلسفه را جدی بگیریم و بتوانند بر دانش ما از طبیعی پیروی کنند. یعنی اگر قرار باشد الهیات  

شکل شناسی علوم طبیعی بهره ببرند. در این حالت، مفاهیمی که بهجهان بیفزایند، باید از روش
خود مشکلی ندارند، اما اگر خودیشوند، مثلاً مفهوم خدا، بهسنتی در فلسفه و الهیات مطرح می

ابیم، باید روش بررسی خود در فلسفه و الهیات را از علوم ها بیقرار باشد پاسخِ درخوری به آن
 طبیعی اخذ کنیم.

شناختی نیز مطرح کرد. مثلاً بگوییم فقط چیزهایی شکل هستیتوان بهگرایی را میعلم
دارد؛ فقط ذراتی که در رشت را  توان توصیفشان  دارند که علوم طبیعی   مطرح  فیزیک  ۀوجود 

 طبیعی   علوم   در   دیگری  چیز   هر   یا   خدا   یا  آزاد  ۀاگر مثلاً اراد  حالت،   ن ای  در .  دارند  واقعیت   شوندمی
 در  چیزی چه  واقعاً بفهمیم  بتوانیم اینکه برای بنابراین،. ندارند نیز وجود یعنی نباشند، طرحقابل

 برخلاف  شناختی، هستی  گراییعلم.  کنیم  مراجعه  طبیعی   علوم   به  است  کافی   دارد،  وجود   جهان



 

یی گراعتیو طب ییگرافصل چهارم: علم 87  

 چه   به  ها انسان  ما  گویدنمی  یعنی  کند،نمی  تعیین  را  ما   دانش  ۀ ، حیطشناختی معرفت  گراییعلم
 تعیین   علم   است  مدعی  بلکه   توانیم،نمی  چیزهایی  چه   به   و  کنیم   پیدا  دانش  توانیم می  چیزهایی

 دیگری  عناوین  با  شناختیهستی  گراییعلم.  ندارد  وجود  چیزی   چه  و  دارد  وجود  چیزی  چه  کندمی
شود. به عبارت گرایی متافیزیکی« و »فیزیکالیسم« نیز شناخته میبیعت»ط  گرایی«،»ماده  چون

فرض گرفته که هرآنچه وجود دارد »مادی«، »فیزیکی« یا »طبیعی« دیگر، این دیدگاه را پیش
 در  ، است »طبیعی«   یا »فیزیکی«  »مادی«،  امور ۀاست و از آنجا که علم بهترین ابزار برای مطالع 

اتکا برای تعیین اینکه چه چیزی وجود دارد، علوم در واقع تنها روش قابل  و  روش  بهترین  نتیجه،
 طبیعی است.

اینجا قصد ندارم تمام نقدهایی را که به این موضع شده طرح کنم و تنها به ذکر یک نقد 
شناختی با اتکا به ریاضیات است. هستیگرایی  ترین نقد به علمبسنده خواهم کرد. احتمالاً مهلک

به ریاضیات وابسته است.    ترین شکل دانش بشریاند و ریاضیات قطعیعلوم طبیعی و فیزیک 
اعداد  گرایی هستیتواند تکلیف علمتکلیف ریاضیات می آیا  کند. مثلاً  را هم مشخص  شناختی 

  اند انتزاعی  اعداد  باشد،  چنین   اگر  ؟ ( ریاضی  ۀگرایی در فلسفواقعی هستند و وجود دارند )افلاطون
 تغییر بی و گیرند می ثیری أت  نه و گذارند می ثیریأت نه  و  شوندنمی واقع  ومعلولی علت ۀ چرخ در  و

 به  توسل   با   و  نیستند  مادی   یا   فیزیکی  یا  طبیعی  که   دارند  وجود   چیزهایی  بنابراین،.  هستند
 گراییعلم  صورت،  این   در   پس .  برد  پی   آنها  وجود  به  تواننمی  نیز  طبیعی  علوم  های روش

هایی مفید باشند، چه؟ ی ابطال خواهد شد. اگر اعداد واقعی نباشند و صرفاً تخیلشناختهستی
تواند در آن صورت، تاروپود علوم طبیعی نیز با این تخیل آمیخته شده و علوم طبیعی دیگر نمی

موهوم یا تخیلی باشد. آنچه در اینجا مدعی حقیقت و به پیروی از آن، تفکیک امور واقعی از امور  
گرایی توضیح دادیم، برای بررسی این پرسش که آیا خیام در رباعیات به اختصار در مورد علم

 کند. گرا بوده یا خیر، کفایت میعلم
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 گراییرباعیات خیام و علم

مانیفستی از موضع فلسفی از آنجا که موضوع بحثمان »رباعیات خیام« است، توقع اینکه بتوان  
بینی های جهانتوان با تکیه به برخی ویژگیجاست. در عوض، میخیام در این رباعیات یافت بی

 خوان است.خوان و تا چه حد ناهمگرایی همخیام، مشخص کرد او تا چه حد با علم

که هر   در رباعیات خیام، جهان در حال تغییرِ مدام است. این تغییر در گروِ ذراتی است
آورند. اگر امروز ذرات در کنار وجود میدی را به  جدی ۀلحظه با چینشی جدید در کنار هم، پدید

هایی دیگر به تشکیل کوزه و آورند، فردا در ترکیبوجود میگیرند و من و شما را به هم قرار می
یام در رباعیات انجامند. اگر موضع خهایی که در جهان ما هستند، میگل و سبزه و دیگر پدیده

این باشد که هرچه وجود دارد همین ذرات است و این ذرات مدام در هر حال تغییر و تبدیل 
پنداشت، در گرایی شبیه آنچه اپیکور میتوان این دیدگاه را نوعی اتمشدن به یکدیگرند، آیا نمی

است؛ دیدگاهی بر   گرایی نو بر آن استوارگرایی باستانی شبیه بذری است که علمنظر گرفت؟ اتم
 از ثرااین مبنا که هرآنچه وجود دارد تنها اتم و خلأ است. ممکن است خیام در رباعیات خود، مت

 دیگر  جای   ایده  این   منشأ   است   ممکن   یا   باشد   پرداخته   گراییاتم  نوعی   طرح  به   باستانی،  گرایاناتم
  ذرات  ۀدربار  گویدمی  آنچه  و  آوردنمی  میان  به  اتم  از  سخنی  خیام  حال،  این   با.  باشد  دیگری  چیز  و

ها توان تغییر و تبدیل آنیتی است که میؤرانند نیست، بلکه در مورد اجسام قابلماتم ریز بسیار
 به یکدیگر را با قدری مشاهده و بسط آن مشاهده به جهان، نتیجه گرفت. 

 

 است،هر ذره که بر روی زمینی بوده
 است،جَبینی بودهرخُی، زُهرهخورشید

 گَرْد از رخِ آستین به آزَرْم فشان، 
 .استکان هم رخِ خوب نازنینی بوده
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روید و آن درخت به هیزم شود و درختی میبینیم که تخمی کاشته میمان میدر زندگی
توان بینیم که میشود، یا میسوزد و سپس خاکستر میشود و آن هیزم در آتش میتبدیل می

 ۀ های جدیدی درست کرد و... وقتی این چرخها کوزهآوری کرد و با آنجمعهای شکسته را  کوزه
 برسیم   نتیجه   این   به   تا  ببخشیم  تعمیم   را   آن   است  کافی   بینیم، می  را  یکدیگر   به   امور   شدن   تبدیل

 درهم   قدیمی   های ترکیب  و   شوندمی  ترکیب   هم  با  آن   اجزای   و   است   تغییر  حال   در   مدام   جهان  که
 . آمیزنددرمی  جدید هایترکیب  و  ریزندمی

 

 است،این کوزه چو من عاشق زاری بوده
 است؛در بندِ سرِ زلفِ نگاری بوده

 :بینیاین دسته که بر گردن او می
 !استدستی است که بر گردن یاری بوده

 

میاتم منتفی  را  برای جهان  هدف  یا  غایت  وجود  به گرایی  رفتن  حال  در  داند؛ جهان 
به سمت شدن  تبدیل  حال  در  دارند  وجود  جهان  در  که  چیزهایی  عوض  در  نیست،  وسویی 

کند و گاه به هستیِ کور و هدف بودن جهان تأکید مییکدیگرند. خیام نیز در رباعیاتی، بر بی
 به هدف،بی ۀها در این چرخ کند. او از اینکه ما انسانشنود پرخاش میکری که صدای او را نمی

کند سندی میناخر  ابراز  شود،نمی  ایجاد  جهان  کار  در  تفاوتی   هیچ   و  رویممی  دنیا  از   و   ییمآمی  دنیا
 کند که انسان برای هستی با مگس یکسان است.و گلایه می

 

 بود، ای بس که نباشیم و جهان خواهد
 بود؛ نی نام زِ ما و نه نشان خواهد

 زین پیش نبودیم و نَبُد هیچ خَلَل، 
 .بودهمان خواهدزین پس چو نباشیم  
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شناختی وجود دارد گرایی هستیشباهت دیگری که میان دیدگاه خیام در رباعیات و علم
های قبل به آن پرداختم، و شباهت سوم باور به نفی وجود خداوندِ متشخص است که در فصل

 .است  آزاد  ۀجبرگرایی و نفی اراد

 

 است،ها بودهبر لوحْ نشانِ بودنی
 است؛نیک و بد فرسودهپیوسته قلم ز  

 چه بایست بداد، در روز ازل هر آن

 غم خوردن و کوشیدنِ ما بیهوده است. 

 

شناختی نفی وجود عنصری غیرمادی به نام گرایان هستیوجه تشابه دیگرِ خیام و علم
 بهشت  ۀداند و از این رو، اید»روح« است. خیامْ مرگ جسم مادی را پایان داستان هر انسان می

 .گیردمی  سخره  به   نیز  را  جهنم   و

 

 است ای دل، کس خُلْد و جَحیم را ندیده
 است ای دل؟ گویی که از آن جهان رسیده

 امّید و هراسِ ما به چیزی است کزان،

 !جز نام نشانی نه پدید است ای دل 

 

اند. با این  گراییهای موضع خیام با علمها اشاره شد از جمله شباهتمواردی که به آن
 کنم.ها اشاره میهایی نیز در دیدگاه خیام وجود دارد که در ادامه به آنتفاوتحال، 



 

یی گراعتیو طب ییگرافصل چهارم: علم 91  

علم میان  انساندر  ما  که  است  رایج  باور  این  علمی، گرایان،  روش  و  علم  کمک  به  ها 
نتیجه، تنها مسئلهمی  ۀای که وجود دارد مسئلتوانیم به هر پرسش معناداری پاسخ دهیم. در 

 های پرسش  برای  پاسخی  توانست  خواهند  دانشمندان  زمانی  چه  اینکه  رت،عبا  دیگر   به  است؛  زمان
ترین های پیش بررسی کردیم، برخی از مهمکه در فصلبیابند. ولی از نظر خیام، چنان  ما  متفاوت
ناپذیرند و باید بپذیریم بدون یافتن پاسخی دسترسیها مواجهیم  ها با آنهایی که ما انسانپرسش

  ها، از دنیا خواهیم رفت. ما باید زیستن با این شک را بیاموزیم.برای آن

 

 آمدن و رفتنِ ماست،   دوری که در ]او[
 او را نه نهایت، نه بدایت پیداست،

 نزند دمی درین معنی راست، کس می

 !کاین آمدن از کجا و رفتن به کجاست

 

 شستن  دست  هاآن  از  یکی  که  دارد  ما  زیستن  ۀهایی برای نحوگرایی خیامی دلالتندانم 
جای مشغولیت به این . بهاست  هستی  بنیادین  هایپرسش  و  رازها  از  برخی   فهم  برای  تلاش  از

 دریافتن   و   حال   ۀ ها، خیام ما را به لذت بردن از لحظپاسخ و جنگ و جدل بر سر آنهای بیپرسش
 »در   هستی   معماهای   تمام   اندمدعی  گرایانعلم.  کندمی  دعوت   هستیم،  آن   در   که  دمی  همین
پاسخ هایی بیپرسش  چنین  که   آنجا  از  خیام،   دیدگاه  از  اما   است،  دسترسقابل  برایشان  اصل«

 گویی است: بافی و یاوهفروشی و افسانهها داده شود فضلهستند، هرگونه پاسخی که به آن

 

 که محیطِ فضل و آداب شدند، آنان  
 در جمعِ کمال شمعِ اَصحاب شدند، 

 رَه زین شبِ تاریک نبردند به روز، 
 .ای و در خواب شدندگفتند فسانه
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 وید:گیا در رباعی دیگری می

 

  معنی سُفتند،ِ آن بیخبران که دُرّ
 ها گفتند؛در چرخ به انواعْ سخن

 آگه چو نگشتند بر اَسرارِ جهان، 
 !اول زَنَخی زدند و آخر خفتند

 

ورزی را نیز اتلاف جویی در رباعیاتش، گاهی چنان است که حتی علمکید خیام بر لذتأت
گرایانی که چنان جایگاه رفیعی برای دیدگاه آن دسته از علمکم با  داند. این دیدگاه دستوقت می
 دانند، در تعارض است:چیز را با آن برابر نمیاند که هیچعلم قائل

 

 از درسِ علوم جمله بگریزی بِه، 
 و اندر سرِ زلفِ دلبر آویزی به، 

 ز آن پیش که روزگار خونت ریزد، 
 .تو خونِ قِنینه در قدح ریزی به

 

گرایان »علم« و گرایان این است که برای علمهای خیام با علمرین تفاوتتیکی از مهم
 یک  اول  ۀ چیز تابع آن است، ولی برای خیام انسان در وهل»دانش« محوریت و اولویت دارد و همه

 بلکه   باشد،   اشوظیفه  ترینمهم  عقلانی  باورهای  افزایش   که  نیست  شناختی معرفت  ماشین
ر زمانی محدود در این دنیا لذت ببرد. در رباعیات خیام، انسان د  یافته  فرصت   که  است   جانداری

 تری پررنگ  تفاوت   راستا،  این   در   بتوان  شاید   اما.  دارد  محوریت   حال،   ۀ اش، یعنی لحظو تنها دارایی
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 پدیدارشناختی   ۀمواجه.  است  لذت  بودن  بدیهی  بر  خیام  کیدأت.  شد  قائل  گرایانعلم  و  خیام   بین
بخش است و این لذت چنان بدیهی و ها ـ مانند سرِ زلف دلبر ـ چنان لذتهپدید  از  برخی  با  ما

واقعی است که نباید از آن دست شست. شاید بتوان گفت این تأکید بر لذت نشان از آن دارد که 
بخش بودن ترین دانش ما از جهان نه برگرفته از علوم طبیعی، بلکه علم حضوری به لذتبدیهی 

 لبر و جام می است.لب و گیسوی د 

ها را انجام دادیم، بگذارید به پرسشمان مبنی بر اینکه »آیا خیام در حال که این بررسی
گرایان وجود دارد های بسیاری که بین خیام و علمگراست؟« پاسخ دهیم. شباهترباعیات علم

ودیت علم در ممکن است ما را بر آن دارد تا به این پرسش پاسخ مثبت دهیم، ولی تأکید بر محد
شود نتوانیم خیام را در این دسته قرار دهیم، چراکه از های مهم، باعث میپاسخگویی به پرسش

ها ها از دست یافتن به آنهای معنادار و بسیار مهمی وجود دارند که ما انساننظر خیام پرسش
ن و نه با هیچ ابزار عاجزیم. این بدین معناست که ما نه با استفاده از علم، نه با استفاده از دی

بافی ها گاهی به افسانههای مهم و اساسی را نداریم. ما انساندیگری توان پاسخگویی به این پرسش
هایی آوریم و ممکن است مدعی شویم با روشی )یا روش علوم طبیعی یا روشپروری رو میو خیال

ایم. بنابراین، از منظر خیامی، هشویم( از اسرار هستی آگاه شدها به ماورا وصل میکه از طریق آن
های ما بدهد، همچون دین، تواند پاسخی به تمام پرسشگرایی نیز مادامی که مدعی باشد میعلم

 ادعای  یک  خداناباوری  کهدرحالی  باشیم  داشته  توجه  است   لازم پرورانه است.بافی و خیالافسانه
کارتوانی و خیر چیزدانی و همههمه  ندمان  هاییویژگی  با  متشخص   خداوندِ  وجود  نفی  در  حداقلی

 کلان ایدئولوژی یک خود،  ۀشناسانگرایی در حالت هستیگرایی و طبیعتمطلق بودن است، علم
 کنیم  مشخص  را  هستی  ماهیت  توانیممی  هم  هاانسان  ما   است   مدعی  که   است  هستی   مورد   در
تواند ز این رو، شخصی میا.  داریم  دست  در  کار  این  برای  را   ـ  طبیعی   علوم  یعنی   ـ  لازم  ابزار  هم

تواند با وجود خداناباور شخصی میگرا باشد و در مقابل،  خداناباور و در مورد اسرار هستی ندانم
گرا نباشد و بر این باور باشد که ماهیت هستی برایش معلوم بودن، در مورد اسرار هستی ندانم

توان گرایی، میشده از طبیعتر این تعاریفِ مطرحتوان به آن پی برد. اما علاوه باست یا با علم می
گرا شخصی است که وجودِ گرایی نیز بدین قرار طرح کرد که طبیعتتعریفی حداقلی از طبیعت
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می نفی  را  فرشتگان  و  متشخص  خداوندِ  مانند  ماوراءالطبیعی  از موجودات  مرادمان  اگر  کند. 
 گرا نامید.وان خیام را طبیعتتگرایی این تعریف حداقلی از آن باشد، میطبیعت

 

 تغیر  و تغییر ۀگرایی و تجربندانم

 آنچه   ۀمشاهد  با.  کردیم  اعلام  گراییندانم  را  او  موضع  هستی،   اسرار  ۀبا بررسی رباعیات خیام دربار
  زیرا است،  نادرستی موضع   گراییندانم  که   برسیم  نتیجه   این  به   است   ممکن  گذرد،می  طبیعت   در
ال  ؤگراییِ خیام را زیر سدانیم که موضعِ ندانممورد طبیعت چیزهایی می  در   ما   رسد می  نظر   به

گراییِ خیام با داشتن دانش به سازوکار طبیعت منافاتی ندارد. در اینجا، به شرح برد. اما ندانم می
 پردازم. این نکته می

 

 از تن چو برفت جان پاک من و تو، 

 خشتی دو نهند بر مَغاکِ من و تو؛ 

 و آنگه زِ برایِ خشتِ گورِ دگران، 

 .در کالبدی کشند خاکِ من و تو

 

ثابت »تغییر« است. ذراتی مدام در حال  امرِ  تنها  بیندازیم، گویی  اگر به جهان نگاهی 
شود )انسان، کوزه، خشت ای آفریده میپیوستن به یکدیگرند و در هریک از این پیوندها، پدیده

شوند و در ترکیب دیگری با هم پیوند ذرات از یکدیگر جدا مییا هر چیز دیگری(. سپس همان  
شوند. آن ذرات در خاک خوراک جانورانی میرد، ذرات بدنش تجزیه میخورند. وقتی انسان میمی
یابند، و این چرخه به همین هایی جدید بروز میشوند و بعدتر در ترکیبشوند یا تجزیه میمی

می پیدا  ادامه  این چر شکل  باید می  را  تغییر  ۀخکند.  چرا  ولی  کرد.  مشاهده  در طبیعت  توان 
پذیرفت این تغییر و تغیر واقعی است؟ آیا ممکن نیست این تغییراتْ موهوم و ادراک و فهم ما 

اتکا باشد؟ شاید ادراکات ما همگی وهمی بیش نباشند. اگر اشتباه باشد؟ چرا ادراک ما باید قابل
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 ای مسئله  هیچ   بررسی  برای   شروعی   ۀیم، آنگاه هیچ نقط اتکا بودن ادراک و فهم خود شک کنبه قابل
 این   و   نباشم  دیدن   خواب   حال   در   همواره  من   که   معلوم   کجا   »از  بگوید   کسی   اگر .  داشت  نخواهیم

 اصل  به   او  اگر .  کرد  نفی   را  او   نظر  تواننمی  نباشد؟«  خواب   بینم، می  که  تغییری   حال  در   جهانِ
نین شکی پاسخ دهیم، چراکه برای پاسخ به این شک، چ  به   توانیمنمی  کند،   شک  فهم   و   ادراک

توان اتکا نباشد، چگونه میلازم است به ادراک و فهم خود متوسل شویم و اگر ادراک و فهم ما قابل
به شک پاسخ گفت؟ ما محکومیم که به ادراک و فهم خود اعتماد کنیم، زیرا وسیله و ابزار و راه  

توان نشان داد طور که نمیبا جهان، فهم آن و دخالت در آن نداریم. هماندیگری برای تعامل  
تواند این ایم درست است، کسی نیز نمیسناریویی که ما در آن همواره در حال خواب دیدن بوده 

یک از این دو سناریو برقرار است، سناریو را نفی کند. برای اینکه بتوانیم قضاوت کنیم واقعاً کدام
نیم به جایگاهی دسترسی یابیم که خودمان را که در حال خواب دیدن هستیم ببینیم، باید بتوا

 ولی ظاهراً دست یافتن به چنین جایگاهی ممکن نیست.

کند. فرض برای اینکه مشخص شود منظور از این جایگاه چیست، مثالی به ما کمک می
آزمایشگاهی   در شرایطی  را  مغزهایی  دیوانه  مغزها هشیاری کنترل میکنید دکتری  این  کند. 

کنند. کنند در دنیایی واقعی زندگی میهای کامپیوتری تصور میدارند، ولی با استفاده از برنامه
کجا  از  داشت. حال  خواهند  ما  فعلی  ادراک  و  تجربه  مشابه  ادراکی  و  تجربه  دقیقاً  مغزها  این 

واقعی هستیم که در دنیایی واقعی زندگی   هاییتوانیم بدانیم که ما آن مغزها نیستیم و انسانمی
شکلی از واقعیتِ دکتر دیوانه آگاه شویم و از کنیم؟ اگر ما آن مغزها باشیم، باید بتوانیم بهمی

خود توان آگاهی یافتن از خودیکند مطلع شویم، ولی بهشرایط آزمایشگاهی که او کنترلش می
تر دیوانه خودش تصمیم دک  آن  اینکه   مگر  نداریم،  را   اشآزمایشگاهی  ۀوجود دکتر دیوانه و برنام 

بگیرد مطلعمان سازد. بنابراین، چه من مغزی باشم در آزمایشگاهِ دکتری دیوانه و چه انسانی باشم 
یک توانم به شرایطی دسترسی یابم که بر اساس آن، بتوانم مشخص کنم کدامدر دنیای واقع، نمی

ک و فهم ما را در قالب و شکل ادرا  خودِ  که   گراییشک  ز ا  نوع  این .  است  درست   سناریو  دو از این
  ادراکت   دانیمی  کجا  از  بگوید  کسی  اگر  بنابراین،.  نیست  پاسخگوییقابل  برد،می  الؤکلی آن زیر س

 بیش   اوهامی  تغییرات  این  شاید  و  است  درست  است   تغیر  و  تغییر   حال  در  جهان  اینکه  بر  مبنی
تواند پاسخی داد. هرچند خود او هم نمی  او  به   توان نمی  باشد،   خواب   یک  ها این  ۀ هم  شاید  یا   نباشند
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 خوابی  کنیم می  مشاهده  هرآنچه  و  نیستند  بیش  اوهامی  تغیرات  و  تغییر  این  ۀنشان دهد که هم 
 .نیست  بیش

چه مغزی در آزمایشگاه دکتری دیوانه باشم چه انسانی باشم در زمان و مکانی مشخص، 
 حال در طبیعتی بینممی آنچه جهان، ۀاشم چه بیدار و در حال مشاهدیا بوده بؤچه همواره در ر

. است  تغیر  و   تغییر  حال   در  جهان   ما،   نظر  در  که   کند  شک   تواندنمی  کسی .  است  تغیر   و  تغییر
 هم   حالت   این  در  حتی  نباشد؛  بیش  موهومی  نیز  »طبیعت«  نام  به  مستقل   امری   حتی  شاید
. در مواجهه با این تغییر و تغیر و برای کنیممی  تجربه  را  تغیراتی  و  تغییر  ما  که  کرد  انکار  تواننمی

کار باید کرد؟ آیا این جهانِ در حال تغییر و تحول تنها واقعیت است یا در پسِ آن فهم آن، چه
 بنیانی   بر  باید  یا  باشد  تغیر  و  تغییر  ۀتواند تنها دربردارندواقعیتی بنیادین وجود دارد؟ آیا جهان می

، آن واقعیت استوار چیست و چه ماهیتی دارد؟ آیا راهی هست باشد  چنین  اگر  باشد؟  استوار  ثابت
هایی پاسخ دهیم؟ از آنجا که خود ما نیز بخشی از جهانِ در حالِ تغییر و که به چنین پرسش
توانیم به ورای آن برویم، تنها راهی که بتوان هرگونه ادعایی بر این اساس را تغیر هستیم و نمی

ررسی کرد این است که نشان یا شاهدی از جهانی ورای تغییر و تغیر وجود داشته باشد. اگر  ب
کسی مدعی شود واقعیت چیزی بیش از جهانِ در حالِ تغییر و تغیر است و در پس این تغییر و 

 و   نشان  ۀتغیر چیزی نهفته است، باید بتواند از آن واقعیت پنهان نشانی به ما بدهد. اگر بدون ارائ
ت چیزی بیش از جهانِ در حالِ تغییر و تغیر است، دلیلی ندارد واقعی  شود  مدعی   کسی   شاهد، 

 .سخن او را جدی بگیریم

اند چیزی ورای این های نقدِ کسانی که مدعیترین شیوهدر رباعیات خیام، یکی از متداول
ت که برای چنین هایی اسال بردن شاهد و نشانؤجهان در حال تغییر و تغیر وجود دارد، زیر س

 و   تغییر  حال  در  جهان  این  در   بگیریم،   بهره  خیام  ۀ شود. اگر از تمثیل موردعلاقواقعیتی ارائه می
 طی   بعدتر،  کوزه  ۀدست  آن  ذراتِ  و  سازندمی  را  ایکوزه  بار  یک  و  آمیزندمی  هم در  ذرات  تغیر،

تی از  ذرا  قبلاً  کوزه  ۀدهندتشکیل  ذراتِ  این  و آورددرمی  جانداری  بدن  از   سر  تغیر،  و  تغییر  همین
که یکدیگر را در آغوش کشیده بودند و غیره. اگر کسی بر این اساس بخواهد بگوید   دو یار بوده

  نهایی   واقعیت  گرکوزه  آن  و  است  گر«»کوزه  انفعالات  و  فعل  ۀاین جهانِ در حالِ تغییر و تغیر نتیج
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گر به ما ن کوزهای  وجود  از  شاهدی   یا   نشان  باید   اوست،  به   وابسته  جهان  این   و  است   بنیادین  و
ها گرفتن کوزهگر«، فرایند تغییر و تغیر ذرات و شکل  بدهد. اگر بتوان بدون فرض گرفتن »کوزه

گر« نیازی نباشد، دلیلی شکلی که برای تبیین جهان به »کوزهو از میان رفتنشان را تبیین کرد، به
گر را فرض بگیریم و با م. یا برعکس، اگر وجود کوزهگر« سخن بگوییوجود ندارد که از »کوزه

 هاییویژگی  آن  دارای  تواندنمی  او  گر،کوزه  وجود  فرض  با  که   شویم  متوجه  طبیعت،  فرایند  ۀمشاهد
. بگذاریم  کنار   جهان  تبیین   در   را  گر«»کوزه  مفهوم   توانیم می  شوند،می  اشمدعی  برخی   که   باشد

یند و فرایندهای تغییر و تغیر و آفرمی  را  جهان  که  است  وارانسان  و  متشخص   خدایی  گر«»کوزه
کند. خیام یا هر شخص دیگری ممکن ها را هدایت میها و از میان رفتن آنشکل گرفتن کوزه

تواند مشخصاً گر یا خدای متشخص طرح کند، ولی کسی نمیهایی قوی در ردِ کوزهاست استدلال
ان و نهایت و بداهت آن چیست و غیره. حیرت خیام معطوف داند ماهیت جهمدعی شود که می

به این امورِ ندانسته است، یعنی اموری که برای فهمشان، باید بتوانیم به ورای پرسپکتیو انسانی  
خود برویم و بفهمیم انسان پس از مرگ چه سرنوشتی دارد و جهان قدیم بوده یا حادث و چه 

 سرنوشتی در انتظار جهان است و...

ر امکان بررسیِ قدیم یا حادث بودن جهان برایمان وجود نداشته باشد ـ و هر پاسخی اگ
داند مغزی در آزمایشگاه دکتری دیوانه است یا انسانی که بدهیم مانند پاسخ شخصی باشد که نمی

 چیست؟   موضوع  این  سر   بر  بحث  ۀدر دنیای طبیعی ـ آنگاه فاید

 

 مقیم، چون نیست مقام ما در این دهر  
 پس بی می و معشوق خطائیست عظیم؛ 

 تا کی ز قدیم و محدث امیدم و بیم، 

 چون من رفتم جهان چه محدث چه قدیم.

 

 طبیعی  ۀ گرایی او پیوندی عمیق دارد. با توجه به چرخگرایی خیام با لذتاز این رو، ندانم
 لذت   کوتاه  فرصت  این  در  توانندمی  و  دارند  کوتاه  عمری  هاانسان  که  رسدمی  نظر  به  چنین  امور،
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اند.  نداشته  که   حال  به  تا   واقع،  در .  باشند  داشته  بازگشتی   اندرفته  که  کسانی  رسدنمی  نظر  به  و  ببرند
ها داد، حال چرا باید عمر خود را صرف توان پاسخی به آناز طرفی، مباحثی وجود دارد که نمی

 پردازیم.  راییِ خیام میگهایی کنیم؟ در فصل بعد، به لذتچنین بررسی

 



 

 

 گراییفصل پنجم: لذت

 

 طلب و دهری بوده است؟ آیا خیامْ اپیکوری، لذت 

پردازد. ، در فصلی به بررسی مواضع فلسفی خیام میپنج اقلیم حضورداریوش شایگان در کتاب  
شود که درک افکار خیام کار بسیار دشواری است و قرائت سطحی از شایگان به ما یادآور می

های خیام اشعار او همواره در کمین ماست. او در توضیحِ قرائتِ سطحی مدنظرش، برخی از رباعی
 :نویسدرا آورده و چنین می

می است:  روشن  قرائت سطحی  این  نه »پیام  و  دارد  آغازی  نه  این جهان  گوید 
چیز گذراست. مرگ در هر لحظه و آن در کمین است، در سرشارترین آنات پایانی. همه

 چیزهمه.  "اینجایم  من "گوید  جهد و به ما میگاه خود برون میرحمانه از کمیندگی بیزن
 والای   ۀ لحظ همین  بهشت  و  نیست   ما  ۀبیهود  رنج  از  شرری   جز   دوزخ ...  فناست  به   محکوم
 اوهام   نقش   آن   در   کس  هر   و   ستعاری  درک  و   شعور  و  حس   از   جهان...  ماست  آسایش

 و   درها  چه  بشکافی  را  زمین   ۀ: اگر سیناست  بیداد  و  پوچی   بر  جهان  بنیاد .  بیندمی  را  خود
 ،"شدند  آداب  و  فضل  محیط  که  آنان"  کسان،   آورتریننام  حتی...  یابینمی  او  در  که  گوهرها 
 رستاخیزی  نه.  "برند   روز  به   تاریک  شب  این   از  راه"   اندنتوانسته   و   نیافته  در   آن  از   چیزی 

بعد از هزاران سال "ی که امید نه و مبدئی، و اصل به رسیدن و  بازگشت نه است، کار در
فلک را   "یزدان"جای  گوید اگر قرار شود که بهچون سبزه بر دمی. خیام می  " از دل خاک

... کسی را "آزاده به کام خود رسیدی آسان "سازد که در آن  از نو بسازد، چنان فلکی می
نیست، جهان   راز کیهان  گِردش،  است    "فانوس خیال"یارای شکافتن  بر  ما چون "که 

او حیرانیم  کاندر   جهان  ۀ تماشاخان  به   را   ما   نامرئی   دستی  که   " لعبتکانیم"  ما .  "صوریم 
 اند، رفته  خاک  جهان   این   از  آنانکه.  گرداندبازمی  " عدم  صندوق"   به   درنگبی  و  آوردمی
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 چون  دنیا  مسافران  احوال"  بگوید   ما   با   که   بازنگشته   دیار   آن  از   کسی  و   گردندبازنمی  دیگر
  سرنوشت  آن  پس  در  که  اسرار  ۀوید که سری در کار نیست و چون پردگمی  خیام .  "شد
 نبافته   تدبیری  و  طرح   را  جهان   ۀرشت.  ماندنمی  چیزی  نیستی   جز  برافتد،  زنندمی  رقم  را  ما

 از   خطا  است  ناقص  اگر  و  دهیم   تغییر  را  آن  چرا است،  کمال  حد در  جهان نظام  اگر  است؛
یقین تنها نفسی راه است، نفسی که همراه با   و   شک   میان  دین،  و   کفر   میان...  کیست
های فرار در گذر است... پس این نفس و این دم را باید پیش از آنکه بگذرد، دریافت، لحظه

و پیش از آنکه پیاله بشکند باید آن را نوشید. از عشق برخوردار شو پیش از آنکه باد اجل 
و بعد از ما نیز خواهد بود: پس   است  بوده   ما  از  پیش   جهان.  بردرد  را  هستی   لطیف   ۀ جام

ای؟ در جهانی چنین آیا بهتر نیست که نه ظهوری در کار باشد، نه تحولی و نه هستی
چیز بر باد است. ما تنها یک دم مهلت داریم و این دم نیز خود جز متغیر دریغا که همه

رباعیا قرائت سطحی  این  نیست.  کلیشههیچ  با  را  او  که  است  های ت خیام سبب شده 
از آن اپیکوری و لذتچندی توصیف کنند که  او را  ( و Hédonisteطلب )ها آگاهیم: 

اند. دهریون به ابدیت در این جهان باور دارند و زندگی پس از مرگ مذهب خواندهدهری
همین روست که   کنند. ازو رستاخیز و پاداش و عقوبت و وجود فرشته و دیو را رد می

ای که از این خواندن سطحی بینیخواندن سطحی خیام کاری نسبتاً آسان است. جهان
 (. ۴۸ ـ۴۴)صص    1ابهام است.« آید جذاب، سرراست، واضح و بیرباعیات برمی

مذهب طلب و دهریتوان خیام را لذتدر این بخش، ابتدا بررسی خواهم کرد که آیا می
به   سپس،  لذتنامید.  با  شایگان  تفسیرِ  که  پرداخت  خواهم  نکته  این  و بررسی  بودن  طلب 

 مذهب بودن خیام ناسازگار است یا خیر.دهری

 

 

 ، تهران: فرهنگ معاصر. ایرانیان شاعرانگی ۀ پنج اقلیم حضور: بحثی دربار(، 1۳۹۵شایگان، داریوش )  .1
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 طلبی لذت 

 افرادی  ویژگی  اغلب  طلب لذت.  دارد  منفی   معنایی   بار   معمولاً   فارسی  زبان  در   طلبی لذت  ۀواژ
 بردن  لذت   دنبال  به  صرفاً   و  نیستند   مقید   ایاخلاقی  قیدوبند  نوع   هیچ  به  که   شودمی  دانسته
طلبی که معمولاً در لذت  هاییگردد، لذته بر این نکته که به منش این افراد برمیعلاو.  هستند

 لذت،   از  تعریف  این  و  منش   آن  ۀاند. نتیجهای جسمانی مانند ارگاسم و مستیمدنظر هستند لذت
 رایج،   تصور  این  رغمبه.  برسد  بیشتری  عیش  به  تا  کند می  کاری  هر  که  شودمی  عیاشی  انسان
طلبی را به همین دو نوع لذت محدود کنیم، حتی اگر این دو نوع لذت ندارد تا لذت  وجود  دلیلی

توان به انواع و اقسام لذت فکر کرد. مثلاً لذت بردن از گوش ها باشند. میترین لذتاز محبوب
از مصاحبت با یک دوست خردمند، لذت سپردن به موسیقی، لذت بردن از یادگیری، لذت بردن 

طلب الزاماً کسی نیست بردن از ورزش کردن، لذت بردن از رهایی از توهمات و... در نتیجه، لذت
 که فقط در بند یک یا دو نوع لذت باشد.

 مشخص  معنایی  به  بلکه  است،  رایج  فارسی  زبان  در  که  طورآن  نه  طلبیلذت  ۀشایگان از واژ
میHédonisme)  طلبیلذت  او.  بردمی  بهره  فلسفه  در کار  به  اپیکوریسم  کنار  در  را  برد. ( 

داند. در نتیجه، در این طلبی یعنی موضعی که تنها ارزش واقعی را لذت و پرهیز از درد میلذت
دیدگاه، هر کاری تنها در صورتی ارزش دارد که لذتی به ما بدهد یا از درد و رنجمان بکاهد. اگر 

عنوان یک موضع هنجاری بپذیریم، باید تنها کارهایی را انجام دهیم که بر لذت بهطلبی را  لذت
 انجام  کاری  بخواهیم  هرگاه  دیدگاه،  این  ۀکاهند. در نتیجافزایند یا از درد و رنجمان میما می
 اگر   خیر؛  یا  انجامدمی  درد  کاهش   یا  لذت   افزایش  به   کار  این  آیا  بپرسیم  خود   از   باید  دهیم،

انجامد، آن کار نادرست است و نمی  اگر  و   دهیم  انجامش   باید   و  است   درست   کار   آن  انجامدمی
طلب باشد، باید تنها در صورتی نماز بخواند  نباید انجامش دهیم. اگر یک مسلمان بخواهد لذت

ن ، زیرا میزاکلی تعطیل کندهایش را بهکه این کار به او لذت ببخشد. مثلاً ممکن است نماز صبح
تواند به او اعطا کند. این کشد بیش از لذتی است که نماز صبح میرنجی که از سحرخیزی می

معناست و گاهی وظایفی وجود دارد طلب بودن بی دهد که برای فرد مسلمان لذتمثال نشان می
خاطر وظایف دینی خود ها بهبخش نبودن، انجامشان دهد و از برخی لذتکه او باید با وجود لذت
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شود. ممکن است در موقعیتی قرار بگیرید رهیز کند. اما این مسئله تنها به دینداران محدود نمیپ
که هیچ میلی به کمک کردن به شخص دیگری نداشته باشید و از آن هیچ لذتی نیز نبرید، ولی 

عنوان یک دستور طلبی بهکار درست در آن موقعیت، این باشد که به او کمک کنید. دفاع از لذت
ای نیست. یکی از دلایل این امر آن است که کارهای بسیاری اخلاقی یا عملی کار چندان ساده

درستی که  بدیهی میهستند  نظر  به  لذتشان  ولی  بدیهی آید،  عنوان  هیچ  به  بودنشان  بخش 
اما لذت بهتوان بهطلبی را مینیست.  نه  نیز توصیف کرد؛  عنوان هنجار، یعنی نه شکل دیگری 

ها؛ مثلاً وقتی کسی عنوان توصیف اعمال انسانمعیاری برای کار درست و غلط، که به  عنوانبه
دهند برای این است که از آن لذت ببرند و »هر کاری« ها انجام میگوید »هر کاری« که آدممی

کنند به خاطر درد و رنجی است که در آن نهفته است. در این مورد، وجود که از آن پرهیز می
میهایمثال انجام  کارهایی  که  افرادی  از  دستی  که  باعث دهند  نیستند،  لذتبخش  ظاهراً  کم 
 هایی مواجه شود. شود این موضع با چالشمی

ای که بالاتر به آن اشاره شد، توان گفت خیام در یکی از معانیحال بگذارید ببینیم آیا می
ها به اعیاتش در وصف انسانیک از ربرسد خیام در هیچطلب است؟ اول آنکه به نظر نمیلذت
کند ها را تجویز میشان اشاره کند، ولی او همواره در رباعیات خود، نوع خاصی از لذتطلبیلذت

گوید. اگر در معنای رخ« سخن میکند به دنبالشان برویم. از قضا، او از »می« و »لالهو توصیه می
یا »هنجاری« است. طلبی اطلب بدانیم، این لذتفلسفی کلمه، خیام را لذت ز نوع »تجویزی« 

خود به دنبال لذت هستید. اما ذکر بهگوید باید لذت برد، نه اینکه بگوید خودتان خودیعنی می
شود که ادعا دارد طلبی تجویزی به موضعی گفته مییک نکته در اینجا بسیار مهم است؛ لذت

در برخی از رباعیاتش، هر کاری   آفرین یا دردکشُ باشد. خیام »تنها« کاری درست است که لذت
 شمارد: به غیر از لذت بردن را خطا برمی

 می خور که به زیر گل بسی خواهی خفت، 
 جفت؛   و   همدم   بی  و   رفیق بی  و  مونس   بی 

 زنهار به کس مگو تو این راز نهفت،
 هر لاله که پژمرد، نخواهد بشکفت. 
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 گوید:یا در جایی دیگر می

 

 مقیم،   چون نیست مقام ما درین دهر 
 عظیم؛   است  خطایی  معشوق   و  می   بی   پس 

 قدیم و محدث امیدم و بیم؟  تا کی ز
 چون من رفتم جهان چه محدث چه قدیم.

 

 گوید:و  در جایی دیگر نیز می

 

 شادی بطلب که حاصل عمر دمی ست 
 هر ذره ز خاک کیقبادی و جمی است 
 احوال جهان و اصل این عمر که هست 

 فریبی و دمی ست خوابی و خیالی و  
 

داند و تجویز لذت بردن از در واقع، خیام جهان ما را جای مناسبی برای لذت بردن نمی
نوعی شورش علیه بافت هستی است. اگر خیام این امکان جانب او، نه دعوت به کاری ساده، که به

به بسازد،  را  بهشکلی میرا داشت که خودش جهان  بردن و ساخت که  امکان لذت  جود آسانی 
 داشته باشد:
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 گر بر فلکم دست بدی چون یزدان 
 برداشتمی من این فلک را ز میان

 از نو فلکی دگر چنان ساختمی 
 کازاده بکام دل رسیدی آسان

 

او تفاوتی کید خیام بر نامناسب بودن جهان برای لذت بردن، در لذتأآیا ت طلب بودن 
کند ــ همچنان یعنی لذت را تجویز می  طلب است ــکند؟ اگر بپذیریم که خیام لذتایجاد می

تجویز میمی را  لذت  این  پرسید چرا  هم توان   تجویز  را  لذت  دلیل  یک  به   هاطلبلذت  ۀکند. 
. کنیم  مراجعه  اشبینیجهان  به   باید  کند، می  تجویز   را   لذت  چرا   او   بفهمیم  اینکه   برای.  کنندنمی

دمی با   کتاب  در  دشتی علی  که چنان  اول،:  دارد  وجود   توجه   درخور  ۀنکت   چند  آن،   از  پیش   اما
رود، بسیار محدود هستند ها از »می« سخن میخاطرنشان کرده، رباعیات اصیل که در آن خیام 

هایش، ای در رباعیات ندارد و دوم اینکه خیام خود در برخی رباعیو »می« چندان جایگاه محوری
 کند: ابراز خشم و نفرت و ناراحتی می

 

  چون حاصل آدمی در این جای دو در
 یست دگر جز درد دل و دادن جان ن 

 خرم دل آنکه یک نفس زنده نبود
 و آسوده کسی که خود نزاد از مادر 

 

 ۀ کم در لحظگوید و به آن باور دارد، دستبسیار مشخص است کسی که این رباعی را می
 جای   چنان   را   دنیا   این  برعکس،   و  نیست   زندگی  از   بردن  لذت   حال  در  ای،رباعی  چنین   سرودن

گوید ر آن بر هر نوع بودنی ترجیح دارد. خیام در جایی دیگر مید  نبودن  که  داندمی  نامناسبی
می انسان  او اگر  خود  انتخاب  باشد،  داشته  انتخابی  دنیا  این  به  نیامدن  و  آمدن  بین  توانست 
  »نیامدن« بود:
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 گر آمدنم به من بدی، نامدمی
 ور نیز شدن به من بدی، کی شدمی 

 به زان نبدی که اندرین دیر خراب 
 آمدمی، نه شدمی، نه بدمی  نه
 

رسد ما با یک پارادوکس مواجهیم. در واقع، این جهان چنان جای نامطلوبی به نظر می
است که نبودن در آن و نیامدن به آن، از بودن با هر کیفیتی بهتر است. پس نبودن در این جهان 

ارتی، نگاه خیام به زندگی عببه.  است  بهتر  نیز حال  ۀو نیامدن به آنْ از بودن و لذت بردن از لحظ
خود نگاهی نامطلوب است. در این حالت، هر کاری که در زندگی خود انجام خودیدر این دنیا به

 مقابل   ۀ ماند. نگاه خیام در نقطدهیم و هر اتفاقی که رخ دهد، باز هم زندگی نامطلوب باقی می
زندگی دمعتق  و   دانند می  ارزشمند  خود خودیبه  را   زندگی   که   است  کسانی در  اگر  حتی  ند 
هایی رخ دهد و مشکلاتی وجود داشته باشد، باز هم نفس بودن چیز ارزشمندی است. سختی

کند، خودکشی ممکن است بپرسیم که در این صورت، چرا خیام یا کسی که مشابه او فکر می
 های بعد، به این پرسش خواهم پراخت.کند؟ در بخشنمی

باورند که  لذت این  بر  ارزشمند میلذتطلبان  را  از طلبی درست است و زندگی  کند و 
را تجویز می آن  باعث میهمین روست که  به زندگی  نگاه منفی خیام  اما  از دیگر کنند،  شود 

تواند زندگی را ارزشمند کند و از طرفی، این ها متمایز شود، چراکه از نظر او لذت نمیطلبلذت
توانیم لذتی کسب های بسیار میست و ما با دشواریجهان چندان هم برای لذت بردن مناسب نی

طلبی« در رباعیات خیام را نوعی شورش کنیم. با این اوصاف، شاید بهتر به نظر برسد تجویزِ »لذت
شویم، چند صباحی علیه وضعیت وجودی برشماریم. از نظر خیام، ما از دری به این دنیا وارد می

اهیت آن درد و بدبختی است، طوری که نیامدن به آن کنیم ــ دنیایی که مدر آن زندگی می
ها، گویی تقدیرمان بهتر بود ــ و پس از مدتی هم از آن خواهیم رفت. با کنار هم قرار دادن این

 را  حال   ۀ رنج کشیدن و آزار دیدن است. حال اگر کسی به ما بگوید سعی کن در این دنیا، لحظ
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گوید علیه ی و از می خوردن شاد باشی، گویی به ما میبیاویز رخیلاله  گیس و زلف بر و دریابی
کند، آنچه جهان برای تو مقدر کرده، طغیان کن. به هر صورت، از آنجا که خیام لذت را تجویز می

 طلبی باشد. طلبی است، هرچند شکل بدیعی از لذتموضع او لذت

  

 دهری بودن 

است:  دهخدا  فرهنگ  در  دهری  ۀواژ معنی شده  روزگار. ، چنین  به  به دهر. منسوب  »منسوب 
 که   ایفرقه.  نداند  روزگار  جز   خدایی  آنکه .  مذهب منکرالوهیت که دهر را عامل شمارد. طبیعی

، قرآن  در  «.نباشد  قائل  قیامت  و  نشر  و  حشر  به  و  داند  قدیم  را  عالم  که  کسی...  دانند  خدا  را  دهر
 :است  شده  اشاره  دهریون  موضع  به  ،۲۴ ۀآی  جاثیه،   ۀدر سور

میرند و ها گفتند: چیزی جز همین زندگی دنیای ما در کار نیست؛ گروهی از ما می»آن
کند! آنان به این سخن گیرند؛ و جز طبیعت و روزگار ما را هلاک نمیها را میگروهی جای آن

 مکارم   ۀ ترجم )  «!پایه دارند(زنند )و گمانی بیگویند علمی ندارند، بلکه تنها حدس میکه می
  ی(.رازشی

اگر تعریف کسانی مانند اشعریِ قمی را بپذیریم، »دهریون کسانی بودند که قائل به قدیم 
طور آغاز و انجام است و امور جهان بهبودن دهر یا زمان مطلق شدند، که به اعتقاد آنان جهان بی

  ۲ت«نیس  طبیعی  فوق  موجودات  به  نیازی  امور  این  برای  و  گیرد،می  صورت  دهر   ۀطبیعی به وسیل
 متافیزیکی   خالقی  و  صانع   وجود  به  و  بودند  متافیزیکی  گرایانطبیعت  واقع  در  دهریون  ،( 1۴۳ )ص
 قدیم  سر  بر  متافیزیکی  هایبحث  متعدد،  هایرباعی  در  خیام   که  دانیممی  طرفی،  از.  نبودند  قائل

  .شماردمی  فایدهبی  و   عبث  کاری  را   جهان بودن  محدث  یا

 

 
، تصحیح متن عربی و تعلیقات محمدجواد مشکور،  تاریخ عقاید و مذاهب شیعه )المقالات و الفرق((، 1۳۷1خلف )عبدالله ابیاشعری قمی، سعدبن. 2

 . عطایی انتشارات: تهران فضایی،  یوسف  ۀترجم
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 مقام ما درین دهر مُقیم، چون نیست 
 پس بی می و معشوق خطایی است عظیم.

 تا کی ز قدیم و مُحْدَث امیدم و بیم؟ 
 .چون من رفتم، جهان چه مُحْدَث چه قدیم

 

از این رو، دهری خواندن خیام، طبق تعریف اشعری قمی، با مشکلاتی مواجه خواهد بود، 
رسد دهری خواندن خیام چندان هم کنیم، به نظر میولی اگر به تعریف قرآنی از دهریون بسنده  

 کند چیزی جز همین زندگی دنیا در کار نیست:های خود، ادعا میبیراه نیست. خیام در رباعی

 

 هفتی، و  چهار  ۀکه نتیجای آن
 وز هفت و چهار دایم اندر تَفْتی، 

 :می خور که هزار باره بیشت گفتم
 .باز آمدنت نیست، چو رفتی رفتی

 

  گیرند:میرند و گروهی جایشان را میگروهی از ما می

 

 بینم،بر مَفْرشِ خاک خفتگان می
 بینم؛در زیر زمین نهفتگان می

 نگرم، که به صحرای عدم میچندان
 !بینمناآمدگان و رفتگان می

 

 کند: و جز طبیعت و روزگار، ما را هلاک نمی
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 توست،   ۀای چرخِ فلک خرابی از کین
 توست،  ۀدیرین  ۀبیدادگری پیش

 بشکافند،   تو   ۀای خاک اگر سین
 .توست  ۀبس گوهر قیمتی که در سین

 

طلب« و »دهری« خواندن گوید، »لذترسد برخلاف آنچه شایگان میبنابراین، به نظر می
ادامه، به بخش او نیست. اما در  از رباعیات  های دیگرِ فصل موردنظر از خیام خوانشی سطحی 

اقلیمکتاب   به  پنج  آنچه شایگان  دید  و خواهیم  پرداخت  مورد خیام خواهم  عنوان خوانشِ در 
  طلبی و دهری بودن منافاتی دارد یا خیر.کند با لذتآرای خیام ذکر می»غیرسطحی« از  

 

 خیامِ شایگان

 ۀادام  در   او  یافت  خواهد  در   تعجب   کمال  در  خواننده  شایگان،   کتابِ   از  فصل   این  ۀبا خواندن ادام
طلب بودن خیام است. شایگان در مورد جهانی که اع از دهری بودن و لذتدف   حال در  سخنانش،

 گوید: کند، میخیام ترسیم می

  ادیان  ۀ ها و الگوهای ازلی، بیرون از حیطست بیرون از صورت»این جهان، جهانی
 اشعریانی از  را معنایش  که  برهوت ستجهانی. معاد و  رستاخیز و عروج  از مختصاتش،  و

 طرحی   مطابق  نه   و  است  اصل   و  مبدا  به   بازگشت   ۀمقول   از  نه   خیام  حضور   زمان...  گیردمی
 ها نمود  از  که  است  "آنیتی"  ۀیابد؛ بلکه به گوناص بسط میخ  غایتی   به  معطوف  یا  الهی

 است،  درنگ  های واحه  همچون  " عدم"   برهوت   در   که   مکثهایی  به   و  است،   آمده   وجودبه
 دربه  دیگر  در  از  و  آییم،می  درون  به  دری  از:  دارد  دروازه  دو  جهان...  شودمی  قطعهقطعه

ین امر ناشی از نقصی است که در ذات ا  و .  است  گرفتار   عدم   دو   میان  انسان.  شویممی
چیزها، در بیهودگی ذاتی و ازلی جهان، مستقر است. میان این دو عدم، حله هستی از 
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به که  اساسی  چنان  رنجی  اما  است،  شده  بافته  پردرنج   تشکیل   را  وجود  بنیاد  ۀنوعی 
قایای ما ب  و  شد   خواهیم  بدل  خاک  به  ما   ۀهم...  نیست  بازتولید   جز   وجود  چراکه  ، دهدمی
 برای  شد  خواهد  آجری   ما  بدن.  دیگر  هایدگردیسی   برای  بود  خواهد  کودی  ۀمنزلبه

 در   که  ستکارگاهی  عظیم،   ست گورگاهی  جهان   دیگر،   عبارت   به...  دیگر  گورهای  ساختن 
 ناپذیرخستگی  طرزیبه  که  هاییقالب  اما.  سازندمی  تازه  هایقالب  رفتگانخاکاز  آن

های پیشین هستند. از همین روست که خیام جهان ها و همان وضعیتوالگ  همان   بازتولید 
  گدایان   آن   سر  بر   که   داندمی  گسترده   بزمی  یا   خواند می  " عدم صحرای"  و   " رباط کهنه"را  
 دو   میان   است  باراندوه  نمایشی   سراسر  دیگر   عبارت به  و   آیندمی  گرد  شده خاک  شاهان  و

ندارد. نه بهشتی هست، نه دوزخی، نه معادی   معنایی  چیز   هیچ  آن  در   که   نمایشی.  عدم
و نه بازگشتی به اصل و نه هیچ چیز دیگر. در اینجا خیام به ضرب ایجازی کوبنده و با 

 ساخته   قرون  و   اعصار  طی   در   انسان  که  را   متافیزیکی   توهمات   ۀناپذیر همبصیرتی انعطاف
 (. ۵۴ـ۴۹ صص ) «.کندمی  ویران  پرداخته   و

های باورِ یک کند، همگی ویژگیعنوان باورهای خیام ذکر میدرستی بهشایگان بهآنچه  
موقعیت شدن  تکرار  مانند  خیام  باورهای  برخی  بر  شایگان  هستند.  نمایش دهری  این  در  ها 

شمارد با دهری بودن ـ در هایی که او برمییک از ویژگیکند و هیچکید میأمعنای زندگی، تبی
ناهمتعریف قرآنی آن   ما ـ  باور دارد که  قائل به وجود طبیعت است و  خوان نیست. کسی که 

خواهیم مرد و تمام خواهیم شد و بهشت و جهنمی در کار نیست، اگر به این نیز باور داشته باشد 
شود. شخص دهری هایی در حال تکرار هستند، در »دهری بودنش« خللی ایجاد نمیکه موقعیت

ستی داشته باشد که بر اساس آن، به ما توصیه کند به دنیا و آنچه در تواند نگرشی به ه حتی می
تواند به ما بگوید جهان در حال گذر است و مراقب باشید آن است چندان دل نبندیم. دهری می

این امور گذرا را ابدی در نظر نگیرید، گمان نکنید این پول و ثروتی که دارید همیشگی است، 
چنین خواهد بود و زور بازویتان همواره هوش و حواستان همیشه اینتان همیشگی است،  زیبایی

چیز در حال تغییر است و همگی خواهیم مرد، پس باید مراقب باشیم تا متوهم نشویم برقرار. همه
ها دل ببندیم. تصور اینکه اگر شخصی دهری اند، و نباید به آنکه این امور گذرا ابدی و همیشگی

شخصی از زمان، اخلاق، زندگی یا هر چیز دیگری داشته باشد، تنها در است، پس باید تلقی م
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 در ها موقعیت و ها »پدیده  اینکه  به باور  با  بودن« »دهری  دهد  نشان که  است  استدلالی  ۀگروِ ارائ
 است  هاییدهری  آن  از  خیام  قضا،  از.  است  خوانناهم  بست«   دل  دنیا  به  »نباید  یا  تکرارند«  حال

 یعنی  نیستند؛   امان  در   مرگ   ۀ ها نیز از چرخرخو بهرام و لاله  کیقباد  دهد می  هشدار   ما   به   که
 یافتنِ   از  زیبا  تفسیری  ادامه،  در  شایگان.  پذیردمی  زوال  و  نیست  پایدار  زیبایی  و  قدرت  ثروت،

 خیام  بودن  طلبلذت  با  نه  و  بودن  دهری  با  نه   که   کندمی  ارائه  خیام،  رباعیات  در  حال  ۀلحظ
 : ندارد  منافاتی

»از منظر عاطفی، لحظه همچنین یک حالت روحی است، نوعی سرمستی است  
 مهتاب   وقتی  هنگام، شب  مثلاً  که  ستحالی.  است  آن  نمادین   ۀ که شراب و شادی جنب

 به  کند،می  مسحور  را  ما   آنکه  عین  در  و  دهدمی  دست  درد،می  را  شب  ۀجام  نرمکنرم
تابید... لحظه، به عبارت دیگر، آن  خواهد  گورمان   بر   هابعد  مهتاب این  که   آوردمی  یادمان

 را  هاگل  گلگون  ۀچهر  ابر  که   سرد،   نه  و   است  گرم   نه   هوا  که   است  وقت  ناب  تعادل  ۀ لحظ
 آر،  یاد به: گویدمی و  دهدمی سر را شاعر همیشگی تذکر بلبل که  ستهنگامی... شودمی
 فردای   ۀوعد" در برابر    ست منیأم  مستی  این  که  آنجا  از...  نوشید  باید  باده  که !  آر  یاد  به

 شاعر   که  ایلحظه  فردا،  و  دیروز  میان  معلق  است  ای لحظه  جهان،  معنایبی  لذات  و   "زاهد
... گیردمی  زنی  به   را   " رز  دختر "  هستی،  لاشعوری   همان   یا   عقل   گفتن   طلاق   سه   با
 های گسل  در  را  بیداری  تداوم  که  ستسرریزی  و  سرشار  ۀلحظ  آن  خیام  "رستاخیز "

اوست   " رستاخیز"اوست.    " مذهب"کند... شادی خیام،  های مکرر تامین میقطع  ۀناپیوست
 (. ۶۳ـ۵۷شناسد و نه عقوبت.« )صص در جهانی که نه گناه می

طلبی تفاوت داشته باشد. ای با لذتگوید ذرهرسد آنچه شایگان میدر اینجا، به نظر نمی
ای باشد که در زبان فارسی بار طلبیطلب« نبودن خیام، همان لذتن از »لذتشاید منظور شایگا

طلبی« است، حتی اگر منفی دارد، وگرنه از منظر فلسفی، توصیف شایگان از موضع خیام »لذت
 باشد  اوهامی  رنج   از  رهایی   و  حال   ۀ دهد تجویز لذتِ دریافتن لحظای که به او نسبت میطلبیلذت

 .کنیممی  فراموش  را  هاآن  بودن  گذرا  که
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 شعور جام شراب در طبیعت بی

به ما توصیه می به ما خیام  اموری شد که بسیار  باید درگیر  کند دم را دریابیم. بدین منظور، 
اند. باید حواس خود را به بزمی معطوف کنیم که در آن حضور داریم، و درگیر لحظاتش نزدیک 

کنیم علاقه ا باید به موضوع کلاس درسی که در آن شرکت میشویم تا بتوانیم از آن لذت ببریم، ی
ای شده در آن توجه و فکر کنیم. درگیر جزئیات شدن زمینههای مطرحداشته باشیم و به بحث

افتد که پس از آشنا شدن با جزئیات کند تا از یک پدیده لذت ببریم. بسیار نیز اتفاق میفراهم می
شویم، اما شود و از آن دلزده میهایش برایمان عیان میضعفها و  یک پدیده یا شخص، کاستی

تا زمانی که درگیر جزئیات یک پدیده نشویم، امکان لذت بردن )یا آزار دیدن( از آن جزئیات 
شود. برای اینکه درگیر جزئیات یک پدیده شویم، باید شرایطی فراهم باشد. این شرایط  فراهم نمی

است؛ مثلاً اینکه در بدو امر، جذابیتی ظاهری وجود داشته باشد با نوعی برانگیخته شدن مرتبط 
مان را برانگیزد یا هیجانی در ما به وجود آورد. ممکن که بتواند ما را مجذوب کند یا کنجکاوی

است با یک ساز موسیقی آشنا شوید و جذابیتش به حدی باشد که بخواهید نواختنش را بیاموزید 
شوید و کنجکاو شوید تا بفهمید ظرفیت بروز چه حدی از حقارت یا ممکن است با شخصی آشنا  

انواع   این  ارتباط برقرار کنید و... اما تمام  او  با  را دارد و برای کشف میزان و اشکال حقارتش، 
افتد؛ دنیایی که تر اتفاق میای بزرگبرانگیخته شدن و پیگیر جزئیات شدن در دنیا در صحنه

های درون آن شکلی باشد که پدیدههاست. این دنیا باید بهر پدیدهدربرگیرندۀ من و شما و دیگ
باید از جزئیات اطراف بسیار نزدیک به خود  این امر،  بتواند ما را برانگیخته کند. برای بررسی 

عبارتی، باید ها فاصله بگیریم و از منظری کلان به هستی بنگریم. بهدست بشوییم و قدری از آن
ایم، فاصله بگیریم گذاریم و از دنیای اطراف که غرق و درگیر جزئیاتش شدهجام شراب را زمین ب

های هستی توانیم با پدیدهو ببینیم جهان در کلیت خود به چه شکل است؟ به چه شکل باشد می
 های هستی برانگیخته شویم؟ توانیم با پدیدهبرانگیخته شویم و به چه شکل باشد نمی
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 فردا را، شود کسی  چون عهده نمی
 حالی خوش کن تو این دلِ سودا را،
 می نوش به ماهتاب، ای ماه که ماه، 

 .بسیار بگردد و نیابد ما را
 

شوید و با هشیاری سراغ هستی رخ خود میآن هنگام که خیام دست از جام شراب و لاله
بهمی یا  میرود،  فلسفه  درگیر  بیعبارتی  احساسات میشود، طبیعتی  فاقد  و  نه یابشعور  که  د 

تواند نگرانمان باشد و نه حتی انسان و مگس برایش تفاوتی دارد. او سوزاند نه میبرایمان دلی می
درمی هشیاری،  عالم  کوزهدر  چون  ما  از  هریک  لحظهیابد  که  هستیم  شکل ای  هستی  در  ای 

ها و مست شدنشان با جامی شراب، پاشیم. شکل گرفتن کوزهگیریم و سپس از هم فرومیمی
ای تکراری است که راه فراری از آن ها چرخهرخ و سپس ویران شدن آنخوش بودنشان با لاله

توانیم همچنان با جزئیات شویم، مینیست. آیا وقتی از این صحنۀ تکرارشوندۀ هستی آگاه می
شود و جام شرابی که در دست رخی که سر راه من سبز میمان برانگیخته شویم؟ لالهزندگی

ای و خود من و شما، همگی چیزی نبودیم جز مشتی خاک که در اکنون هستی به کوزهشماست،  
 این  از .  شد  خواهیم   بدل   خاک   مشتی   به   دوباره  و   پاشید   خواهیم  ایم و لختی دیگر فروتبدیل شده

 نیز  شراب  های جام  و   ها رخلاله  سرنوشت   و  نداریم  تفاوت   دیگری  کوزۀ  هیچ   با   شما   و   من   حیث، 
ای تکراری است که بیند، چرخهن را میآ  خیام  کهچنان  جهان  بنابراین،.  است  هم  به  شبیه  همگی

ایم و مرگ سرنوشت همۀ ماست. این نگاه به هستی و زندگی یک از ما در آن جدا بافته نشدههیچ
انگیزۀ زیادی برای آدمی باقی نمی گذارد که به جزئیات زندگی و جهان اطرافش مشغول بشر 

ها هم جذاب نیست که قدرت خود آنکلی  در   است،   گرفته  دنیا، یعنی ظرفی که ما را در برشود.  
 بخواهیم درگیر جزئیات آن شویم.

 

 ای بیخبران شکلِ مُجَسَّم هیچ است، 
 سپهرِ اَرْقَم هیچ است، وین طارَمِ نُهْ
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 و فَساد، خوش باش که در نشیمنِ کَوْن  
 !است   هیچ  هم  آن   و  دمیم  یک  ۀوابست

 

های فلسفی در مورد یک از ما همواره غرق در جزئیات زندگی یا درگیر پرسشا هیچام
رخی هستیم، مجالی کلیت هستی نیستیم. آن لحظه که مست از جام شراب یا غرق در نگاه لاله

 آن   و  نداریم  حاصلیم،بی  و  تکرارشونده  و  شعوربی  جهانِ   از  بخشی  اینکه  ۀبرای فکر کردن دربار
این دیر خراب است نیز امکان   در  ها کوزه  نابودی  و  پیدایش  پوچ   ۀچرخ   درگیر  ذهنمان  که  زمان

ای نداریم جز اینکه میان این رخ را نداریم. گویی چارهغرق شدن در مستی شراب و چشمان لاله
رسد که نگاه فلسفی خیام به هستی به دریافتن لحظۀ دو حالت در آمدوشد باشیم. به نظر می

شویم، گزینیم و درگیرش میکند، بلکه برعکس، وقتی آن نگاه به هستی را برمییحال کمکی نم 
تحمل و زیستن شود هستی قابلهیچ چیزِ لذتبخشی در جهان وجود ندارد. توصیۀ او باعث می

شود. اینکه به چه میزان باید جهان را با فاصله و در حالت هشیاری نگریست و درگیر تفکر فلسفی 
دو کجاست، ان درگیر جزئیات لذتبخش زندگی، و اینکه نقطۀ تعادل میان اینشد و به چه میز

رسد خیام به دنبال نقطۀ تعادلی پرسشی درخور توجه است، اما در برخی از رباعیات به نظر می
این کردن میان  فراموش  و  کوتاه  فرصت  این  در  شدن  لذتبخش  جزئیات  درگیر  و  نیست  دو 

های فلسفی در مورد داند. پرسشهستی را حالت ایدئال میهای فلسفی در مورد کلیت  پرسش
 دارند.هستی، ما را از لذت بردن از جزئیات بازمی

 

 از درسِ علوم جمله بگریزی بِه، 
 و اندر سرِ زلفِ دلبر آویزی به، 

 ز آن پیش که روزگار خونت ریزد، 
 .تو خونِ قِنینه در قدح ریزی به
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 نرسی،ای دل تو به ادراکِ معمّا  
 نرسی؛  دانا  زیرکانِ ۀدر نکت

 ساز، اینجا ز می و جام بهشتی می
 کانجا که بهشت است رسی یا نرسی. 

 

گرایانی مانند سکستوس امپریکوس نیز بر این عقیده بودند که باورهای جزمی ما شک
 روش   ذهن،  تشویش  این  درمان  های راه  از  یکی  و  کندمی  فراهم  را  ذهن  تشویش  ۀها زمینانسان 
شکل بود که هر موضعی را در برابر موضع   این  به  سکستوس   روش .  بود  هاآن  مدنظر  ۀگرایانشک

شدیم. در کرد و آنگاه ما با دو طیف استدلال له و علیه یک موضع مواجه میمخالف آن مطرح می
این حالت، سکستوس توقع دارد به لحاظ روانی به این تصمیم برسیم که خود را از قضاوت ملغی 

 خداوند،   وجود   ۀعنوان مثال در کتابش، در بحث درباریک از دو موضع باور نیابیم. بهم و به هیچکنی
 بدین   و  دهد می  قرار  یکدیگر   کنار   را   خداوند  مورد   در   مخالف   و  موافق   های استدلال  که   بینیممی

 و   خیر  یا  دارد   وجود خدایی کرد  مشخص  تواننمی  استدلال   کمک   به   دهد  نشان  خواهد می  شکل
ود خداوند ملغی کنیم. بنابراین، سکستوس به وج   به   نسبت  را   خود   قضاوت  باید   ما   فلسفی،   نظر   از

 میان  رایج  باورهای   او   که  است  این  توجهجالب  ۀنکت  اما.  نیست  خداوند  وجود  بردن  الؤدنبال زیر س
 است  معتقد   بلکه   کند،نمی  نفی  تنها نه  را   مذهبی  اعمال   انجام   و  خداوند  وجود  بر   مبتنی  مردم
تواند به عبارت دیگر، او نیز می  ۳مسیر همراهی کند.  این  در   را   عادی  مردم  تواندمی  نیز  گراشک

مسئله تنها  باشد.  مردم  عادی  دین  میپیروِ  که  ادعاست  همان  دارد  که سکستوس  با ای  توان 
استدلال عقلانی و فلسفی نشان داد یکی از مواضع موجود در مورد خداوند صحیح است. اما خیام 

های مخالف را در رد دیدگاهعبارتی سعی نداکند یا بهدر رباعیات، به روش سکستوس عمل نمی
پردازد که به آن اشاره گرایی میشکل مستقل، به طرح ندانمبرابر یکدیگر قرار دهد. او در عوض، به

 
 برای شرح مبسوط آنچه در مورد سکستوس آمد، به اثر زیر مراجعه کنید: .3

Long, A. (1990) ‘Scepticism about Gods in Hellenistic Philosophy’ in Griffith, M. and D. J. Mastronarde, eds. 
Cabinet of the Muses: Essays on Classical and comparative Literature in Honor of Thomas G. Rosenmeyer. Atlanta, 

279–91.  
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شمارد، که بر آن تنها پیروی از دین عادی مردم را مجاز نمیشد. خیام برخلاف سکستوس، نه
باور است که صرف ملغی کردن   که سکستوس بر اینتازد. علاوه بر این دو تفاوت، درحالیمی

ای آورد، خیام به دنبال چنین آرامش ذهنیقضاوت به روش مدنظرش، آرامش روان به بار می
 نیست و در عوض، در پی لذت ایجابی است. 

 

 رخ و باده: تنوع لذت و پرهیز از درد لاله

از رباعیچنان از نظر او جهان از ذراتی تشکیل شده  های خیام برمیکه  که مدام در حال آید، 
هایی ها یا ذرهترکیب شدن با یکدیگر و جدا شدن از هم هستند. اگر چنین باشد، »من« نیز از اتم

آیند. در نتیجه، کنند و از حالتی به حالت دیگر درمیام که در گذر زمان تغییر میتشکیل شده
هان ذرات هستیم، روحی ها که بخشی از این ج»منی« ثابت نیز وجود نخواهد داشت. اگر ما انسان

. داشتیم  ثابت   »منی«   همواره   شد، نمی  تغییر  دستخوش   و   بود   ذرات   ۀداشتیم که خارج از چرخ 
 کیهانی   شعور  از  توانستیممی  شد،نمی  تغییر   دستخوش  که  داشت   روحی  نیز  ذرات   جهانِ  خودِ  اگر
به وجود چنین آید که او  نین برمیچ  خیام   رباعیات   از .  بگوییم  سخن  خدا   از   مشخص  نوعی   یا

 تمام  که   ـ  ذرات  جهان  در   هنجاری   نگرش،  این  ۀروحی برای انسان یا کیهان قائل نیست. در نتیج
 وجود  ذرات،  میان  گسست  و  پیوند  ۀچرخ   همان  از  غیر  ـ  گیردمی  بر  در  را  انسان  جمله  از  کیهان
آید و از بین خواهد رفت، به وجود می  فرایند  این   در  که   دیگری  موجود هر  چون  نیز  انسان.  ندارد

 موجودات  ما  به   خیام  ۀ نوعی تصادف است و زندگی فرصتی است که برای او فراهم شده است. توصی
 .است  جستن لذت ها،اتم  گسستن   و  پیوستن  ۀ چرخ این  در  تصادفی 

 ۀ صرفاً نماینددو  کند. ممکن است اینرو را تجویز میهای خود، شراب و لالهخیام در ترانه
 بلکه   نیست،   جنسی  لذت  کسب  معنای   به   ضرورتاً  رولاله  با   نشستن  البته.  باشند  ممکن  های لذت
  و   شراب  نوشیدن  اگر  اما.  باشد  اشزیبایی  از  بردن  لذت  و  زیبارو  شخصی  با  مصاحبت  تنها  تواندمی

فرایند   در   اینکه  امکان  جُست،   باید  که   بگیریم  نظر   در   هایی لذت  از  ای نمونه  را   جنسی   لذت 
تواند منجر به افسردگی شود یا جویی به ملال بیشتری برسیم، زیاد است. نوشیدن الکل میلذت
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 سر   بر  بزرگی   دوراهی  یافت   خواهیم  به کبد آسیب برساند. با بررسی چنین مواردی، دیر یا زود در
تی را که لذ  هر  و  کنیم  گیزند  لحظه   در  واقع  به  که  است  این  اول  راه.  دارد  وجود  جوییلذت  راه

شود، فارغ از هرگونه بررسی و نگرانی برای آینده، در آغوش بکشیم؛ بدون نگرانی از فراهم می
اینکه فردا چه اتفاقی ممکن است برایمان بیفتد و این عمل مشخص چه عواقب و خطراتی برایمان 

دهیم. راه دوم این است که در عین خواهد داشت و... صرفاً آن را از آنجا که لذتبخش است، انجام  
لذت جستن، از پرهیز از درد و رنج اطمینان حاصل کنیم. مثلاً با خود بسنجیم اگر فلان عمل را 

توان انجام داد، انجام دهیم، چه عواقبی ممکن است داشته باشد و... رویکرد اولْ  که اکنون می
 ۀ است که واقعاً مشخص نیست یک لحظ   پروا و بدون هیچ احتیاطی است و بر این اصل استواربی

 محروم   لذت   از  را  خود  ایم،زنده  که   لحظه   این  در   ندارد  دلیلی   رو،   این  از  و  نه   یا  باشیم   زنده  دیگر
 ممکن  ایم،زنده که لحظه  هر که است استوار اصل  این بر و ترمحتاطانه  قدری دوم نگرش. سازیم
ب احتیاط را بگیریم و جان  است   بهتر  پس   شویم،  دچار   رنجی   و   درد   به  اعمالمان   جۀ نتی  در   است
لذتبهدست و عصا  بودند  لذت  به  اول  نگرش  شبیه  چیزی  پیروِ  »کورنایی«ها  کنیم.  جویی 

اند خیام را اپیکوری برشمارند، «ها پیروِ چیزی شبیه نگرش دوم به لذت. برخی مایل»اپیکوری
آنکه روح اپیکوری بر رباعیات حاکم   ولی اگر بخواهیم بر اساس رباعیات قضاوت کنیم، بیش از

دانستند و طبق ها نقش جسم در لذت را بسیار پررنگ میباشد، روح کورنایی حاکم است. کورنایی
 حال   ۀ شمردند. علاوه بر این، تنها به لحظنظر برخی مفسران، تنها لذت را لذت جسمانی برمی

کردند. اما اپیکور بر  نمی  توصیه  نیز  را  دهآین  برای  ریزیبرنامه  حتی  رو،  این  از  و  دادندمی  اصالت
دانسته و کید داشته و لذت و درد ذهنی را از لذت و درد جسمی شدیدتر میألذات ذهنی نیز ت

آید، های خیام برمیکه از ظاهر رباعیچنان  ۴های بسیاری به دوری از درد و رنج نیز دارد.توصیه
ها باشد، شبیه مکتب کورنایی است. اپیکور  افکار او در این مورد، بیش از اینکه شبیه اپیکوری

جای افزایش دانست. به دیگر عبارت، دوری از لذت، بهپرهیز از لذت را از لوازم لذت بردن می
 لذتْ   آن،  به   رسیدن  هنگام  تا   کند می  فراهم   ایزمینه  آن،   در  بیشتر  شدن  غرق  یا  لذت   ۀآستان

 
 توانید در فصل هفتم کتاب زیر بیابید: نچه بدان اشاره شد، میتری را از آ شرح مبسوط. 4

Zilioli, U. (2014). The cyrenaics. Routledge. 
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ردن پرهیز کنیم، غذایی که در حالت خو  غذا  از   طولانی   زمانی   اگر   مثلاً.  رسد می  نظر   به   زیاد  بسیار
آور و خوشمزه خواهد شد. اپیکور همچنین در کند، بسیار لذتمزه جلوه میکیفیت و بیعادی بی

شود، و کمتر تن دادن به آن را ب درد و رنج میمورد لذت جنسی معتقد است زیادت آن موج 
میزمینه آن  از  بیشتر  لذت  نمیساز  که  آنجا  از  دوراهی داند.  این  هستیم،  زنده  کی  تا  دانیم 
 .ای همواره برقرار است که هر لحظه باید با آن مواجه شدجویی دوراهیلذت

 

 امروز تو را دسترس فردا نیست،

 نیست،  سودا  جز  به  فردات  ۀو اندیش

 ضایع مکن این دم اَر دلت بیدار است، 

 !کاین باقیِ عمر را بقا پیدا نیست
 

 طلبی و بدبینی فلسفیلذت 

شود که گویی وتاری از جهان برای ما ترسیم میهای خیام، چنان تصویر تیرهدر برخی از رباعی
 نیامدن به آن بهتر از آمدن است، مانند: 

 

 جایِ دودَر، چون حاصلِ آدمی درین 
 جز دردِ دل و دادنِ جان نیست دگر؛ 

 که یک نفس زنده نبود،خرّم دلِ آن
 !که خود نزاد از مادر  و آسوده کسی

 

 ذکر  مرگ   هنگام   تا   رنج  و  درد   را   جهان   این   ۀ ترین مشخص هایی، مهمخیام در چنین رباعی
 ارزش  ایزندگی  چنین:  اوست  با  حق   باشد،  آلودهرنج  و  دردناک   چنین   واقع به  زندگی  اگر  و  کندمی
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 یک  اثر   در  و   نباشد  رنج   و   درد   به   آغشته   چنین  ابتدا  از   شخصی  زندگی  اگر  حتی .  ندارد  زیستن
ناپذیر شود، ممکن است مرگ را به زندگی ی در سنی خاص، مملو از درد و رنجی علاجبیمار

از کادر پزشکی چنین مطالبه و  اما زندگیترجیح دهد  باشد.  از ما آنچند    ای داشته  قدر نفر 
آلود است که بتوانیم چنین حکمی در موردش بدهیم؟ و آیا برای تشخیص این حد دردناک و رنج

و رنج بودن، میاز دردناک  بهآور  تعیین کرد؟ ممکن است شخصی درگیر توان  راحتی معیاری 
 به   امید  به   و   ببرد   لذت  آن  از   آورد، می  دست   به   خشکی   نان جنگ و قحطی باشد، ولی وقتی تکه

 کاخ   یک  در  است  ممکن  نیز  شخصی.  کند  زندگی  آن،  از  بردن  لذت  و  بعدی  نان تکه  آوردن  دست
خیزد، خود چک بودن کاخش در رنج و عذاب باشد و هر صبح که برمیکو   از  ولی   کند،   روز   را  شب

د و شاید ای پیچیراحتی نسخهتوان بهناپذیر هم نمیرا نفرین کند. در مورد بیماری دردناک علاج
برخی حتی در همان حال مایل نباشند عطای زندگی را به لقایش ببخشند و به دنبال جزئیاتی 

های بدبینانه با برخی گونه رباعیرسد اینلذتبخش از زندگی باشند. از سوی دیگر، به نظر می
کنند، در رخ دعوت میهای خیام، که ما را به لذت بردن از زندگی، می ناب و لالهدیگر از رباعی

 تعارض باشند، مانند:

 

 می نوش که عمرِ جاودانی این است، 
 خود حاصِلَت از دورِ جوانی این است، 

 هنگامِ گُل و مُل است و یاران سرمست، 
 .خوش باش دمی، که زندگانی این است

 

واقع چنان وحشتناک است که جز رنج و مرگ چیزی در آن نیست، چگونه اگر دنیا به
رخ و می چنین جهنمی، دمی خوش بود؟ آیا در چنین جهنمی، امکان پیدایش لالهتوان در  می

نظر می به  دارد؟  دیگری وجود  هر چیز مطلوب  و  و لالهناب  ناب  با جهنم رسد وجود می  رخ 
کید بسیاری دارد که باید در این أخوان است و از آنجا که خود خیام تبرشمردن این دنیا ناهم

ها دنیا را جهنمی هایی که در آنمند شد، میان رباعیرخ بهرهمی ناب و لالهعمر کوتاه از لذایدِ  
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خوانی وجود دارد. کند، ناهمهایی که ما را به لذت دعوت میکشد و رباعیدهشتناک به تصویر می
ها ارجاع توان به حالات متفاوت شاعر هنگام سرودن این رباعیخوانی، میبرای توجیه این ناهم

خوانیِ شکل دیگری نیز به این ناهمها تردید کرد، اما شاید بشود بهر اصالت برخی از آنداد یا د
 ظاهری نگریست. 

گوید اگر امکانش را نالد، به ما میها از این دیر خراب میهایی که خیام در آندر رباعی
یم و از اینکه ساخت که بتوانیم در آن لذت ببرشکلی میبرد و بهداشت، این جهان را از میان می

شود. خیام روند، پریشان میدر این جهان، »لب چون لعل و زلفین چو مشک« به زیر خاک می
به جهان میبه که  ناظری  رباعینگرد، سخن میعنوان  در چنین  او  زندگی گوید.  درگیر  هایی، 

های ند آدمبیکند. آنچه میای با فاصله ایستاده و چرخش روزگار را نظاره مینیست و گویی گوشه
ای که نه میرند؛ چرخهکشند و سپس میآیند و درد و رنج بسیار میبسیاری است که به دنیا می

ایستد، وحشت مدتی کوتاه، بلکه همواره برای بشر برقرار بوده است. وقتی در جایگاه ناظر می
کند اگر با می  هایی که به ما توصیهکند. در مقابل، در رباعیزندگی برایش نمود زیادی پیدا می

ایم، خوش باشیم یا مِی بنوشیم که عمر جاودانی این است یا مِی بخوریم که رخی نشستهلاله
گوید؛ از جایگاه شخصی دیگر به این دنیا نخواهیم آمد، از جایگاهِ فاعل در برابر منفعل سخن می

خلاف یک فیلسوف، درگیر زندگی و مشغول فعالیت که از دنیا فاصله نگرفته است. هنگامی که بر
 امکان  شویم،می  دنیا  این   در  کاری   انجام  درگیر  عوض،   در  و  کشیممی  جهان  ۀدست از مشاهد

شویم، لذت رخ و مِی ناب میشود. وقتی درگیر لالهبرایمان فراهم می  کشیدن  رنج   یا   بردن  لذت 
در  می که  کسانی  دید  بازگردیم، خواهیم  ناظر  جایگاه  به  بخواهیم  اگر  اما  با بریم،  تاریخ  طول 
رخشان پس از چندی برایشان  اند، لالهاند، پس از مدتی او را از دست دادهرخی مشغول بودهلاله

 آور شده یا مِی نابْ سردرد و تگری به همراه آورده و... ملال

های جهان را برایمان ها از جایگاه ناظر، پلشتیهایی که خیام در آندر اغلب موارد، رباعی
می رباعیکنبازگو  ولی  هستند،  توصیفی  لالهد  و  لذت  به  که  دارند،  هایی  اشاره  ناب  مِی  و  رخ 
اند، باید گفت های خیام دچار نوعی تعارضاند. بنابراین، بیش از آنکه بتوان گفت رباعیتجویزی

ها از جایگاه ناظری است که ای از آناند. دستهاز دو منظر متفاوت بیان شده  این دو دسته رباعی
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 غالب   چرخه  این  کلیت  در  را   رنج  و  درد   و  تکرار،  حال  در  طبیعت   در  را  زندگی   و  مرگ   ۀخ چر
کند رخ و مِی نابی میت که هر لحظه خود را درگیر لالهاس  فاعلی  جایگاه  از  دیگر  ۀدست  و  بیندمی

بخواهیم سازد توصیف نیست، بلکه عمل است. شاید  برد. آنچه لذت را ممکن میها لذت میو از آن
کل جایگاه ناظر را کنار بگذاریم و استوار در جایگاه بر این اساس، به این نتیجه برسیم که باید به

وآمد میان جایگاه ناظر و فاعل، لذت معنایی متفاوت جویی شویم. اما در رفتفاعل مشغول لذت
ه باشیم همواره ای که درگیر لذتی هستیم، در پس ذهنمان به یاد داشتکند. اگر لحظهپیدا می

امکان چنین لذتی فراهم نخواهد بود و لذتی که فراهم شده در دنیایی که درد و رنج در آن پررنگ 
 شکل دیگری با آن مواجه خواهیم شد. است، مغتنم است، به

توانیم با چنین نگاهی با کیفیتی متفاوت مشغول لذت بردن شویم،  مان میهرچند برخی
 خواهند   دوم  ۀبینیم. دستی و گذرا بودن را با لذت بردن در تضاد میثبات مان نیز این بیبرخی
رگیرش شویم؟ آیا بهتر د  باید  چرا  رفت،   خواهد  میان  از  و  گذراست  چیزی  دانیممی  وقتی  گفت

هایی که به خاطر از دست دادن متحمل خواهیم شد، در امان نیست به آن تن ندهیم و از رنج
ای در خود دارد؟ مقام ناظر در این دنیا شاهدش هستیم ثبات و پیوستگیباشیم؟ اما آیا آنچه در  

شود و میرند؟ آیا گردش ذرات موجب پیدایش چیزی نمیآیند و نمیها به این دنیا نمیآیا انسان 
ها نیست؟ ها و رفتنبرد؟ آیا آنچه ثابت است همین تغییر و آمدنسپس همان چیز را از میان نمی

در بتوانیم  به  اگر  را  ناظر، جهان  آنچه خیام میمقام  از  متفاوت  کیفیت شکلی  بر  ببینیم،  بیند 
کند درست ثیر خواهد گذاشت. اما اگر آنچه خیام در مقام ناظر توصیف میأمان نیز تجوییلذت

 ثباتی و گذرا بودن جهان را آموخت. رغم بیباشد، باید در مقام عمل، لذت بردن به

 

 گرایی و جبرگرایی لذت 

 

 است،ها بودهبر لوحْ نشانِ بودنی

 است؛پیوسته قلم ز نیک و بد فرسوده
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 چه بایست بداد، در روز ازل هر آن

 غم خوردن و کوشیدنِ ما بیهوده است. 
 

کند آنچه روی خواهد داد از ازل کید میأهای خود تخیام از یک سو در برخی از رباعی
پذیرد، و از سوی دیگر، گاه به همین دلیل و قع نوعی جبرگرایی را میمشخص شده است و در وا

کند باید از زندگی خود لذت ببریم و از غم و غصه و بیم و امید کید میأگاه به دلایلی دیگر، ت
نسبت به جهانی دیگر بر حذر باشیم. ولی اگر هرآنچه روی خواهد داد و هرآنچه انجام خواهیم 

تعیین شده است، چرا این جبر نباید شامل احساسات، تمایلات و باورهای داد از پیش و از ازل  
ها بخشی از این ما نیز بشود؟ مگر ذهن، مغز و احساسات ما بخشی از این جهان نیستند؟ اگر این

باشند و این جهان و رویدادهای آن از پیش تعیین شده باشند، بنابراین تغییرات و تحولات   جهان
کنم و در اش فکر میاست. به دیگر عبارت، هرآنچه اکنون درباره  تعیین شده  ها نیز از پیشآن

ام و در آینده فکر خواهم کرد، هر باوری که داشته، دارم و خواهم داشت، هر گذشته فکر کرده
ام و خواهم برد، و حتی ام، هر لذتی که بردهترسی که در هر لحظه از زندگی خود تجربه کرده

 .که اکنون بدان مشغولم از پیش تعیین شده است  همین فعل نوشتنی 

چیز از پیش تعیین شده باشد، توصیه به لذت بردن از زندگی و دریافتن دم و اگر همه
 بر   مبنی   مخاطبش   به   خیام   ۀ آمیز نیست؟ در صورت برقراری جبر، توصیغصه نخوردن، تناقض 

 از  نیز  ها توصیه  این  به  او  رباعیات  مخاطب  واکنش  کهچنان  شده،  تعیین  پیش   از  نیز  جویی لذت
 .است  شده   تعیین  پیش

ت بر حالت روانی ما  اگر تصور کنیم زندگی و ثیر میأ نگرش ما به کلیت زندگی  گذارد. 
دهیم از پیش تعیین شده، ممکن است اشتیاقمان را به انجام کارهای هرآنچه در آن انجام می

خودمان و دیگران در قبال مسائل مختلف را نادیده بگیریم.   متفاوت از دست بدهیم یا مسئولیت
 است،   خودمان  های انتخاب  و  ها تصمیم  ۀدهیم نتیجدر مقابل، اگر تصور کنیم هرآنچه انجام می

را ملامت میخو  دهد،  رخ  اشتباهی  اگر را دمان  یابیم، خودمان  موفقیت دست  به  اگر  و  کنیم 
ثیر أمان تگونگی نگرش ما به جهان بر حالات روانیستایش خواهیم کرد. آیا همین نکته که چ
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از پیش تعیین نشده است و دستدهد که همهگذارد، نشان نمیمی مان کم حالات روانیچیز 
توانیم نگرش خود را به جهان تغییر دهیم ثیر نگرشمان به جهان است؟ علاوه بر این، میأتتحت

توان از این نکته نتیجه گرفت ر قرار دهیم. آیا نمیثی أتو بدین ترتیب، حالات روانی خود را تحت
ت  حالاتمان  بر  خود  نگرش  طرز  تغییر  با  که  هستیم  ما  میأاین  نگرش ثیر  بنابراین  و  گذاریم 

جبرگرایانه درست نیست؟ اگر جبرگرایی توصیف صحیحی از وضعیت امور جهان باشد، باید تصور 
کم بخش مهمی اند. دستجهان از پیش تعیین شده  کرد افکار، حالات روانی و باورهای ما در مورد

 تنها که  شد   مدعی   تواننمی  نتیجه،  در.  هستند ما   روانی  حالات   و   باورها   افکار،   ۀاز اعمالمان نتیج
مان دهیم از پیش تعیین شده است، ولی افکار و باورها و حالات روانیام میانج  هرآنچه   و   اعمالمان

 .اندحاکم بر هستیاز آنِ خودمان و مصون از جبر  

ها و در مقابل، غم خوردن و جدی گرفتن جویی برخی انساناگر جبر برقرار باشد، لذت
. است  جبر  آن  ۀجویی قرار دهیم، نتیجدنیا و دیگر حالاتی که ممکن است بخواهیم در برابر لذت

 دچار   ایدنب  است،  جبر  ۀنتیج  نیز  جوییلذت  به   نکردن  و  کردن  توصیه  حالت  این  در  که  آنجا  از
. است  خارج  جبر  این  ۀ سیطر  از  آن،  ۀنتیج  در  شخص   روانی  حالت  تغییر  و   توصیه  که  شد   توهم

 اگر.  است  جبر   ۀنیز نتیج  آزاد  ۀاراد  وجود  مورد  در   نشدن  متوهم  به  توصیه  باشد،  برقرار  جبر  اگر
 ها توصیه  این  از  باید  بنابراین  و  است،  برقرار  جبر چون  است،  فایدهبی  هاتوصیه  این  بگوید  شخصی

 هاتوصیه  این  بگوید  شخصی   اگر   که  طور همان.  است  جبر   ۀنتیج  سخن  این   خود  کشید،  دست
 .است  جبر ۀنتیج  سخنش   شوند،  گفته   باید  و  دارند  فایده

تشخیص و ردیابی نیست. اگر ولی در صورتی که چنین جبر فراگیری برقرار باشد، قابل
 آن  ۀدهد، از جمله فرض گرفتن وجود جبر، نیز نتیجمیوجود آن را فرض بگیریم، هرآنچه روی 

 معنابی  یا   آمیز تناقض   آن  از   پرهیز   یا  لذت   به   توصیه   باشد،   برقرار  جبر   اگر   نتیجه،   در .  است  جبر 
رازهای اس  آن  ۀنتیج  نیست، دیگر  یا عدم وجود چنین جبری همچون  اما تشخیص وجود  ت. 

انسانی خو  از جایگاه  فراتر رویم. بههستی، مستلزم آن است که  به پرسپکتیوی د  باید  عبارتی، 
سفت قواعدی  وجود  عدم  یا  وجود  آن،  از  بتوانیم  که  باشیم  داشته  و ودسترسی  سخت 

شده برای اعمال، افکار و حالات افراد را تشخیص دهیم. اما ما به چنین جایگاهی تعیینازپیش
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 اسرار   قبال  در  او  ۀگرایانندانم  موضع  اب  جبرگرایی  ۀدسترسی نداریم. رباعیات منصوب به خیام دربار
 امری  از   گفتن   سخن  جبرگرایی   از   راندن  سخن  خیام،   معیار   همان   اساس  بر  و   دارد  تعارض   هستی، 

رد. از آنجا که در رباعیات چنین تعارضی وجود دارد، چند ک  پیدا  علمی  آن   به   تواننمی  که  است
پردازیم: نخست اینکه یا اصالت رباعیاتی را که در میحل پیشِ رویمان است که به سه مورد  راه 
.  دارند  گرایانهندانم  موضع  که  رباعیاتی  اصالت  یا  ببریم  الؤها موضع جبرگرایانه وجود دارد زیر سآن

 متفاوت  زمانی   ۀ هدایت، این دو تعارض مفهومی در رباعیات را به دو بره صادق   همچون   اینکه   دوم
 از   استفاده   با  مورخان   و  ادبا   است  نیاز   حل، راه  دو   این  بررسی   برای .  دهیم  نسبت  خیام   زندگی   در

 رباعیات   در  جبرگرایی  مفهوم  به  بیشتر  توانمی  سوم،  حالت   در  اما.  کنند  اقدام  موجود،   شواهد
واقع تناقض و تعارضی های این نوع جبرگرایی، بررسی کرد که آیا بهه ویژگیب دقت  با و پرداخت

 ها، چه خواهد شد. گرایی، پس از این بررسیگرایی دارد، و همچنین تکلیف توصیه به لذتندانمبا  

اراد و  جبر  مورد   جبرگرایی   نوع  یک  نخست:  است  طرحقابل  عمده  تصور   سه  آزاد  ۀدر 
یریم که شبیه همان چیزی است که تا اینجا مطرح کردیم، یعنی گمی  نظر  در  را  وسختسفت

شناختی کاملاً از پیش تعین یافته است، حتی افکار و امیال و حالات رواندهد  هرآنچه روی می
ما در همین لحظه که درگیر این بحثیم. در این رویکرد، اگرچه ممکن است در نظر خودمان اراده 
و اختیاری داشته باشیم، این در واقع توهمی بیش نیست. همین توهمِ داشتنِ اختیار و اراده نیز 

 و   ها درخت  مثل   طبیعت  اجزای   دیگر   با  ایعمده  تفاوت   انسان  حالت،   این  در .  است  جبر   ۀزاد
 ایبیرونی  امر   هیچ   که   شکلی به  آزادیم،  ۀاراد  دارای  ها انسان  ما   دوم،   حالت   در .  ندارد  ها سنگ
شود شکلی از کل طبیعت جدا میا تعین بخشد. در این حالت، انسان بهر  هایمانانتخاب  تواندنمی

ها و ها و ابرومعلولی رایج در طبیعت که حرکت و رفتار اجزای آن مانند درختهای علتکنشو  
ها را ندارند. در حالت سوم، انسان نه کنند، توان تعیین اعمال و رفتار ما انسانها را تعیین میکوه

 کاملاً   ابر   یک  یا   سنگ  یک   مانند   نه   و   شودمی گرفته   نظر   در   طبیعت  اجزای  ۀ کاملاً مستقل از بقی
 اگرچه  یعنی  هستند؛   منطبق   هم  با  انسان  ۀاراد  و   جبر  سوم،   حالتِ   این  در.  آزاد  ۀاراد  و  اختیار   بدون

ندهیم،   انجام   یا   بدهیم  انجام  را   عملی   که   کنیممی  اختیار   و   کنیم می  انتخاب  آزادانه  لحظه   هر  در   ما
در عین حال، از پیش نیز تعیین شده که در هر لحظه چه انتخابی کنیم. هر تصوری که در ارتباط 

 کدام  واقع در  داندنمی  کسی  و  است   بشری  جایگاه   ۀتاریکخان   از  کنیم  طرح  جبر  و  آزاد  ۀبا اراد
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طور کلی و توصیه به  امری   به  توصیه   با  حالات  این  از   هریک  تناقض  بابِ  در   اما.  است  برقرار  حالت
طور خاص، باید گفت تناقضی وجود ندارد. اگر انسان مانند سنگ و کلوخ فاقد هر گرایی بهبه لذت

چیز از پیش تعیین شده باشد، آنگاه توصیه به لذت بردن یا شعر ای باشد و همهنوع اختیار و اراده 
ن حالت، توصیه به لذت بردن سرودن نیز از پیش تعیین شده است و تناقضی در کار نیست. در ای

هاست و گوش سپردن یا عمل نکردن گیری نهنگیا شعر سرودن همچون وقوع رعدوبرق یا جفت
به آن نیز همچون هر رویداد طبیعی دیگری است. اگر انسان از قیدوبند علیت رها باشد، باز هم 

اراده میتوصیه به لذت تناقضی ندارد و می کند توصیه کند و تواند به آن عمل کند. شخصی 
کند به آن توصیه عمل یا از آن پرهیز کند. در حالت سوم نیز، که تطابقی شخص دیگری اراده می

کند میان اراده و جبر برقرار است، تناقضی در کار نیست. در این حالت، وقتی شخصی اراده می
یش نیز تعیین به لذت بردن توصیه کند، علاوه بر اینکه این توصیه خواست شخص اوست، از پ

 شده است.  

توان تشخیص داد جبر برقرار است یا خیر، باور عقلانی در این حال، با توجه به اینکه نمی
یک باید باور داشت؟ در صورتی که بخواهیم باورهای عقلانی و درست باره چه خواهد بود؟ به کدام

ای داشته باشیم. اگر آنچه پدیدهخواهیم در مورد هر  داشته باشیم، آزاد نیستیم هر باوری که می
اتومبیلی در در برابرم قرار گرفته یک درخت باشد، نمی توانم بر اساس تصمیم خود، به وجود 

توانم تصمیم بگیرم که جبر برقرار است یا نیست، بلکه باید به شواهد برابرم باور پیدا کنم. نمی
توانم بدانم چنین جبری ا که نمیاست. ولی از آنج  دقت کنم و بررسی کنم کدام حالت درست

برقرار است یا نه، تکلیفم چه خواهد بود؟ در این حالت، باید از اتخاذ موضع در قبال جبر پرهیز 
اتخاذ موضع نکردن وظیف کرد. در جایی که شواهد توان عرض ندارند،   در .  است  عقلانی  ۀاندام 

فرض پیش  به  چراکه  است،  معنادار  نخوردن  غصه   به   توصیه  بپذیریم،  را  گراییندانم  که  صورتی
ای که یک از سه حالت کلیگرفتن وجود جبر یا عدم وجود جبر وابسته نیست و دیدیم با هیچ

طرح کردیم، تناقضی ندارد. در نتیجه، چون میان جبر و توصیه به لذت تناقضی وجود ندارد، این 
اند که های خیامدسته از رباعیدار باشد. مشکلْ آن  های خیام مشکلتواند در رباعیتوصیه نمی

 ادعای برقراری جبر دارند. 
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به نه  دارند  جبرگرایانه  ظاهر  که  را  رباعیاتی  بتوان  اگر  بلکه اما  فلسفی،  موضعی  عنوان 
شود. منظور از تصور کلی چیزی تصوری کلی در مورد وضعیت بشر تلقی کرد، این مشکل حل می

یا در میان افرادی   آییم، در خانوادهه دنیا میشبیه این است: هریک از ما در جایی مشخص ب
گزینیم و غیره. ما در شویم و از بین کسانی که دردسترسمان هستند، دوستانی برمیبزرگ می

بسیاری از امور زندگی، امکان انتخاب نداریم یا اگر هم داشته باشیم، در چیزهایی بسیار جزئی 
ن واقعیت زندگی ماست که برای فهم آن نیازی به است و کلیات آن از اختیارمان خارج است. ای

اراد یا  مانند جبرگرایی  فلسفی   و   سازگاری  دواین  میان   که   موضعی   یا   آزاد  ۀپرورش دیدگاهی 
 دریابیم   تا  کنیم  توجه  دیگران  زندگی  به  و  کنیم  زندگی  است  کافی.  نداریم  کند،  ایجاد  تطابقی
گرایی هان با ندانمج به  نگرشی   چنین . ماست  توان   و  اختیار   از   خارج  مانزندگی  اجزای   از  بسیاری

شده در یک موضع فلسفی، نیازمند فراتر رفتن از موضع در تعارض نیست، چراکه ادعای مطرح
انسانی نیست. در این حالت، توصیه به لذت بردن نیز وجهی دارد. ممکن است از شهری که در 

های اند یا ویژگیاید، افرادی که اطرافتان بودهرگ شدهاید، فرهنگی که در آن بزآن به دنیا آمده
بابتشان غصه بخورید. در این حالت، شخصی ای که به ارث بردهجسمانی اید، ناراحت باشید و 

گوید به هر دلیل و شکلی که اینجا هستی، مدت کوتاهی اینجا خواهی بود مانند خیام به شما می
امکان بازگشتت به این دنیا نیست، و حال که اینجایی، و پس از آن، هنگامی که بمیری، دیگر  

 شادخواری کن. 

 هفتی، و  چهار  ۀکه نتیجای آن

 وز هفت و چهار دایم اندر تَفْتی، 

 :می خور که هزار باره بیشت گفتم

 .باز آمدنت نیست، چو رفتی رفتی
 

 لذت و اخلاق در رباعیات خیام 

دهد در قالب تکرارِ یک رویداد توان تغییر و تحولاتی را که در جهان رخ میدر رباعیات خیام، می
آیند. ذراتی ثابت در ها از حالتی و شکلی به حالت و شکل دیگری درمیتبیین کرد: ذرات و اتم
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از آن تعدادی  هر گوشه  در  دارند؛  یکدیگر میجهان وجود  به  و حالتی  به شکلی  و   پیوندند ها 
میپدیده را  همای  و می  بین  از  و   آیندمی  وجود  به   ها پدیده  این   ۀآفرینند.  دارند  آغازی  روند، 
روند، یعنی در گذار و گذرا هستند. آنچه ثابت است پیوند ذرات با هم سمت پایان میرفته بهرفته

 .و سپس جدا شدنشان از یکدیگر و تکرار همیشگیِ این چرخه است

تی باشد، چگونه باید به زندگی خود بنگریم و چگونه باید در چنین اگر این واقعیت هس
ایم  ها هم بخشی از این دنیاییم، از ذراتی تشکیل شدهدنیایی زندگی کنیم؟ از آنجا که ما انسان

که باقی جهان نیز از آن تشکیل شده است. یعنی پیش از اینکه هرکداممان به دنیا بیاییم، ذراتی 
 با   و  مرگ   از   پس  نیز  ذرات   آن   و  هستیم   هاآن  پیوند   ۀ ود داشته که ما نتیجپراکنده در جهان وج

ها و هایی دیگر، در جسمشوند و در ترکیبرفته از یکدیگر جدا میع نابودیِ جسممان، رفتهشرو
خورند. در این تصویر خیامی، طبیعتْ کلی واحد است و جاندارانی دیگر، با ذراتی دیگر پیوند می

آویزند و از یکدیگر آمیزند و به هم میبا یکدیگر در ارتباط هستند و مدام با هم می  تمام اجزای آن 
توان از خالق ها از هم وجود ندارد. نمیشوند. از یک نظر، در این دنیا امکان تفکیک پدیدهجدا می

مثابه اموری منفک از یکدیگر سخن گفت و در واقع، نوعی وحدت در هستی استوار و مخلوق به
ت؛ طبیعتی واحد که در آن، هرچه بوده و هست از ذرات تشکیل شده و هرچه به وجود بیاید اس

کوزه کوزه،  میان  تفکیک  هستی،  این  در  آمد.  خواهد  وجود  به  ذرت  همان  کوزهاز  و گر،  خر 
 ها پدیده  ۀ فروش اعتباری است و اصالت ندارد. واقعیت ورای این فهم اعتباری آن است که هم کوزه

ید و جد  هاییترکیب  به   پیوستن  حال   در   لحظه  هر  ذرات  این  و  اندشده  تشکیل  یکسان  ذراتی  از
 .اندهایی کهنرستن از ترکیب

است که در ادامه به   کند جالبای که خیام از این نگرش اخذ میهای اخلاقیاما دلالت
این برای خیام کنم. ما و دیگر اجزای هستی ماهیتی یکسان داریم و  ها اشاره میبرخی از آن

دلیلی بر همدلی و مهربانی با کل اجزای هستی است. اگر ما و هرچه وجود دارد ماهیتی یکسان 
 احترامی  و   شأن   درخورِ  و   برابر  یکدیگر   با   دارند  وجود   که   چیزهایی   ۀداشته باشیم، بنابراین هم

 :اندیکسان
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 است،هر ذره که بر روی زمینی بوده

 است؛جَبینی بودهزُهرهرخُی،  خورشید

 گَرد از رخِ آستین به آزَرم فشان، 

 .استکان هم رخِ خوب نازنینی بوده
 

 یا

 است،این کوزه چو من عاشق زاری بوده

 است؛در بندِ سرِ زلفِ نگاری بوده

 بینی،این دسته که بر گردن او می

 !استدستی است که بر گردن یاری بوده
 

 است، رُستههر سبزه که بر کنار جویی  

 است؛خویی رستهگویی ز لبِ فرشته

 پا بر سر سبزه تا به خواری ننهی، 

 .استرویی رستهکان سبزه ز خاک لاله

 

، معنا خواهد بوددر چنین نگرشی خودبرتربینی، کبر و غرور یا ظلم و ستم به دیگران بی
 ۀپدید  و   ذره  هیچ   بر  ای پدیده  و   ذره  هیچ   واقعیت،  در   و  دارند   یکسان  ماهیتی  موجودات   ۀچراکه هم

به قالب هر پدید  از  پس   ما   ۀدهندتشکیل  ذرات  و  ندارد  برتری  دیگری ۀ مرگمان، ممکن است 
. گرفت  نظر   در   نیز  زندگی  اکنون  جریان   ۀدربار  توانمی  را  فرایند  این )  درآیند  اطرافمان   در   دیگری

 برتری  نشان  مان،فعلی  وضعیت  در  ما  آنچه(.  شوندمی  افزوده  ما  به  و  جدا  ما  از  ذراتی  لحظه،   هر  در
زیرا   قانون  در  پنداریم،می  یکدیگر  بر  ها انسان  است،  اعتبار  فاقد  هستی  ذرات  بودن  گذرا 

شناسیم، همگی از هایی که امروزه با عناوین »پادشاه«، »عالم«، »پیر«، »شیخ« و... میترکیب
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شماریم شوند. ذراتِ آنچه برتر میر میهای دیگری ظاه اند که فردا در ترکیبذراتی تشکیل شده
 :شوندشماریم )مثل گدا(، در آینده با هم ترکیب می)مثل شاه( و ذرات آنچه فروتر می

 

 گری کردم رای، در کارگه کوزه

 پای، به  استاد  دیدم   چرخ ۀبر پل

 کرد دلیر کوزه را دسته و سر، می

 !گدای  دست   از  و   پادشاه  ۀاز کَلّ

 

شکل پیش از آنکه ما در شکل و قالب انسانی خود در این دنیا ظاهر شویم، ممکن است به  
های های اطراف خود بوده باشیم و پس از مرگ نیز ممکن است شبیه یکی از پدیدهیکی از پدیده

 .اطرافمان شویم

 

 ابر آمد و زار بر سرِ سبزه گریست،

 زیست؛ شایدنمی  گُلرنگ  ۀبی باد

 امروز تماشاگه ماست، این سبزه که  

 !کیست  تماشاگه   ما  خاک ۀتا سبز

 

های دیگری بوده و »منی« وجود ترکیب  در   گذشته  در  ما  از  هریک  ۀدهندذرات تشکیل
ایم و »منی« به وجود نداشته است. حال که با پیوند آن ذرات، به قالب و شکلی انسانی درآمده

توانیم از زندگی لذت ببریم، چراکه فردا »منی« وجود نخواهد داشت و ذرات »من« از آمده، می
د را تشکیل خواهند داد. مادامی که  هایی جدییکدیگر جدا شده و در پیوندهایی جدید، پدیده

»منی« برقرار است، فرصت لذت بردن از زندگی برای »من« فراهم است و روزی خواهد آمد که 
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های دیگری »منی« وجود نخواهد داشت و هریک از ذرات »منِ« فعلی در پیوند با یکدیگر، پدیده
 را تشکیل خواهند داد.

 

 بشست،چون ابر به نوروز رخِ لاله 

 برخیز و به جامِ باده کن عزمِ درست، 

 کاین سبزه که امروز تماشاگه توست، 

 !فردا همه از خاک تو برخواهد رُست 

 

آمیختن اجزای طبیعت با یکدیگر در پیوندهایی جدید، و   از آنجا که قانون طبیعتْ در هم
ستیم، ه  که چنان ما از   هرکدام   و   »من«  است،  چرخه  این  تکرار  و  قبلی   پیوندهای   شکستن   هم  در

که محکوم به فنا و نابودی هستیم و گویی فرصت کمی برای لذت بردن از »من«های خود چنان
ها حضور هستیم، داریم. این فرصت روزی تمام خواهد شد و ذرات »من«های ما در دیگر پدیده

ردن زندگی گوید باید در لذت بردن و غنیمت شم رسد خیام به ما میرسانند. به نظر میبه هم می
 :شتاب کنیم

 

 مِی خور که فلک بهر هلاک من و تو، 

 قصدی دارد به جانِ پاک من و تو؛ 

 خور؛ در سبزه نشین و میِ روشن می

 !کاین سبزه بسی دمد ز خاک من و تو 

 

از بین نمیبه یک معنا، ما هیچ از آنجا که ذرات تشکیلگاه   همان   »من«   ۀ دهندرویم. 
این ذرات با یکدیگر در حال ترکیب و تشکیل پیوندهای   و   دارد  وجود  طبیعت در  که   است  ذراتی

 اما.  جاودانیم  ما  ۀشوند، ما نیز نابود نخواهیم شد. بنابراین، در این معنا، همجدیدند و نابود نمی
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 این  در   که  ذرات  مشخصِ  ترکیب  این  وقتی.  شد  خواهیم  نابود  و  هستیم  میرا  دیگر،  معنایی  در
است، از بین برود، »من« و »تو« نیز از بین خواهیم رفت.   داده  تشکیل  را  »تو«  و  »من«  لحظه

بنابراین، مادامی که »من« و »تو«یی در کار است، بهتر است از حضور هم لذت ببریم و خوش 
 .باشیم

 اصلاً  که  دوردستی  ۀاز نظر خیام، خوشی امروز را نیز نباید به فردا افکند، چه رسد به آیند
جویی برای برخی، با زندگی غیراخلاقی و تفاوت کید بر لذتأ. تخیر  یا  دارد  وجود  نیست  مشخص 

بردن از زندگی دعوت  که انسان را به لذت هایینداشتن با حیوانات یکسان است. خیام در رباعی
بدون  بردن از زندگی را  پردازد، لذت  عنوان رذایلی اخلاقی میکند، به نقد دورویی و ریاکاری بهمی

 .داندزنند پست میکند و کسانی را که به دیگران آسیب میرساندن به دیگران تجویز میآسیب  

 

 ای صاحب فتوی، ز تو پرکارتریم،

 همه مستی، از تو هشیارتریم؛ با این

 تو خونِ کسان خوری و ما خونِ رَزان، 

 انصاف بده؛ کدام خونخوارتریم؟ 

 

حیوانات، »آسیب   میان  از در  پرهیز  و  با خود  بودن  »روراست  و  دیگران«  به  نرساندن 
با »زندگی ای که خیام ترویج میجوییشود و لذتریاکاری و دورویی« دیده نمی نسبتی  کند 

کند، از دشوارترین اصول کید میأها تحیوانی« ندارد. در واقع، این دو اصل اخلاقی که خیام بر آن
طور کامل به تواند مدعی باشد بهداران کمتر کسی میو غیردین  داراناند که در میان دیناخلاقی

 ها متصف است. آن
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 وگوی شیخ و فاحشهگفت

 

 شیخی به زنی فاحشه گفتا: مستی، 

 هر لحظه به دام دگری پابستی؛

 چه گویی هستم، گفتا؛ شیخا، هر آن

 نمایی هستی؟ که میآیا تو چنان
 

اتفاقی نادر رخ داده است. در این رباعی، به »فاحشه« در این رباعیِ منسوب به خیام،  
کند. شود، بلکه از جایگاه برتر اخلاقی، او را نقد میکلام میتنها با شیخ همتریبون داده شده و او نه

یابد از خود در برابر شیخی دفاع کند در اینجا، منفورترین موجود در یک نظام ارزشی، فرصت می
ا نظام  نگهبان همان  اخلاقی رزشی محسوب میکه  با محکومیت  رباعی که شیخ  این  در  شود. 

 و   کندنمی  انکار  را  خود  عمل  فاحشه  اینکه  اول  دارد؛  وجود  جالب  ۀکند، دو نکتفاحشه شروع می
 منکر  فاحشه   پابستی«،  دگری   دام  به   لحظه  »هر  گویدمی  او  به   شیخ  وقتی  واقع،  در.  راستگوست

کند که قی خود شیخ، خاطرنشان میاخلا  نظام  بر  تکیه  با  فاحشه  اینکه  دوم.  شودنمی  واقعیت  این
»نفاق« ضدارزش و  نیست. »دورویی«  پایبند  نظام  آن  به  باید شیخ  نیز  هایی هستند که شیخ 

 ها باشد. القاعده و طبق باورهای مذهبی خود، برضد آنعلی

برای کسب منا این حال،  با  و... شیخِ دورو همچون فاحشه تردامن است،  فع و وجاهت 
خواهد کند و بر اساس همان نظام ارزشی، میکند از نظام ارزشیِ بخصوصی پیروی میتظاهر می

شود، نفاق و زن فاحشه را محکوم کند. هنگامی که یک نظام ارزشی بر افرادِ جامعه تحمیل می
م ارزشی، به پایبندی های ترقی در آن نظا شود. افرادی برای بالا رفتن از پلهدورویی نیز شکوفا می

دانند. اگر کسی واقعاً به  که در واقع آن نظام را پوچ و توخالی میکنند، درحالیبه آن تظاهر می
نظامی ارزشی باور داشته باشد، نیازی به دورویی نیست، بلکه حقیقتاً به آن ملتزم است. از نظر 

است و اصلاً برای شادمانی  شخص دورو، آنچه نظام ارزشی موردنظر منع کرده در واقع لذتبخش
هایی که ورزند و از لذتداند کسانی که دورویی نمیخوبی میباید همان را جست. در نتیجه، او به
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بهره می منع کرده  ارزشی موردنظر  زنی فاحشه، نظام  رباعی،  این  دارند. در  بهتری  برند، وضع 
  قرار   دیگران،  برای  لذت  ۀنندکروراست، رک و اهل لذت در برابر شیخی دورو، متظاهر و حرام

 شود.کید میأ ه است. در اینجا نیز بار دیگر بر اصالت لذت تگرفت

اما اگر بخواهیم برای دین منشئی آسمانی و ماورایی در نظر نگیریم، باید بگوییم دین نیز 
های فرهنگهای بشری بوده و بر اجزای  ثیر دیگر اجزای فرهنگأتای بشری است که تحتپدیده

ثیر گذاشته است. در نتیجه، ممکن است افراد بسیاری را بیابیم که ظاهراً منتقد شیخ و أبشری ت
نظام ارزشی دینی او باشند، ولی در ساحت نظر، مانند همان شیخ در رابطه با روابط جنسی و 

عارف موجود نظر باشند و دیگران را بابت رهایی از بندهای متها، بسیار تنگدیگر اعمال انسان
کنند، التزام ملامت کنند. ممکن است این افراد نیز چون شیخ دورو باشند و خود به آنچه منع می

 داشته باشند.

 

 عشق و هوسرانی  

در شعر کلاسیک فارسی، یکی از مفاهیم بسیار پررنگ و تکرارشونده »عشق« است. عشق معانی 
ن و آثار فیلسوفانی چون افلاطون، و نیز متعددی دارد و با توجه به بحث عشق در یونان باستا

 عشق.  اندکرده  تقسیم  آگاپه   و  فیلیا   اروس،   ۀپرورش این مفاهیم نزد مسیحیان، آن را به سه دست
 بسیار جذابیت  ما برای شخصی جسمانی زیبایی آن، در که دارد اشاره حالتی  به اصل در اروتیک
 منحصر  خاص  فرد  یک  به  جذابیت  این  است  ممکن .  دارد  جنسی  ماهیت  معمولاً  و  باشد،  داشته

یا نوع خاصی از زیبایی )رنگ چشم، حالت مو یا فرم مشخصی از اعضای بدن( برایمان جذاب   شود
باشد و هر شخصی که این زیبایی را در او ببینیم ما را به خود جذب کند. در این نوع عشق که 

کشش و گرایش برای به چنگ آوردن   هاست، میل وترین مفهوم عشق میان ما آدماحتمالاً رایج
ثیر آثار فیلسوفانی أتهای او مطرح است. اما تحتمندی از زیبایی و جذابیتشخصی دیگر و بهره

بازی« تبدیل شده است که چون افلاطون، اروس از فحوای جنسی خالی شده و به نوعی »جمال
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از اشعار اگر بخواهیم    ۵در نهایت نیز هدف آن تحسین مُثُل زیبایی است. با این نگاه، بسیاری 
که این امر بسیار رایج است و ها مطرح شده بخوانیم ــ چنانکلاسیک فارسی را که عشق در آن

 به  عشق   ۀها واژهایی که در آندر میان افرادی که یکدیگر را دوست دارند، ردوبدل کردن غزل
 به اگر. شویممی  مواجه عجیبی وضعیت  با گاه  ـ ـ شودمی  محسوب محبت از ویژه نوعی رفته  کار

ی از این اشعار دقت کنیم، باید از خود بپرسیم چه معنایی دارد که برای معشوق یا برخ   معنای
ها برای محبوبمان ممکن است محبوبمان چنین شعری بخوانیم؟ اگرچه با خواندن این نوع غزل

معنا هستند. اما چنین نیست ن بیواقع چنین اشعاری خطاب به یک انسازده کنیم، بهاو را ذوق
بی کلاً  ابیات  این  مفهومی که  عرفانی  ادبیات  در  عشق  باشند.  مفهومی  تشویش  دچار  یا  معنا 

واژ دارد.  نکرده  قرآن   در  »عشق«  ۀمشخص  اخذ  اسلام  از  را  این مفهوم  ما  و عرفای  اند. نیامده 
 حلاج .  دهدمی  نسبت  حلاج  به   را  عارفانه  ادبیات  در  مفهوم   این  پیدایش(  1۳۹۳)  پورجوادی نصرالله

 عرفای   حلاج،  از  پس.  کند  توصیف  خدا  صفات  از  صفتی  عنوانبه  را  عشق  خود،  اشعار  در  دارد  سعی
ترین مفاهیم در ادبیات عرفانی دهند و این مفهوم به یکی از اساسیمی  پرورش   را  مفهوم  این  دیگر

فهوم عشق در اشعار عرفانی وجود هایی که در پس مترین داستانشود. یکی از مهمتبدیل می
الست« است که نصرالله الست ماجرایی در وصف آن می  ۶پورجوادی  دارد »پیمان  گوید: »عهد 

ای که خداوند متعال مستقیماً در آن دست دارد. حدوث این ماجرا در ازل است، است اسطوره
 الست  »روز (  1۵۲ ن.« )صتکرار در زمایعنی در زمان رخ نداده است. ورای زمان است، ولی قابل

 شما   پروردگار   من  آیا  پرسید  و  بست  میثاق  و   عهد  آدمبنی  ۀذری  به  پروردگار  که  است  هنگامی
تند: بلی. در این پیمان و میثاق موضوع ربوبیت حق و گف  پاسخ  هاآن  و (  بربکم؟   الست )  نیستم؟

میثاق عشق و عاشقی بندگی بنی آدم مطرح است که در مذهب تصوف عاشقانه آن را به عهد و  
 تو  که  این  بود  چه   پیر  ای :  »گفتم  غزلِ  بررسیِ  در  پورجوادی(.  1۳۵ کنند.« )همان، صتفسیر می

که به کجا گوید: »داغ بر حسب آنیار نهاد«، می  جان   و  دل  بر  مرا  داغ  کاین :  گفت / آخر؟   کردی

 
 :کنید مراجعه  مدخل این  به مسیحی، ـ برای بررسی بحث مفصلی در مورد انواع عشق در فرهنگ آتنی. 5

Helm, Bennett, "Love", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2021 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = 

<https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/love/>. 

 ، تهران: فرهنگ نشر نو. ایران  نوحلاجی  عرفان در  مقالاتی: عشق ۀ کرشم(، 1۳۹۳. پورجوادی، نصرالله )۶
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اینجا، داغی که یار بر دل و جان تواند معانی گوناگون داشته باشد. اما در  نهاده شده باشد می
گفته است: بارگاه   سوانح  در  غزالی  که احمدنهاده است اشاره به همان عهد الست است، چنان

عشق ایوان جان است که در ازل ارواح را داغ الست بربکم آنجا بار نهاده است. علت اینکه مفهوم 
 است،  معشوق  به  عاشق  تعلق  ۀق نشاناند این است که داغ نهادن در مذهب عشداغ را به کار برده 

 اضافه   جهان  به  نیز  را  دل  عطار.  است  انسان  فطرت  در  یعنی  انسان  جان  یا  روح  در  هم   تعلق  این  و
داغ تو دارد این "گوید  ر دل خود یاد کرده است، وقتی که میب  داغ  همین   از  نیز   مولانا .  است  کرده

  از   قولنقل  با  این  از   بیش  ندارم   قصد  اینجا،  در (.  1۳۶ )همان، ص  ۷.« "شوددلم جای دگر نمی
 ما مقصود  برای  میزان همین  و  بپردازم   عارفانه   ادبیات   در   عشق  مفهوم  بسط  و  شرح   به   پورجوادی

ای از عشق بدین معنا وجود ندارد و هرچه هیچ حضور و جلوه  خیام،  رباعیات  در .  کندمی  کفایت
رخی است که باید دمی با او خوش باشیم. عشق اروتیک در جهانی که آغاز و رخ و ماههست لاله

هایی است که بدایتش ناپیداست و تنها فرصت محدودی برای زندگی در آن داریم، از معدود لذت
کند. البته خیام در رباعیات به ما نگفته به چه میزان و چه گساری توصیه میخیام در کنار باده

شکل مشغول این انواع لذت شویم و این چیزی است که هر کس که نگرش خیامی به زندگی را 
 پذیرد باید شخصاً به آن فکر کند. می

نگرش ما به جهان برایمان تبعاتی عملی دارد و اگر واقعاً به نگرشی که داریم باور داشته 
شیم، باید به تبعات آن نیز متعهد باشیم. مثلاً اگر من باور دارم عهد الستی در کار بوده است، با

باید بررسی کنم چنین باوری چه دلالتی برای زندگی اکنون من در این لحظه دارد و چگونه باید 
ن اخلاقیات ایم، اما ایبر اساس چنین نگاه و باوری زندگی کنم. هریک از ما با اخلاقیاتی بزرگ شده

شوند که اند. این اخلاقیات گاه چنان در ما نهادینه میهرکدام وابسته به نگاه خاصی از زندگی
تصور می وقتی  کردهحتی  اخذ  را  به جهان  متفاوت  نگرشی  آنکنیم  همچنان  را حفظ ایم،  ها 

او گفته میمی ود شکنیم. مثلاً اگر شخصی در محیطی سنتی یا مذهبی بزرگ شده باشد، به 
هوسرانی نادرست است. این دستور اخلاقی وابسته به همان نگاه سنتی یا مذهبی به جهان است. 

زند، ولی همچنان با هوسرانی شود و نگاه سنتی یا مذهبی را پس میشخص موردنظر بزرگ می

 
 ، تهران: انتشارات فرهنگ معاصر. عهد الست(، 1۳۹۵پردازد: پورجوادی، نصرالله )تفصیل به »عهد الست« میپورجوادی در کتاب دیگری، به. 7
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مخالف است. البته منظورم این نیست که تنها نگرش سنتی و مذهبی به جهان، هوسرانی را منع 
هایی را کنار گذاشت باید هوسرانی کند. ممکن است شخصی د یا هر کس چنین نگرشکنمی

پس از کنار گذاشتن نگرش مذهبی و سنتی، با توجه به نگرش جدید خود به زندگی و بر همان 
اساس، به این نتیجه برسد که هوسرانی نادرست است. این امر به جزئیات نگرش فرد به زندگی 

جای شروع با قضاوت اخلاقی، اینکه اطمینان حاصل کنیم چنین است، به  بستگی دارد. اما برای
های اخلاقی ما که گاه بسیار بدیهی و درست به باید با نگرش به زندگی شروع کنیم، زیرا قضاوت

آیند، میراث نگرشی به زندگی هستند که ممکن است به آن تعهدی نداشته باشیم. در نظر می
گساری را از نظر اخلاقی محکوم کنیم، نخست دو امر، هوسرانی و بادهجای اینکه در بنتیجه، به

ناهم زندگی  به  نگرش خودمان  با  اعمال  این  آیا  ببینیم  با نگرش خوانباید  آیا  اینکه  اند و دوم 
خوانند؟ اگر نتوان نشان داد که نگرش خیام به زندگی نادرست است، خیامی به زندگی نیز ناهم

ال برد. بنابراین، منتقد خیام دو راه دارد؛ یا نشان دهد ؤملی آن را هم زیر سهای عتوان دلالتنمی
های عملی مدنظر نگرش خیام به زندگی نادرست است یا نشان دهد نگرش خیام به زندگی دلالت

گساری و هوسرانی در نگرش خیامی به زندگی، اموری اخلاقی او را ندارد. در غیر این صورت، باده
 بود:  و درست خواهند 

 

 فصلِ گُل و طَرفِ جویْبار و لبِ کِشْت، 

 دلبری حورسرشت؛   با یک دو سه تازه

 نوشانِ صَبوح، پیش آر قَدَح که باده

 آسوده ز مسجدند و فارغ ز بهشت.
 

 نفرت از مردمان 

از آنجا که خیام نگرشی منفی به زندگی و وجود داشتن دارد و بخشی از زندگی ما و جهان را 
اند، عجیب نیست که او به اکثر مردم نیز نگاهی منفی داشته باشد و از های دیگر پر کردهانسان 



 

ام یخ یهابر ترانه یفلسف ییهانوشت پا 136  

گفتیم، که  ها به جهان باشد. چنانتواند به دلیل نگرش اکثریت آدمها متنفر باشد. این تنفر میآن
هایی که پرسش  ۀآمیزی بر باورهای خود دربارشکل بلاهتدین، بهاکثر مردم، چه دیندار و چه بی

 دانند.کنند و همواره خود را بر موضع حق و حقیقت میها داد، پافشاری میتوان پاسخی بداننمی

 

 گاوی است بر آسمان قَرینِ پروین، 

 گاوی است دگر نهفته در زیر زمین؛ 

 :بینایی، چشمِ حقیقت بگشاگر  

 .زیر و زَبَرِ دو گاو مشتی خر بین

 

رخان دچار نوعی اگر به مردم چنین نگاهی داشته باشیم، آنگاه برای خوش بودن با لاله
آمیز باشی جذب افرادی شویم که باورهای بلاهتتعارض خواهیم شد. ممکن است برای خوش

به باشند،  با آنبسیاری داشته  با لالهها ملالطوری که سخن گفتن  تا  باشد.  کلام رخی همآور 
بهتنشویم، نمی او به جهان آگاه شویم.  نگاه  از  نیز وجود دارد که   وانیم  امکان  این  هر صورت، 

رخ پرهیز کنیم و تنها به التذاذ اهتمام ورزیم. کلامی و گوش سپردن به آن لالهالمقدور از همحتی
خصوص که های خاص خود را خواهد داشت، بهتوان تصور کرد که این روش نیز ملالاگرچه می

تواند شادی و خوشی وخوی انسان ابله نیز میآمیز به جهان، شخصیت و خلقر نگاه بلاهتعلاوه ب
 را از میان ببرد. 

 



 

 

 : مرگ ششمفصل 

 
 نفرت   و   عشق   ۀگویی خیام نوعی رابط  ؛کندمرگ در رباعیات خیام نقش بسیار پررنگی بازی می

آرزو   گاه پایان زندگی ناراحت است و    عنوانبهاز وجود مرگ    ،در برخی رباعیاتاو  .  دارد  مرگ  با
از این جهان .  آمدبه دنیا نمی  اصلاًای کاش  که    کندمی در برخی رباعیات نیز مرگ و رهایی 

نکاتی که خیام پیرامون از  به برخی    ، . در این بخشداندمیپردردورنج را بهترین رویداد زندگی  
 پردازم.می  ، کندمرگ مطرح می

 

 گرایی مرگ و ندانم

برای بازنمایی وضع توان  میهایی را که  ، یکی از زیباترین تمثیلجمهوریافلاطون در کتاب هفتم  
 گیرد:، به کار میمطرح کردبشر  

که در آن مردمانی را به بند کشیده، روی به دیوار و   ر »غاری زیرزمینی را در نظر بیاو
ایشان اند و گردن و رانهاند. این زندانیان از آغاز کودکی در آنجا بودهپشت به مدخل غار نشانده

بلکه   ،توانند از جای بجنبند و نه سر به راست و چپ بگردانندچنان با زنجیر بسته شده که نه می
ای دور، آتشی روشن است که پرتو آن ناچارند پیوسته روبروی خود را بنگرند. در بیرون، به فاصله

دیوار کوتاهی   تابد. میان آتش و زندانیان راهی است بر بلندی، و در طول راهبه درون غار می
کشند تا از بالای آن هنرهای خود بازان میان خود و تماشاگران میای که شعبدهاست چون پرده

  را به معرض نمایش بگذارند.

  ای را که توصیف کردی در نظر آوردم.گفت: منظره
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های پیکرهگفتم: در آن سوی دیوار کسان بسیار اشیای گوناگون از هر دست، از جمله  
برند و همۀ آن اشیا از انسان و حیوان که از سنگ و چوب ساخته شده، به این سو و آن سو می

گویند و بعضی وآمد با یکدیگر سخن میبالای دیوار پیداست. بعضی از آن کسان در حال رفت
  خاموشند.

 گفت: چه تمثیل عجیبی! چه زندانیان غریبی! 

ای ما هستند. آیا آنان از خود و از یکدیگر جز سایه  گفتم: آن زندانیان تصویرهای خود
  افکند؟اند که آتش بیرون به دیوار غار میدیده 

اند سر به چپ و راست هرگز نتوانسته  که درحالیگفت: چگونه جز سایه چیزی ببینند  
 بگردانند؟

شوند، جز میها و اشیائی هم که در بیرون غار به این سو و آن سو برده  گفتم: از پیکره
 اند ببینند؟ سایه توانسته

 گفت: نه.

هائی خواهد بود که گفتم: اگر بتوانند با یکدیگر سخن بگویند، موضوع گفتارشان جز سایه
 بینند؟ بر دیوار روبرو می

 گفت: نه.

بیرون   در  که  کسانی  صدای  اگر  و  آیا می  وآمدرفتگفتم:  شود  منعکس  غار  در  کنند 
 گویند؟ ها با یکدیگر سخن میت که آن سایهزندانیان نخواهند پنداش

 گمان چنین خواهند پنداشت؟ گفت: بی

 چیز دیگری را حقیقتی نخواهند پنداشت؟ ها هیچگفتم: پس جز سایه

  ، برگردان محمدحسن لطفی، رضا کاویانی(. ۱۱۳۰ ـ۱۱۲۹گفت: نه.« )صص  
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ه فیلسوف از این  شود کافلاطون پس از این شرح از وضعیت بشر، شرایطی را متصور می
عد خوشبینانه در . این بُگویدمیبیند و برای اهالی غار از آن  غار گریخته و نور و حقیقت را می

از   از غار و رسیدن به این  فلسفۀ افلاطون نشان  او بشر در اصل امکان رهایی  از نظر  دارد که 
. اغلب اتفاق بیفتدبسیار محدودی  های  انسان برای تنها    این  هرچند ممکن است ،حقیقت را دارد

اما از نظر    ،ایمنزل گزیدهست و در نور حقیقت مَن اکنیم حقیقت هستی در چنگمامیگمان  ما  
برخی متفکران، حتی همان اقلیت مدنظر افلاطون نیز امکان دست یافتن به نور و حقیقت را 

توان در این دسته از  اعیات را میها درگیر است. خیامِ ربندارند و انسان همواره در غاری با سایه
خواهد مرد. هر نیز  آید و در همان وضعیت  متفکران جای داد. انسان در چنین وضعی به دنیا می

ولی گویی همواره داعیۀ آن را داریم که در حال   ،هاست تنها در مورد سایهم  یگویمیسخنی که  
و دیگری مدعی دارد  ادۀ آزاد  مدعی است بشر ار  شخصی سخن گفتن از حقیقت ورای غار هستیم.  

 است جبرگرایی وصف واقعیت است. 

واقع رسد. اگر بهممکن به نظر نمی  این  و   ،بیرون رفتن از غار یعنی خارج شدن از انسانیت
ها هستیم. درست است که باشد، ما همواره درگیر نبرد یا دل بستن به سایهامری ناممکن  چنین  

اصلاً بیرون از غاری در کار هست یا نیست، واقف نیستیم، اما در   ما به بیرون از غار، و اینکه آیا 
میرند، آیند و گروهی میروند، گروهی به دنیا میمی  ایآیند و عدهمی  ایبینیم عدههمین غار می

، تر آرامکنند و گروهی با صدایی  خود را وصف می  ۀهای موردعلاقگروهی با صدایی بلندتر سایه
بزرگ   یگویی این دنیا یا غار زندان  ...کنند و گروهی با هم دشمنی ومیگروهی با هم دوستی  

باید روزی از   ،شویم و بدون آنکه انتخابی داشته باشیممی  شوارد   ،است که بدون آنکه بخواهیم
 آن خارج شویم.

 

 ، گر آمدنم به من بُدی، نامَدَمی
 ور نیز شدن به من بدی، کی شدمی؟ 
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 اندرین دیْرِ خراب، بِهْ زان نَبُدی که  
 .نه آمدمی، نه شدمی، نه بُدَمی

 

نیز بدون انتخاب و اختیار خود به آن ها  بندان خود را انتخاب کنیم و آنتوانیم همنمیما  
هایی مدام ها و موقعیتاند و در این میان، اتفاقاتی مدام در حال تکرارند. صحنهغار آورده شده

در حال تکرار است. برخی از این رخدادها ممکن است   ، ه غاردر این چرخۀ آمدن و رفتن انسان ب
مثلاً شاید عشق میان زن و مرد   ــ  تر باشند هستند بهتر و جذاب  شاناز برخی دیگر که مشابه

تاریخ  مدام باشد  در  تکرار  بسیار   ، در حال  دارد که  کیفیتی  لوته  و  ورتر  میان   از   یولی عشق 
 اما گویی در این غار که به بودن در آن محکومیم، چیزی جز زیستنِ   ـ ـ  ندارندهای دیگر  عشق

 میسر نیست.   مانتکراری برایهای همین نقش

به این زندان ها  تواند از آوردن انسانچه کسی می  ؛چرا در این زندان هستیم  دانیمما نمی
ای چنین فایدهتوان  بای کسب کند؟ و اگر واقعاً  فایده  ، به زیستن در این چرخۀ تکرار  شانو اجبار

هایی داشته باشد تا بتواند  و ویژگی  چه تواناییباید  کیست و  شخص  را برای کسی تصور کرد، آن  
ن را بیافریند؟ یا اگر پای کسی درمیان نیست، آیا ما صرفاً زادۀ طبیعتیم و او بخواهد ما محکوم

 شود؟طبیعت است که بر ما تحمیل می  این چرخۀ کورِ 

 

 نبود گردون را سود،از آمدنم  
 وز رفتن من جاه و جلالش نفزود؛ 

 کسی نیز دو گوشم نشنود،وز هیچ
 !کاین آمدن و رفتنم از بهر چه بود
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 بیرون  خواهیم از غار ، گویی میشانها و تلاش برای یافتن پاسخی برایبا طرح این پرسش
غار صرفاً واقعیت پنداشتن ممکن نیست و هر تلاشی برای توصیف بیرون  چیزی  ولی چنین    ،برویم
 ای روی دیوار است. سایه

حاصل و بیهای  بحث درجای اتلاف وقت ن چه باید بکنیم؟ بهتر نیست بهااما ما محکوم
مواردی تکرارشوندۀ درون غار،  های  فایده بر سر اینکه بیرون از غار چه خبر است، از میان نقشبی

کم آن را برایمان کمان را فراموش کنیم؟ یا دستوضعیت دهشتناشوند  میرا برگزینیم که باعث  
  رخی خوش باشیم؟بهتر نیست با جام می و لالهآیا  ند؟  نکمیتحمل  قابل

 ست مقام ما درین دهر مُقیم، یچون ن
 ؛ پس بی می و معشوق خطایی است عظیم

 تا کی ز قدیم و مُحْدَث امّیدم و بیم؟ 
 .چون من رفتم، جهان چه مُحْدَث چه قدیم

 

های اما آنچه در این چرخه  !داندکسی نمی  ، شاید پس از مرگ، در جایی دیگر حیاتی بیابیم
و  تولد گردد. اگرچه میرد دیگر به غار بازنمیکسی که می :مشخص شده این است  نتکرار برایما

از ما گویی تنها   هریکبرای    ،آیداز ظواهر امر برمی  که چنانمرگ درون غار در حال تکرار است، 
رویم آییم و میمی  ، دیگر زندانیان این غارمانند  از ما نیز    هریکو یک مرگ در کار است.    تولد ک  ی

 و قالب زندان و زندانی در حال تکرار است.

 بود، ای بس که نباشیم و جهان خواهد
 بود؛ نی نام زِ ما و نه نشان خواهد

 زین پیش نبودیم و نَبُد هیچ خَلَل، 
 .بوداهدزین پس چو نباشیم همان خو
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گوید که گویی در حال وصف واقعیت است و شکلی سخن میخیام در برخی رباعیات، به
داند بشر پس از مرگ چه گوید »چو رفتی، رفتی«، انگار میمثلاً می  ؛ها فراتر رفته است از سایه

کلی از میان خواهد رفت. اما اگر این دسته از رباعیات را وصفی   طوربهتقدیری خواهد داشت و  
 خواهد رفت. برخی از زندانیانِ بین  نما از  این تناقض   در نظر بگیریم،   گذرداز آنچه در خود غار می

گویند حیاتی در کار نیست، و ند پس از مرگ حیاتی در کار است و برخی میگویدرون غار می
ادعا را چنان طرح می ورای اهل غار دارند. به عبارت دیگر، گویی این  کنند که گویی دانشی 

رود و چه سرنوشتی خواهد داشت. اما اگر کسی به وضعیت دانند بشر پس از غار به کجا میمی
 ،به غار بازنگشته استمرگ  کس پس از  یابد که هیچدرمی  ، نگاه کند  شخود غار و زندانیان درون

شوند. فهم و ها و رویدادها تکرار میروند و یک سری صحنهآیند و میمیها  یا در غار مدام آدم
 ورای غار ندارد. رفتن  مشاهدۀ این امور نیازی به  

 

 جوییلذت  بر مرگ ۀسای

های ترین دهشتزندگی از بزرگبا  ولی بدرود گفتن    ،آنکه دنیا آکنده از درد و رنج است  رغمبه
ادامه   آنبسیاری از ما نباید به    ، هر فردی است. اگر بخواهیم با حساب و کتاب به زندگی بنگریم

ام با تم   ، . اما افراد بسیار محدودی عطای زندگی رادهیمپایان  آن  بایست داوطلبانه به  دهیم و می
شان پر از حقارت و خفت است که زندگیکسانی  بخشند.  به لقایش می  ،هایش ها و بدیسختی

ند. چنین مشاهداتی ما را به این ااند که گویی پادشاه جهانتنگ در آغوش گرفتهآن را  چنان    نیز
برای انسان ارزش ذاتی    ی، خود و فارغ از هر کیفیتخودیبرد که شاید زنده بودن به فکر فرو می
این میل شدید به زنده ماندن را با مفاهیمی چون ارزش ذاتی توصیف   نبایدشاید هم  .  داشته باشد

تعمق و تفکر   ۀممکن است چنین به ذهن متبادر شود که عزیز شمردن زندگی نتیج  ، چراکهکرد
از ما برای   هریک در    ای قوی که غریزهچشم  حال آنکه باید به این پدیده به    ، استآن  در مورد  

یا   وجود داردپس از مرگی    دانستیم که زندگیِقین مییه. اما اگر ما بکردنگاه    ،بقا وجود دارد
توانستیم با راحتی بیشتری برای زندگی و مرگ خود بسا میچه    ،واقع پایان کار استمرگ به

 گوید: هملت می که چنانتصمیم بگیریم. 
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آیا بزرگواری آدمی بیشتر در آن است که زخم   .»بودن یا نبودن، حرف در همین است
پیشه را تاب آورد، یا آنکه در برابر دریایی فتنه و آَشوب سلاح بر گیرد و فلاخن و تیر بخت ستم

با ایستادگی خویش بدان همه پایان دهد؟ مردن، خفتن؛ نه بیش؛ و پنداری که ما با خواب به 
دهیم... چه کسی زیر ست پایان میدردهای قلب و هزاران آسیب طبیعی که نصیب تن آدمی

کرد. مگر بدان رو که هراسِ چیزی فرسا ناله میریزان از زندگی توانرفت و عرقچنین باری می
گ، این سرزمینِ ناشناخته که هیچ مسافری دوباره از مرزِ آن باز نیامده است، اراده را پس از مر

هایی را که بدان دچاریم تحمل کنیم و به سوی شود تا بدبختیدارد و موجب میسرگشته می
دانیم، نگریزیم. پس ادراک است که ما همه را بزدل شان نمیدیگر بلاها که چیزی از چگونگی

 «گرداند.می

 

توان افرادی را یافت که یقین دارند پس از مرگ بهشت و دوزخی خواهد بود یا البته می
چیز تمام خواهد شد. این افراد زندگی  تناسخ قرار خواهند گرفت یا خواهند مرد و همه  ۀدر چرخ

اگر شخصی یقین داشته باشد پس از مرگ   مثلاًکنند.  تنظیم می  شانخود را نیز مطابق با یقین 
از هر کاری که ممکن است او را در آن قیامت سرافکنده کند پرهیز   ، قیامتی برپا خواهد شد

و خومی سرافرازیکند  موجب  قیامت  در  است  ممکن  که  کاری  هر  به  را  مشغول شود  اشد   ،
در ممکن است    ،. یا اگر شخصی یقین داشته باشد زندگی پس از مرگی در کار نیستداردمی

داند مرگ می  ، چراکهتری به آن پایان دهدبا خیال راحت  ، انگیززندگی رقت  یک  صورتِ داشتنِ 
نخواهد بود. اما گذشته از اینکه   ش و هیچ درد و رنج دیگری در انتظار   هاستدرد و رنج  ۀ پایان هم 

توانیم یقین داشته باشیم پس از باید پرسید آیا ما می  ،هر کس در این باره چه دیدگاهی دارد
 زندگی   به  دوباره  و  بمیریم  کامل  که  ایمنداشته  امکانی  چنین  که  آنجا  از مرگ چه خواهد شد؟

به زندگی پس   به زندگی بازگردد و اساساًمجدداً    و  بمیرد   کامل   که  ایمندیده  را   کسی  یا  بازگردیم
هرگونه یقین   ،یقین در مورد آن چیزی بگوییم. بنابراینتوانیم بهنمی  ، دسترسی نداریماز مرگ  
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تواند برای کسی که در ایمان ما سهیم امری است ایمانی و نمی،  در مورد زندگی پس از مرگ
 اعتنا باشد.قابلنیست  

در او  خیام نیز چون هر شخص دیگری از وضعیت بشر پس از مرگ آگاهی نداشته است.  
داند از میان کند. او میمی  کید أت  به آن دسترسی داریم،بر تنها شاهدی که    ش، در رباعیات   ،عوض

 که چنان  .د کسی بازنگشته تا برای ما داستان حیات پس از مرگ را تعریف کندانکسانی که مرده
 ه، یا به دریا افکنده شد  هیا سوزانده شد  هخاک شد  ه،مردکه  هر کس    ،دهدنشان می  مانمشاهدات

 دیگر به اجتماع بشری بازنگشته است.

 

 بسیار بگشتیم به گِردِ در و دشت، 
 اندر همه آفاق بگشتیم به گشت؛ 

 ،را نشنیدیم که آمد زین راهکس  
 .راهی که برفت، راهرو بازنگشت

 

 دراز،  راهِ این  رفتگانِ  ۀاز جمل
 ای کو که به ما گوید راز؟ بازآمده

 هان بر سر این دو راهه از روی نیاز، 
 !آیی بازچیزی نگذاری که نمی

 

 افسوس که سرمایه ز کَف بیرون شد، 
 !در پایِ اَجَل بسی جگرها خون شد

 :نامد از آن جهان که پرسم از ویکس  
 .کاحوالِ مسافرانِ دنیا چون شد
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توانیم بدان دسترسی زنده می  خیام در این رباعیات بر تنها شاهدی که ما آدمیانِ   ،در واقع
شود. تر و بعیدتر میزندگی پس از مرگ نامحتمل ،گذارد و با تکیه بر آنداشته باشیم دست می

خودمان   شخصیِ   ۀاز وجود زندگی پس از مرگ مطلع شویم تجرب آن،    باتنها راهی که ممکن است  
در این زمینه   نماشخصی  ۀتجرب  نبنابرای  ،ایماز ما زندگان نمرده  یکهیچدیگر است. اما    کسییا  

بازگشته باشد نیز یافت نشده سپس  شخص دیگری که مرده و    ،از طرف دیگر  ،اتکا نیست وقابل
 اتکا باشد.قابلنیز وجود ندارد که بخواهد    یشخص دیگر   ۀتجرب ،در نتیجه  .است

متوجه   بینیم،می  ستن ادردسترسما  که چنانبا توجه به آنچه در جهان    ،اما علاوه بر این
آدمتکرار می  ۀنوعی چرخ  بسیاشویم.  دنیا میهای  به  دنیا میری  از  و  رویدادهای آیند  و  روند 

به غذای   ،اگر ما را خاک کنند   ، میریمدهد. وقتی میرخ می  شانوبیش مشابهی در زندگیکم
با مجدداً شده تجزیه  شود و همان ذراتِتجزیه می نشویم و بدنماموجودات زیرخاکی تبدیل می

به   ممکن است  . گاههندد جدیدی را شکل میآمیزند و چیز  هم می دیگر ذرات در این ذرات 
گرفتن گیاهی بینجامند و حیوان یا انسانی از آن گیاه تغذیه کند و این تغذیه در تولیدمثل  شکل

خواهند با هم قرار همواره میبی  این ذراتِگویی  حیوان یا انسانی که در راه است نقش بازی کند.  
 ذراتی که من و شما را تشکیل داده قبلاً   ،رینند. به یک معناای جدید بیافترکیب شوند و پدیده

شود. که در طبیعت یافت می  شدههایی  گیری حیوانات و گیاهان و دیگر پدیدهمنجر به شکل
در گذشته در یک موش خرما بوده باشد   وجود دارد  ممکن است بخشی از ذراتی که در شما   مثلاً

گیاه باباآدم   یک  در  یدیگر و بخش  یو بخشی در انساندر یک سنجاب    تان و بخش دیگری از ذرات
توان گفت می  ،اگر بخواهیم به پیروی از ادبیات رایج در رابطه با تناسخ سخن بگوییم  ،بنابراین  ...و

. اما برای ایمشماری حضور داشتهجانان بیهای قبلی خود در جانداران و بیاز ما در زندگی  هریک
 به عنصر ثابتی شبیه روح یا ذهن یا آگاهی   ، واقع از »زندگی قبلی« سخن گفتبهاینکه بتوان  

تصور بر این است   چراکه  ، جساد متفاوت در حال ردوبدل شدن باشدااست که در اجسام و    نیاز
تواند از وجود خود آگاهی یابد و از زندگی میها  که روح یا ذهن یا آگاهی یا چیزی شبیه به آن

ممکن است از جسمی به جسم دیگر   که درحالیش،  د یا دیگر حالات و مقاماتفعلی و قبلی خو
مستقل از بدن وجود بتواند    سخن بگوید. این ادعا که روح یا ذهن یا آگاهی اساساً  ، هجرت کند
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 صورت، برانگیز است. ولی به هر  متفاوت آمدوشد کند خود بحثهای  داشته باشد و در میان جسم
 برانگیز برای امکان تناسخ ضروری باشد.ن ادعای بحثسد درستی ایبه نظر می

جسم دوام پیدا  اثری از آگاهی و ذهن و روحی که بتواند پس از مرگِ  ، در رباعیات خیام
که مرگ جسم شاهدی قوی برای پایان کار خواهد بود. دو   کید داردأاو ت  ،و برعکس  نیستکند  
 در شکل   و دیگری   پس از مرگ که یکی در شکل قیامت و معاد در ادیان ابراهیمی   حیاتِ از نوع  

در برخی رباعیات   ی،در رباعیات خیام جایی ندارند. از طرف   ،تناسخ در ادیان هندی مطرح است
موجود و سپس از میان یک  و شکل بخشیدن به    درآمیختن ذراتی ثابت  تکراریِ  ۀچرخ  ، خیام

هم آمیختن مجدد این ذرات و تشکیل موجودات دیگر موردتوجه است.  و درآن موجود  رفتن  
باعث شده زمان  ۀ این چرخ  نی زما  ، و من و شما   یزمان  ، کیکاوس شکل بگیرد  یکور و تکراری 

از هم   حاصلنیز    ندرآمیختن این ذرات و مرگما   حاصلگیری زندگی ما  . شکلی دیگریزهاچ
شود و نه خللی در آن نه چیزی بر این فرایند افزوده می  ،آمدن و رفتن مابا  ست.  هاآنگسیختن  
 شود. ایجاد می

می باعث  فرایند  ما   هریکشود  این  کلیت طبیعت    از  کنیم. نوعی خویشاوندی  با  پیدا 
های تر در ترکیبی متفاوت با هم چیزدرآمیختن ذراتی است که پیش  ۀ وجود دارد نتیج  هرآنچه 

دیگری را به وجود خواهند های  هایی متفاوت چیزو بعدها در ترکیب  اندآورده  به وجوددیگری را  
تر با هم و خاک پیش  ها و شنریزهو حیوانات و گیاهان و حتی سنگها  ما انسان  از این رو، آورد.  

شکلی در    ،ایم و در آینده نیز خواهیم داشت. بنابراین اگرچه مرگ پایان کار ما درآمیختگی داشته
ادامه خواهد یافت.   ،دهداز طریق ذراتی که ما را تشکیل می  نموجودیتما  ،خواهد بود  ،که هستیم

 دیگر در رباعیات رسید.  ۀبه دو نکتتوان  میاز این نکته  

گری کور کوزه  ۀ وجود دارد محصول کارخانما و هر چیز دیگری که  رسد  به نظر می  ؛نخست
وجود دارد تقدیری یکسان   هرچه دانیم  می  ،هستیم و پس از مدتی نابود خواهیم شد. از این جهت

زندانِ در  و  بنابراین  دارد  است.  افتاده  گیر  تکراری  فرایند  با  می  ، این  دارد   هرچه توانیم  وجود 
برای موجوداتی   موردنظر خیام  نماد  کنیم.  فرایند هستندهمدردی  این   « کوزه»  ،که محصول 
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خواهیم دید   ،ندازیمیگری نظری بکارگاه کوزهبه  است. کوزه از ذرات خاک تشکیل شده و اگر  
این نگاه و دریافتن اینکه تقدیر   ۀهایی مدام در حال ساخته و شکسته شدن هستند. در نتیجکوزه

است کوزه  ۀهم با هممی  ،ها یکسان  این کارگاهِبندان خود  توانیم  شکنی سازی و کوزهکوزه  در 
باشیم. هر موجودی نتیج بی  ، همدلی و همدردی داشته  درآمیختن ذراتی   ۀنوایی است که در 

آور از میان خواهد رفت و در این دنیای ملال  ،و زمانی با از هم گسیختن این ذرات  شکل گرفته
ما را   ۀ گری حساب هم کوزه  کورِ  ۀ کارخانباید گفت دیر یا زود    ، . علاوه بر اینخواهد یافتاستقرار  

 ها کنیم.دیگر کوزه  خود را درگیر ویران کردنِکه خواهد رسید و لطفی ندارد  

 

 زندش، جامی است که عقل آفرین می
 زندش؛ صد بوسه زِ مِهْر بر جَبین می

 ، گر دَهْر چنین جامِ لطیفاین کوزه
 !زندشسازد و باز بر زمین میمی
 

 که درهم پیوست،ای  اجزای پیاله
 دارد مست، بشکستنِ آن روا نمی

 چندین سر و ساقِ نازنین و کفِ دست، 
 از مِهرِ که پیوست و به کینِ که شکست؟ 

 

 بر سنگ زدم دوش سبوی کاشی، 
 سرمست بدم چو کردم این اوباشی؛ 

 :گفت سبوبا من به زبانِ حال می
 !من چون تو بُدَم، تو نیز چون من باشی 
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شکلی که اکنون و در این چینش از ما به  هریک شکلی که اکنون هستم و  من به  ؛دوم
شکلی در    ن به معنای پایانماها  دیگر نخواهیم بود. مرگ برای ما انسان ، مشخص از ذرات هستیم

که آگاهی از این   است  رباعیات خیام شاهد خوبی بر این واقعیت  که هستیم خواهد بود. خودِ
تواند تسکینی در برابر گری هستیم و نابود خواهیم شد نمیکوزه  ۀ کارخانواقعیت که ما محصول  

شکنی سازی و کوزهاین فرایند کور کوزه  به اصلِ  ، در برخی رباعیات  خیام  هراس از مرگ باشد. 
م و از بین برویم؟ هدف از این یبیای  به وجود که چه؟ چرا باید    اصلاً پرسد  گیرد و میخرده می

نماید که دوست دارد هرچه زودتر حاصل میعبث و بی  قدرآن  این چرخه و فرایندفرایند چیست؟  
به تصویر   با استادیهراس از مرگ را    ی دیگر،بمیرد و از آن خارج و خلاص شود. اما در رباعیات 

باز هم جان عزیز   ،شود که حتی اگر محصول یک فرایند کور باشیمکشد و به ما یادآور میمی
وقتی نگاه خود را به یک قانون کلی    ، عبارتیآید که بمیریم و نابود شویم. بهیاست و حیفمان م

یابیم فرایند تکراری درمی  ،کنیمکنیم و خود را در آن کلیت بررسی میمیمعطوف  در هستی  
اما وقتی این   ؛شویممعناست و در نتیجه طالب مرگ میشکنی چقدر پوچ و بیسازی و کوزهکوزه

متوجه   ،آوریممستقیم و شخصی با مرگ را در نظر می  ۀگذاریم و مواجهر مینگاه کلی را کنا
این پوچی و ترس گیر کردهشویم چقدر هراسمی انگار میان  در   ایم وآور و دهشتناک است. 

حل خیام برای بیرون دارد. راهو ترس ما را از خودکشی بازمی ، آمدوشدیم. پوچی ما را از زندگی
رخ است. مستقیم و شخصی با لاله  ۀحال و مواجه  ۀدریافتن لحظ  ،منحوس  ۀرفتن از این دوگان

 کهچنانرا به وادی فراموشی بسپاریم. اما    ،هر دو  ،شود پوچی و ترسغرق شدن در لذت باعث می
از مرگْ  ۀ سای  ، مشخص است بر سر فراموشیِپوچی خلقت ما و ترس  از هر لذتی که   حاصل   

 کند. سنگینی می  ،بریممی

 

 از آمدن و رفتنِ ما سودی کو؟ 
 وز تارِ وجودِ عمرِ ما پودی کو؟ 

 در چَنْبَرِ چرخ جان چندین پاکان، 
 شود، دودی کو؟ سوزد و خاک میمی
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 تقارن هایلوکرتیوس، خیام و ترس از مرگ: برهان 

ترس از مرگ عقلانی و موجه است. عقلانی و موجه انگاشتن ترس از  ،از نظر برخی از فیلسوفان
، یسنیکوماخو  اخلاقداشته باشیم. ارسطو در  آن  مرگ وابسته به این است که چه نگرشی به  

شمارد. ترس از مرگ را نیز درست و عقلانی می  از این رو،چیزها به حساب آورده و    مرگ را بدترینِ
ای پذیرفته شده است، گسترده  طور ترس از مرگ به  معقول بودنِ  در میان فیلسوفان معاصر نیز 

 ،مختلفیهای ها و رواقیون با استدلالگرایان، اپیکوریشک ،ولی در میان فیلسوفان عهد باستان
 بیشتر  های اپیکوریاندر این میان، استدلال  ۱. بردندمی  الؤسعقلانی بودن ترس از مرگ را زیر  

جا ه  بچندانی  های  . از آنجا که از خود اپیکور نوشتهاست  ها موردتوجه واقع شدهاز دیگر استدلال
در این زمینه شهرت بسیاری دارد و حتی   ، نمانده، استدلال یکی از پیروان او، یعنی لوکرتیوس

نیز مقاله نگاشته میدر حال حاضر  آن  اثبات  یا  رباعیات خیاهایی در رد   هم م  شود. در میان 
دارد که میرباعی آنهایی وجود  به  اپیکوریان   عنوانبهها  توان  استدلال  راستای  در  استدلالی 
 .مرگ نگریست  ۀدربار

هایی که از اپیکور باقی مانده، آمده است: »خود را به این باور که در میان معدود نوشته
خیر یا شر بودن هر چیزی وابسته به   چراکهبرای ما مرگ هیچ محل نگرانی نیست عادت ده،  

یابد. پس مرگ، این بدترین را حس کنیم و حس کردن با مرگ پایان میها  این است که آن
مادامی که وجود داریم، مرگ برای ما هیچ است و هنگامی که  چراکه هیچ است، شرور، برای ما  

نداریم. پس مرگ مسئلمی یا مردگان نیست،    ۀمیریم دیگر وجود  تا   چراکهزندگان و  زندگان 
اند مرگ برایشان وجود ندارد و مردگان خود وجود ندارند.« لوکرتیوس که کتابی کامل از او  زنده

ای  ، برجاست اساس  اپیکوریبر  رویکرد  میاستدلالی    ، ن  تقارنارائه  برهان  به  که   کند 

 

 توانید به این مقاله مراجعه کنید: بیشتر، میبرای شرح  .1

Rosenbaum, S. E. (1989). The symmetry argument: Lucretius against the fear of death. Philosophy and 

Phenomenological Research, 50(2), 353-373. 
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Argument)  Symmetry(   دهم و شرحی مختصر از آن می  ،در ادامه  ۲.شهرت یافته است
 .رومهای خیام میسپس به سراغ رباعی

اپیکوری از میان رفتن این   ای از ذرات هستیم و مرگْاز ما مجموعه  هریک   ،ها از نظر 
و با از میان رفتن این ترکیب مشخص از ذرات، دیگر ظرفیت   ،ترکیب مشخص از ذرات است

از    طورهماندرد و رنج و لذت را نخواهیم داشت. درست    ۀتجرب آن   آمدنِ  به وجودکه پیش 
درد و رنج   ۀ بخشید، امکان و ظرفیت تجربترکیب مشخص از ذرات که »من« یا »تو« را قوام می

و لذت را نداشتیم. از منظر من و برای من، نبود این ترکیب مشخص از ذرات که »من« را تشکیل 
»من« وجود ندارم،   ،مشابه است: در هر دوی این حالات   ،دهد با نیست شدن همین ترکیبمی

 مزاده نشدن من با مرگ من برای  ، »من« ترکیب مشخصی از ذرات هستم. به دیگر عبارت  ه چراک
»من« وجود ندارم و »نیستم«. آیا این   ، ، به این معنا که در هر دو حالتاستیکسان  وضعیتی  
به نیستی پیش از زاده شدن و نیست شدن پس از مرگ یکسان  شود که رویکردی  دلیل نمی

نیز  ترسیم، از نیستی پیش از زاده شدن  پس از مرگ می  ید اگر از نیستیِداشته باشیم؟ آیا نبا
نیست شدن پس از مرگ نسبت به  نباید    ،ترسیمپیش از زاده شدن نمی  بترسیم؟ یا اگر از نیستیِ

»پس بازنگر که   :گویدمی  ،۳اشیا   طبیعت   در  ، ؟ لوکرتیوس در اثر خودی نداشته باشیم هم هراس
نامحدود زمان پیش از به دنیا آمدن ما، اهمیتی برای ما ندارد. بدین شکل طبیعت   ۀچگونه گستر

 .« کندهمین ایده را برای زمان پس از مرگمان، به ما ارزانی می

هایی شبیه به ها محروم خواهم شد. این پاسخ و پاسخخوبی  ۀاز هم  ، اگر من فردا بمیرم
شود اگر فردا بمیرم، از شود. مثلاً گفته مینامطلوب بودن مرگ زیاد شنیده میدر پرسش از  این  
از رابط  ادامه از مالعاشقانه  ۀ یافتن و لذت بردن  ومنالی که با ای که دارم محروم خواهم شد، 

به آسایش و رفاه و لذت برسم   توانستم با استفاده از آنام و میزحمت برای خود گردآوری کرده
 شان ام بخوانم ولی هنوز فرصت نکرده  اندهایی که خیلی مهمواهم شد، از خواندن کتابمحروم خ

 
  ۀهای اپیکوریان قرار بوده جنبشد. استدلالمن زدن به باورهای دینی میها، غیرعقلانی بود و این ترس منجر به دا. ترس از مرگ از دیدگاه اپیکوری2

 ها بر ترس از مرگ استوار بوده، درمان کند. آن نظر از که را  دینی باورهای  و باشد   داشته درمانی

3. De Rerum Natura 
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دیدنشان  و کشورهایی که بسیار زیبا هستند و هنوز برای ها محروم خواهم شد، از رفتن به شهر
آشنا شوم ولی   ها با آن  که دوست داشتمکسانی  با    یی ام محروم خواهم شد، از آشنامجالی نیافته

را عملی کنم ها ام آنخواهم ماند، اهداف و آرزوهایی دارم که هنوز نتوانسته ام بازتوانستههنوز ن
اگر بمیرم باعث می  از آنجا کهدل خواهم مرد.  آرزوبه  ، و  از تجرب مرگ  هایی چنین لذت  ۀشود 

فکر بیایید به زمانی پیش از زادروز خود  اما  .  پندارندمیبسیاری آن را نامطلوب    ، محروم شویم
توانیم بگوییم اگر زودتر به نمی  ،یعنی زمانی که هنوز وجود نداشتیم. آیا با همین منطق   ؛کنیم

زیبایی بخریم و بیشتر در آن   ۀعاشقیت کنیم، خان  تا یافتیم  دنیا آمده بودیم، فرصت بیشتری می
ه اهداف و کشورهای بیشتری دیدن کنیم و بها  بیشتری بخوانیم، از شهرهای  زندگی کنیم، کتاب

 خورشیدی بمیرم، اینکه زادروزم  ۱۴۰۰ در سالباشد  عمل بپوشانیم؟ اگر قرار    ۀ و آرزوهایمان جام
 ، کند. در حالت اولقضیه تفاوت زیادی ایجاد میاصل  در    ، ۱۳۶۲  سال  بوده باشد یا   ۱۳۰۰  سال
 وهشت سیهای دنیا بهره ببرم و در حالت دوم تنها  و لذتها  ام تا از خوشیسال فرصت داشته  صد 

، زودتر به دنیا نیامدن پندارممیسال. آیا حق ندارم بر همان اساس که زودتر مردن را نامطلوب  
من بستر لذت بردن بیشتر از دنیا و مافیها را فراهم آمدن  ؟ زودتر به دنیا  بپندارمنامطلوب  نیز  را  
 نباید ناراحت باشم؟   ،امدنیا نیامده  کرد و حال که زودتر بهمی

خورد، سف میأ ت  دنش مربرای    ترسد وکه چرا از مرگ می  الؤسکسی در پاسخ به این  وقتی  
، باید به ما «توانم بیشتر از زندگی بهره و لذت ببرم می  ، چون اگر بیشتر زنده بمانم» گوید  می

خورد؟ سف نمیأتش  ابتبهراسان نیست و    ،نیامدهبگوید چرا با همین منطق از اینکه زودتر به دنیا  
این برهان تقارن است که لوکرتیوس برای درمان ترس از مرگ طراحی کرده است. »تقارن« در 

هنوز زاده بشر نیستیِ بشر اشاره دارد، یعنی زمانی که    ۀبه تقارن بین ترس از دو دور  ،این برهان
پیش از زاده شدن ترس و دلهره نیست،   به نیستیِ  تانمیرد. اگر واکنشنشده است و زمانی که می

این استدلال   دیگر،   به نیست شدن پس از مرگ هم نباید ترس و دلهره باشد. به عبارت  تانواکنش
هایی نامتقارن به این دو نوع نیستی داشته باشید. توانید واکنشخواهد نشان دهد که شما نمیمی

ولی نسبت به   ،شدن ترس و دلهره نداشته باشیدنیست بودن پیش از زاده    نسبت بهشود  نمی
نیست شدن پس از مرگ ترس و دلهره داشته باشید. یا باید از هر دو نوع نیستی ترس و دلهره 
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و چه   مدکدام ترس و دلهره نداشته باشید. استدلال لوکرتیوس، چه کارآهیچاز  داشته باشید یا  
او به انسان    ،شود. در واقعمطرح می  ،ده استانسانی که اکنون زن  ۀناکارآمد، از پرسپکتیو سوژ

از   نداریم ودرد و لذت    ۀبرای تجرب  یگوید پیش از زاده شدن و پس از مرگ آگاهی و حواسمی
هایی که »تو« در وضعیتدر  »نیستی« است. یعنی    وضعیتِکه    موضعیت یکسانی داری  ، این منظر

توانی از نیستیِ ترسناک و نمی  ،نیستی، نیستی استنیستی و وجود نداری و از آنجا که  ها  آن
وامی را  ما  لوکرتیوس  یعنی  بگویی.  غیرترسناک سخن  واکنشی نیستیِ  نیستی  به  نسبت  دارد 

 .یکسان داشته باشیم و دچار عدم انسجام نشویم

 

 بود، ای بس که نباشیم و جهان خواهد  

 بود؛ نی نام زِ ما و نه نشان خواهد  

 نبودیم و نَبُد هیچ خَلَل، زین پیش  

 .بودزین پس چو نباشیم همان خواهد  

 

کند. البته از آنجا که برهان تقارن را از منظر هستی یا جهان مطرح می  اما رباعی خیامْ
شود. یعنی در رباعیات خیام، هستی یا جهان فاقد شعور است، چنین منظری مفروض گرفته می

پیش از زاده شدن و   نیستیِ  ، گیریم که اگر جهان یا طبیعت منظری داشته باشدما فرض می
کند. آیا جهان ناراحت خواهد چه تفاوتی برای جهان ایجاد می  هاپس از مرگ ما انسان  نیستیِ

شود؟ مثلاً اگر جهان اختلالی ایجاد می  یندهای طبیعیِاشد؟ دچار ترس خواهد شد؟ آیا در فر
آیا از فردا قانون جاذبه یا فرگشت دچار تغییراتی خواهند شد؟ آیا طلوع از غرب و   ، من بمیرم

آیا  از شرق رخ خواهد داد؟  از   اش کنندگیآب خاصیت خیس  غروب  از دست خواهد داد و  را 
شود؟ با مفروض گرفتن حرارت آتش کاسته خواهد شد؟ آیا هیچ تغییری در جهان ایجاد می

یابیم که درمی  ،ایم و با بررسی مشاهدات خودمنظری برای طبیعت، وجهی انسانی به او بخشیده 
 کند. این رویدادها در طبیعت تفاوتی ایجاد نمی
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آید، جهان و طبیعت پیش از اینکه هر انسانی به دنیا بیاید از مشاهدات ما برمی  که چنان
یعنی نیستی پس از  ـو پس از اینکه هر انسانی از دنیا برود     ـ یعنی نیستی پیش از زاده شدن  ـ

د. به دیگر عبارت، نیست بودن انسان و نیست شدن او برای جهان نوضعیتی مشابه دار  ـمرگ  
تا تواند به ما کمک کند  السویه است. آیا این استدلال خیام همچون استدلال لوکرتیوس میعلی

 ؟ بر ترس از مرگ غلبه کنیم

توان دیگر را هم در بر گیرد، آنگاه میهای  از جهان چنان باشد که انسان  ن اگر منظورما
ف اگر  کرد.  ایجاد خواهد  تفاوتی  قطعاً  برای جهان  از مرگ  نیست شدن پس  بمیری، گفت  ردا 

 ی دیگر هایک شخص برای انسان  شاد خواهند شد. مرگِ  نیزای  ای ناراحت و عدهاحتمالاً عده
ایجاد میتفاوت انسان هم میهایی  زاده نشدن یک  دنیا کند. حتی  به  باشد، مثلاً  تواند چنین 

تواند دیگران را ناراحت یا خوشحال کند، یا به سلطنتی می  ۀیک خانواد  در   نیامدن فرزند پسر
 شانفیانااطرخودشان یا  دنیا نیامدن فرزند یک زوج معمولی ممکن است موجب ناراحتی یا شادی  

توان از شود، نمیب  نیز  ها شکلی در نظر بگیریم که شامل دیگر انسانشود. پس اگر جهان را به
نیست بودن پیش از زاده شدن یا نیست شدن پس از مرگ   نسبت به ها  تفاوتی دیگر انسانبی

طبیعت باشد، از آنجا که طبیعت صاحب شعور یا   از جهان خودِ نولی اگر منظورما، سخن گفت
او نمی یا مرگ  انسان  ایجاد کند. در احساسات نیست، زاده نشدن هر  تواند خللی در طبیعت 

»آن   : ترسد بگوییمشدن پس از مرگ می  به شخصی که از نیست  یمتواننگاه خیام، می  ۀنتیج
آمدن تو   به وجود قرار  نیستی بودی، جهان دلش بی  زمان که هنوز زاده نشده بودی و در وضعیتِ 

ناراحت یا شاد   ،آمدی  به وجودنبود، منتظرت نبود، دوست نداشت زودتر به دنیا بیایی و وقتی  
زمانی هم که بمیری و مجدداً نیست شوی، جهان دلتنگ   .نیامد  به وجودنشد و تغییری در آن  

نیست شدن از  نخواهد شد،  غم   تتو  یا  زودتر گشاد  یا  دیرتر  نداشت  و دوست  نخواهد شد  ین 
 م که از نیست بودن پیش از زاده شدن یا نیست شدن پس از ییها« این یعنی ما انسان.بمیری

به نیست شدن داریم   واکنشی  م کهییبپذیریم این ما  وقتیشویم.  هراسیم یا شادمان میمرگ می
علیچنین چیزی  و   است، میبرای جهان  و السویه  برویم  لوکرتیوس  استدلال  به سراغ  توانیم 

نیستیِ به  یا جهان نسبت  برای طبیعت  دارد، تقارن خود ما   تقارنی  ما  بگوییم حال که  وجود 
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ای آموزد هر نوع مواجههچیست؟ رویکرد خیام به ما می  ن شدنمانیست  نیست بودن و  نسبت به  
تنهاییم و  آنکه با نیست بودن پیش از زاده شدن و نیست شدن پس از مرگ داشته باشیم، در 

زاده شدن    جوییم. از آنجا که پیش ازبتوانیم از طبیعت یا جهان برای این مواجهه مددی  نمی
شویم، یعنی از طبیعت هستیم و میبدل ذراتی معلق  به هم   مرگو پس از  ذراتی معلق هستیم

اعتنایی طبیعت به زاده شدن و مردن ما به این معناست گردیم. در نتیجه، بیبه طبیعت بازمی
تفاوت چه ترتیبی ترکیب شوند و به چه شکل باشند بی  اکه طبیعت به اینکه ذرات درونش ب

داشت که طبیعت برهان تقارن را به ما   کیدأت بر این    نیز ی که از لوکرتیوس آوردیم  قولنقلاست.  
نامحدود زمان پیش از به دنیا آمدن ما، اهمیتی برای ما   ۀآموزد: »پس بازنگر که چگونه گسترمی

 .« کندرا برای زمان پس از مرگمان، به ما ارزانی می  ندارد. بدین شکل طبیعت همین ایده

است   لازم  کنیمفرضپیشاینجا  بررسی  را  صاحب  ؛ ی  انسانی  واقعاً  به آیا  توجه  با  خرد 
گرفته، از نبودن و نیست   فراجهانی که شر تاروپودش را  یعنی  های این دنیای نابخردانه،  ویژگی
کند حسرت چیزی را بخوریم که ارزش خورد؟ عقل حکم میشود و حسرت میمی  ثر أمتشدن  

رویکرد خود خیام به نیست بودن پیش از زاده    ،حسرت خوردن داشته باشد. در رباعی زیر، از قضا 
زنده بودن در این دیر خراب از  شدن و نیست شدن پس از مرگ تقارن دارد و هر دو حالت را  

 :پنداردمیبرتر  

 

 ، دنم به من بُدی، نامَدَمیگر آم

 ور نیز شدن به من بدی، کی شدمی؟ 

 بِه زان نَبُدی که اندرین دیْرِ خراب، 

 .نه آمدمی، نه شدمی، نه بُدَمی

 

بودن هستی، نیامدن به این جهان   نامطلوبآید، با توجه به  از این رباعی برمی  کهچنان
عامل رهایی از   ،ای ترسناک نیست، که برعکسپدیده  تنهانهبرتری دارد و مرگ  آن  آمدن به    به
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نیست بودن پیش از زاده   ،، با توجه به کیفیت این جهاندیگر  این دیر خراب است. به عبارت
درد و رنج   ۀ شدن و نیست شدن پس از مرگ است که مطلوب است؛ یعنی حالتی که توان تجرب

التی نیستند که آگاهی و حواس داشته در حزیرا  موجود در این جهان برای ذرات وجود ندارد،  
چه؟ در آن حالت، یا  ،بوداستوار  باشند. اگر این جهان چنین نبود، یعنی بر خرد، عدالت و نیکی  

هایش چیره بود، مردن یا زاده نشدن هایش بر بدیحالتی که جهان ارزش زیستن داشت و خوبی
توانستیم مرگ یا زاده نشدن  و آنگاه می  های بسیار،و خوبیها  مساوی بود با محروم ماندن از لذت

کنیم؛ حسرتِ   عنوانبهرا   مطرح  از خوبی  یک حسرت  بدیاینکه چرا  و  جهان محروم   ی هاها 
پرسشی   عنوانبهحسرت از نبودن یا نیست شدن را  بخواهیم  ماندیم. پس پیش از اینکه اصلاً  

که بتوان برای دیرتر آمدن به این جهان چنان است  آیا  معقول طرح کنیم، باید بررسی کنیم که  
بر متقارن نیز  که گفته شد، استدلال لوکرتیوس    طور هماناز آن حسرت خورد؟  زود رفتن  آن یا  

دارد. اگر    کیدأتنبودن پیش از زاده شدن و نیست شدن پس از مرگ    ۀبودن پاسخ ما به مسئل
ناراحت باشیم و اگر در  ،رویماینکه دیر آمدیم و زود میبابت این جهان در کل خوب باشد، باید 

 .ناراحت باشیمرویم،  میباید از اینکه زود آمدیم و دیر    ،کل بد باشد

از خیام بدین قرار است: جهان جای نامطلوبی است و  برگرفته از رباعیات  برهان تقارن  
نیست شدن پس از مرگ نیز مطلوب   ،از آنجا که نیست بودن پیش از تولد مطلوب است  این رو،

از نیستی پیش از تولد که    طور همانبلکه درست    ، نباید از مرگ ترسید  تنهانه  ،در نتیجه  است.
نیست شدن و تمام شدن زندگی در این جهان نامطلوب   باید از   ،در جهانی نامطلوب شادمانیم

 م. اشیخوشحال ب  نیز

توان موضع »تولدستیزی« را نیز استنباط کرد. این موضوع علاوه بر این، از این رباعی می
جهان چنان جای   ،در این رباعی  ۴.بناتار به شهرت رسیده است اخیر توسط دیویدهای  در سال

شود که نبودن در آن به از بودن است. در نتیجه، اگر کسی این امکان را نامطلوبی شمرده می

 
 :کنید مراجعه  پردازد، می »تولدستیزی« موضع از دفاع به   آن در  که او اصلی   کتاب به  توانید می بناتار،   موضع ۀ برای مطالع .4

Benatar, David. 2006. Better Never to Have Been: The Harm of Coming into Existence. Oxford: Oxford University 

Press. 
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 ، چراکه کاری غیراخلاقی انجام داده است  ،داشته باشد که موجودی را در این جهان متولد کند
در مقایسه با اما موضع خیام    بهتر است.  شآورد که وجود نداشتنمی  به وجود او را در شرایطی  

بر اساس اینکه    است و علاوه برتر  سخت  کنند،اتخاذ میو دیگر تولدستیزان معاصر  بناتار    آنچه
غیراخلاقی  توان  آن می را  کودکان  آوردن  دنیا  پنداشته نیکو  نیز    مردنزودتر  ،  کردقلمداد  به 

کند: نخست اینکه »آیا خودکشی یک بسیار مهم مواجه می الؤسو این نکته ما را با دو شود می
کاری اخلاقی نیست؟«. اگر جهان جای ها ضرورت عقلانی نیست؟« و دوم اینکه »آیا قتل انسان

 ن تر مردن برایماسریع  هرچه که    نامطلوب استقدری  به  است و زندگی کردن در آن    ی بسیار بد
های اگر بتوانیم انسان ،ادامه دهیم و در این مسیر دلیلی ندارد به زندگی خود در آن ،بهتر است

در    ایم.کار نیکویی کرده  را به قتل برسانیم،ها  ، یعنی آندیگری را نیز از این مخمصه نجات دهیم
اخلاقی بودن قتل و خودکشی نیز باید  ــ هست بپذیریم  کهچنانرا  آناگر  ـ ـ رباعی این ۀنتیج

آیا باید اطمینان حاصل   مثلاً   ؛ملاحظاتی هم مطرح خواهد بود  ، . البته در این صورته شودپذیرفت
یا   نباشد؟  یا دردناک  یا قتل خود زجرآور  این آخرین زجری   چونکنیم که فرایند خودکشی 

کند چندان اهمیتی ندارد که بخواهیم در مورد آن وسواس به خواهد بود که شخصی تحمل می
 ، میان ببرد برهان تقارن خیام بیش از آنکه ترس از مرگ را از صورت،به هر خرج دهیم و غیره. 

کشی نسل  احتمالاً   ،اگر چنین استدلالی را بپذیریمکند.  مجوزی برای خودکشی و قتل فراهم می
 یا   زمین  ۀبسیار نیکوتر از قتل و خودکشی است و از میان بردن کرجمعی  هو کشتارهای دست

که یک است  عملی    تریناخلاقی  قوی،   بسیار  اتم   بمب   یک   با  زمین   ۀحیات روی کرطور کلی  به
 5.تواند انجام دهدشخص می

دیدگاه های جهان که از  از آنجایی که مرگ نصیب همگان خواهد شد و با توجه به ویژگی
در جنگ یا زلزله   ؛کند که امروز بمیریم یا فردا یا چند سال دیگرخیام مطرح شد، فرقی نمی

 
شینم سرِ بمب. به خدا قسم برای  رم میمیبه هر حال خوشحالم که بمب اتم اختراع شد. اگه یه جنگ دیگه شروع بشه، گفت: »هولدن کالفیلد می .5

 « .شماین کار داوطلبم می
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آفرینی ر نوع روش مرگه   ،به نظر کشته شویم یا به دست کسی به قتل برسیم یا خودکشی کنیم.  
 ۶.مجاز و مطلوب است

 

 چون چرخ به کام یک خردمند نگشت، 

 خواهی تو فلک هفت شِمُر، خواهی هشت، 

 چون باید مُرد و آرزوها همه هِشْت، 

 .چه مور خورد به گور و چه گرگ به دشت
 

 مرگ خیر است یا شر؟ 

اما آیا این بدین معناست که جاودانگی   پندارند،میترین شر زندگی  بسیاری مرگ را شر یا بزرگ
نامطلوب   شکلی  هر  به  را  جاودانگی  فلاسفه  از  برخی  است؟  بهدانندمیمطلوب  مثال.    ، عنوان 

ماکروپولوس شخصیت  الینا  به نام   چاپک که در آن زنی  با اشاره به نمایشی از کارل  7ویلیامز برنارد
را ها  کند. الینا در مصاحبت با دیگران ظن آنعلیه جاودانگی استدلال می  ،اصلی داستان است

شکلی است که های دور رخ داده بهی که در گذشتههای او از وقایعدانسته  ، چراکهانگیزدبرمی

 
صورت موردی نگاه کنیم، باید گفت در برخی  بار است. اگر بهنوعی رهایی از بند زندگی محنتتواند عملی نادرست باشد و بهدر این نگاه، اعدام نیز نمی .۶

ها  عنوان یک نگرش کلی و درست به انسانهستند، اعدام برای فرد یک موهبت است. اما اگر این نگرش را بهآور  آلود و ملالهایی که بسیار رنجاز زندگی
را اعدام کند؟  در نظر بگیریم، متوجه خواهیم شد همه باید با هم از بین بروند تا از محنتِ وجود رهایی یابند. ولی در این صورت، چه کسی باید دیگران  

بار و دردآور در این دنیا هستند، و جلاد چون شخصی که در کشتارگاهِ حیوانات کار  طور کلی نیز از دیگر اعمال محنتو قتل به طور خاص اعدام کردن به
پیش از اینکه در نهایت خود را بکشد، آخرین    هایی مواجه است. در واقع، جلاد باید ازخودگذشتگی کند و با اعدام مردم روی زمین،کند با درد و رنجمی

بزرگ اعدام کند که در    نسبتاً  هایگروه  در  یا  یکبهیک  را  زمین  ۀها را به جان بخرد. اما این در صورتی است که جلادی بخواهد افراد روی کررد و رنجد
های اتمی و هیدروژنی، ممکن است شرایطی فراهم  توانسته همین باشد. اما امروزه با وجود بمبحل عملی برای پیاده کردن این طرح، میگذشته، تنها راه

 .برهاند وجود رنجِ و  درد از همیشه برای  را ما ۀباره همیکشود که یک نفر با یک بمب به

7. Williams, B. (1973), ‘The Makropoulos Case: Reflections on the Tedium of Immortality’, in Problems of the 
Self: Philosophical Papers 1956–1972. Cambridge: Cambridge University Press. 
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 راف کند چند قرنی شود اعتالینا مجبور می  ،حضور داشته است. در نهایت ها  آن زمانگویی در  
 ،که پزشک دربار بوده  ، بدین قرار است که پدرش  اش زنده است و ماجرای جاودانگی  است که

زنده است و هر هنگام  الینا از آن    ،و در نتیجهکند  آزمایش میرا روی الینا    ش ااکسیر جاودانگی
سال ودو  که سیصدوچهلدرحالیدهد. الینا  ادامه می  اشزمان با نام و نشانی متفاوت به زندگی

آور و ملالبار  کسالت  شزندگی برای  ، چراکهدیگر مایل نیست از اکسیر جاودانگی بنوشد  ،سن دارد
نوع   گوید جاودانگی امری نامطلوب است و هیچ می  ، شده است. ویلیامز با اشاره به این داستان

را   ش ل و کسالت ختم نشود و جذابیتبه ملا  اًنهایت  ،تواند در صورت جاودانه بودننمیای  زندگی
 بخشد.ما معنا می مرگ به زندگیِ  از این رو، حفظ کند.  

 ، تواند مطلوب باشدکه زندگی جاودانه در این دنیا نمی  موافق است  شکی نیست که خیام
ویلیامز   می  تنها نهاما  نامطلوب  را  دنیایی  هر  در  جاودانگی  که  دنیا،  این  در  شمارد. جاودانگی 

 مثلاًبنابراین، در جهانی بسیار مطلوب که در آن هیچ نوع غم و ناراحتی و شری وجود ندارد،  
آمده، باز هم زندگی جاودانه از نظر ویلیامز نامطلوب خواهد   قرآنچیزی شبیه به بهشت که در  

 ، ل باشدئقاای  رسد خیام به چنین دیدگاهی در مورد هر نوع زندگی جاودانهمین  به نظر بود. اما  
اگر زندگی   ، نامطلوب بودن زندگی است. در نتیجه  مطلوب بودن مرگ به دلیلِ   او از نظر    چراکه

 بود. نامطلوب مینیز  آنگاه مرگ   ،توانست مطلوب باشدمی

از    دیگر نامطلوب و برخی    انواع مرگْویلیامز علاوه بر این، بر این باور است که برخی 
در را  مطلوب هستند. اگر انسانی به حد کافی عمر کند که استعدادهایش شکوفا شود و آنچه  

 کهدانست  نامطلوب    قدر توان همانآنگاه مرگ او را نمی  عملی کرده باشد، خواسته  زندگی می
ها و آرزوهایش یا حداقل اییکودک یا نوجوانی پیش از تحقق بخشیدن به استعدادها و توان  مرگِ

برای   بین است، خیام . برخلاف ویلیامز که در کل به جهان خوشهاآوردن آن  به دستسعی 
تر از برخی دیگر مطلوببرخی از انواع مرگ را    ،ا معیاری متفاوتنگرشی منفی به زندگی دارد و ب

بهتر است   ،تر باشدسنکمهنگام مرگ  یعنی    ،زودتر بمیردهرچه  د. از نظر خیام، آدمی  شمارمی
بدتر. در نتیجه از نظر خیام، وقتی کودک یا   ،و هرچه بیشتر در این دنیا بماند و دیرتر بمیرد

کسی برای    بنابراین،  .بمیردپیری  در    یکه شخص است  این مرگ بهتر از حالتی    ،میردنوجوانی می
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باشد از جاودانگی   هرچه ولی    ، ترو گاه شری کوچک  تر بزرگچون ویلیامز مرگ شر است، گاه شری  
و گاه   تربزرگچون خیام، مرگ خیر است، گاه خیری  کسی  برای    ؛ امادر هر حالتی بهتر است

تواند از مرگ برتر باشد، در صورتی که جهان جای آرمیدن ولی جاودانگی می  ،تر خیری کوچک
 جای درد و رنج، لذت مدام برقرار بود.بود و به

 

 و خیام   یادگار زریران، لنوسیس 

»موجود رنجور و مستعجل،   :گفته است  ،کندگزارش می  زایش تراژدی نیچه در    کهچنانسیلنوس،  
ها ترین لذتکنید که نشنیدن آن عظیمها و سوانح، چرا مرا وادار به بیان چیزی میفرزند محنت

تان خارج است: به دنیا از دسترس کاملاً آورد؟ بهترین چیز برای شما، را برای شما به ارمغان می
 هرچه    ـ  است  این   چیز  بهترین   دوم   ۀ نیامدن، وجود نداشتن، هیچ بودن. اما به هر روی، در درج

  مانندِ  رباعی چند این سخن شبیه همان چیزی است که خیام در   8« .زودتر مردن

 «کشیم، نایند دگراز دَهْر چه می  ، ناآمدگان اگر بدانند که ما»  و   »گر آمدنم به من بدی نامدمی« 
به خرد  ، گساریبا شادخواری و می ،سیلنوس نیز همچون دیونیسوس ، طرح کرده است. از قضام

گوید می  ،کند. نیچه در بررسی این سخن سیلنوسمیآگاهی پیدا  گذشته و آینده    ۀرو دانشی دربا
که نزد یونانیان وجود داشتن همراه با وحشتی بوده که برای گریز از آن به خلق آثار و خدایانی 

زیستن قابلا بدین وسیله آن وحشت وجود را استتار کنند و زندگی را  در فرهنگ خود پرداختند ت
 ۹.کنند

 
 . ۲۱زاده، ص عادل، برگردان عبدالحسین زایش تراژدی از جان موسیقی(،  ۱۳۹7نیچه، فریدریش ) .8

 : کنید مراجعه اثر این از  5۲ ۀ به صفح .9

Burnham, D., & Jesinghausen, M. (2010). Nietzsche's' The Birth of  Tragedy': A  Reader's Guide. Bloomsbury 

Publishing. 
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توان در میخیام را    ستیزِهای زایشصادق هدایت مدعی است که مفهوم و مضمون رباعی
و در توضیح   های خیام ترانهکتاب    ۲۹هدایت در زیرنویس ص   نیز یافت. صادق  زریران  یادگار
نویسد: »در رمان پهلوی می  ، کشیم، نایند دگر«»ناآمدگان اگر بدانند که ما، از دهر چه می  رباعیِ

که از مادر نزاد و یا اگر زاد مرد و یا    خوشبخت کسی"گوید:  وزیر گاماسب می  "یادگار زریران"
 ین بد  آموزگار   ۀ توسط ژال  یادگار زریران  از  بخش   این   تر دقیق  ۀ ترجم .  "  هرگز بدین جهان نیامد! 

گوید جاماسب بیدخش که کاش از مادر نزادمی، یا چون زادمی به بخت خویش به ": است  شرح
پرسیدی، کودکی بمردمی، یا مرغی بودمی به دریا افتادمی یا شما خدیگان این پرسش از من نمی

جاماسب   (. این پاسخ۲۳ِ« )ص  ۱۰" .ولی چون پرسیدی من نخواستمی که به جز راست گفتمی
دانی فردا  دانی و میچیز را میگوید تو که همهشاه به او میشود که گشتاسبپس از آن طرح می

از   ،وزیر که از جان خود هراسان است  کشته خواهند شد.   ماز برادران و پسران  یککدام  ، در نبرد
پس از این نیز بماند.    نجانش در اما  ،گیرد که اگر راستش را به او بگویدشاه امان میگشتاسب

آن به که از مادر نزادمی، یا چون زادمی مردمی یا از کودکی به بلوغ، »گوید:  وزیر می  مجدداً
آید، برخلاف از این متن برمی  که چنان  پردازد.( و سپس به پیشگویی می۲5نرسیدمی.« )ص  
نمیآنچه هدایت می یا سیلنوس گشتاسب  وزیرِ  سخن  توانگوید،  را همچون موضع خیام  شاه 

نیست و به وضعیت بغرنج شخص خودش ارجاع   به وضعیت بشر  طور کلی ناظر به  ، چراکهبرشمرد
 دارد. 

را وحشت  به دنبال راهی است برای اینکه بتواند آن    ،زندگی  وحشت   ۀ خیام نیز با نظار
رخان را تجویز گساری و لذت بردن از لالهبادهاو    ،زیستن کند. بدین منظور قابلاستتار و زندگی را  

که در چه دنیای وحشتناکی کند  فراموش میآدمی    ،لذت تنانه   هنگام کند. در حالت مستی و  می
آلود چنین وحشت  نیم و چنین بپنداریم که زیستن در جهانما کند. در واقع، اگر بپذیرزندگی می

 از این رو، رسند.  هایی مجاز و اخلاقی به نظر میخودکشی و قتل گزینه  ،گفتیم  که چناناست،  
به نوعی فرار و فریب نیاز داریم تا از وحشت جهان   ، اگر بخواهیم در چنین جهانی زندگی کنیم

 
 انتشارات معین. ، تهران: یادگار زریران: متنی حماسی از دوران کهن(، ۱۳۹۲آموزگار، ژاله ) .10
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عملی    رباعی سرودنِ  ، اما برای خود خیام   لوب جلوه دهد.بکاهد یا زندگی را برای لحظاتی مط
 در ادامه به آن خواهیم پرداخت. است.  کرده  تحمل میقابلبوده که وحشت زندگی را برایش  

 

 شادی بطلب که حاصلِ عمر دمی است، 

 هر ذرّه ز خاکِ کیقبادی و جَمی است، 

 احوالِ جهان و اصلِ این عمر که هست، 

 . فریبی و دمی استخوابی و خیالی و  
 

 نکرد؟  خودکشیچرا خیام 

کنند و سپس ای که به مطلوب بودن جهان و نامطلوب بودن آن اشاره میبرخلاف دو نگرش کلی
های برههباید به    ،شمارندمی  غم  یا   شادی   ۀنیست بودن و هست بودن در جهان را مای  ،بر اساس آن

در   ، هاریزی مغولهای حمله و خونسالدر  ، برای شخصی که  لاًاز تاریخ توجه کرد. مث  یمشخص 
به دنیا آمده یا شخصی که در دوران    ه،قرار گرفتها  توحش آنهدف  هایی که  یکی از سرزمین

دیگر را نابود یک  های که قرار بودزمامداری استالین در شوروی به دنیا آمده یا در یکی از دو قبیله
یا   آمده  دنیا   به  سلطنتی  ۀبرای شخصی که در یک خانوادتا  است    ترنامطلوببسی  دنیا    ،ندکن

د نبسیاری دارجزئیات  از این حالاتی که تصور کردیم نیز    هریک . البته  بردمیاموال زیادی به ارث  
نامطلوب توانیم میزان  می  ، هاو زندگی واقعی در آن وضعیتها  تک آنکه با مشخص شدن تک

آنکه در   رغمبه  سلطنتی  ۀرا مشخص کنیم. ممکن است به دنیا آمدن در یک خانواد  شانبودن
است جذاب  بسیار  در   ، ظاهر  استقلالی  نوع  هیچ  شاهزاده  و  باشد  نامطلوب  بسیار  مواردی  در 

در   ،به سر ببرد و  شاطرافیان  ۀخیانت و دسیساز تصمیمات خود نداشته باشد یا همواره در ترس  
زندگی خوبی کشته شدن،    زندگی کرده تا زمان  هامغول  ۀشخصی که در دوران حمل  ،عین حال

پا درآمده باشد و بتوان گفت در کل از    شمشیری  ۀ ا ضربو تنها در لحظات آخر ب  باشد  داشته
 ، کلی نسبت به زندگی بپرهیزیم  یزندگی بسیار مطلوبی داشته است. اگر بخواهیم از اتخاذ موضع



 

ام یخ یهابر ترانه یفلسف ییهاپانوشت  162  

مشخص کنیم آیا به دنیا نیامدن و مردن بهتر از آن زندگی    ،توانیم با تعیین وضعیت هر زندگی می
کلی نامطلوب است و در   طوربهدعا کند که زندگی  مشخص است یا خیر. اگر کسی بخواهد ا

کلی مطلوب است و در نتیجه دیرتر  طوربهیا   ،نتیجه نیامدن و نیست شدن بهتر از زندگی است
زندگی اشاره کند  در  باید به عناصری کلی    ،است  اندوه  و  ناراحتی  ۀاز آن مایزود رفتن  آمدن و  

 ، دنسازهمواره زندگی را مطلوب یا نامطلوب می  ها، انسان  تاریخی و زندگی فردیِ  ۀکه فارغ از دور
بررسی طور موردی  بهرا  ها  انسان  زندگی  بخواهیم  اگر.  کند  تعیین   نیز  را  زندگی   ۀشکلی که ادامبه

کودک   ،آنگاه استدلال »تولدستیزی« خیام نیز منوط به شرایطی خواهد بود که در آن  ،کنیم
و مجاز   ؛ بهتر بود  ش برای  ، شدکه اگر متولد نمی  ی داشته باشددردناک و زجرآورزیست  چنان  

به ها  زندگی انسان  ، منوط به شرایطی خواهد بود که در آن  شدن خودکشی و قتل نیز مجدداً
های اخلاقی به دلالت  ، بهتر باشد. در بخش قبل  شاناک باشد که مردن برایحدی زجرآور و دردن

خواهم به این پرسش بپردازم که چرا شخصی می  ، در این بخش  ؛برهان تقارن خیام اشاره کردیم
 به دیدگاه خود نیست؟   عدم پایبندی  یکند؟ آیا این نوعکه چنین دیدگاهی دارد خودکشی نمی

 

 ، بُدی، نامَدَمیگر آمدنم به من  

 ور نیز شدن به من بدی، کی شدمی؟ 

 ، بِهْ زان نَبُدی که اندرین دیْرِ خراب

 .نه آمدمی، نه شدمی، نه بُدَمی

 

»به دنیا   ، ایم؟ در طرح این پرسشکجا بوده  ، نکه »به دنیا بیاییم«ایپیش از  هریک از ما  
توان آن را در عین حال میکنیم، ولی  آمدن« اصطلاحی است که برای »زاده شدن« استفاده می

آییم. ایم و از جای دیگری به این دنیا میبدین شکل خواند که ما پیش از زاده شدن وجود داشته
ایم و با زاده شدن جسم، به این پیش از اینکه زاده شویم، در جای دیگری وجود داشته  آیا واقعاً

نامیم، از ما »من« می  هریک آنچه  نیم  قبول کایم؟ اگر چنین ادعایی را بپذیریم، باید  دنیا آمده
ام و مثال، »من« وجود داشته عنوان بهارجاعی به جسم ندارد و چیز دیگری است. در آن حالت، 
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ام تا وارد بدن او شوم و »به دنیا بیایم«. »من« در سپس با زاده شدن نوزادی فرصت این را یافته
یندی اکنم و طی فرنیای دیگری زندگی میاین حالت، چیزی شبیه به روح یا ذهن هستم که در د

احتمالاً در مکانی  ،که من همان روح هستم  ی شوم. در حالتوارد آن می ،با به دنیا آمدن جسمی
کنم و ممکن است اعضای این روحستان بر زندگی میها  به نام »روحستان« در کنار دیگر روح

 ا ب  هاها بین روحتوزیع جسم  یامتفاوتی فرستاده شوند    هایهای نوزادبه جسم  ، حسب تصادف
بر خاصسازوکاری   باشد و  ، مشخص گردد. مثلاً ممکن است سازوکاری اخلاقی وجود داشته 

دهد موجب شود پس از مرگ جسم، روح به اعمالی که هر روح در هر جسم انجام می  ، اساس آن
 صرفاً به جسم ، اجسام  هاروحبین    ساماج  دیگری وارد شود. ممکن است در توزیع  مشخصِ   جسمِ
و و گاهی روحد  ننشوها محدود  انسان  یا حتی دریا و کوه  به جسم دیگر حیوانات، گیاهان  ها 

باید   ، ها برقرار باشدروحها بین  جسمورود کنند. اگر سازوکاری اخلاقی برای توزیع  نیز  سیارات  
بتوان هر روح را با   ، بتوان تشخیص داد کدام جسم بهتر و کدام جسم بدتر است تا بر آن اساس

به جسم بهتر یا بدتر فرستاد. چنین سازوکاری باید از   ،توجه به اعمال زندگی جسم پیشینِ او
های خود و شناختش از منظر »روحستان« صورت گیرد، وگرنه هر جسمی با توجه به ویژگی

نظری متفاوت خواهد داشت. ممکن است شما سگ   ، بهتر و بدتر بودن دیگر اجسام   ۀ، دربارجهان
عصایی بودن سگ بودن را بهتر از دم  ،عصایی بودن را بهتر بدانید و من برعکسبودن را بدتر و دم

ممکن است بین انسان بودن و شیر  ،عصایی و سگ هم توانِ ارزیابی داشته باشندبدانم و اگر دم
عنوان »روحستان« ممکن  های متفاوتی داشته باشند. فرض کنیم وجود مکانی تحت ن ترجیحبود

اگر   ،در »مکانی« سخن گفت. در آن حالتها  شکلی باشند که بتوان از حضور آنها بهباشد و روح
توان از او پرسید آیا مایلی به این جسم وارد شوی؟ یا می ، قرار باشد روحی به جسمی وارد شود

جای پرسش از جسمی خاص، از او پرسید آیا کلاً مایلی وارد دنیا شوی؟ ممکن است وان بهتمی
هایی که زیستن در آن جسم به آن روح با توجه به شرایط جسمی مشخص و مشکلات و سختی

روحی با توجه   . شاید همشدجسم نمیآن  وارد    ،توانست و دست او بودبگوید اگر می  ، همراه دارد
بگوید اصلاً مایل نیست در هیچ قالبی، چه در قالب جسم   ،به شرایط دنیا یا این »دیر خراب«

 .شود  دنیایک شاهزاده چه در قالب جسم یک گدا، وارد این  
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ای از روحستان کدام هیچ نوع تصور یا خاطرههیچـ  هایی باشیم  بر فرض که ما چنین روح
 آیا   داندکسی نمی  ،در این صورت    ـ  نداریمدیگر    ی هاقالب جسم  های پیشین خود در یا زندگی

ها، زمانی که هنوز وارد برای روح  اصلاًدر آن روحستان چنین انتخابی مطرح است یا اینکه آیا  
ها وجود دارد یا این حال و احوال منحصر به اند، امکان بروز این تصورات و دودلیجسمی نشده

ای چه؟ اگر ما همان جسم هوشمند و زنده  ،هایی نباشیمر چنین روحدار بودن است. ولی اگجسم
آید و به جای باشیم که به دنیا آمدن و از دنیا رفتنش بدین معنا نباشد که از جایی دیگر می

توان  می ،باشد، چه؟ آیا در چنین حالتی  شزیست  ای از آغاز و پایانِرود، بلکه استعارهدیگری می
 آمدم«؟ ، آنگاه به این دنیا نمیگفت »اگر دست من بود

وجود داشته   ، کنیم »من« پیش از آنکه »من« شکل بگیردما تصور می  ،در حالت نخست
ها و »من« با معیارها و سلیقه  ،توانسته انتخاب کند به این دنیا بیاید یا نیاید. در این حالت و می

و به زندگی در این دنیا وابسته    آورده  به دستشناختی که از زندگی با جسم خود در این دنیا  
نامیم، نخست به دنیا آمده و آمدم. ولی آنچه »من« مینمی  ، گوید اگر دست »من« بودمی  ،است

ه ممکن است »من« بر اساس ک   طورهمانتجربه کسب کرده و زندگی کرده تا »من« شده است.  
 ، آمدم«. در واقعبه این دنیا می  تجربه و فهم خود از زندگی بگویم »اگر دست من بود، آنگاه حتماً 

آورد، دنیا می  به دست کند و فهمی که از زندگی و دنیا  ای که کسب میبا توجه به تجربهشخص  
ارزیابی می را  آن  در  زندگی  زنده  و  ارزش  دنیا  این  آیا  این کند.  دارد؟  زندگی کردن  و  ماندن 

های زندگی هر فردی نخست باید زندگی کرد. ویژگی  ، به آنگفتن  پرسشی است که برای پاسخ  
زندگی در این دنیا با شرایط و خصوصیات متفاوت   چراکهتواند او را به پاسخی متفاوت برساند،  می
تجرببه که  ۀکلی  نشان دهد  بتواند  اگر کسی  بود.  دنیا  متفاوتی خواهد  و   ،این  از شرایط  فارغ 

برای هر فرد داشته باشد، ارزش زیستن دارد یا ندارد، آنگاه ممکن است  خصوصیات متفاوتی که  
 «. تواند پاسخی کلی به این پرسش بدهد که »آیا زندگی کردن در این دنیا ارزشش را دارد؟می

و تان  در مهمانیپس از حضور  ممکن است شما مرا به یک مهمانی دعوت کنید و من  
هوا، غذاهای بدطعم و بدبو یا با   ۀها، شرایط بد تهویبا توجه به رفتار مهمان  تجربه کردن آن،

در آن  ،دانستم این مهمانی چنین استبگویم اگر می ،دیگر یتوجه به هر عامل یا مجموع عوامل
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و  یافتمنمیحضور   با شخصی دوست شوم  است  یا ممکن  زمبا  .  و او  ان،  گذر  رفتارهای زشت 
پنهانش کرده این،  ای از خود بروز دهد یا وجهی از خود را بر من نمایان سازد که تا پیش از  زننده

شدم و هرگز با او دوست نمی  ، دانستم چنین آدمی استبگویم اگر می  شاید  ،بود. در این حالت
آنچه روی   ،وی این حالات کردم. در هر دسیرتی نمیوقت، انرژی و عواطفم را صرف چنین پست

توانستم به مهمانی نروم یا با آن شخص دوستی نکنم، ولی داد، دست خود من بوده است. من می
آنچه دست من نبوده رفتار افراد در مهمانی، طعم و بوی غذا و رفتار و شخصیت آن دوست است. 

دانستم یا »اگر می  رفتم« به مهمانی نمی  ، دانستم چنین استگویم »اگر میمی  ، در این حالت
زور و فشار فراوان جسمی یا روانی به   اکردم«. اگر شخصی را ببا او دوستی نمی  ، چنین است

به   ،بگوید »اگر دست من بود  او سپسکنند با شخصی دوست شود و    ش مهمانی ببرند یا وادار
لت این در این حا  ،شدم«با آن شخص دوست نمی ،رفتم« یا »اگر دست من بودآن مهمانی نمی

جای او تصمیم گرفته شده است. اختیار شخص از او گرفته شده و به  چراکهمعنادار است،    یسخن
« که »من« وجود داشته باشد و آن »من« ...آنگاه  ،توان گفت »اگر دست من بوددر صورتی می

 .اختیار انجام آن کار را نداشته باشد

اشاره اختیار   نبودِبه    ، برند که در ظاهرمشابهی را به کار می  افراد بسیاری عبارات شرطیِ
آمدم« یا »اگر آنگاه در کشور دیگری به دنیا می  ،گویند »اگر دست من بودبرخی میمثلاً  .  دارد

با جنسیت دیگری به   ، آمدم« یا »اگر دست من بوددر زمان دیگری به دنیا می  ، دست من بود
تواند پیش از آنکه بحث اختیار مطرح نیست. شخص نمی  ، این موارد  . در تمامی..آمدم« ودنیا می

موضعی را داشته باشد، حالتی را اختیار کند. »اگر دست من   به وجود بیاید و توان اختیار کردنِ 
آمدم« نیز همین حالت را دارد. اگر بخواهیم بر وجود »اختیار« در این آنگاه به این دنیا نمی  ،بود

توان چنین می  ،شود. ولی در عوضمنجر میها  بودن آنناسازوارانه  به    ،کنیم  کیدأتعبارات شرطی  
نبودن در به  فرد در نظر گرفت که از میل    ۀعباراتی را نوعی شکایت و شکوه از وضعیت مورداشار

ناخوشایندی که ما از   ۀآمدم« به تجرببه دنیا نمی  ،حکایت دارد. »اگر دست من بود ،آن وضعیت
»اگر دست من   .بردمی  الؤسو ارزش زیستن در آن را زیر  دارد  ین دنیا داریم اشاره  زندگی در ا

مشخص اشاره   ۀزیستن در این زمان  ۀآمدم« به ناخوشایندی تجربدر زمان دیگری به دنیا می  ،بود
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زیستن در   ۀ آمدم« به ناخوشایندی تجربدر کشور دیگری به دنیا می  ، »اگر دست من بود  .دارد
گوید »اگر دست من میکسی  وقتی  .  داردمشخص اشاره    ی با قوانین و فرهنگ کشوری مشخص  

ای دیگر خود با زمانه  ۀهای زمانویژگی  ۀدر حال مقایس  ،آمدم«در زمان دیگری به دنیا می  ،بود
در حال   ،آمدم« در کشور دیگری به دنیا می  ، گوید »اگر دست من بودمیکسی  وقتی  است و  

 ، گوید »اگر دست من بودولی کسی که می  ،های کشور خود با کشوری دیگر است ویژگی  ۀمقایس
شدم« ممکن است مقایسه با جهان فرضی زاده نمی  ، آمدم« یا »اگر دست من بودبه دنیا نمی

تنها حاکی از نامناسب بودن این جهان و زندگی در آن ش  دیگری را مدنظر نداشته باشد و سخن
 ، نگیردچه  حالات، چه مقایسه با کشور، زمانه یا دنیای دیگری صورت بگیرد  این    ۀ باشد. در هم 

 ،آورد معیاری برای سنجش و ارزیابی دارد و بر آن اساسشخصی که این عبارات را به زبان می
 .پردازدبه سنجش و ارزیابی می

 ، قعاگر واقعاً »من« این جسم نباشم و روحی باشم که پیش از جسمم وجود داشته و در وا
 در گفتنِ  ،رود«، در آن حالت ب  ید« و با مرگ آن جسم »از دنیا بیاجسمی »به دنیا    با زاده شدنِ 

نیست و آنگاه احتمالاً بدون اینکه اختیار   ، پارادوکسیاینکه »گر آمدنم به من بُدی، نامدمی«
شخصی که او را اند. مانند  زور به جسمی وارد کرده و از آن خارج نمودهما را به  ،داشته باشیم

آمدم«. گوید »اگر دست من بود، به این مهمانی نمیبرند و میفشار فراوان به مهمانی میبا  زور و  به
 :کندخیام در رباعی دیگری نیز، به دردهای بشر و زندگی در این دنیا اشاره می

 

 چون حاصلِ آدمی درین جایِ دودَر، 

 جز دردِ دل و دادنِ جان نیست دگر؛ 

 که یک نفس زنده نبود، دلِ آن  خرّم  

 !که خود نزاد از مادر  و آسوده کسی
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ها« سخن در این رباعی، برخلاف »گر آمدنم به من بُدی، نامدمی«، خیام در مورد »انسان
دهد. همچون رباعی پیشین، این رباعی نیز بر نامناسب به خود ارجاع نمی  ،خاص  طوربهگوید و  می

تواند با میل به میشرایط برای زیست    بودن  اشاره دارد. نامناسب  بودن این جهان برای زیستن
در مواجهه با مکانی برخی    ، مثال  عنوانبه.  شودنبودن در آن یا با اشاره به درد و رنج همگانی بیان  

شود آید« یا »هیچ آدمی حاضر نمیبه اینجا نمی ، سر سگ هم بزنیبر گویند »اگر می ،نامناسب
شود که توان میگرفته  ای فرض  سگ، آدم یا موجود زنده  ، این حالات  ۀ«. در هماینجا بیایدبه  

شود شود و گفته میو زیستن دارد و به معیارهای سطح پایین آن موجود زنده اشاره می  تجربه
امناسب است. کسی که هنوز از مادر زاده نشده زندگی در آن مکان ن  ، هم  ها حتی با این معیار

چه معیارهایی  ، شهایدانیم اگر به دنیا بیاید، با توجه به ویژگیجهان را ندارد و نمی  ۀتوان تجرب
تواند که میشود  برای ارزیابی این جهان و کیفیت زندگی در آن خواهد داشت. اگر کسی مدعی  

هر شخص و حتی با در نظر   های فردیِ غ از ویژگینامناسب بودن این جهان برای زندگی را فار
خواهد زاده کند آن کودکی که میترین معیارها نشان دهد، آنگاه دیگر فرقی نمیگرفتن نازل

نامناسب خواهد بود. در این نیز  هایی داشته باشد؛ زندگی در این جهان برای او  شود چه ویژگی
گاه میرد و هیچکه در رحم مادرش می  »کس« و »آن کس« شامل جنینی شوداینکه  شرایط،  

فهم  قابلشود، بدون هیچ پارادوکسی  یابد و از مادر زاده نمیفرصت زندگی در دنیای بیرون را نمی
آنگاه   ،آیندهایی باشد که زنده به دنیا میاست. ولی اگر تعریف ما از »کس« محدود به انسان

تواند هم شامل »کس« نمی  چراکهتواند معنادار باشد،  »آسوده کسی که خود نزاد از مادر« نمی
شوند. اگر فردی شود که از مادر زاییده نشده و هم محدود به افرادی شود که از مادر زاییده می

ل روحی حابهتوان گفت خوشروحی باشد که به دنبال جسم است، آنگاه می  ،تعریف ما از »کس«
که حتی یک نفس هم در جسمی زندگی نکرده یا در جسم نوزادی که از مادر زاییده شده نرفته 

جنینی   عنوانبهبا واقعی در نظر گرفتن »کس«    ، است. هرچند در این بیت، برخلاف بیت پیشین
همچون بیت پیشین، زندگی در جهان   نیز   در این بیت  ، شویمنمیپارادوکس  دچار  که زاده نشده  

  .را هم ندارد  زیستن شود که حتی ارزش یک نفس  نان نامطلوب در نظر گرفته میچ
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که حتی یک نفس زیستن شمارد  میآیا شخصی که زنده است و جهان را چنان نامطلوب  
دهد، دچار تناقض نیست؟ چرا ادامه می  اشبه زندگیهمچنان  ولی  داند،  نمیدر آن را ارزشمند  

به این شناخت برسیم که حاصل این دیر  اینکهچنین شخصی نباید به زندگی خود پایان دهد؟ 
بگوییم »گر آمدنم به من بُدی   ،این شناخت   ۀ خراب چیزی جز درد و مرگ نیست و در نتیج

چه   ،ندگی ادامه دهیم که یک نفس زنده نبود« و در عین حال به زنامدمی« و »خرّم دل آن  
نکرده به زیستن   مانکسی مجبور  ، معنایی دارد؟ ما به هر دلیل و شکلی که در این جهان باشیم

پایان دهیم. بنابراین، آیا به زبان   مانتوانیم به زندگیمی  ،ادامه دهیم و هرگاه اراده کنیمآن    در
دل آن کسی که یک نفس دهم« و »خرّم  به حیات خود پایان می  ،آوردن »اگر دست من باشد

از اینکه چرا به دنیا ناراحتی  جای شعر گفتن و  دیگر به زندگی خود ادامه ندهد« تناقض ندارد؟ به
به زیست   ،تر نیست به اختیار خود اند، معقولآمدیم و غبطه خوردن به حال آنان که به دنیا نیامده

عر سرودن و خودکشی کردن هر پایان دهیم؟ ش  ،در جهانی که ارزش زیستن ندارد  مانبارنکبت
جای توانیم انجامشان دهیم. آیا خود این نکته که شاعر بهمیها  دو اعمالی هستند که ما انسان

کند، نشانگر آن نیست که حتی را صرف سرودن شعر و خلق زیبایی می  ش ، وقتکردن  خودکشی
ت و زیبایی آفرید؟ و توان شعر گف می  ،شوددر جهانی آکنده از درد و رنج که به مرگ ختم می

گوید؟ به دیگر عبارت، آیا او بودن و میشعر    ، جای خودکشینشانگر ترجیح شاعر نیست که به
، پس چرا باید در باشددهد؟ اگر چنین  سرودن شعر را به خودکشی و نیست شدن ترجیح نمی

کسی به دنیا نیامدن رسد اگر  نظر میه  به دنیا آمدن ترجیح دهد؟ ببر  به دنیا نیامدن را    ،شعر خود
تنها نوعی ها  اموری که در دست خود شخص نیستند و بیان آن   ـبه دنیا آمدن ترجیح دهد    بر  را

تواند در باید از دنیا رفتن )که می  ـآرزو و ابراز احساسات نسبت به ماهیت دردآور هستی است  
 رجیح دهد. چنین شخصیزندگی ت  ۀحالت خودکشی اختیاری باشد( را نیز به در دنیا ماندن و ادام

 دیدیم که خیام در بنویسد و خلق کند تا به مرگ طبیعی بمیرد؟    ،صبر کند، شعر بگوید  چرا باید
داند، بلکه بر لذت لذت محدود در این جهان را منتفی نمی کسبِ  امکان تنها نه دیگر، های رباعی

جزء کند. چرا نتوان شعر گفتن و خلق زیبایی را  می  کیدأتبردن در دنیا و غنیمت شمردن دَم  
کند؟ شود و زنده بودن را ارزشمند میموجب خوشی می؛ سرودنی که  هایی برشمردچنین لذت

هایی منجر گیری ارزشها، فارغ از هر کیفیتی که داشته باشند، خود به شکلواکنش ما به پدیده
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ند به خلق زیبایی بینجامد. آثار ادبی و هنری بسیاری تواارزش میشود. واکنش ما به دنیایی بیمی
زیبایی ها  کم بعضی از آنو دستخلق شده    ،ارزش استبیکه مکانی  در واکنش به دنیا با این دید  

و رنجشده استموجب لذت    شاناند و خلقآفریده از درد  آکنده  برابر جهانِ  انفعال در  تنها   ، . 
 .ندارد خود را به این واکنش محدود بدانیم  ممکن به آن نیست و دلیلی هم  واکنشِ

خلق اثر هنری و ادبی که نوعی ابراز احساسات در برابر ماهیت هستی است، هنرمند یا 
رساند؛ همچون شخصی که دچار اضطراب و غم است و با سخن گفتن ادیب را به نوعی آرامش می

از ها  اند. انسانادبی و هنری نوعی رهایی  آثار   ، رسد. در چنین حالتیبه آرامش میها  و ابراز آن
برند و خلق آثار هنری و برای مواجهه با این واقعیت زندگی بهره می  از رهایی  متفاوتیشکال  اَ

بخشند، بلکه هاست. ادبیات و هنر در چنین حالتی معنایی به زندگی نمییکی از آن  نیزادبی  
شویم و بتوانیم به   خلاصآلود هستی آور و رنجاز شرّ فشار ماهیت دردمدتی  شوند  تنها باعث می

دهد و مجبور   مانتا ماهیت زندگی دوباره واقعیت ناخوشایند خود را نشان  ؛کارهای دیگر برسیم
به خلق بزنیم. مخاطب چنین آثاری چگونه باید   دست   دوباره  ، آنشویم برای رها شدن از فشار  

هیجان و رهایی در نظر گرفت و   ۀ نوعی تخلی  نوانعبهرا    ها بنگرد؟ آیا باید محتوای آنها  به آن
کرد؟   شانتحسین  ،انسانی که به شرایط خود در چنین دنیایی واکنش نشان داده آثار    عنوانبه

پناهی خود را در این های بسیار متفاوتی اضطراب، ناامیدی، ترس و بیتواند به شکلآدمی می
توان  بنابراین، می  و غیره.افسردگی    ،خودکشی، ویرانی  ،خلق آثار هنری و ادبی  :جهان ابراز کند

 د هم ن بررسی کرتجویزی برای اعمالما  یک رباعی  شکلاین رباعی را بههم    ، همچون بخش قبلی
برای خود شاعر بازی   ،هاییای که سرودن چنین رباعیشناختیروان  نقش   ؛ یعنیدیگر  یشکلبه

 کند. می
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 معنای زندگی 

 

 از آمدنم نبود گردون را سود،

 وز رفتن من جاه و جلالش نفزود؛ 

 کسی نیز دو گوشم نشنود،وز هیچ

 .کاین آمدن و رفتنم از بهر چه بود

 

از   با آن مواجه میپرسشیکی  یا زود در زندگی  از معنای هایی که دیر  شویم پرسش 
است. منظور از »معنای زندگی« دقیقاً چیست؟ نوعی بحران  پرسشی که در واقع    ؛زندگی است

»زندگی« دچار اختلال   ۀشود، در فهم معنای واژآیا کسی که دچار بحران »معنای زندگی« می
 :رسیمبه این تعریف می  ، زندگی« بگردیم» به دنبال معنای    دهخداشود؟ اگر در فرهنگ می

الاطباء(. دِ[ )حامص، اِ( زندگانی. )از فرهنگ فارسی معین(. حیوۀ. )ناظم / زِ دَ[ .   زندگی
و آن صفتی است   حیات. محیا. حیوان. نقیض مرگ. زندگانی. مقابل مردگی. مقابل مرگ و ممات.

 .مقتضی حس و حرکت

 ، مترادف برای »زندگی« و متضاد آن  ۀ ولی آیا این تعریف که در واقع شامل یک سری واژ
 ۀ واژ  لغوی  بخشد؟ معنایکسی که دچار بحران معنای زندگی شده، آرامش می  به  است  ، »مرگ«

خشد. شخصی باو آرامش ببه  نداند یا دانستنش     آن راچیزی نیست که مبتلا به بحرانْ  « زندگی»
که به بحران مبتلا شده و به دنبال معنای زندگی است، در واقع به دنبال معناداری دنیایی است 

کند. به دنبال پاسخ به این پرسش است که »کاین آمدن و رفتنم از بهر چه که در آن زندگی می
باید ها هم  ما انسانرد؟ چرا  چرا وجود دا  ،هم بخشی از آن هستیمها  بود؟«. این دنیا که ما انسان

از ما ممکن است بپرسد چرا »من« هم باید به این دنیا   هریکآمدیم؟ و  می  به وجوددر این دنیا  
 .اندمتفاوتبا هم  آمدم؟ این سه پرسش می
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که   پرسش  این  به  پاسخ  میچرا  » در  دنیا  این  به  باید  و  آمدم؟«من  اهداف  به  باید   ،
هر شخص مراجعه کرد. چنین پاسخی »دلیل«  یا مادرِ اعمال پدر و/   های احتمالی یا صرفاًبرنامه

آمدن هر فرد وجود مکانیسمی است   به وجودمجزاست. »علت«    صورت بهآمدن هر فرد    به وجود
، اگر بحران معنای دیگر  آید. به عبارتمی  به وجود  ، یک نفربا ترکیب تخمک و اسپرم  ،که طی آن

که کسانی  آمد، باید از  زندگی فردی بر این پرسش استوار باشد که چرا او هم باید به این دنیا می
اند بپرسد هدف، برنامه آورده  به وجود او را    ، با آمیزش جنسی یا لقاح مصنوعی یا هر روش دیگری

ایی وجود جهان و نوع بشر چر  ، آوردن او چه بوده است. برای چنین فردی  به وجود از  ن  اشو قصد
او این است که چرا   ۀ . مسئلشته باشندبرایش جذابیتی نداها  مسئله نیست. شاید اصلاً این پرسش

بیاورند.  به وجود ،اند انسان دیگری را که او باشددیگری تصمیم گرفتههای  و به چه حقی انسان
  .توانیم این بحران معنای زندگی را »بحران شخصی« بنامیممی

انسان این پرسش که چرا  با  اگر  باید  ها  در مواجهه  باشند،  این جهان وجود داشته  در 
 ، نیز سخن بگوییمها  توانیم از »دلیل« خلقت انساندر نظر بگیریم، آنگاه میها  آنخالقی برای  

خالقی ها « طبیعی تبیین کرد. اگر انسان یبا »علت  باید  را تنها ها  وجود انسان   ،صورت   در غیر این
او از آفرینش نوع بشر چه بوده است. مثلاً ممکن   ۀ داشته باشند، آنگاه باید دید قصد، هدف و برنام

را بپرستند، یا ممکن است انسان را آفریده باشد تا او  است خالقی نوع بشر را آفریده باشد تا  
ده و خالقی صاحب قصد، ارا  شانس خود را در برقراری نوع خاصی از رابطه بسنجد. اگر انسانْ

از آنجا که انسان   هم،  فاقد »دلیل« خواهد بود. ولی در آن حالت   شهدف نداشته باشد، پیدایش
اینکه انسان حاصل   ، آمدنش »علت« دارد. برای برخی  به وجود نیروهای فیزیکی است،    ۀنتیج

ممکن است تصور ها  آنپذیرش است.  قابلغیر  باشد،نیروهای کور فیزیکیِ فاقد قصد، اراده و هدف  
انسان بی معنا خواهد شد. ولی اگر کنند اگر وجود نوع بشر دلیلی نداشته باشد، آنگاه زندگی 

تنها عملِ بود،    هرچه  داشتند، دلیل آفرینش انسان  نیزخالقی صاحب قصد، اراده و هدف  ها  انسان 
اند تصمیم که وقتی پدر و مادری که صاحب قصد، اراده و هدف  طور همانکرد.  خالق را معنادار می

دار شدن ممکن است عشق و چنین است. دلیل پدر و مادر برای بچه  ،دار شوندگیرند بچهمی
تنوع   ایجاد  است  ممکن  باشد،  تعقل  توانِ  فاقدِ  کوچکِ  موجودات  به  زندگی علاقه  در 
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دار شدن باشد، ممکن است پیروی کورکورانه از بچه  ۀ شان باشد، ممکن است تجربکننده کسل
تواند به زندگی دار شوند، این دلیل نمیپدر و مادر به هر دلیلی که بچه  ...عرفی اجتماعی باشد و

همین سیاق، اگر خداوندی   ه کند. برا معنادار میها  آن  خودِ   معنا ببخشد، بلکه تنها عملِ   شانکودک
وجود داشته باشد و به هر دلیلی نوع بشر را آفریده باشد، آن دلیل تنها عمل آفرینش انسان را 

پرسد چرا پدر و مادرش فرد می  ،که در »بحران شخصی«   طور همانکند.  برای خالق معنادار می
توان پرسید شری« نامید، میتوان آن را »بحران بتصمیم به خلق او گرفتند، در این بحران که می

توان گفت درست باشد، می  هاین مقایسدر صورتی که  چرا خداوند تصمیم به خلق بشر گرفت؟  
انسان او، دلیل وجود  باشد، چنین ها  حتی اگر خداوندی وجود داشته باشد و تصمیم و هدف 

دلیلی نداشته باشد و ها  آمدن انسان  به وجودتواند زندگی انسان را معنادار کند. اگر  دلیلی نمی
برای فهم چگونگی پیدایش انسان باید   ،دنآمدن نوع بشر باش  به وجود علتِ  فیزیکی  عوامل  تنها  

 .تواند زندگی ما را معنادار کندولی چنین تبیینی نمی  ،به دنبال تبیینی طبیعی بود

اینکه جای  »چرا به  :شوداین پرسش که »چرا جهانی وجود دارد؟« گاه چنین طرح می
نیتس از جمله فیلسوفان مطرحی است که چیزی وجود نداشته باشد، چیزی وجود دارد؟« لایب

اند. در هر حال، اگر این کرده  کید أت معنایی این پرسش  ین پرسش پرداخته است. برخی بر بیه اب
ده و باید به اهداف، ارا  ، برای اینکه بفهمیم چرا این جهان وجود دارد  ،جهان خالقی داشته باشد 

توان در جواب »چرا« به دنبال دلیل های او مراجعه کنیم و اگر خالقی نداشته باشد، نمیبرنامه
وجود نخواهد داشت. نیز  ای وجود ندارد و دلیلی  در صورت نبود خالق، هدف و برنامهزیرا    ،بود

های و شاید بتوان از علت   ، علت دیگری  هست، علت فیزیکی دارد و آن علتْ  کهچنانولی جهان ما  
تواند پیدایش هستی سخن گفت. ولی چنین تبیینی نیز نمی  ۀ پیدایش هستی یا علت اولی  ۀاولی

 .زندگی ما را معنادار کند

جا گفتیم که اگر خالقی وجود داشته باشد، همچون پدر و مادر، هر دلیلی که برای اینتا 
یا   باشد  به وجودخلق  داشته  انسان  معنادار میتنها    ،آوردن  را  او  دلیل عمل خود  این  و  کند 

آمده را معنادار کند. اگر نوع بشر و دنیا وجودبهشده یا  خود زندگی انسان خلقخودیتواند بهنمی
آمدن جهان و نوع  به وجود»دلیلی« برای  ،دنتبیین باش قابلنیز صرفاً با همان نیروهای فیزیکی 
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برای دنیای فیزیکی یا گیتی اهمیتی  ،نیامدن من به این دنیابشر وجود نخواهد داشت. آمدن یا 
کند. اساساً از آنجا که افزاید نه در جلال و جبروتش تغییری ایجاد میندارد و نه چیزی به آن می

برای خود جلال و جبروتی   ،تواند برای چیزی اهمیتی قائل شودگیتی فاقد تشخص است، نمی
توان محاسب  شودقائل   را    ۀو  ماآن  این  باشد.  پدیده  هاییمانسان  داشته  برای  های مختلف که 

 سازیم. یابیم و میشویم و جلال و جبروتی میاهمیت قائل می

حسرت   خداناباوری در  خیامْ  تفاوتی هستی« اشاره کردیم،که در بخش »بی  طورهمان
انسان   آفرینش  برای  فیزیکی    حسرتِ  ؛ استدلیلی  جهان  برنامدارای  اینکه  و   ۀ هدف 

و از آنجا که جهان فیزیکی بستر کند  و اداره  کرده  ای آن را خلق  و اراده باشد    شدهتعیینازپیش
. درست است که کندشده زندگی  شده و طراحیریزیانسان است، انسان نیز در بستری برنامه

چن برنامهیوجود  نمین  معنا  ما  زندگی  به  دست  ،بخشیدای  و شخصِ ولی  انسان  پیدایش   کم 
ایم  آمده  به وجودشدیم و در جواب اینکه چرا  متصور می  تربزرگ  ۀخودمان را در یک طرح و برنام

به برنامه و هدف خالق یا   ،فیزیکی   های کورتوانستیم علاوه بر علتمی  ،یا چرا جهان وجود دارد
 هستی شعورمند ارجاع دهیم. 

گیریم در نظر می  فیزیکی  گاهی در طرح پرسش از معنای زندگی، زندگی را مترادف جهان
گردیم. آنگاه  انگار به دنبال دلیلی برای وجود جهان می  ،گوییم معنای زندگی چیستو وقتی می

ممکن است حسرت بخوریم که چرا جهان دلیلی ندارد. ولی زندگی ناظر به موجودات زنده است 
معنا بودن هدف بودن جهان دلیل بر بی. در هر صورت، بیدانستتوان آن را با جهان یکی  و نمی

کند. اگر من خالق که هدفمند بودن جهان نیز زندگی را معنادار نمی  طور همانزندگی نیست،  
حتی اگر آن هدف   ، کردجهان بودم، هدفم از آفرینش، عمل من و آفرینش را برای من معنادار می

لزوماً م معنادار شود،  امعنا بود. برای اینکه زندگیینامطلوب یا ب  مبرای مخلوقات صاحب شعور
نباید در نقشه و طرح شخص دیگری زندگی کنم یا زندگی به جهانی پس از مرگ وابسته باشد.  
برای معنادار شدن زندگی، نیازی نیست به چیزی بیرون و مستقل از زندگی خود تکیه کنیم. 

چگونه زیستن پرداخت. به دیگر عبارت،   پرسشِ  باید به بررسی  ،برای پرسش از معناداری زندگی
از   مقصود   دانیمنمی  وقتی در واقع، حتی    .چگونه باید زندگی کرد تا زندگی معنادار شوداینکه  
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 ،بنگریم  با حسرت و ناراحتی  مسئله توانیم به این  چیست، و در عین اینکه می  ن آمدن و رفتنما
 م.یزندگی خود معنا ببخشبه  شود  می

توجه شخص کنند. ممکن است برای جلبرقصند و بازی میمیمختلفی  افراد به دلایل  
 دیگری چنین کنند، ممکن است بخواهند پیغامی مخابره کنند و ممکن است برقصند و بنوازند

برایشان  ها  برند و خود این فعالیتچون از رقص و نوازندگی و بازی کردن لذت می  و بازی کنند، 
ادامه پیدا کند. ممکن است هدف من از   ختلفیدلایل م  ه تواند بندگی نیز میمعنابخش است. ز

این دنیا را های  شکلی زندگی کنم که لذتدیگر باشد، ممکن است به  یزندگی شاد کردن شخص
 ۀموکول کنم و ممکن است زندگی را همچون یک رقص، قطع   ،به دنیای دیگری پس از مرگ

نیازی آن،  ت آن ادامه دهم. برای بازی کردن و لذت بردن از  خاطر لذتنها به  ، موسیقی یا بازی
 که چناندر حال حاضر در این جهانیم )و  ،مند باشد. به هر علتیدار و هدفنیست هستی برنامه

دلیلی نداشته و تنها علتی دارد( و فرصت بازی کردن   ، آید، بودن ما در این جهاناز شواهد برمی
افزاید  بر جاه و جلال جهان می  ، بازی ما برای گردون سودی داردآیا  توانیم بازی کنیم.  داریم و می
خود معنادار است و نیازی نیست برای معنادار شدن آن چنین خودیکاهد؟ بازی بهیا از آن می

دلیلی برای آمدن و   طرح شود. در نبودِ  ـمعنادار باشند  هایی  حتی اگر پرسش  ـهایی  پرسش
هدف  ۀ ای داشته باشد و نتیجرفتن ما نیز، بازی معنادار است. نیازی نیست جهان طرح و برنامه

 معنادار شود.   ،در این فرصت کوتاه زندگی  نماریزی شخصی باشد تا بازیو برنامه

شکل متفاوت در پی دو  ناسایی کرد که به  توان شدو نوع نگاه را می  ،های خیام در ترانه
بر   کیدأت   ،طلبی درمیان است. نخست. در واقع، پای دو نوع لذتهستندمعنا بخشیدن به زندگی 

اکنون در جهان هستیم و فرصت کوتاهی برای   ،که ما به هر شکل و علتیاست  این واقعیت  
نگاه به    نوع  در این  بنابراین بهتر است دم را دریابیم و خوش باشیم.  ،زندگی در این دنیا داریم

توان نمی  ، نوشید  یتوان مِ اگرچه می  ، در چنین نگاهی  بر خود زندگی است.   کید أت  ،معنای زندگی 
هایی منجر شود و تواند به درد و رنجطلبی میلذت چنین نوعی از ، چراکهپرنوشی را تجویز کرد 

همراه با   باید   طلبیلذت  ، کوتاه زندگی بازدارد. در این نوع نگاه  ما را از یافتن لذت در همین دمِ 
در نظر   است،  هایی که در کمین هر نوع لذتیگری باشد و همواره درد و رنجتعقل و سنجش
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تا بتوانیم هر مدتی بدهیم  به سلامت جسم و جان اهمیت  بهتر است    ، . در این نگاهه شودگرفت
گرچه ادر این حالت،    مند شویم.های کوچک و بزرگ بهرهاز لذت  ،که قرار است در این دنیا باشیم

های حال دیگری که در از لحظهآن را  توان  نمی  ،برد  لذت  آن  از  باید  و   است  پررنگ  حال  ۀلحظ
هایی را جست شکلی زندگی کرد و لذتجدا کرد. گویی باید به  ،آیندصف هستند و در پی آن می

   لذت ببریم. ،آیندهایی که در پی آن میهم در این لحظه هم در لحظه  بتوانیم  که

به معنای زندگی، خیام بر نااستوار بودن زندگی و انتظار مرگ و نیستی در   وم د  نگاه در  
 پر از درد و رنج فراهم کرده است. حیاتی  برای ما  که  کید دارد  أت ت  اطبیعتی فاقد شعور و احساس

باید به دنبال راهی باشیم تا   ،اگر قرار است خودکشی نکنیم و به زندگی ادامه دهیم   این نگاه، در  
با   زندگی  تحمل کنیم. فرار از واقعیتقابلفشار ناشی از زندگی در چنین دنیایی را برای خود  

بوده که در گذشته هایی  روشاز جمله    ،گردان و سکسروان   ،غرق کردن خود در الکل، افیون
خودویرانگری مطرح   ،به زندگی   بخشیدر این شکل از معنا  ۱۱. وجود دارد  نیز   اکنون  وجود داشته  و

بر اثر پرنوشی که    مهم نیستو    ، است  حال   ۀ است و گویی تنها چیزی که اهمیت دارد همین لحظ
ای در چه فرقی دارد مورچه  ، بمیرم  باشد در نهایتم. اگر قرار  یین بمیرئ مصرفی کوکاالکل یا بیش

اما اگر فرار از مصرفی بمیرم؟  اثر پرنوشی و بیشدر  ا بدرد یا  را بخورد یا گرگی در دشت مرگور م
 معتاداثر پرنوشی   درشخصی    مثلاً شود،    تبدیل  خود نیز به درد و رنجی مضاعف  ،واقعیت زندگی

 رفت. توان خودخواسته به آغوش مرگ  گیرد، میبیا سرطان کبد  شود  

قبل  در بخش  کهچناناما   آنجا که خیام    ، گفتیمهای  و از  رباعی  قالب  را در  نگاه دوم 
در این شکل   هم توان این نوع واکنش را  می  ،شکلی هنرمندانه بیان کرده و خودکشی نیز نکرده به

نیرنگ و حسادت   قحطی،  و  جنگ   ۀهای زندگی، مرگ، سایاز معنای زندگی گنجاند. وحشت
ای باشند برای خلق اثری توانند انگیزهمی  ...مردمان پست و ابله وبدخواهان، دوستان نادان و  

 
طور خاص،  های اجتماعی، بهکامپیوتری، فعالیت در شبکههای  توان به بازیها، فرارهای دیگری نیز وجود دارد که میاما در دنیای امروز، علاوه بر این .11

ای  دهند زیستی دوگانه داشته باشند و علاوه بر زندگیمیهای امروزیِ فرار به افراد اجازه  طور عام، اشاره کرد. این روشو درگیر دنیای مجازی شدن، به
شان را  یکه در دنیای واقعی دارند، در دنیای مجازی، با خلق شخصیتی متفاوت یا حتی مجعول و دنیایی متفاوت برای خود، امکان فرار از زندگی واقع

 داشته باشند.
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و بدین شکل علاوه بر اینکه از فشار روانی زندگی در چنین دنیایی رها   ،هنری، ادبی یا فلسفی
 کنیم.خود را معنادار میحیات   ،شویممی

 

 دگی گرایی و فراموشی معنای زنغفلت

شاید   ،کنند  تانبودن گاه بسیار دشوار است. تحمل مردمان حقیر و ناچیزی که قصد دارند اذیت
چنان کاری کنند  اختیار خود دربیاورند یا    تحترا داشته باشند یا  شما  توانند  از آن رو که نمی

هایی و بغض و کینه  ها تحمل تعصب  ؛شودگاه بسیار دشوار می  شان است، که مطلوب  د رفتار کنی
یا گروه دیگری را به  ناطرافما  های که در میان آدم ناحق و وجود دارد و شاهدیم که خود ما 
انزوا میظالمانه طرد می به  یا  به تحمل    ؛کشندکنند  برای رسیدن  مناسبات جاری در جامعه 

د قید نشوعث میگاه باو  هستندها و ترقی که هرکدام آغشته به عناصر بسیار نامطلوبی  خواسته
کنند که هر نوع و نامطلوب میسخت  های خود را بزنیم و مسیر رسیدن را چنان  ها و برنامهوآرز

دستاوردها و اهدافی شویم  متوجه می  مانخود  نیز  . گاه شودبدل می  یاهمیتبیبه چیز  دستاوردی  
نوعی و این  اند  ه اهمیت بودچقدر کوچک و کم  ایمها رسیدهبه آن  بسیار،  هایرغم سختیبهکه  

آورد که دیگر تاب و توان و تحمل هر نوع سختی برای رسیدن به می  به وجودسرخوردگی در ما  
هایی که . دوستیشودمیارزش  هر نوع دستاوردی در نظرمان بی  اهداف دیگر را نداریم یا کلاً

 ، کنیم و در نهایتمی  شانخود را صرف  ۀبندیم و وقت و علاقدل میها  کنیم و به آنشروع می
بودهمتوجه می اعتماد خود را صرف چیزی کرده  ،شویم چه سرابی  از اساس و وقت و  ایم که 

رسیدن به شغلی مشخص یا کسب مانند  جامعه باارزش شمرده،    چهوهمی بیش نبوده است. آن
 دتواننمی  ،شودیا دست یافتن به ثروت و مکنت، پس از آنکه حاصل می  خاصمقام و منزلتی  

زیر را    ش ممکن است ارزش و اهمیت  ، کند و دیر یا زود  جلبمداوم و اساسی   طور را به  ن مارضایت
کنندگان شود و پایمالپایمال می  ن د و حقماشونمیمحقق  ببریم. عدالت و دادخواهی اغلب    الؤس

 ،و موارد مشابه ها  . اینوضع بهتری دارند  شودکه حقشان پایمال میکسانی  از    ،حق در مواردی 
 گذرد که یچیزی نم کنند و  دشوار می  مانما را به واقعیت بدبین و تحمل واقعیت زندگی را برای
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فرار کنیم و به حالتی ذهنی پناه  ش هایگویی نیاز داریم از این زندگی با تمام مشکلات و مرارت
 ، ها راموفقیتها و آزارهای موجود و  ف یا سختیاهداتلاش برای رسیدن به    ،ببریم که در آن

به سر ببریم که این قواعد  وضعیتی و در  بگریزیمخواهیم ی بسپاریم. میشکلی به دست فراموبه
 ن برایما  ،فارغ از اینکه در دنیا چه خبر است  ،نوعی فرح و شادی   ،در آن معنایی ندارد و در عوض

از واقعیت تلخ   شودمشروبات الکلی باعث می  و  گردانین، روانئحاصل شود. مصرف تریاک، هرو
ازیادبرنده شویم.    مشغول نوعی طرب و شادیِ  ،بیرونی فرار کنیم و در دنیایی موهوم در ذهن خود

ایم  مان چه کسی به ما بدی کرده، از چه آرزویی بازماندهانگار دیگر برایمان مهم نیست در زندگی
 ها ییم و به آنبیاکنار  نیز    وکاستی زندگی بسا با تمام کمچه  ایم و  و چه چیزهایی را از دست داده

با گریه کردن و   ،یندبیا  ن گی سراغمائها در حالت مستی و نشاین غم و اندوهاگر  خندیم. حتی  ب
پیدا می  ،سوگواری این را  به لحاظ فرصت  این روش  از آن رنج و محنت رها شویم.  کنیم که 

واقعیت از  فرار  ندارد  ، ماهیت  تفاوتی  خداباوری  چراکه با  در   ،  خود  کردن  غرق  با  نیز  خداباور 
روش و جزئیات این دو البته  کند.  موهوماتی ذهنی از درآمیختن با واقعیت تلخ زندگی فرار می

ست. خداباور هر نوع سختی و دشواری در این زندگی را با حکمت و خردی که بر فرار متفاوت ا
عادلانه پاداش خواهد داد و مجازات خواهد   صورت بهچیز را  است و به وقتش همهحاکم  جهان  

می  ،کرد اگر توجیه  در   کند.  کسل  زندگی  نمیاینجا  من  یا  است  خواستهکننده  به  و توانم  ها 
که عضو آن هستم درد و رنج بسیاری   اعضای اجتماعی   وان و نزدیکانم  آرزوهایم برسم یا دوست

شود و احقاق حق در دنیایی دیگر به امورات من رسیدگی می  ،کنند، در عوضبر من تحمیل می
د که در این دنیا نهایی هستهمه واقعیت  ،رویانهای زندگی، شراب و ماهگیرد. سختیصورت می

خواند. رویکرد خیامی ما را به آغوش لذت دیگری فرامی  ،هااز سختی  وجود دارند و خیام برای فرار
رویکرد خیام   که درحالی  هستند؛ اماو رویکرد خداباورانه دو نوع تلاش برای معنادار کردن زندگی  

واقعیتراه  در  را  زندگیِ حل  همین  فرض رویکرد  کند،  می  وجوجستپست    های  با  خداباورانه 
 دهد. معنا می  نویدِ  ،دنیا ی ورای این  یقلمرو

دانیم این آنچه می ؛ کرده یا نهمی انرخ واقع خود را غرق الکل و ماهدانیم خیام بهما نمی
 ، پردازندهای زندگی میاین رباعیات از آنجا که به وصف دهشت  و  است که او رباعیاتی سروده
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بنی بر غرق شدن در الکل های نظری خیام مهستند. اگر بخواهیم توصیهها  نوعی واکنش به آن
سرایی روی به ترانه  ، زندگی  های در مواجهه با سختی  ، در عملاو  رخان را کنار بگذاریم،  و ماه

شود. بلکه با آن مواجه می  ،کندواقعیت تلخ زندگی را انکار نمی  ،سراییترانه  آورده است. او در عملِ
 از   را  ما   که   دیگری  ۀزندگی و پناه بردن به الکل یا خداباوری یا هر پدید   از آنجا که فرار از سختیِ

نوعی ضعف است و انسان قوی باید تحمل این را داشته باشد که با   ، کند  دور  زندگی  واقعیت
کند پیدا  آن  بر  غلبه  برای  راهی  و  شود  مواجه  زندگی  میرباعی  ،واقعیت  نیز  از سرایی    تواند 

برای غلبه بر غم زندگی باشد. گویی انسان قوی مرعوب شرایط سخت   یانسانچنین راهکارهای  
دهد که او را به وادی فراموشی و نسیان تبعید شود و اجازه نمیهای آن نمیزندگی و محنت

 کندو تعریف کند، سعی میکند  خود    او را از آنِ  ،جای آنکه اجازه دهد سختیکنند. انسان قوی به
. بگرداندها و اهدافش  شکلی آن را به نفع خود و برنامهند و بهخود ک  سختی را از آنِ  خودش

تابلوی یک    یاشناسی  ای در روانفرضیه  ،شعر  ،توان به رمانمردمان را می  مواجه شدن با پستیِ
که خودش را برساند این تصمیم و نتیجه به  تواند شخصی رامیاین موضوع ؛ نقاشی تبدیل کرد

از آدمیان   بدین   .بگیردعبرت    از آن  دتوانمی  ، حالتترین  سادهکند یا در  نیاز  بیتا حد ممکن 
 عین   در   و  کرد   تبدیل  خود   برای  قوتی   ۀ توان به نقطای را میهر نوع دشواری و سختی  شکل،
ای برخی تصمیم به نوعی فرار گرفت. ممکن است زندگی برها  در مواجهه با هرکدام از آن  ،حال

چنان دهشتناک باشد که غرق شدن در نوعی خیال را به مواجه شدن با واقعیت ترجیح دهند و 
در این اما    ، ای را از آن خود کنندممکن است چنان قدرتی داشته باشند که هر سختی  نیز  برخی 
از نیز  هایی  انسانمیان   برخی  با  مواجهه  در  و  آمدوشدند  در  حالت  دو  این  میان  که  هستند 
 کنند. میرا از آن خود  سختی  آن    ، گزینند و در مواجهه با برخی دیگرنوعی فرار را برمی  ،هاسختی

نگاه این  نمی  ،در  نیز  بهاعدام  و  باشد  نادرست  عملی  زندگی تواند  بند  از  رهایی  نوعی 
ود آلها که بسیار رنجبرخی از زندگی  در باید گفت    ،موردی نگاه کنیم   صورتبهبار است. اگر  محنت
یک نگرش   عنوانبهاست. اما اگر این نگرش را  فرد یک موهبت  آور هستند، اعدام برای  و ملال

متوجه خواهیم شد همه باید با هم از میان بروند تا از  ، در نظر بگیریمها  کلی و درست به انسان
معمول طور  چه کسی باید دیگران را اعدام کند؟ به  ، در این صورتولی  محنت وجود رهایی یابند.  



 

 فصل ششم: مرگ  179

این در بار و دردآور یکی دیگر از اعمال محنتعام،  طور بهخاص و قتل   طور بهعمل اعدام کردن 
هایی کند با درد و رنجدنیاست، و جلاد نیز همچون شخصی که در کشتارگاه حیوانات کار می

جلاد باید ازخودگذشتگی کند و با اعدام مردم روی زمین آخرین درد   ،مواجه است. در این حالت 
به جان بخرد. اما این در صورتی است که   ، پیش از اینکه در نهایت خود را بکشد  ، راها  و رنج

بزرگ اعدام کند، که در   نسبتاًهای  یک یا در گروهبهجلادی بخواهد افراد روی کره زمین را یک
باشد. اما امروزه با وجود   همین   توانسته ملی برای پیاده کردن این طرح میحل ع تنها راه  ،گذشته

 را  ما  ۀ ممکن است شرایطی فراهم شود که یک نفر با یک بمب هم ،های اتمی و هیدروژنیبمب
 باره و برای همیشه از درد و رنج وجود برهاند. یکبه

یعنی   بر ما معلوم نیست،  جهانی که خود خیام در قبال اما در جهانی که واقعیت آن 
گیرد، آیا هر موضعی که گرایانه میندانم  یموضع  ، چیستی، سرانجام و بدایت آن  ،واقعیت  ، ماهیت 

فرار از واقعیت ممکن است؟ وقتی در چنین حالتی  اتخاذ کنیم فرار از واقعیت است؟ یا اصلاً  
واقعیت   عنوان بههر چیزی را  اگر  چگونه ممکن است از آن فرار کنیم؟    ، دانیم واقعیت چیستنمی

یا ماده بپذیریم، مثلاً نوعی خداباوری  از واقعیت فرار نکردههستی  بپذیریم،  بلکه گرایی را  ایم، 
اتخاذ مواضع فلسفی همچون خداباوری   که میان  ی استایم. این تفاوتنوعی واقعیت را جعل کرده

وجود   ،از سوی دیگر  ،های ملموس زندگیمصرف الکل و فرار از واقعیت  و   ،از یک سو  ،گراییو ماده
های ملموس بازی تنها برای فرار از تلخیرخ. اما این در صورتی است که مصرف الکل و ماهدارد

این راهکار همچنین برای فرار از این امر است   ، آیداز رباعیات برمی  کهچنانولی    ، زندگی باشد
 کند به ما توصیه می  شرباعیات در برخی  آنکه خیام    رغمبهکه واقعیت جهان بر ما معلوم نیست.  

دارد که جهان محدث است یا قدیم، در برخی نبه ما ربطی  و    لحظه را دریابیم و شادی کنیم
هستی بسیار غمگین است و این نامعلوم بودن  از نامعلوم بودن واقعیت  گویی ش، دیگر از رباعیات 

 حال،   ۀ داند. گویی دعوت به لذت بردن از لحظرخ میرا دلیلی برای غرق کردن خود در باده و لاله
که صرف،    جوییِنامعلوم است. از این رو، شاید معنای زندگی نه در لذت  واقعیتِ  این  از  فرار  برای

 از واقعیت و فراموشی است.   در غفلت
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 انگار که نیستی 

 

 خیام، اگر ز باده مستی، خوش باش؛ 

 رخی اگر نشستی، خوش باش؛ با لاله

 چون عاقبتِ کار جهان نیستی است، 

 . انگار که نیستی، چو هستی خوش باش

 

»من« هیچ   ۀام. واژای دارم، »من« همواره »من« بودهزمانی که به یاد دارم یا خاطرهاز  
»من«، هنگامی که توسط من   ۀتغییری نکرده است، ولی خودِ من چه؟ یعنی آن واقعیتی که واژ

شود، قرار است بدان ارجاع داشته باشد؟ اگر منظور بدن من است که هر هفته به کار برده می
سحرگاه صورتم به یک شکل و   ــ  کنمآینه نگاه میبه  چه وقتی    ؛بینممن را می  تغییرات این

اگر در طول هفته بیش از حد   ــ  رومچه وقتی روی ترازو می  است ــ  شامگاه به شکلی دیگر
شود. وزنم کمتر می  ،رود و اگر از حدی کمتر خورده باشموزنم بالاتر می  ،باشممصرف کرده  کالری  

شوم و آلود میمن غم  ،شودغمگین پخش می  ای شود. وقتی موسیقیصه نمیدر همین هم خلا 
موسیقی می  ایوقتی  پخش  می  ، شودشاد  قهوه   .شومشادمان  مشخص  حدی  از  بیش  وقتی 

یابم. وقتی آرامش می  ، نوشمگاوزبان میشوم و وقتی بیش از حدی مشخص گلبُراق می  ،نوشممی
 ، شوم و وقتی باران نبارد و آفتاب رهایم نکندد، افسرده میباران مستمر ببارد و آفتاب رخ ننمای

»من« قرار است به تمامی »من«های من، در تمامی حالات ممکن، ارجاع   ۀشوم. واژکلافه می
خودم دهد، تصور کلی راجع به  تمام تغییراتی که رخ می  رغم بهداشته باشد. در تمام این حالات،  

 کند.نمی  یتغییر  ،انسان بودنمو  

که ملحفه را هم خنک   طوریبه  ،ام. هوا خنک استروزی روی تخت خود دراز کشیده
 ،یند جادویی، پس از مدتیاده و این خنکی دورتادور بدن من را فرا گرفته است. طی یک فرکر

قرار   یپلاستیک  ۀزده داخل کیسبستنی در فریزرم و دوروبرم انواع غذاهای یخیک  کنم  تصور می
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ولی از درون، همان   ،همان بستنی است  ،. وقتی چنین تصوری دارم، تصورم از بیرونم یا بدنمدارند
 ، کند. آیا در این حالتگویم هیچ تغییری نمیکنم و گاه سخن میایی که با آن با خود فکر میصد
نما هستم؟ بستنی توان تفکر و سخن گفتن توانم مدعی باشم بستنی هستم؟ یا تنها بستنیمی

کنم بخش تصور میفقط  ندارد، بنابراین حالت درونی بستنی هم وجود ندارد. این من هستم که  
کنم بخشی از  تصور میفقط  از بستنی شدن،    مم به شکل بستنی درآمده است. در تصورابیرونی

کند. اگر آن کند تغییری نمیشده است. آن بخشی از »من« که تصور میتبدیل  تنی  من به بس
ولی اگر   ،کند« نداردکرد، من دیگر من نبودم. بستنی آن بخشی را که »تصور میبخش تغییر می

کند کرد و به بخشی از بستنی که تصور میکند تغییر میداشت و آن بخش من که تصور می
 مسخ خود و جهان را تجربه کنم. در داستان    ، توانستم همچون بستنیمیشد، آنگاه  تبدیل می

 ش ولی درون  ،شود، تنها بخش بیرونی او تغییر کرده استمی  تبدیل  کافکا، وقتی سامسا به حشره
خاطر تغییر اساسی آور است این است که بههمچنان همان سامساست و آنچه برای سامسا عذاب

آن بخش سامسا که اما    ،ان دسترسی و فهم درون او را نداردش، دیگر کسی توابخش بیرونی
هم   شولی اگر درون  .زند به همان شکل باقی مانده استکند و حرف میکند و فکر میتصور می
آن داستان    ، توانست به زبان بشرشد، نه سامسا میشد و منظر او منظری سوسکی میمسخ می

ما نیز توانستیم آن را بفهمیم.  ا بازگو کند و نه ما میتوانست آن ررا روایت کند و نه کافکا می
می تصور  که  شدههنگامی  مسخ  واقعاًکنیم  حتی  یا  شدن میمسخ    ایم  مسخ  این  چه  شویم، 

را نداشته باشد و با دنیا بیگانه   ندهشتناک باشد و به جانوری تبدیل شویم که کسی توان فهمما
برد، تبدیل شویم که از دنیای خیالی خود لذت میشادمانه باشد و به جانوری    یچه مسخ  ،شویم

تصور کردن یا فهم   همان بخشی که مسئولِ  ؛ماندمیاز ما بدون تغییر    یهمچنان بخش مهم 
دیو   اکوانهرچند  کند،  دیو را روایت می رستم و اکوان  فردوسی نبردِ   وقتی همین تصویرهاست.  
تصورات و   شباهتی ندارد،   ها به ما انسان  اشبیرونیپیکر است و ابعاد و شکل  بسیار مخوف و غول

دیو و   . من به درون اکوانهاستشبیه ما انسان  اشافکار و حتی توان تهدید کردن و رجزخوانی
هنگامی اما    ،دسترسی ندارمها  انسان  ۀبه درون بقی  کهچنان  ،شده دسترسی ندارمحشرهمسای  سا

 ، کند پوشم که ظاهرم را کاملاً شبیه بستنی میلباسی میام یا حتی  کنم بستنی شدهکه تصور می
تغییر نکرده است. نیازی   ،امدانم درونم، آن بخش تصورکنندهبه درون خودم دسترسی دارم و می
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دیو به چه شکل  شده یا اکوانحشره  سامسای  درون  نیست بر این اساس قیاس کنم تا بفهمم 
 ۀ گویندگر بخش تصورکننده، فکرکننده و سخناست. کافی است به این نکته توجه کنم که ا

دیو   توانم بفهمم درون سامسا و اکوانمی  ،فهم باشدقابلشده برای من  حشرهدیو و سامسای   اکوان
 شبیه درونشان    ،که با من دارند  ای تفاوت بیرونی  رغم بهدو  این  ، شبیه درون من است و در نتیجه

شود و سوسک و دیو همچون بودن و دیو بودن تنها به تفاوت بیرونی محدود    حشره من است. اگر  
 ۀآنگاه واژ  شته باشند، گوینده درون خود دابخشی تصورکننده و تفکرکننده و سخنها  ما انسان

های هایی با بدنمتفاوتی برای انسانهای  « و »دیو« همچون »مجتبی« و »بیژن« تنها اسمحشره»
تفاوت اساسی داشته باشد و درون ما به ها  گر درون دیو و سوسک با ما انسانند. ولی اامتفاوت

 ... کنیم وخوریم و پرسش میکنیم، غصه میفکر می  کهچناندیگر    ،سوسک و دیو تبدیل شود
دارند    ،ندارند  یانسانآناتومی  هایی که  شخصیت  ،ها. در داستانبودنخواهیم   انسانی  ولی درون 

رایج در  بسیار  انسان شد،   پینوکیو ،  قرمزیشنلاند. گرگ  که  بود  عروسکی چوبی  که حکایت 
روند، هیولای فرانکشتاین و... همگی با که رژه می آلیس در سرزمین عجایبپاسور در های برگ

از ظاهری متفاوت   انسان، خودِبا  بهره گرفتن  به تصویر می  ظاهر  را  ها و کشند. فرشتهانسان 
کنند خدا انسانی است که اند. برخی از دینداران تصور میدر ادیان نیز به همین شکلخدایان  

ولی تفاوت خدا با انسان برای این دسته از دینداران، داشتن بدنی  ،بیرونش با انسان تفاوت دارد
شود، درست شاد می شود، عصبانی میها متفاوت نیست، بلکه نداشتن بدن است. خدا از نظر آن

میمی خراب  میکند،  دوستی  می  ،کندکند،  و دشمنی  فکرکننده  و  تصورکننده  بخش  و  کند 
بخش  ۀگویندسخن همین  شبیه  این حالتهای  او  در  نیز    ، ماست.  برای نامی  »خدا«  متفاوت 
، حشرهآناتومی  ای از انسان انتزاعی یا خیالی یا انسان فاقد جسم است. تصور اینکه انسانی با  گونه
تر آنکه تصورات، افکار و توان بیاید بسیار دور از ذهن است و مهم  به وجودبتواند    ... وگرگ    ،دیو

چنان   یینداست. اگر ساختار بیولوژیک ما طی فراستوار ا  بر بیولوژی ماها  گویندگی ما انسان
از زبان و تصور و تفکر، توانیم  آنگاه نمی  ،به سوسک یا بستنی تبدیل شویم  تغییر کند که واقعاً

از تغییر   که  مندیم، بهره ببریم. بنابراین، هرگونه تصوری بهرهها  آناکنون از    که چنانکم  دست
بیرونی باشیم و هرگونه تغییر  برایما  نیز  ایخود داشته   ۀ آن بخش »تصورکنند  ،رخ دهد  نکه 

توانیم خودمان باقی بمانیم و در عین حال چیز تغییر« درون ما ثابت باقی خواهد ماند. ما نمی
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تصورکننده، فکرکننده و   کم بخشی از ما باید ثابت باقی بماند و آن بخشِدیگری شویم، دست
از ما تغییر کرده است. تصوری که ما از »چیزی  هریک «  »منِ  ، ماست که اگر تغییر کند ۀگویند

 یگر شدن« داریم در صورتی ممکن است که خودمان ثابت باقی بمانیم.د

مانم و تنها با ، دیو، فرشته یا خدا هستم، همواره انسان باقی میحشرهاگر من تصور کنم 
دست به   ،انسانی خود که توانایی پرورش چنین تصورات و تخیلاتی است  ۀ بهره گرفتن از مشخص 

دیو، فرشته و خدا دارای این ویژگی   ،کنم سوسکور میزنم و مادامی که تص چنین کاری می
انسان  ،اندانسانی  تخیل  حال  در  تواناییهای  تنها  با  تصور غیرمتداول  هرگاه  غیرمتداولم.  های 

ماند ثابت باقی می  ، کند چیز دیگری شدهکنیم چیز دیگری هستیم، آن »من« که تصور میمی
نداشته توان حالتی را تصور کرد که در آن وجود  ماند. آیا می»من« ثابت باقی می  از این رو،و  

که تصور کنم  توانم  دیگری هستم، می  نکه تصور کنم به شکلِایجای  آیا به  ، عبارتی؟ یا بهباشم
توان در عین بودن، نبودن را نیستم؟ آیا سخن گفتن از »انگار که نیستی« ممکن است؟ آیا می

  تصور کرد؟ 

نخست باید دید منظور از »نبودن« چیست. اگر یکی از انگشتان دست خود را قطع کنم، 
ادامه دهم و هر ده انگشت م  قطع کردن انگشتان دستبه  « من پابرجاست و اگر  همچنان »منِ

 همچنان   ،و پاهایم را قطع کنمها  « من پابرجاست. اگر دستباز هم »منِ  ، را قطع کنم  مدست
 توانم بگویم من در حال نزدیک شدن به »نیست شدن« یا »نبودن« ت. آیا می« من پابرجاس»منِ 

بر   مدست راست  ۀباید بررسی کرد که آیا داشتن انگشت اشار  ،؟ برای پاسخ به این پرسشهستم
 «آیا جدا شدن آن انگشت از من، چیزی از »بودِ   ، افزاید و اگر چنین استمن چیزی می  « »بودِ

« « من همچنان پابرجاست. »بودنِانگشت، »منِ   داشتن یا نداشتنکاهد؟ در هر دو حالتِمن می
کاسته شود و بر نبودنِ من  از آن  ، های شنای از شن نیست که با جدا شدن ذرهمن مثل کیسه

آلبالو   ۀی که هست ه هایم را با دستگاهی شبیه دستگا ها یا کلیهریه  ، مغز  ، افزوده شود. ولی اگر قلب 
توانم از »من« سخن بگویم و آورد، دربیاورند، »من« دیگر نخواهد بود. من تا جایی میرا درمی

جهان را تجربه کنم که برخی از کارکردهای   ، به بودن خود آگاه باشم یا از خلال بودنِ خویش
توانم آدمی را هایم از کار نایستند(. من میقلب و ریه مغز و مثلاً د ) نجایشان باش م سر اجسمانی
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خارج شده، ببینم. آن هنگام که   ،آلبالو  ۀهست  ۀکنندخارجکه قلبش با دستگاهی شبیه دستگاه  
آن جهان را   ۀواسطیعنی آن حالت درونی او که به  ـ« او دسترسی نداشتم  به »منِ  ،»زنده« بود

 ، خودمولی  « او دسترسی ندارم.  اینک که قلبش خارج شده نیز به »منِ    ـکرد  درک و تجربه می
زمانی اما  فهمم.  کنم و می« خویش جهان را درک میاز طریق »منِ  ،اممادامی که هستم و زنده

ت شبیه « وجود ندارد که بخواهد جهان را بفهمد و درک کند. این درسی دیگر »من  ، که »نباشم«
رویکردِ مادامی که من هستم  همان  است.  مرگ  به  دارد  ۀ تجرب  ،اپیکور  معنا  رنج  و  ولی   ،درد 

توانم »نبودن« را درد و رنج معنا ندارد. بنابراین، من نمی  ۀ دیگر تجرب  ، هنگامی که من نیستم
کنم اگر   ؛تجربه  ولی  باشد.  مرگ  از  رفتن »من« پس  میان  از  »نبودن«  از  منظور  که  مادامی 
توانم نبودنِ را تجربه کنم. من میها  توانم آنمعناهای دیگری به کار برود، من میدر  »نبودن«  

این   ۀ در هم   ...توانم شاد نبودن خود را تجربه کنم وم را تجربه کنم، یا میادوستانم در زندگی
شود و بلکه برعکس، وجود »من« پذیرفته می  ،رودمی  الؤزیر سموارد، وجود »من« نیست که  

 کند.ای را تجربه میدهد یا نبودِ شخص یا پدیدهآن »من« چیزی را از دست می

ام.  را از بیرون دیده  شانو مرگها  آن  «« دیگران به معنای از دست دادن »منِ من »نبودنِ
کند و لت، »من« تصور می»نبودن« خود را تصور کنم؟ در این حا  ،توانم بر همین اساسآیا نمی

« دیگران یا ای است که از »نبودنِکند تجربهالگویی که »من« برای این تصور از آن پیروی می
هنگامی که من به مرگ ،  گویدکه لوکرتیوس می  طور همان.  ستا  تخیلات پیرامون آن ساخته

ولی این   ،اندیشمخود با حضور دوستان و آشنایان می  ۀ جنازبه مراسم تشییع  ، کنمخویش فکر می
« وجود ندارد یکند. وقتی »من« نیست شود، دیگر »من»من« است که به چنین چیزی فکر می

انگار کنم که نیستم که که به این مراسم تشییع فکر کند. پس من تنها در صورتی می توانم 
را تخیل کنم»منِ  باشد و »نبودن« خود  برقرار  به. به« من  را  جسدی   همثابعبارتی، بدن خود 

مشغول ها  زیر خاک دفن شده و کرم  مدتی  که را  تخیل کنم یا حتی جسدی    مجان در ذهنبی
باقی نمانده و به   مکه چیزی از جسد   را  تر بروم و زمانیند یا حتی از این هم پیشاخوردن آن

ببرم و حالتی را تخیل کنم که جلوتر  نیز  توانم این تخیل را  تخیل کنم و می  ،امخاک تبدیل شده
گیرد. من دیر یا زود خواهم مرد، ای به کار میبرای ساخت کوزه  ام راهشد گری جسم خاککوزه
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 دیگران در نظر اند، به همان شکلی است که مرگ مرگم زنده هنگامکه   کسانیبرای  مرگ من و
ای که از مرگ دیگران و مراسم و مناسک پس از آن ه تخیل خود و تجربهمن است. با توجه ب

از   آنچه»نبودن« را با توجه به    ،روزی خواهم مرد و بر این اساس  من هم  کنمدارم، قیاس می
خواهم   ،انددهم. من هم چون دیگرانی که پیش از این مردهبه خود نسبت می  ،بینمبیرون می

ای داشته باشد. هرچند من « من دیگر وجود ندارد که تجربهمنِ مرد و آن زمان که بمیرم، »
« من از میان دانم که اگر »منِ با توجه به این اصل، می  ،« خود را تجربه کنمتوانم »نبودنِنمی
من را تخیل   «توانم از میان رفتن »منِ نخواهم داشت. با این حال، نمینیز  ای  دیگر تجربه  ،برود
 کنم. با همین »من« است که تخیل و تصور و فکر می  ، چراکه کنم

ام که اند دسترسی ندارم و تنها مشاهده کردههایی که مردهآن  «از آنجا که من به »منِ 
توانم با قطعیت بگویم جسمشان دیگر علائمی از »من« درونشان ندارد، نمی  ،پس از مرگشان

ود شده است. ممکن است آن »من« پس از اند، با مرگشان، »من«شان نیز نابهایی که مردهآن
 ش در جسم حیوان دیگری منزل گزیند یا در عالمی دیگر بدون جسم به حیات  ،اشخاص  مرگِ

« هر شخص را ایم و »منِ ادامه دهد. در این حالت، ما برای »من« تعریف مشخصی ارائه کرده
در بدنی   ـحیات    ۀادام  ایم که پس از مرگِ جسم، امکان چون روحی منفک از بدن در نظر گرفته

« من چنین روحی است؟ شواهدی دارد. ولی چرا باید پذیرفت »منِرا     ـدیگر یا بدون هیچ بدنی  
برای وجود چنین روحی وجود ندارد. اگر شاهدی بر مدعایی وجود نداشته باشد، دلیلی هم برای 

وجود ندارد، هرچند نباید نبود شواهد برای وجود یک پدیده را با اثبات عدم وجود یک   شپذیرش
این   ۀکنیم خواهیم مرد، مشاهدپدیده یکسان گرفت. این حالت به کنار، دلیل اینکه ما تصور می

بنابراین، امکان   .ضرورتی منطقی نیستها  اند. مرگ انسانمرده  امروزواقعیت است که دیگران تا  
هرچند  ــ  تا ابد زنده بمانم  ،اندهایی که تا به حال زیستهدیگر انسان   ۀ برخلاف هم   ،که مناین

تناقضی رخ نداده است. ولی  ،وجود دارد و در صورتی که چنین شود  ــ بسیار عجیب خواهد بود
های توانم مثل انسان باز هم می  ،چه؟ حتی اگر عمری جاودان داشته باشم ،چنین شود  اًاگر فرض

خواهم مرد و در آن دیگر    یهاانسان  مانندتوانم تصور کنم  فانی »انگار کنم نیستم«. یعنی می
« داشته باشم، یمادامی که »من  ، فانی های  انسانمانند  جان خواهم داشت و...  جسمی بی  ، حالت
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 ، »من« را تجربه کنم  نبودِها  دیگر انسان  توانم مثلنمیاز آنجا که  اما    ، ای خواهم داشتتجربه
 داشته باشم.  نیز   توانم تصوری از نیست شدن خودنمی

 



 



 


