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 گرا؟یا ندانم خیام آتئیست بود

 رستپزهیر باقری نوع

 موضع یهست از مبدأ هایی مانند پرسشحال در برابر پرسشبرد و درعینسؤال می های خود وجود خداوند را زیررسد خیام در برخی از رباعیبه نظر می

 بتوانیمکه بود تا سپس « خیام»کنیم  برای پاسخ به این پرسش باید نخست مشخصگرا؟ گرا و ندانمگیرد. آیا خیام آتئیست است یا شکمی ایگرایانهشک

شناسی خیام بین رویکردهای متفاوت (1388) پور و کاووس حسنلیسعید حسامو سپس موضع او را تشخیص دهیم.  افکار و آثار او را بشناسیمآن اساس بر 

 ،(1313« )های خیامترانه»( و 1303) «ای بر رباعیات خیاممقدمه» ،دد که در دو اثر خودگراند. رویکرد نخست به صادق هدایت باز میتفکیک قائل شده

دایت در مورد خیام که ه یزمان کنندگر عنوان میولی این دو پژوهش ،زیادی دارد 2و مخالفان 1خیام را معرفی کرده است. رویکرد هدایت به خیام موافقان

اصیل را از  ،های منسوب به خیامرباعی خیام انجام نشده بود و هدایت نخستین کسی بوده که سعی کرده از میان یای دربارهعلمی نوشت هنوز کار

 .غیراصیل جدا کند

مواردی مانند انکار هدایت در اثر نخست » :دهندبدین گونه شرح می ،سال نوشته شده 10ی فاصله که به ،نویسندگان تفاوت دو اثر هدایت در مورد خیام را

پردازد انگارانه به بررسی اشعار و شخصیت خیام میبا نگاهی بدبینانه و پوچ« های خیامترانه»ی دهد، اما در مقدمهمعاد و ستیز با صانع را به خیام نسبت نمی

معرفی  –ست خود درباره خیام به آن جا سفر کرده بود ر اروپای آن روز که پس از نوشتن اثر نخدشبیه آن چه  - اعتقادگرای بیرا مانند یک پوچ و خیام

شاید یکی از دلایل آن تاثیر  –تر به نقد و واکاوی رباعیات پرداخته و بعدها بینانهواقع “ی رباعیات حکیم خیامدر مقدمه“نماید هدایت کند. چنین نمیمی

انگاری غرب را فراگرفته بود، هم چنین شرایط سیاسی و اجتماعی آن ینی و پوچپذیرفتن از فضای حاکم بر اروپا پس از جنگ جهانی باشد که یأس و بدب

، 1388« )یم کرده استی هدایتی از خیام ترسر چهرهدیدگاه نخست را به کنار نهاده است و در اثر دوم بیشت –تر کرده بود روز ایران نیز هدایت را عاصی

 دامه به بررسی آن خواهیم پرداخت.کند که در ایید میت هدایت از موضع فلسفی خیام را تأکلیت برداش خیام هایرباعی، بررسی همهاینبا(. 187ص 

افرادی که رباعیات خیام را دلیل کفر  نگرش» ،قاسم غنی شکل گرفتهو  فروغیمحمدعلی تاثیر کنند تحتِرویکرد دیگری که این دو پژوهشگر معرفی می

شده است؛ هم چنین سخن کسانی که خیام را  تأکیدر جهان و معمای هستی ت او در کاداری خیام و حیرشده و بر دیناند، نقد و بررسی و زندقه او دانسته

مرگ نیست و  پندارند، نادرست شمره شده و می در شعر خیام، می مجازی به شمار آمده است...در این رویکرد خیام منکر زندگی پس ازشراب خواره می

)ص « دهد.شکیل میته او را پرسشگری، شک و حیرت نسبت به دستگاه آفرینش و معمای هستی و خلقت انسان و جهان وجه غالب شخصیت و اندیش

189 ) 

                                                             
شناسی در ایران ، بر نقش اساسی هدایت در خیام(1349« )شناسی در ایرانگذار خیامصادق هدایت بنیان» ،ی خودکنند که در مقالهاشاره می این دو پژوهشگر از جمله به محمود کتیرایی 1

 کند.کید میتأ

 
ر هدایت تنها به تکرار سخنان خاورشناسان د هدایت گفته استشاره کرد که در نقد توان به محمدمهدی فولادوند اکنند میاین دو پژوهشگر موضع او را معرفی میی که از جمله مخالفان 2

های خیام، انعکاس حالات و پندارهای شخصی خودش بود، آن هم در رباعیاتی ی ترانهی او از انتشار این جزوهاصلاً حال و دماغ تحقیق نداشت و شاید تنها انگیزه»مورد خیام پرداخته و 

ی شایسته درنگ این است که فولادوند نیز که خود باور دارد رباعیات نکته»گویند که این دو نویسنده می؛ ولی چنان(1375)فودلادوند، « خیام نیستتر آنها از که امروز مسلم است بیش

 .(187)ص « رباعی از رباعیات گزینشی هدایت را آورده است 30گزینشی هدایت اصیل نیستند، در میان رباعیات گزینشی خود حدود 
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 و خیامِ سرا رباعینشان دهد که خیامِتا . صدیقی نخجوانی در کتاب خود کوشیده شناخته شده استصدیقی نخجوانی « خیام پنداری»رویکرد سوم با اثر 

دامن حکیم نیشابوری از لوث رباعیات ننگینی که به نام او معروف » :اندنیستند. نویسندگان به نقل از کتاب نخجوانی نوشته یدواح نیشابوری شخص

نی از رندان قلندر بی نام و ننگ بوده اند که با دریوزه گری و یا از راه های اسما سراینده این رباعیات کسی یا کی باشد... به عقیدهگردیده است، پاک می

، این گویندکه نویسندگان می(. چنان190)ص « بافتندباعیات میها والمیده، مست و بی خود رپست دیگری روزانه یک درهمی به دست آورده و در میکده

، نشان 1352به سال « از عمر خیامی حکیم تا عمر خیام شاعر» ،خود یو وی سعی کرده در مقالهطباطبایی ادامه یافت توسط محمد محیط رویکرد بعدها

 شخصی غیر از حکیم خیام بوده است.شود متعلق به شاعری است به نام علی خیام که رباعیاتی که به خیام نسبت داده می دهد

کند. از رباعیات دلخواه خود ارائه می انیتفسیری عرف 1305او با نوشتن کتابی در سال  .اندگر را به کیوان قزوینی نسبت دادهرویکرد دینویسندگان کتاب 

دشتی با اشاره به ادبیات رایج میان  علی .هم دارداین رویکرد مخالفان زیادی  حسین نصر و دینانی اشاره کرد؛به سید  توانمیاز جمله طرفداران آن 

های تدلال، اسها و اشعار عرفانیار نگرش موجود در این ترانهتفاوت آشکدادن نشانبر های خیام، علاوهترانه ب آنها درصوفیان و اصطلاحات عرفانی و غیا

 :گویدعلیه این دیدگاه ارائه کرده است. ارنست رنان نیز در مورد خیام می ایشایسته

ر حقیقت رندی ریائی و داهل اسرار پنداشته شود ولی این خیام یک نفر عالم ریاضی و شاعر بوده است که در نظر اول ممکنست صوفی و »

ی ایرانی در زیر فشار اصول ابغهنآمیخته است. و اگر برای فهم این امر که یک  زاءهشیار بوده که کفر را بالفاظ صوفیانه و خنده را به استه

شاید بهتر از خیام نیابیم.  م تدقیق و تحقیق کنیمعقاید اسلامی بچه حالی ممکنست بیفتد کسی را بجوئیم که در احوال و اقوال او بخواهی

شناسان نیز رواج و قبول عام یافته است. نقادان کار آزموده فوراً دریافتند که صاحب این دیوان ی شرقترجمه رباعیات او در خارج از حوزه

ه هم ترجمه ی بزرگ ماقبل اسلام عرب هر قدر ماهرانهینریش هینه است. یقیناً نه اقوال متنی و نه اشعار هیچ از شعرا نظیر برارد گوته وبی

آور است اینکه چنین دیوانی در یک کشور محکوم بمذهب اسلام شود این اندازه با روح و ذوق ما موافق نخواهد افتاد. چیزی که بسیار شگفت

ی عقاید نافذ مذهبی را، بلکه کلیه داد که نه تنهارایج و ساری گردد؛ زیرا حتی در آثار ادبی هیچ یک از ممالک اروپا هم کتابی نمیتوان سراغ 

ی نوروزنامه، بی مینوی در مقدمه)به نقل از مجت« معتقدات اخلاقی را نیز، با طنز و طعن و استهزائی چنین لطیف و چنین شدید نفی کرده باشد

 (22-21صص 

در . تبیینی لازم است های اوهای فلسفی و رباعیمواضع خیام در نوشته ای تفاوت، آنگاه براندیکی بوده سرارباعیو خیام  اگر بپذیریم که خیام نیشابوری 

توان کرد. یکی از های فلسفی او چنین برداشتی نمیهای خیام، نقد باورهای مذهبی بسیار صریح و آشکار است و این در حالی است که از نوشتهرباعی

ضع صریح خود داشته از اعلام موماعی و خطراتی که ابراز عقیده دربر اجت-یاسیسشرایط نامناسب های ممکن این است که در آن زمان با توجه به تبیین

به حج  ،گویدی قفطی میالحکماء نوشتهبه نقل از کتاب تاریخ (19۶2) تراتنرارنست که ، چنانزده است و حتی برای در امان ماندن از تکفیرمیباز سر

 رود.می

با دقت به همین  نگریست. تراتنراو  رباعیاتزیسته به که او در آن می ایتوان با توجه به شرایط تاریخی، آنگاه میدو خیام نیستتفاوتی میان اگر بپذیریم 

 های فیلسوفان مسلمان پیش از خود را برای زیرزیسته که غزالی تلاشگوید خیام در زمانی میکند و میمسئله، اهمیت جایگاه شعر خیام را بررسی می

( مردود شمرده های آن مانند آتش و مار و عقرب و...، جوی عسل و شیر و ..( و جهنم )و عذابهای آن مانند حورن بهشت )و نعمتبودؤال بردن واقعیس

ال تی را زیر سؤهشت و دوزخ و خالق هسی بهای خیام در همین دوران ایدهکرد. ترانهمی تأکیدشده در دین گرفتن سخنان مطرحدرنظرو بر ضرورت واقعی

وضعیت روحی های مشابه نگرش او را متوجه . تراتنر نقد خیام به غزالی و نگرشکندرا ریشخند می گرایی دینی غزالیواقع ورزی و رندی،د و با طعنبرمی
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کند و به زندگی متعارف محروم می را از شمرد که انسانندگی برمیی شعف زرندهبَبر گناه و ترس از آتش دوزخ را ازمیان تأکیدداند، چراکه بشر نیز می

، دینی که غزالی متصور دنبال داشته باشدآرامش روان بهها برای انساندین قرار باشد است. اگر  شدنازخودبیگانهاز جمله عواقب آن افکند که ای میورطه

مندی از ، با دعوت به لذت و بهرهداندمیاینکه خیام نگرشی منفی به جهان داشت و زندگی را فاقد معنا و اهمیت اوجودب شود ناتوان از این مهم است.می

دادن راه به توان گفت خیام در حال نشانری میکند. به تعبیدلی میایستد و با آنها همداری غزالی میی دینکاران و بازماندگان از غافلهگناه دم، در سمتِ

 تر است و متوجه وضعیت و حالات انسانییدهد که نگرش او انساننشان می  جایگزینپذیرند و در ترسیم این رویکردِاست که نگرش غزالی را نمی افرادی

 .میردزید و میختی میکه در دنیایی نامعلوم و ناشناس لَ است

در واکنش  ه است،های عرفانی نیز داشتکه گرایش ،غزالیحال، عقل است. بااینشمردن توان ، محدودکندکه تراتنر به آن اشاره می ،شباهت خیام و غزالی

 ،عوضکه عقل از درک آن ناتوان است. دری حقایقی است عالمی که دربرگیرنده کند؛میدعوت به عالمی بالاتر از عقل انسان را به این موضع یکسان، 

 گیرد.نظر میوان عقل را محدودیت آگاهی بشر درودیت تداند، محدنشان بشر میمشعل راه خیام که عقل را یگانه

مردی از »، رزانه در اثر خودعنوان موضعی ضدمذهب یا منتقد مذهب رایج بوده است. چنان که محسن فاهیر گذشته نیز نقد موضع خیام بهدر میان مش

 :نویسدن اینکه نامی از او ببرد میو در توصیف دیدگاه خیام بدونامیده « مذهب مختار»عبید زاکانی رویکرد فلسفی خیام را  کندعنوان می« نیشابور

دند دان که اکنون روی زمین بذات شریف ایشان مشرف است در تکمیل روح انسانی و مرجع و معاد آن تأمل نموچون بزرگان و زیرکان خورده»

حاصل آمد. میفرمایند که بر ما کشف شد که روح ناطقه امین معتقدات انکاری تمچشم بداشتند خدمتشان را بدو سنن و آراء اکابر سابق پیش

اند که او را کمال و نقصانی ودهاعتباری ندارد و بقای آن ببقای بدن متعلق است و فنای آن بفنای جسم موقوف میفرمایند که آنچه انبیاء فرم

تدال ترکیب بدن باشد. چون باطل. حیات عبارت از اع هست و بعد فراق بدن بذات خود قائم و باقی خواهد بود محال است و حشر و نشر امری

ه توان بود چنانکمی بدن متلاشی شد آن شخص ابداً ناچیز و باطل گشت. آنچه عبارت از لذات بهشت و عقارب دوزخست هم در این جهان

 شاعر گفته:

 انددهو آنرا که نیست وعده بفرداش دا     اند  اند همین جاش دادهآنرا که داده

روزه عمر در کسب د آنکه همهجرم از حشر و نشر عقاب و عذاب و قرب و بعد و رضا و سخط و کمال و نقصان فراغتی تمام دارند و این معتقلا

 گویند: رباعیشهوات و نیل لذات مصروف فرموده می

 (44-43)صص « ای آنکه نتیجه چهار و هفتی

 : گویدمیتابد، ی خیام را برنمیپرسشگر یا شمس تبریزی که

خیام در شعر گفته است که کسی به سر عشق نرسید و آنکه رسید سرگردان است. شیخ ابراهیم بر سخن خیام اشکال آورد، که چون رسید »

نهد کند هر گوینده. او سرگردان بود، باری بر فلک میسرگردان چون باشد و گرنه رسید سرگردانی چون باشد؟ گفتم: آری صفت حال خود می

گوید. می« اگر»کند، باری کند، باری اثبات میکند و انکار میرا، باری بر روزگار، باری بر بخت، باری به حضرت حق، باری نفی میتهمت 

گوید. مومن سرگردان نیست، مومن آن است که حضرت نقاب برانداخته است، پرده برگرفته است، اندازه و تاریک میهائی در هم و بیسخن

گوید، در من هیچ ظنی یابد. از مشرق تا به مغرب لا گیرد و با من میکند، عیان در عیان؛ لذتی از عین او در می، بندگی میمقصود خود بدید

ام گیرد. چنانکه یکی گویید چنان که خواهید. بلکه خندهچشم. چه ظنم باشد؟ الا گویم: شما میخورم و میبینم و میدر نیاید. زیرا معین می
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کند، که آخر کند، و نوحه مینهد، و آه آه میچاشتگاه پیش تو، عصا گرفته به دستی، به دستی دیوار گرفته؛ پای لرزان لرزان می امروز بیاید

شود؟ ام که چرا روز نمینگویی این چه واقعه است، این چه خذلان است. که امروز آفتاب برنیامد! و دیگری هم آید، آری من در این مشکل مانده

ینی که چاشتگاه فراخ است، اگر صد هزار بگویند تو را تسخر و خنده زیادت شود. اکنون آنکه مومن نیست محروم نیست. اکنون تا مومن بتو می

 (302-301)صص « کیست؟

ها به آنها اشاره ر برخی از رباعیوقایع تاریخی است که د ،ار بدانیمدانشمند ارتباطی برقر شاعر و خیامِ میان خیامِتا تواند به ما کمک کند دیگر دلیلی که می

های متفاوتی یافت و در این جا تنها به نقلی از اخوان ثالث توان در نوشتهدست را میاینمواردی ازشده و با تاریخ زندگی خیام دانشمند همخوانی دارد. 

 : کنمبسنده می

هیچ تاثری را  "شهر شهید"د عران خراسان و مردم صاحب درشا ها درچنانکه دیدیم طوس ویران شد. بارها ویران شد. آیا این ویرانی»

، شاید حاصل تاثیر از 325برنیانگیخت؟ چرا. در این زمینه شعرها سروده شده است و از جمله این رباعی منسوب به شهید بلخی متوفی در 

 های طوس باشد:نخستین ویرانی

 سته جای طاووسدیدم جغدی نش         ی طوس   دوشم گذر افتاد به ویرانه

 گفتا خبر اینست که: افسوس افسوس!              گفتم چه خبر داری ازین وایرنه 

 پذیرفته، آنجا که میگوید: شاید خیام نیز از همین رباعی، یا از تاملی که خود در احوال زمانه و ترکتازیها و ویرانیگریها داشت، اثر

 ی کیکاووسر چنگ گرفته کلهد          ی طوس    مرغی دیدم نشسته برباره

 (25۶-255صص ، 1349اخوان ثالث، )« ی کوس؟!ها و کجا نالهکو بانگ جرس       با کله همی گفت که افسوس افسوس   

گرفتن ترس و احتیاط و ی موضع او بدون درنظردهندههای او نشانرباعی دو خیام کافی باشد، آنگاه روایت خیام در اگر این دلایل برای یکی دانستن

پرسش بعدی این خواهد بود ت بیشتری خواهد داشت. افکار فلسفی او اهمی های خیام برای درکدر این حالت، بررسی رباعی اجتماعی خواهد بود.عواقب 

است. نجام شده های بسیاری اکنون پژوهشدایت تارابطه از زمان صادق هینایک نیستند. دراند و کدامی منتسب به خیام اصیلهایک از رباعیکه کدام

گفته طور که از این میان، همان)ست. اعنوان رباعیات اصیل شناسایی کرده کنم که صادق هدایت آنها را بهمی محدود به رباعیاتی در اینجا بررسی خود را

رویکرد هدایت به خیام در داند.( رباعی که صادق هدایت انتخاب کرده را اصیل می 30نیز  ،که از مخالفان متعصب صادق هدایت است ،، حتی فولادوندشد

ر شرح افکار و عقاید خیام در د –که از دوستان صادق هدایت نیز بود–عنوان مثال مجتبی مینوی و به همیان برخی دیگر از پژوهشگران مقبول واقع شد

 گوید:می« نوروزنامه»ی کتاب مقدمه

شک نیست که خیام مردی آزاده فکر بود و ممکن نبود که باعتقادات تعبدی و محدود مذهبی که جز معزول کردن پیغمبر عقل معنائی ندارد »

کرده؛ بکعبه و کلیسا و سبحه ی خویش که این دین بر آن دین برتری و رجحانی ندارد خودداری نمیگاه از اظهار این عقیدهتن در دهد. هیچ

خوشگذرانی و  ی فکر بشر و وسیلهی آنها را ساختهبتکده و مسجد و کنشت اعتنائی نداشته و جملگی را بیک چشم مینگریسته؛ همه و زنار و

 افسار خرسواری مشتی شیاد میدیده و بسیار کوچکتر از آن میدانسته که فکر خویش را مصروف بحث در آنها نماید. باده را با اینکه اهل دین

ی لذت آن این میستود و مراد وی از آن جز همان می سرخ مغانه چیزی نبود بلکه میتوان گفت شرابی که او درباره وییدانستند پلید و حرام م

ی مسکر خرما که هزاران سال معروف بوده است نبود، در زبان او شراب آهنگ سروده است تنها دختر رز یا عصارههای خوشهمه ترانه
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ی رنج مرد خردمند میدانست، بلکه زندگی را چیزی غیر ی غم و زدایندهد که وی داروی درد و نشانندهی لذاید و خویشهائی بوی همهنماینده

خواستند که دیگران را در تمتع یافتن از لذایذ از خوش بودن و شاد بودن و دل خرم داشتن نمیدید. و چون متعصبین و ریاکاران و دینداران نمی

اند. یکی از شی و خرمی بود مورد حمله قرار میدادند. حتی صوفیان اهل اسرار نیز غالباً بر او تعرض کردهی بخوآزاد گذارند وی را که خواننده

الدین رازی صاحب مرصاد العباد است که صد سال پس از مرگ او وی را فیلسوف دهری و طبایعی میشمارد و دو رباعی او را این جماعت نجم

بر آفریدگار اعتراض میکند... عمر خیام در اشعار خویش نه معتقد بماورای طبیعت دیده میشود نه دوستار  دلیل این نسبت میآورد که در آنها خیام

نوع نه خادم اخلاق. علما و متحققین جدید حق دارند که خیام را یک فیلسوف مادی محض و یکی از کفار بزرگوار عالم اسلامی میشمارند. 

ه مسلمانان و پیروان سایر ادیان تصور میکردند منکر بوده و وعده و وعیدهائی را که از جانب او وی جز دهر خالقی نمیشناخته و خدائی را ک

 (19-17صص ، 1312مینوی، )« گاه باین گونه منقولات سر فرود نیاورده استاند قبول نداشته و هیچمیداده

 گرایی خواهد بود. موضع او در قبال خداوند،خداناباوری یا ندانم رابطه با خداوند،، موضع فلسفی او در متمرکز شویمبر نقد خیام به دین و باورهای دینی  اگر

 ینویسنده و منتقد–التقی ادیب حسن فرزانه در تبیین دیدگاهمرفته است. های متفاوتی مورد بررسی قرار گدر رباعی آخرت و برخی از باورهای دینی

 :نویسدفلسفی خیام می با نگرشدررابطه –سوری

در ردیف فلاسفه لاادری و شکاک است  –مبدأ و معاد حقایق اشیاء و حقیقت روح و–الطبیعه اعم از وجود مطلق راءخیام در مسائل ماو»

Agnostique  ولی متدین هم نیست.  نیست. خیام منکر نیست یاعتراف بجهل دارد. او معتقد است بشر قادر بدرک و آگاهی چنین مسائلکه

توان بحقایق و اسرار پی برد چه وی مانند سایر فلاسفه بعدم امکان و وصول انسان بشناسائی اسرار ازلی معتقد است که از صورت حوادث نمی

 (45-44صص ، 1349« )راک و حواس شخصی استصورت ارتباطی با حقیقت مطلق ندارد و آنچه ما حس میکنیم اد

 :آیدالتقی میگری از فلسفه خیام به تعبیر ادیبنقل فرزانه از بعد دی یادامه در

باق است. دقت و کاملا قابل انط Les naturalistesعقیده خیام درباره حوادث نظری فلسفی و علمی است و با نظر فلاسفه طبیعی »

روز بنام موبیلیزم است و این فلسفه ام Philosophie du changementبررسی در رباعیات میرساند که خیام از پیروان فلسفه انقلابی 

غلطد و یگذرد و میممعروف است. بنظر خیام موجودات در گردش مستمر و ابدی هستند و انسان در این سیل چون خرده خاشاکی است که 

ط ترکیب و تشکیل یافته دائما در حال اجزاء بسیعناصر پیوسته در حال تجزیه و ترکیب است ماده که از  رود.نمیداند از کجا آمده بکجا میخود 

اش پس از چندی از نندهبودی و نابودی است، جمع میشود و متفرق میشود. انسانی که میمیرد و جسمش را بخاک میسپارند عناصر ترکیب ک

در آن کوزه و جام شراب میکند ذرات ها و جامها میسازند و ساقی که یکدیگر دور و تجزیه میشود از این تجزیه و ترکیب است که بعدا کوزه

ین تفرقه و اجتماع عناصر سر کیخسروها و جمشیدها را بدور میگرداند. بطور کلی جهان پیوسته در انحلال و ترکیب است و محال است در ا

گری ل اساس عقیده مادیآید از اصول مسلمه طبیعیون است در عین حاجسم اولی بوجود آید. این افکار که از اکثر رباعیات خیام بدست می

(materialismeرا تشکیل می )(45ص همان، )«. دهد 

ی مسئلهتوان به چند دسته تقسیم کرد. می آورد،در رباعیاتش می خداباورانه و دینیکه خیام در دفاع از مواضع آتئیستی یا نقد باورهای را هایی استدلال

معنایی دعوت بیو جویی بشر لذت ،باور به بهشت و جهنم بر اساس گواهیام(، ( به آن پرداختهاینجا)ای دیگر و رنج بیهوده در هستی )که در نوشته شرّ

 .جویی در جهانی پس از مرگبه لذت
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 زیر در رباعی

  

 است ای دل،س خُلْد و جحَیم را ندیدهکَ

 است ای دل؟گویی که از آن جهان رسیده

 امّید و هراسِ ما به چیزی است کزان،

 !جز نام نشانی نه پدید است ای دل

 

ال به چنین جهان پس از مرگی را زیر سؤشمارد و از این جهت مبانی عقلانی باور وجود بهشت و جهنم را بر اساس گواهی دیگران برمی باور به خیام

هنم دارند، برخی بهشت یا ج های مقدس ادیان خود تأکیدنم در کتابت و جهبرد. در حالی که برخی همچون غزالی بر واقعی برشمردن توصیفات بهشمی

ی کنند. مسئلهمی تأکیدبودن معاد دانند و برخی نیز بر غیرجسمانیمیعوض برداشت تمثیلی یا استعاری از بهشت و جهنم را درست کنند و دررا نفی نمی

وجود بهشت یا جهنم  آزماییِی راستیهیچ راهی برا حاضرادعایی است که طرح شده است. درحالِی اساس و مبنا ، بلکهتفسیر نیستدر این رباعی خیام 

کنند نقلی است که در دین خود دارند. ادیان متفاوت در مورد سرنوشت انسان پس از وجود ندارد و تنها شاهدی که برخی برای وجود آن در آینده طرح می

آن ادیان هجرت روح از های برخی شاخهو در میان  دهدن است که پس از مرگ تناسخ رخ میاز ادیان، باور بر ایمرگ مدعاهای متفاوتی دارند. در برخی 

ن است و ها هجرت روح انسان به بدن حیوانات نیز ممکانسانی دیگر ممکن است، در حالی که در برخی از شاخه جسمتنها به  ،پس از مرگ ،بدن انسان

 ی بهشت و جهنم مطرح است، هر کدامدهایدر آنها اند. در میان ادیان ابراهیمی که هایی ارائه کردهحلتناسخ راهی افتن این چرخهیبرخی از آنها برای پایان

ی به ماهیت بهشت و جهنم دیده های متفاوتین ادیان نیز تفسیرها و نگرشی بهشت و جهنم دارند و در میان پیروان هر یک از ابارهدر های مختلفینقل

 مارند. اگر نخواهیم صرفاً از سنتشند، تفسیرها و برداشتی غیر از برداشت خود را کفر برمیوه بر تفسیر در تکفیر هم توانمندکه برخی علا. ازآنجاشودمی

مرگ و سرنوشت انسان  پس از ایم پیروی کنیم و بخواهیم با اتکا به عقل خود میان این مدعاهای متفاوت در مورد جهانِای که در آن بزرگ شدهمذهبی

ی نامهاز سفر مرگ بازنگشته که سفر نداریم و کسی تا به حالدسترسی به جهان پس از مرگ )در صورت وجود(  از آنجا که ؟تکلیف ما چیست ،کنیم قضاوت

هایی که ارائه «نام»های بهشت و جهنم است. و هر یک از ادیان نیز جز «نام»که در دست داریم « نشانی»به تعبیر خیام تنها  ؛خود را برای ما بازگو کند

تند که هس ایخانواده داران جهان پیرو دیناً تمامی دیناند. از آنجا که تقریبپس از مرگ ارائه نکرده اند نشانی از چیستی جهانِاند و سخنانی که گفتهکرده

 داند، تنها راه قضاوتقلانی میی خود را عحال هر یک نیز باور دینی خانوادهداران در تعارض است و درعینو باورهایشان با دیگر دین اندرشد کردهدر آن 

یی آنها وجود ندارد. باور به آزمابررسی گواهی و سخنانی است که راهی برای راستی عقل و کا بهاتّ ،سناریوهای متفاوت برای جهان پس از مرگ میان

د گذاشت. بر چگونگی و کیفیت زندگی ما خواهثیر عمیقی سناریوی محتمل دیگری، هر کدام تأ پس از مرگ یا هر شدنِبهشت و جهنم یا تناسخ یا نیست

 رساند.این نکته ما را به سومین استدلال خیام می

 :کندجو توصیف میخیام انسان را موجودی لذت

 دوزخی بُودَ عاشق و مست، گویند که

 قولی است خلاف، دل در آن نتوان بست،

 گر عاشق و مست دوزخی خواهد بود،
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 !فردا باشد بهشت همچون کفِ دست

 

د. هشت خالی از سکنه خواهد بوبو  به جهنم ببرندها را انسان یهمهباید اگر قرار باشد هر کس که اهل لذت است را به جهنم اندازند،  دیگرعبارتبه

 ایم دریابیم و از آن لذت ببریم.کند. عمر بشر کوتاه است و باید دمی را که زندهجویی را برای انسان تجویز میلذت این توصیف، خیامبرعلاوه

 ای دوست بیا تا غمِ فردا نخوریم،

 دمِ عمر را غنیمت شمریم؛وین یک

 فردا که ازین دیْر کُهَن درگذریم؛

 .سریمسربههزارسالگان با هفت

 

تی کنند در برابر جهانی نامعلوم که مشخص نیست برای چه وجود دارد و مشخص نیست چه سرنوشزند. بسیاری گمان میخیام حتی به هستی نیز طعنه می

داند و از قدر می ،یافتهفرصت زیستن که را  کند و همین دموی یار را رها نمیی می و گیسولی خیام پیاله خواهد داشت، باید افسرده و اندوهگین باشیم،

 برد.آن لذت می

 می خور که فلک بهر هلاک من و تو،

 قصدی دارد به جانِ پاک من و تو؛

 خور؛در سبزه نشین و میِ روشن می

 !کاین سبزه بسی دمد ز خاک من و تو

 

کند. طرح اینکه در با رندی به دورویی و ریاکاری متهم می م،ره ببریلذایذ متفاوت به کنند تا در جهانی دیگر ازجویی منع میدر مقابل افرادی را که از لذت

بخصوص  ؛رسدایم به عنوان پاداش داده شود )شراب و لذت جنسی( معقول به نظر نمیبهشت قرار است همان چیزهایی که در این جهان از آن منع شده

دنبال واقع بهدارانی که بهته از دینبرای وجود یا چگونگی آن نداریم. آن دس ایکه باور به بهشت و جهنم تنها بر گواهی استوار است و دلایل چندان قوی

ی طرح کرد که چرا باید خوشی و لذتی توان این استدلال را به این شکل کلولی می ،شراب و لذت جنسی در بهشت هستند با این نقد مواجه خواهند بود

 ار بگذاریم.کن ،دنیایی که مشخص نیست وجود دارد و اگر دارد چه کیفیتی داردبرای لحظه که از وجود آن مطمئن هستیم در این  را

 بود،گویند: بهشت و حورعین خواهد

 بود؛جا می ناب و اَنْگَبین خواهدو آن

 گر ما می و معشوقه گُزیدیم چه باک؟

 بود؟آخِر نه به عاقبت همین خواهد
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جویی برای برخی بر لذت تأکید. نیست وجود دارد یا نه لاً مشخصی دوردستی که اصچه رسد به آینده ،افکنداز نظر خیام، خوشی امروز را به فردا هم نباید 

، به نقد دورویی کندبردن از زندگی دعوت میی خود، که انسان را به لذتهااست. خیام در رباعی قی و تفاوت نداشتن با حیوانات یکسانبا زندگی غیراخلا

رسانند کند و افرادی که به دیگران آسیب میرساندن به دیگران تجویز میببردن از زندگی را بدون آسیازد و لذتپردذیلتی اخلاقی میعنوان رو ریاکاری به

 .داندرا افرادی پست می

 ای صاحب فتوی، ز تو پرکارتریم،

 همه مستی، از تو هشیارتریم؛با این

 تو خونِ کسان خوری و ما خونِ رَزان،

 کدام خونخوارتریم؟انصاف بده؛ 

 

که خیام ترویج  ایجوییشود و لذتدیده نمی« روراست بودن با خود و پرهیز از ریاکاری و دورویی»و « آسیب نرساندن به دیگران»در میان حیوانات 

اند که در میان وارترین اصول اخلاقیکند از دشمی تأکیدواقع این دو اصل اخلاقی که خیام بر آنها  . درندارد« حیوانی زندگی»هیچ نسبتی با  کندمی

رساند و ملاحظات انسانی به صورت کامل به آنها متصف است. کسی که به دیگران آسیب می تواند مدعی باشد کهداران کمتر کسی میداران و غیردیندین

 برد.لذت می از زندگی سیب زدن به دیگرانآو بدون  از دورویی و ریاکاری دارد نه کسی که دور« زندگی حیوانی»ندارد 

، دانندمستحق تکفیر میسینا را هم ابنچون  دیافرااشخاصی همچون غزالی که حتی گر بخواهیم به پرسش خود پاسخ دهیم باید بگوییم که از منظر حال ا

گیرد که به برخی از آنها اشاره کند و یا به سخره مییا نقد می را نفی« دین»اری از ارکان و بسی« خداوند»خیام آتئیست است. خیام تصورات مذهبی از 

ادیان  باور به خداوندِ رسد خیامْبه نظر میست. گراندانم وگرایانه دارد رویکرد شک قدیم، محدث است و یاولی در قبال این پرسش کلی که آیا جهان  ،کردم

داند. موضع او بر داند و دیگر باورهای دینی مانند باور به بهشت و جهنم را نیز فاقد اعتبار میست مییا خداوندی متشخص که خالق جهان است را نادر

مبدأ  یا عدم وجود وجودپرسش از در برابر  خیام ،دیگروار است. ازسویهایی علیه ادعاهای این طیف از خداباوران که به برخی از آنها اشاره شد استاستدلال

خیام  فیلسوفان، رسد در برابر پرسش از وجود یا عدم وجود خداینظر میگراست، یعنی بهشک ی برای جهان یا دیگر اسرار هستیی متافیزیکو منشائ

 و نسبت به شودآتئیست محسوب می ، ادیانخداوندِ نسبت بادر توان گفت خیام د. میدانگراست و امکان یافتن پاسخ به چنین پرسشی را ممکن نمیشک

 سو و زیربودن اسرار و معمای هستی ازیکخیام بر نامعلوم تأکیدها درست بوده باشد، تکلیف اگر این بررسی گراست.ا یا ندانمگرفیلسوفان شک خداوندِ

 دیگر مشخص است و تعارضی میان آنها نیست.، ازسویال بردن خداوند ادیان و باورهای مذهبیسؤ

 اسرار اَزَل را نه تو دانی و نه من،

 تو خوانی و نه من؛وین حرفِ معماّ نه 

 وگوی من و تو،هست از پس پرده گفت

 .چون پرده برافتد، نه تو مانی و نه من
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