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به نظر می رسد در ایران، در حال حاضر، »چارچوب 
اندیشه« دچار بحران است. برخی بر این باورند این 
چارچوب باید از دین اسلام اخذ شود، برخی به دنبال 
اخذ این چارچوب از فرهنگی دیگرند، برخی بر سره 
تاکید  آن  بودن  ترکیبی  بر  برخی  و  چارچوب  بودن 
می کنند. آیا »خاستگاه« معیار معتبری برای بررسی و 
اجزای  که  در صورتی  آیا  است؟  ارزیابی چارچوب 
مختلف چارچوب خود را از بسترهای متفاوت اخذ 
کنیم به شکلی که به عدم انسجام ختم نشود، چارچوبی 
فضای  در  پرسش ها  این  کرده ایم؟  وضع  دفاع  قابل 
قرار  بررسی  و  بحث  مورد  گاه  ما  جامعه ی  فکری 
می گیرد. از میان چارچوب هایی که در دوران معاصر 
در ایران طرح شده اند می توان به »روشنفکری دینی«، 
»مردم سالاری دینی« و »علم دینی« اشاره کرد.1 بخشی 
از این سه چارچوب، عنصری است که در فرهنگ ما 
حضور پررنگی دارد. این عنصر »دین« است. بخش 
دیگر این سه چارچوب، عناصری اند که از فرهنگهای 
دیگر وارد فرهنگ ما شده اند و یا اگر هم سنت ما در 
گذشته گونه ای از آن را داشته )به طور خاص مورد 
علم( اکنون که آن پدیده در دیگر نقاط جهان دگرگون 

جامعه ی  به  آن  ورود  است،  کرده  پیشرفت  و  شده 
ما، همچون عنصری جدید و خارجی می نماید. در 
نتیجه، هر سه ی این مفاهیم را می توان تلاشی برای 
خلق چارچوبهایی برشمرد که از طریق آنها پدیده های 
مطلوبِ دیگر فرهنگها با اسلام همخوانی پیدا کند یا 
تعیین  اسلام  دین  توسط  پدیده ها  آن  حدود مشروع 
شود. مخالفان این چارچوبها، اغلب به عدم انسجام 
ترکیب هایی مانند روشنفکری دینی، مردم سالاری دینی 
و علم دینی اشاره می کنند. در چنین بحثی باید نخست 
را  علم  مردم سالاری و  از روشنفکری،  تعریف خود 
مشخص کنیم و سپس با تعریف دین مشخص کنیم 
کدام یک از این ترکیبها منسجم و کدام یک ناهمخوان 
پدیده ها دقت  این  از  تعریف خود  ارائه ی  در  است. 
اهمیت  حائز  متفاوت  فرهنگهای  و  تاریخ، سنت  به 
است بخصوص از آن جهت که تعریفهای متعددی 
از روشنفکری، مردم سالاری و علم و دین وجود دارد 
و ممکن است برخی مدعی باشند یکی از تعریفهای 
روشنفکری با یکی از تعریفهای دین همخوان است 
ولی دیگر تعریفهای روشنفکری با دیگر تعریفهای دین 

ناهمخوان است. 

سخن سردبیر
زهیر باقری نوع پرست

اندیشیدن تنها درون چارچوبی ممکن است. چنین چارچوبی، معیاری برای تعیین درست و غلط 
فراهم می کند. همه ی ما چنین چارچوبی داریم، هرچند از مشخصات آن به صورت صریح آگاه 
نباشیم. خودِ چارچوبی که در آن می اندیشیم نیز قابل بازبینی و بررسی است. برخی چارچوب ها 
موردِ  در  پرسش  طرحِ  نادرست اند.  باورهای  از  مملو  برخی  و  برخوردارند  بیشتری  انسجام  از 
از  نظر که همگی  نادرست و روشهای حل اختلاف  از  تعیین درست  معیار  اندیشیدن و  روشِ 

اجزای چارچوبهای ما هستند خود می توانند و باید محل پرسش و اندیشه باشند.
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نگرشـی رایـج به دین، ایـن پدیده را با ایمان و تسـلیم 
تداعـی می کنـد و ربط و رابطه ی آن با پرسـش و تفکر 
را منتفـی می دانـد. در نتیجه ی این نگـرش، از آنجا که 
ایـن چارچوبهـا با پسـوند »دینـی« محدود می شـوند، 
امـکان بازبینـی و پرسـش از بخش هـای دینـی ایـن 
چارچوبهـا منتفـی می شـود. در مفهـوم »مردم سـالاری 
دینـی« آنچـه مـردم می تواننـد برگزینند پیشـتر با دین 
محدود شـده اسـت. به دیگر عبارت مـردم نمی توانند 
بـا رای اکثریـت آنچـه از نظـر دیـن حـرام اسـت را 
برگزینند. در مفهوم »روشـنفکری دینی« روشنفکر تنها 
بـا اتـکا بر عقل خـود به بررسـی و نقـادی نمی پردازد 
بلکـه عقـل پیشـتر بـا دیـن محـدود شـده اسـت. در 
مفهـوم »روشـنفکری دینـی«، روشـنفکر نمی توانـد با 
عقـل خـود کلیت دیـن را زیرسـوال ببـرد و به چالش 
بکشـد. در مفهـوم »علـم دینی« نیـز دانشـمند یکی از 
اجـزای علـم ورزی )پیشـفرض ها، روش یـا نظریه ها( 
یـا کلیـت علـم را پیشـتر در چارچوبی دینـی تعریف 
کـرده اسـت. در صورتـی کـه عنصر دینـی در هر یک 
از ایـن سـه چارچـوب مانـع از بازبینـی و بررسـی آن 
چارچـوب شـود، آن چارچـوب را از پویایـی منـع 
کرده ایـم و در صورتـی کـه عنصـر دینـی موجـود در 
هر یک از این سـه چارچوب غلط و نادرسـت باشـد، 
بـا ممانعـت از بازبینی و بررسـی آن، مانـع از تصحیح 

چارچـوب فکـری شـده ایم.2    

نگـرش متـداول روشـنفکران غیردینی ایرانـی به دین، 
آن را در تعـارض بـا پدیده هایـی ماننـد روشـنفکری، 
از   - آخونـدزاده  می بینـد.  مردم سـالاری  و  علـم 
پیشگامان روشـنفکری ایران - چارچوب روشنفکری، 
مردم سـالاری و علـم را بـا دیـن اسـلام ناهمخـوان 

می دانـد و در واقـع از نظـر او ایـن دین اسـلام اسـت 
کـه مانع از فراگیر شـدن چنین چارچوب هایی اسـت 
و حـذف دیـن اسـلام یـا محـدود کـردن و اصـلاح 
آن از جملـه راهکارهایـی اسـت کـه آخونـدزاده را 
می تـوان بـه آنها متعهد دانسـت. چنیـن موضعی میان 
دیگـر روشـنفکران ایرانـی، بـا تفاوت هایـی، موضعی 
فراگیـر بـوده اسـت. در حالـی کـه برخـی خواسـتار 
از میـان بـردن دیـن بودنـد، برخـی بـه دنبـال اصلاح 
دیـن و برخـی بـه دنبـال آوردن دینـی جدیـد بودنـد. 
احمـد کسـروی در اثـر خـود »در پیرامـون اسـلام«، 
دیـن اسـلام را دینی می داند کـه زمانی کارآیی داشـته 
ولـی حـال دیگر کارآیـی نـدارد و مردود بـودن مبانی 
فکری و باورهای آن به واسـطه پیشـرفت های بشـری 
مشـخص شـده است و »روشـنفکری دینی« یا اصلاح 
دیـن چنـان کـه مدنظر جمـال الدیـن اسـدآبادی بوده 
را مـردود برمی شـمارد و بـر بنیـان نهـادن دینی جدید 
تاکیـد می کنـد. در ادامـه اشـاره ی کوتاهی بـه نگرش 
آخونـدزاده بـه دیـن می کنـم و سـپس بـه رویکـرد 
و  ربـط  بـه  آرامـش دوسـتدار،  معاصـر،  روشـنفکر 

رابطـه ی علـم، دیـن و فلسـفه می پـردازم.

آخوندزاده و مکتوبات کمال الدوله
»مکتوبــات  در  آخونــدزاده  فتحعلــی  میــرزا 
ــی  ــل عقب ماندگ ــلام را عام ــن اس ــه«، دی کمال الدول
جامعــه ایــران برمی شــمارد. یکــی از مشــکلات 
ــد، از  ــان ش ــی ایرانی ــل عقب ماندگ ــه عام ــلام ک اس
ــه  ــت ک ــانه هایی اس ــه و افس ــدزاده، فق ــر آخون نظ
ــی  ــش بزرگ ــود و بخ ــه می ش ــر گرفت ــخ در نظ تاری
از ادبیــات فارســی را هــم بــه خــود اختصــاص داده و 
ــه امــور بی حاصــل و بی هــوده  باعــث شــده افــراد ب
ــر  ــائل مهم ت ــه مس ــن ب ــوند و از پرداخت ــغول ش مش
بــاز بماننــد. نقــد او عــلاوه بــر ایــن وجــه، متوجــه 
ــه طــور  ــه ب ــران هــم هســت ک ــج در ای ــاتِ رای ادبی
عمــده شــامل شــریعت و افســانه می شــود و نــه آثــار 
فاخــر ادبــی؛ »طهــارت را فــلان طــور بایــد گرفــت و 
نمــاز را فــلان وضــع بایــد گــذارد و فطــره و زکــوه و 

نگرشـی رایـج به دین، ایـن پدیده را بـا ایمان و تسـلیم تداعی 
می کنـد و ربـط و رابطـه ی آن بـا پرسـش و تفکـر را منتفـی 
می دانـد. در نتیجـه ی ایـن نگـرش، از آنجـا که ایـن چارچوبها 
بـا پسـوند »دینـی« محدود می شـوند، امـکان بازبینی و پرسـش 

از بخش هـای دینـی ایـن چارچوبهـا منتفی می شـود.
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خمــس را بــه فــلان نهــج بایــد داد و هنــگام قضــای 
حاجــت رو بــه قبلــه نبایــد نشســت و ســنگینی بــدن 
خــود را بــر پــای چــپ بایــد انداخــت و اســم ایــن 
ــا  ــد و ی ــرعیه نهاده ان ــکام ش ــات را اح ــه هذیان گون
شــامل اســت بــر نقــل پــاره ای افســانه های بی اصــل 
کــه اســم آن هــا را معجــزات گذاشــته اند« )ص 37(.  
آخونــدزاده بــاور بــه غیبــت و نایبــان امــام زمــان را 
ــرای غیبــت  ــد ب هــم مــردود برمی شــمارد و می گوی
اثبــات عقلــی وجــود نــدارد و »اعتقــاد شــما در ایــن 
بــاب مبنــی بــر روایــت چنــد نفــر عیــار ابله فریــب 
ــردن  ــوال ب ــر س ــا زی ــپس ب ــت« )ص 93( و س اس
ــا  ــه معجــزات ی ــم ک ــن نمی فهم ــد »م ــا می گوی آنه
ــاب خمــس و  ــن ســفرا چــرا فقــط از ب ــات ای کرام

ــرد« )ص 96(. ــروز می ک ــذر ب ــه و ن هدی

از جملــه مهم تریــن ایــرادات جامعــه ی ایــران آن زمان 
از نظــر آخونــدزاده سیســتم قضایــی غیرمدرن اســت 
کــه در آن شــیوه مجــازات بیــش از هــر چیــز مــورد 
نقــد اوســت: »رســم سیاســت کــه در میــان طوایــف 
وحشــی و بربــر معمول اســت، الان در ایران مشــاهده 
می شــود؛ می بینــی آدم دو نیمــه شــده از دروازه هــای 
ــزان گشــته اســت، می شــنوی کــه امــروز  شــهر آوی
پنــج دســت مقطــوع گشــته، پنــج چشــم کنده شــده، 
پنــج گــوش و دمــاغ بریــده شــده اســت« ) ص 58(. 
ــه عبــارت دیگــر، قوانیــن جزایــی اســلامی ماننــد  ب
قصــاص هــم از نظــر آخونــدزاده قوانیــن متعلــق بــه 
ــده  ــد برچی ــر اســت کــه بای طوایــف وحشــی و برب

شوند. 

ــل تاریخــی و اجتماعــی  ــر برشــمردن دلای عــلاوه ب
علیــه دیــن، آخونــدزاده بــه طــرح برهان های فلســفی 
هــم می پــردازد. او ســعی دارد نشــان دهــد کــه 
باورهــای دینــی ماننــد بــاور بــه بهشــت و جهنــم از 
نظــر عقلانــی هــم قابــل دفــاع نیســتند. بــا برشــمردن 
ــا حــادث بــودن هســتی می گویــد  احتمــال قدیــم ی
»معجــزات و ســحر و جــادو و رمــل و جفــر و 

کیمیــا و ملائکــه و اجنــه و شــیاطین و دیــو و پــری 
ــلاف  ــه برخ ــی ک ــای موهوم ــن وجوده ــال ای و امث
قانــون متخیــل می شــوند از ممکنــات نیســتند« )ص 
ــد  ــد می کن ــودن هســتی تاکی ــد ب ــر قانونمن 104( و ب
ــه  ــردن ب ــی ب ــرای پ ــوان راهــی ب ــه عن ــم ب ــه عل و ب
ایــن قوانیــن اشــاره می کنــد و می گویــد حتــی اگــر 
هســتی خالقی منفک از هســتی داشــته باشــد، هســتی 
ــده و غــرض  ــرو فای ــق پی ــد اســت و آن خال قانونمن
ــر  ــود ب ــل خ ــل تخی ــداران را از تحمی ــت و دین نیس
هســتیِ قانونمنــد منــع می کنــد: »اگــر در واقــع ذات 
موجــد غیــر از ذات موجــود اســت و اگــر در واقــع 
ایــن عقیــده صحیــح اســت، بــاز تــو حــق نــداری که 
آن موجــد را بــه خــود تابــع کــرده، هــر چــه بفرمایی، 
او فرمــان بــردار باشــد. مثــلا خواهــش کنــی کــه او 
قمــر را شــق کنــد، شــق بکنــد و خواهــش بکنــی کــه 
ــازد« )ص  ــده س ــازد، زن ــده س ــرده را زن ــون م بلاقان

 .)109

آخونــدزاده جهــل و نادانــی ناشــی از فرهنــگ دینــی 
ــد  را زمینه ســاز شــکل گیری اســتبداد سیاســی می دان
و راه حــل رهایــی از ایــن اســتبداد، از نظــر او، 
آگاهــی علمــی و رهایــی از نگــرش مذهبــی اســت 
ــود  ــود را از قی ــردی و خ ــر می ک ــود فک ــرای خ :»ب
عقایــد پــوچ و از ظلــم دیســپوت نجــات مــی دادی. 
چــه فایــده ایــن حالــت بــرای تــو میســر نمی شــود، 
ــا  ــم حاصــل نمی گــردد مگــر ب ــم و عل ــا عل مگــر ب
پروقــرو، پروقــر صــورت نمی بنــدد مگــر بــا لیبــرال 
ــا رســتن از  ــودن نمی شــود مگــر ب ــودن و لیبــرال ب ب
قیــد عقایــد؛ چــه فایــده مذهــب تــو و عقایــد تــو بــه 
ــان  ــت.« )ص 56(. از می ــع اس ــو مان ــودن ت ــرال ب لیب
بــردن دیــن اســلام یــا محــدود کــردن ابعــاد بســیاری 
از آن در زندگــی مردمــان نیمــی از برنامــه آخونــدزاده 
بــرای بهبــود اوضــاع ایــران و بازگشــت شــکوه بــه آن 
اســت. نیمــه ی دیگــر ماجــرا اصلاحــات سیاســی و 
تربیــت ملــت و بنــا کــردن مجلــس و قانــون و دیگــر 

اصــول »پیشــرفت« اســت.
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آرامش دوستدار و مسئله ی چارچوبِ 
ترکیبی

دین  طور خاص  به  و  دین  رابطه ی  و  ربط  بررسی 
اسلام با علم، فلسفه و سیاست برای بررسی معناداری 
و انسجام چارچوبهایی نظیر روشنفکری دینی، علم 
دینی و مردم سالاری و تعیین نقش دین در ساحت های 
متفاوت بشری از جمله بررسی های ضروری است. از 
جمله اندیشمندان متاخر ایرانی که به بررسی رابطه ی 
است.  دوستدار  آرامش  پرداخته  ترکیب ها  این  میان 
دوستدار در کتاب »امتناع تفکر در فرهنگ دینی« با 
مانند  مسلمان  فیلسوفان  تاریخی  بررسی تلاش های 
ابن سینا نشان می دهد که ترکیب »فلسفه ی اسلامی« 
ترکیبی نامنسجم و غیرقابل دفاع است و به دیگر عبارت 
حاصل آن ترکیب نه فلسفه است و نه حتی اسلامی 
است. در دیگر اثر خود، »ملاحظاتی فلسفی در علم، 
دین و تفکر« دوستدار به بررسی قلمروی دین، علم 
و فلسفه می پردازد و سعی دارد ناهمپوشانی این سه 
عرصه را نشان دهد. بدین منظور دوستدار می بایست 
تصورات متفاوت از فلسفه، علم و دین را بررسی کند 
و در نهایت نشان دهد چرا »ناهمپوشانی« توصیفی 
اثر،  این  از رابطه ی این سه پدیده است. در  صحیح 
آرامش دوستدار، یکی از تعریف های موجود از فلسفه 
را به عنوان تعریفِ فلسفه برمی گزیند؛ بدون بررسی 
نقدهایی که به آن می شود یا نقد دیگر رویکردها به 
چیستی فلسفه. در بررسی چیستی فلسفه، برخی از 

فلاسفه به عدم انقطاع میان فلسفه و علم باور دارند )به 
عنوان مثال کواین( و برخی فلسفه را علم برمی شمارند 
یا  فلسفی  پرسش های  برخی  و  ویلیامسون(  )مانند 
یا  بی معنا  را  فلسفی  پرسش های  از  برخی  دستکم 
بی فایده بر می شمارند. برخی قلمروی فلسفه را محدود 
به بررسی مفاهیم برمی شمارند )مانند ویتگنشتاین( و 
برخی نظریه پردازی را بخشی از فلسفه می دانند )مانند 
با  که  ندانم انگار  و  خداناباور  فیلسوفان  ویلیامسون(. 
استدلال های عقلانی وجود خداوند و درستی دین را 
زیرسوال می برند بر این باورند که برخی پرسش های 
دینی در فلسفه قابل طرح و بررسی عقلانی اند چنان که 
فیلسوفان خداباور بر این باورند که برخی پرسش های 
آنها دفاع  از  قابل طرح اند و می توان  فلسفه  دینی در 
عقلانی کرد. بررسی دیگر رویکردها و لو به صورت 
فلسفه  به  رویکرد  این  برتری  دادن  نشان  یا  اجمالی 
دیگر رویکردها می تواند رویکرد دوستدار  به  نسبت 
را غنا ببخشد. اگر بخواهیم نشان دهیم فلسفه به طور 
کلی، و نه مثلًا فقط مورد تاریخی فیلسوفان مسلمان در 
سده های گذشته، با دین ناهمپوشان یا ناهمخوان است، 
و همچنین رابطه ی آن را با علم مشخص کنیم، باید 
نشان دهیم چه تصور و مفهومی از فلسفه با چه تصور و 
مفهومی از دین ناهمخوان و ناهمپوشان است. به همین 
ترتیب تعریف های مشخص و متفاوت از علم و دین 

می بایست در کنار یکدیگر قرار گیرند. 
دوستدار در بررسی تصورات مشخص خود از دین، 
علم و فلسفه، گاهی مدعاهایی مطرح می کند که نیاز به 
بیان دقیق تری دارند. دوستدار مدعی است علم، برخلاف 
دین، جهان را از پس می شناسد. ولی علم خود وابسته به 
شناختی »از پیش« از جهان است و بدون چنین شناختی 
علم میسر نمی شود. یکی از این شناخت های از پیش 
علم این است که جهان دارای نظمی قابل کشف است یا 
طبیعت یکپارچه و منظم است. این نگرش »از پیش« به 
طبیعت در میان مسیحیان به عنوان نگرشی دینی وجود 
داشت و در شکل گرفتن علم مدرن نقش مهمی بازی 
کرد. اگر به وجود جهانی قانونمند که مخلوق خالقی 
خردمند است باور داشته باشیم و عقل خود را توانمند 
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به کشف این قوانین بدانیم آنگاه به دنبال چنین نظم 
و قوانینی در طبیعت خواهیم گشت. این دقیقاً همان 
باور مذهبی ای است که در شکل گیری علم مدرن در 
اروپا نقش داشت. از چنین سخنی چنین بر نمی آید که 
این نگرش دینی برای علم ورزی ضروری است ولی دو 
نکته قابل تامل دارد. اول اینکه علم ورزی با نگرشی »از 
پیش« و دینی ممکن است )یا دستکم زمانی ممکن بوده 
است( و دوم اینکه اگر بخواهیم خدای خالق هستی را 
کنار بگذاریم به نگرش »از پیش« دیگری نیاز داریم تا 
علم ورزی ممکن باشد، ممکن است این نگرش دینی 
سلیم«  »عقل  مبنای  بر  یا  باشد  فلسفی  صرفاً  نباشد، 
با حذف  اینکه  یا هر چیز دیگری، ولی تصور  باشد 
خدا می توان از هرگونه شناخت »از پیشی« برای علم 
نگرش هایی  نمی رسد.  نظر  به  دفاع  قابل  شد  بی نیاز 
نظیر ماده گرایی، فیزیکالیسم، و طبیعت گرایی از جمله 
نگرش های فلسفی اند که به عنوان نگرش های »از پیش« 

دوستدار در کتاب »امتناع تفکر در فرهنگ دینی« با بررسی تلاش های 
ترکیب  که  می دهد  نشان  ابن سینا  مانند  مسلمان  فیلسوفان  تاریخی 
»فلسفه ی اسلامی« ترکیبی نامنسجم و غیرقابل دفاع است و به دیگر 
عبارت حاصل آن ترکیب نه فلسفه است و نه حتی اسلامی است. در 
دیگر اثر خود، »ملاحظاتی فلسفی در علم، دین و تفکر« دوستدار به 
بررسی قلمروی دین، علم و فلسفه می پردازد و سعی دارد ناهمپوشانی 

این سه عرصه را نشان دهد.

در نگرش علمی مطرح می شوند. اگر هم مزیتی برای 
تبیین تفاوت علم و دین با تقسیم بندی نگرش دینی و 
علمی به »از پیش« و »از پس« وجود داشته باشد، در 
این اثر دوستدار زمینه ی لازم برای مشخص کردن این 
تفاوت ایجاد نشده است. گذشته از این، برای علم ورزی 
موفقیت آمیز باید در مورد خود نیز مدعی چنین شناخت 
از پیشی باشیم. چرا عقل ما قابل اتکاست؟ چرا قوه 
ادراک و فاهمه ما توان فهم نوعی نظم ریاضیاتی در 
جهان را دارد؟ چرا بر این باوریم که عقل و ادراک ما 

می تواند فهم علمی از جهان حاصل کند؟  
دین  از  ما  »مراد  است:  این  دین  از  دوستدار  تعریف 

آن حال درونی است که در رابطه با آنچه رودلف اتو 
»قدسی« مینامد بر فرد مرور میکند. جایی که چنین 
حالی نیست دین هم نیست... این حال درونی را ما 
اصطلاحا زیست دینی مینامیم. هر فرد دینی در زیست 
دینی اش خود را با قدسی مواجه میبیند. موقتاً بدانیم که 
قدسی در معنا و غرض خود به آنچه در مسیحیت و 
اسلام خدا می گویند اطلاق می شود« )ص 24(. تبیین 
دین با حالتی درونی بدون ارجاع به مناسک و آداب و 
سنن و قواعدی عملی در بحثی که اسلام نقش پررنگی 
در مصداق »دین« بازی می کند تا چه حد قابل دفاع 
از  دفاع  در  استدلالی  دوستدار  که  بخصوص  است؟ 
تعریف های رودلف اتو و گوستاو منشینگ از دین ارائه 
نمی کند تا مشخص شود واقعاً همین وجه دین اساسی 
اساسی  وجه  درونی  حالت  این  که  فرض  بر  است. 
همه ادیان باشد، ادیان متفاوت ابعادی متفاوتی دارند 
که بررسی دقیق آنها برای تشخیص تفاوت نگرش هر 
یک از این ادیان به امر قدسی، دین و دینداری و ... 
ضروری است. برای تشخیص اینکه تعریف اسلام از 
دین، دینداری، امر قدسی و مواجهه دیندار با خدا و 
غیره چیست )تعریف هایی که از اسلام بر می آید( باید 
به خود اسلام مراجعه کرد نه اتو یا منشینگ. اینکه اینجا 
»خود اسلام« شامل کتاب می شود یا حدیث یا تاریخ 
و غیره قابل بررسی است، ولی بعید است کسی اتو را 
بخشی از »خود اسلام« برشمارد. دوستدار در نهایت 
امر می تواند بگوید بر اساس تعریف اتو من به چنین 
نتیجه ای پیرامون اسلام رسیده ام، این در حالی است که 
هر دینی مدعی است خود نگرش صحیح به خدا یا امر 
قدسی و غیره را دارد )اگر آن دین مورد نظر مفهوم خدا 
را داشته باشد(.3 در مورد دین و چیستی آن می توان با 
مراجعه به دین بدین پرسش پاسخ گفت، می توان این 
پرسش را فلسفی در نظر گرفت و می توان این پرسش 
را به صورت یک پرسش علمی در نظر گرفت )مثلًا با 
فرگشت یا روان شناسی شده یا هر شاخه علم دیگری 
پاسخ گفت(. ولی دوستدار مشخص  را  این پرسش 
نمی کند برای پاسخ گفتن به این پرسش دقیقاً به کدام 
یک از این سه عرصه باید رفت و کدام عرصه پاسخ 
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صحیح به چیستی و ماهیت دین را به ارمغان خواهد 
آورد. 

اثر دوستدار، با قوت و ضعف هایش، از جمله تلاش های 
در خور تحسین معاصر برای نشان دادن ربط و رابطه ی 
قلمروی دین و فلسفه و علم است. برخلاف آنچه برخی 
بدان باور دارند، هنوز نیازمند بررسی ربط و رابطه ی 
دین و علم و فلسفه ایم و چنین نیازی نه در ایران فعلی و 
نه در جایی دیگر یک بار برای همیشه برطرف نخواهد 
شد. پرسش از این ربط و رابطه و زنده نگاه داشتن آن 
در فضای فکری ما ضروری است. بررسی چارچوب 
اندیشه، پرسشی اساسی در فلسفه است و پرسش از 
نقش و سهم احتمالی دین در این چارچوب وظیفه ی 

فیلسوف ایرانی است. 

پانویس ها                                             
روشـنفکری،  بـرای  دینـی  پسـوندِ  بـه  پرسـش ها  ایـن   -1
از  گروهـی  اسـت.  نبـوده  محـدود  علـم  و  مردم سـالاری 
روشـنفکران ایرانـی مارکسیسـت بـدون تعقل و طرح پرسـش 
و سـنجش ارتبـاط ایـن چارچوب با جامعـه ی ایـرانِ آن زمان، 
چارچـوب مارکسیسـتی را پذیرفتنـد و بـا ایمـان بـه علـم و 
روشـنفکری مارکسیسـتی در پی در انداختن حکومتی متناسب 
بـا ایمـان خـود بودند. جـای خالی بحـث در مـورد چارچوب 
مارکسیسـتی در ادبیـات مارکسیسـتی ایرانـی تـا سـالها پس از 
پیدایـش آن مشـهود اسـت. تجربـه ی مارکسیسـم در ایـران 
درس هـای زیـادی برای ما داشـته و از مهمترین آنها این اسـت 
که صفت »روشـنفکر« و یا تعلق به گروه روشـنفکران ضمانتی 
بـرای خـردورزی و تفکـر نیسـت، بلکـه برعکـس می توانـد 

توجیهـی غیرمذهبـی برای خردسـتیزی و تروریسـم باشـد.

اشـغال  از  پـس  بحث هایـی  چنیـن  مشـابه  بحث هایـی   -2
سـرزمین های دیگر توسـط مسـلمانان و تماس اسلام با فلسفه 
و علـوم غیراسـلامی پیـش آمـد. با ترجمـه ی دانشـی که پیش 
از پیدایـش اسـلام وجود داشـت، مشـروعیت و همخوانی این 
شـاخه های دانش با اسـلام تبدیل به مسـئله ی پررنگی شـد. در 
حالـی کـه برخی با پیونـد دادن فلسـفه ی یونانی با دین اسـلام 

سـعی در ایجاد »فلسفه ی اسلامی« داشتند، برخی حتی منطق را 
نیز در تعارض با اسـلام می دانسـتند. یکـی از مثال های پررنگ 
ایـن نمونـه در کتـاب »عقـلا بـر خلاف عقـل« نوشـته ی علی 
دشـتی آمـده کـه در آن فقیهـی بدیـن شـکل مخالفت خـود را 
بـا منطـق اعـلام می کند، »خداونـد مومنان را از پلیـدی منطق و 
کثافـت آن مصـون دارد. اینکه پـاره ای می خواهند اصطلاحات 
منطـق یـا روش اسـتدلالی آنـرا در احکام شـرعی بـکار بندند 
مرتکب عملی قبیح و شـنیع می شـوند. احکام شرعی بحمدالله 
محتاج منطق نیسـت و آنچه آنان  برهان و اسـتدلالش می نامند 
یاوه هائـی بیـش نیسـت کـه خداوند آدم روشـن ذهـن را از آن 
بی نیـاز سـاخته اسـت... هـر کـس خیـال می کنـد در منطـق و 
فلسـفه سـودی هسـت فریـب شـیطان را خـورده اسـت و بـر 
اولیـا امـر واجب اسـت شـر آنهـا را از مسـلمانان دور کنند، از 
مسـند درس فرودشـان اندازند، از شهر و دیارشـان بیرون رانند 
و مجازاتهـای سـخت بر مباشـرین این فنـون روا دارند، بر ولی 
امـر واجـب اسـت فلاسـفه را مخیـر کند میـان قبول اسـلام یا 
دم شمشـیر تـا آتـش فتنه فرو نشـیند و آثار آنها بکلـی از روی 
زمیـن محـو شـود. او بایـد هر مدرسـی را کـه تمایل بـه علوم 
عقلـی دارد از مدرسـه بیـرون کنـد، بـه زنـدان افکنـد یـا لااقل 

نگـذارد از خانـه پـای بیرون نهـد« ) ص 25(.

3- دوسـتدار بـر ایـن ایـده کـه در اسـلام، خلقـت از عـدم و 
نیسـتی اسـت تاکیـد بسـیاری دارد و گاهـی در بـازی کـردن 
بـا واژه »نیسـتی« چنـان پیـش مـی رود کـه معناداری سـخنش 
خدشـه دار می شـود. »بدینگونـه نیسـتی از یکسـو یعنـی نفـی 
رابطـه هسـتی مـن با جهـان و از سـوی دیگر یعنی نفـی رابطه 
هسـتی مـن با خـدا، و کلام از یکسـو یعنی نفی شناسـایی من 
از امور و از سـوی دیگر یعنی نفی شناسـایی من از خدا« )ص 
43( اگـر منظـور از نیسـتی، عدمی اسـت که خداونـد جهان را 
از آن بوجـود آورده اسـت، در آن حالـت »منـی« وجـود نـدارد 
کـه بخواهـد »نفـی رابطه هسـتی مـن با جهـان« شـکل بگیرد. 
دوسـتدار در بررسی دین، سـرمایه گذاری بسیاری در این کتاب 
بـر مفهـوم آفریـش از عـدم دارد. ایـن نگرشـی غالـب در میان 
مسـلمانان اسـت ولی با این حال چنین نیسـت که این تعریف 
بـدون هیچ چالشـی به عنوان موضع دین اسـلام پذیرفته شـده 
باشـد. بـه عنـوان مثـال ابن رشـد در نقـد غزالـی می گوید طبق 
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آیـه ی مربوطـه در قـرآن خدا جهـان را آفرید و بـر عرش تکیه 
زد و از ایـن نمی تـوان نتیجه گرفت که پیش از آفرینش هسـتی 
عـدم محـض - غیر از خود خدا - وجود داشـته اسـت. مفهوم 
»عـدم« و »نیسـتی« به شـکل های متفاوتـی به کار مـی رود ولی 
دوسـتدار به بررسـی آن نمی پـردازد، چه از نظـر مفهومی و چه 
از ایـن منظر کـه چنین تعبیری در ادیان مـورد نظرش دقیقا چه 

معنایی می تواند داشـته باشـد. 
واژه »نیسـتی« نیـز در ایـن اثـر بارها بـا ابهاماتی تکرار می شـود 
»بدیـن معنـا که این نیسـتی نیسـت که مـن را از جهـان و خدا 
جـدا میسـازد و "راز" جهـان و سـرالهی را بـر مـن مکتـوم 
میـدارد...« آیـا »من« می تواند در نیسـتی وجود داشـته باشـد که 
از خدا جدا شـود؟ یا در صفحه 44 می گوید »بدین معنا انسـان 
عرفانـی از نیسـتی به هسـتی الهی میرسـد و انسـان پیامبری از 
نیسـتی به هسـتی خـود« یـا در صـص 45-46 می گویـد »اگر 
در پنـدار پیامبـری، نیسـتی کـه در همـه چیز می تند، از یکسـو 
میان انسـان و هسـتی و از سـوی دیگر میان انسان و خدا حائل 
اسـت، در پندار عرفانی، هسـتی از یکسـو میان انسـان و نیستی 
و از سـوی دیگـر میـان انسـان و خـدا حائـل می گـردد«. اگـر 
منظـور از »نیسـتی« عـدمِ پیش از خلقـت اسـت، در آن حالت 
انسـانی بوجود نیامده که نیسـتی بخواهد حائلی میان انسـان و 
هسـتی باشـد و اگر انسـانی بوجود آمده دیگر آن »نیسـتی« به 
معنـای عـدم )نبود هیـچ چیز به غیر خـود خداونـد( را نداریم. 
تمـام ایـن مـوارد نیـاز به دقـت و شـفافیت دارند تا مشـخص 

شـود ادعـای نویسـنده را بـه چه شـکل باید بررسـی کرد.

منابع                                                    

مکتوبـات   )1395( میرزافتحعلـی  آخونـدزاده،   ●
کمال الدولـه و ملحقـات آن. بـه اهتمـام علی اصغـر 

ادبیـات. باشـگاه  انتشـارات  حقـدار. 
●  دشـتی، علی )1362( عقلا برخلاف عقل. سـازمان 

انتشارات جاویدان. 
●  دوسـتدار، آرمـش )1359( ملاحظـات فلسـفی در 

دیـن، علـم و تفکر. انتشـارات آگاه. 
●  دوسـتدار، آرمـش )1383( امتنـاع تفکر در فرهنگ 

دینی. انتشـارات خاوران.
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■ رابرت بی. تلیس  
■ برگردان ناهید خاصی

چند سـالِ پیش، منِ آمریکایی، در کنفرانس فلسـفه ی 
سیاسـی در بریتانیا، سـخنرانی داشـتم. موضوعِ ارائه ی 
مـن، دین در سیاسـت دموکراتیک بود. اسـتدلالی ارائه 
کـردم مبنـی بـر اینکـه در سیاسـتِ دموکراتیـک، دین 
تنها نقشـی بسـیار محدود می تواند بـازی کند و گمان 
می کـردم اسـتدلالی باشـکوه ارائـه کـرده ام. حضـار به 
قـدر کفایـت تحسـین کردنـد، امـا در طولِ جلسـه ی 
پرسـش و پاسـخ، ایـن ادعـا مطـرح شـد کـه مقالـه ی 
مـن بـه یـک مسـئله ی منحصـراً »آمریکایـی« پرداخته 
بـود، مسـئله ای کـه بـرای فیلسـوفان سیاسـی خـارج 
از ایـالات متحـده اهمیـت چندانـی نـدارد. من پاسـخ 
دادم کـه هرچنـد در عرصه ی سیاسـیِ ایالات متحده ی 
معاصـر نمونه هـای بارز بسـیاری از مسـئله ای که بدان 

پرداختـه ام، یافـت می شـود، ولی مسـئله ی کلـیِ »دین 
در سیاسـت« بـه خـودیِ خـود مسـئله ای اسـت کـه 
دموکراسـی  بـا آن مواجه اسـت. سـپس به چنـد مورد 
خارج از آمریکا اشـاره کردم که در آن مسـئله خودش 
را نشـان می دهـد: قتل تئـو ون گوگ، مناقشـه پیرامون 
انتشـار کاریکاتـور پیامبـر اسـلام در دانمـارک، پدیدار 
شـدن دوباره ی احزاب سیاسـی ارتجاعی و وابسـته به 
مذهـب در سراسـر اروپـا، و غیره. با ایـن حال اکثریت 

مخاطبانم قانع نشـدند.
ایـن البتـه مـرا بـه فکـر فرو بـرد، شـاید حقیقـت این 
باشـد که مسـئله ی دین در سیاست مشـخصاً، و شاید 
منحصـراً، آمریکایـی اسـت. بـه نظـر می آیـد احتمـال 
اینکـه عمـده  مشـکل را سـطری از متمـم اول قانـون 
اساسـی ایـالات متحـده در بابِ برقـراریِ دیـن ایجاد 
کـرده، وجـود داشـته باشـد. بـا ایـن حـال، حتی پس 
از ایـن درنـگ، بـه نظـر مـن ایـن مشـکل ذاتـیِ خود 
دموکراسـی اسـت و نـه مشـکلی کـه برخـی جوامـع 
دموکراتیـک خـاص بـا آن مواجـه باشـند. بـا توجـه 
بـه برخـی ویژگی هـای فعلـی عرصـه ی سیاسـی در 
ایـالات متحـده، ممکن اسـت دین و دموکراسـی برای 
فیلسـوفان آمریکایی مسـئله ای مهم و زنده باشـد. البته 
ایـن نکتـه بـا این ایـده کـه این مسـئله مختـص خودِ 

دموکراسـی اسـت، همخوان اسـت.
بنابرایـن هدف مـن در این مقاله ی کوتاه این اسـت که 
مسـئله ای را کـه بـاور مذهبی پیشِ رویِ سیاسـت های 
دموکراتیـک می گـذارد مطـرح کنـم، بـه شـکلی کلی 
کـه بـه تفسـیر برخـی قوانین اساسـی خاص یا اسـناد 
حقوقـی بنیانگـذاری وابسـته نباشـد. البته، بـا توجه به 

چالش های حضور دین 
در سیاست

سیاسی  معضلات  بزرگترین  از  یکی 
امروز بشر تعارض باورهای دینی افراد 
در  است.  دموکراسی  لیبرال  اصول  و 
این مقاله ، رابرت تلیس ضمن برشمردن 
نشان  دموکراسی  ویژگی های  دقیق 
شهروندان  مذهبی  باورهای  می دهد 
شکل  چه  به  و  مواردی  چه  در  دقیقاً 
با اصول لیبرال دموکراسی در تعارض 

است. 
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شـکل کلی قضیـه که قصـد دارم بیـان کنم، بسـیاری 
از تمایـزات ظریف تـری کـه در نوشـته های آکادمیک 
یافـت می شـود، نادیـده گرفتـه خواهنـد شـد. من در 
اینجـا مایلـم تنهـا نشـان دهـم عقیـده ی دینـی بـرای 
سیاسـت های دموکراتیـک مشـکل ایجاد می کنـد. اگر 
در ایـن امـر موفـق شـوم، در یافتـن راه حـل آن نیـز 

گامی بـه جلو نهـاده ام.
فیلسـوفان بدنامند به اینکه در شـروع تمام بحث ها بر 
تعریـف تاکیـد دارنـد. خطر ایـن روش این اسـت که 
فیلسـوفان تـا بی نهایت بـر روی تعاریف چانـه بزنند 
و هرگـز بـه خود موضـوع نپردازنـد. من قصـد ندارم 
بـر روی مفهـومِ »دموکراسـی« توقـف کنـم؛ گرچـه، 
ذکـر اینکـه منظور من از دموکراسـی چیسـت یاریگر 

خواهـد بود.
منظـور مـن از دموکراسـی چیـزی اسـت کـه اغلـب 
لیبـرال دموکراسـی خوانـده می شـود. امـا اصطـلاح 
لیبرالیسم کاربردهای بسـیاری دارد و از این رو کمکی 
بـه بحـث مـا نمی کنـد. پـس بگذاریـد در عـوض از 
اصطلاح دموکراسـی مشروطه اسـتفاده کنیم. و منظور 
من از دموکراسـی مشـروطه، نظمی سیاسـی است که 

شـامل چهـار تعهد گسـترده زیر باشـد:
1. برابری: همه ی شهروندان از نظر سیاسی برابرند، 
و بنابراین به طور برابر در قدرت سیاسی سهیم اند.

پاسخگو  شهروندانش  به  دولت  پاسخگویی:   .2
است، و عملکردش باید به نوعی منعکس کننده ی 

اراده جمعی آن ها باشد.
3. قاعده اکثریت: تصمیم سیاسی جمعی باید به 
شیوه ی انتخابات منظم، عادلانه، و آزاد اتخاذ شود 
که در آن شهروندان قدرت )رای دادن( برابر دارند 

و اکثریت حکم می رانند.
به  مقید  نیز  اکثریت سیاسی  اما حتی  آزادی:   .4
حقوق افراد است. بدین معنا که، چیزهایی هست 
که حتی اکثریت  سیاسی بزرگ نیز نمی توانند انجام 

دهند، به ویژه نقض حقوق افراد.
بـرای روشـن سـاختن، می توانیـم بگوییم شـرطِ آخر 
ابتدایـی »عناصـر  »عنصـر مشـروطه« و سـه شـرط 

دموکراتیـکِ« دموکراسـی مشـروطه اند. اگـر بخواهیم 
ماهیت دموکراسـی مشـروطه را به طـور خلاصه بیان 
کنیـم، می توانیـم بگوییم حکومت اکثریتی که توسـط 

حقـوق افراد مقید شـده اسـت.
تصور می کنم این دیدگاهی شـناخته شـده از چیسـتیِ 
دموکراسـی اسـت. بی شـک، فیلسـوفانی کـه مکـرر 
دربـاره دموکراسـی می اندیشـند معتقدند دموکراسـی 
بیـش از این اسـت؛ مثـلًا، برخی مایل اند شـرط تعهد 
عمیق به مناظره و مشـورت همگانی افزوده شـود، در 
حالـی کـه دیگـران تعهد به ایجـاد نهادهـای معینی را 
می افزاینـد تـا نمایندگـی اقلیت های فرهنگـی و دیگر 
گروه هـای حاشـیه ای جامعـه تضمیـن شـود. منظـور 
من این نیسـت که دموکراسـی نبایـد تعهداتی بیش از 
آنچـه کـه عنـوان کردم داشـته باشـد. اما فکـر می کنم 
دموکراسـی هـر چـه کـه باشـد، بایـد دسـتکم چهـار 
تعهـدی را کـه در بـالا ذکر شـد، داشـته باشـد. و این 
چهار تعهد برای ایجاد مسـئله ای که سـعی دارم آن را 

توضیـح دهـم، کفایـت می کند.

هنگامـی کـه فیلسـوفان مفهومـی را بررسـی می کنند 
کـه از چندیـن تعهـد متمایز تشـکیل شـده، اغلب به 
دنبـال یافتـن تعارضهای ممکـن بین ایـن تعهدات اند 
و روشـن اسـت که پتانسـیل تعـارض، بیـن تعهدات 
دموکراسـی مشـروطه وجود دارد، خصوصاً بین شرط 

چهـارم و سـه شـرط دیگر. 
یکـی از مهم تریـن آزادی هـای فـردی که باید توسـط 
هر نظم سیاسی ای تامین شـود، چیزی است که آزادی 
وجـدان نامیده می شـود. ایـن آزادی ای اسـت که افراد 
بـر اسـاس آن می تواننـد طبـق رویکـرد خـود زندگی 
کننـد، بـا این قید کلـی  که تصدیـق کنند دیگـران نیز 

منظـور مـن از دموکراسـی چیـزی اسـت کـه اغلـب لیبـرال 
لیبرالیسـم  اصطـلاح  امـا  می شـود.  خوانـده  دموکراسـی 
کاربردهـای بسـیاری دارد و از ایـن رو کمکـی بـه بحـث ما 
نمی کنـد. پـس بگذاریـد در عـوض از اصطلاح دموکراسـی 

مشـروطه اسـتفاده کنیـم.
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ترجیـح می دهیم، نیسـت. گاهـی اوقات، دموکراسـی 
بـا عمیق تریـن ارزش هـای مـا و محوری تریـن عقاید 
اخلاقی مان سـر و کار دارد. هنگامی که مجبور باشـیم 
بـر اسـاس قواعـدی زندگی کنیـم که با ایـن عقاید ما 
سـازگار نیسـتند، احسـاس خواهیـم کـرد که نـه تنها 
چیـزی را کـه می خواهیم بـه دسـت نیاورده ایم، بلکه 
بـه چیـزی بسـیار مهم خیانـت کرده ایـم، و شـاید در 
ایـن حین بـه خودمـان خیانـت کرده ایم. طبیعتـاً، این 

بـرای مـا غیـر قابـل قبول بـه نظر می رسـد.
بی تردیـد تاکنـون پـی برده اید کـه به کجا قرار اسـت 
برسـیم. آزادی هایی که دموکراسی مشروطه تضمین و 
محافظـت می کند، شـامل این آزادی اسـت کـه فرد به 
دیـن خود عمل کند )مجدداً، با قید کلی(. شـهروندان 
بـرای گرفتـن راهنمایی یا دسـتورعمل راجـع به امور 
مربـوط بـه دغدغه هـای اخلاقـی بنیادیـن، از جملـه 
ماهیـت خیر و شـر، هـدف از زندگی، سـاختار تعهد 
و وظیفـه، و عدالـت، بـه عقایـد دینـی خـود مراجعه 
می کننـد. دینِ فـرد، اغلـب ارزش هـای او را، و از این 
رو سیاسـتش را، تعیین می کند. پس، توسـل به عقاید 
مذهبـی بـرای تصمیم گیری در مـورد چگونگی عمل 
سیاسـی، طبیعی اسـت. در واقع، انتظاری غیـر از این، 

عجیب خواهـد بود.
امـا در نظـر داشـته باشـید که شـرط پاسـخگویی که 
بـرای دموکراسـی ذکـر کردیـم، متضمن آن اسـت که 
وقتـی دولتِ شـما قوانین و سیاسـت هایی را تصویب 
می کنـد، بایـد بتوانـد به شـما بگوید چرا چنیـن کرده 
اسـت. پاسـخگویی دموکراتیـک مسـتلزم این اسـت 
کـه دولـت بتوانـد عملکـردش را بـرای شـهروندان 
خـود توجیـه کنـد. و مهم تـر اینکـه، این توجیـه باید 
شـرط برابـری را محترم بـدارد. بدین معنـا که توجیه 
سیاسـت دولـت باید متوجـه همه شـهروندان به طور 

برابر باشـد.
ایـن امـر مسـتلزم آن اسـت کـه وقتـی دولـت تلاش 
می کنـد سیاسـتی را بـرای شـما توجیـه کنـد، بایـد 
دلایلـی مطـرح کند کـه از نظر شـما نیز دلیل باشـند. 
بـه عبـارت دیگـر، دولـت در توجیـه خـود، اجـازه 

نسـبت بـه همـان آزادی محق انـد. بـه بیان دیگـر، هر 
یـک از مـا به عنوان فـردی مسـتقل، آزاد اسـت آنطور 
کـه مناسـب می بینـد زندگی کنـد؛ تصمیـم بگیرد چه 
چیزی زندگی را ارزشـمند می کند؛ خـود تصور مورد 
نظـرش از زندگـی خـوب را بسـازد و نظـم سیاسـی 
وظیفـه دارد از ایـن آزادی محافظت کنـد. در زمینه ای 
دیگر اسـتدلال خواهم کـرد که آزادی وجـدان مبنایی 
برای سـایر حقوق اساسـی فراهم می کند: حـق آزادی 
آزادی  آزادی مطبوعـات، و  انجمن هـا،  آزادی  بیـان، 

اعمـال مذهبی.  
و اینجاسـت کـه پتانسـیل تعـارض پدیـدار می شـود. 
آزادی دربرگیرنـده ی حـق هر فرد اسـت تـا آنطور که 
مناسـب می بینـد زندگـی کنـد )با قیـد کلـی ای که در 
بالا ذکر شـد(. دموکراسی شـامل خودمختاری جمعی 
اسـت، یعنی به عنـوان یک گـروه باید قواعـدی وضع 
کنیـم و طبـق آن ها زندگـی کنیم. در یک دموکراسـی، 
هنگامی کـه شـهروندان رای می دهنـد، اکثریت حکم 
می رانـد، و آن هایـی کـه خـود را در اقلیـت می یابنـد 
بایـد تصمیم اکثریـت را بپذیرنـد. این برخـی را ملزم 
می کنـد طبق قوانینـی که بـدان رای نداده انـد، یا حتی 

به شـدت با آنهـا مخالفند، زندگـی کنند.
در مـوارد نسـبتاً کم اهمیـت، مثـلًا در مـورد اینکه چه 
کسـی به عنوان مسـئول حیوانات ولگرد انتخاب شود، 
ممکـن اسـت بـه کسـانی کـه توفیـق نیافته انـد صرفاً 
بگوییـم »بـا ایـن قضیـه کنـار بیـا«. حتـی در مواجهه 
بـا موضوعـات مهم تر، ماننـد انتخابات بـرای گزینش 
فردی به  مقامی ارشـد همچون رئیس جمهور یا صدر 
اعظـم، احتمـالا بـه آن ها که بـه نامزد شکسـت خورده 
رای داده انـد، چیـزی ماننـد ایـن می گوییـم کـه »یک 
روز می بـری، یـک روز می بـازی. در انتخابـات بعدی 

دوباره شانسـت را امتحـان کن.«
شـاید چنیـن واکنش هایـی کافی باشـد. بالاخـره، آدم 
همیشـه بـه آنچه کـه می خواهـد نمی رسـد. و به یک 
معنـا سیاسـت صرفـاً واکنش جمعـی به ایـن واقعیت 
اسـت. بـا این حـال گاهی دموکراسـی فقط مسـئله ی 
انتخـاب کـردن بیـن چیزهایـی کـه می خواهیـم یـا 
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نـدارد طـوری عمـل کنـد کـه انـگار والد شماسـت. 
وقتـی کودکـی می پرسـد چـرا بایـد در زمـان مقرری 
بـه رختخـواب بـرود، شـاید »چـون مـن می گویـم« 
دموکراسـی،  یـک  در  امـا  باشـد،  مناسـب  پاسـخی 
شـهروندان فرزندان دولت نیسـتند؛ از ایـن رو، »چون 
مـن می گویـم« توجیه موفقـی برای سیاسـت عمومی 
نیسـت. دولت هنـگام توجیه خود، باید خـود را برای 
شـما توجیـه کنـد؛ بایـد دلیلی مطـرح کند کـه بتواند 
بـرای شـما دلیـل بـه حسـاب بیایـد. اگـر دولـت در 
توجیـه شـما قصور کنـد، با شـما همچون زیردسـت 
و فرمانبـردار رفتـار کـرده اسـت. واضح اسـت که این 
عمـل، شـروط برابری و پاسـخگویی را نقض می کند.

امـری بسـیار مهـم در ادامـه می آیـد. اگـر »چـون من 
می گویـم« دلیل توجیه کننـده ای برای عملکـرد دولت 
نیسـت، »چـون کتـاب مقدس چنیـن گفته« یـا »چون 
پیشـوای روحانـی مـن چنیـن گفتـه« نیـز نمی توانند 
دلایـل توجیه کننـده باشـند. شـهروندان کامـلًا آزادند 
کتـاب مقـدس را نادیده بگیرند، یـا مرجعیت اخلاقی 
پیشـوای دینـی شـما را رد کننـد. آن هـا ممکن اسـت 
اشـتباه کننـد، امـا اینکه کسـی دربـاره ی اعتبـار کتاب 
مقـدس یـا روحانـی دینـی شـما در اشـتباه باشـد، 
به خودی خـود، از موضـع او به عنـوان یـک شـهروند 

سـلب صلاحیـت نمی کنـد.
و اکنـون، در نهایت، می توانم مسـئله ای را که عقیده ی 
دینـی برای سیاسـت دموکراتیـک ایجاد می کنـد، بیان 
کنـم. در یـک دموکراسـی، سیاسـتِ دولت بـه نوعی 
محصولِ اراده ی شـهروندان است. در یک دموکراسی، 
حداقـل به یـک معنا، ما خـود دولت هسـتیم، هرچند 
مطـرح کردنـش بدیـن شـکل کمی کلیشـه ای اسـت. 
بنابرایـن، فراخوانـدن مـا بـرای رای دادن به مثابـه ی 

شـیوه ای بـرای هدایـت کـردن دولـت اسـت، تـا بـه 
مسـئولان بگوییـم که چـه کننـد. همچنین، مـا اغلب 
فراخوانـده  پرسـش هایی  پیرامـونِ  دادن  رای  بـرای 
می شـویم کـه بـه عمیق تریـن ارزش ها و تعهـدات ما 
ارجـاع دارند. همچنین طبیعی اسـت که انتظار داشـته 
باشـیم شـهروندانِ مذهبـی بـرای راهنمایـی گرفتـن 
دربـاره ی چنین مسـائلی به عقاید دینی خـود مراجعه 
کننـد. در حقیقت، ممکن اسـت تا جایـی پیش برویم 
کـه بگوییم بخشـی از مذهبـی بـودن و عقاید مذهبی 
داشـتن ایـن اسـت کـه آن عقایـد، راهنمـای مناسـبی 
بـرای عملکـرد اجتماعـی و سیاسـی در نظـر گرفتـه 

شوند.
اگـر سیاسـتگذاری  اسـت:  هسـته ی مسـئله چنیـن 
دولـت بـر اسـاس دلایلـی نظیر »زیـرا کتـاب مقدس 
چنیـن گفتـه« اشـتباه اسـت، رای دادن شـهروندان بـر 
مبنـای دلایل مذهبی شـان نیـز غلط خواهد بـود. برای 
فهـم ایـن نکته، ایـن را در نظـر بگیرید که اگـر انجام 
دادن کاری اشـتباه باشـد و شـما بـه کسـی بگویید آن 
کار را انجـام دهـد، اشـتباه کرده ایـد. و رای دادن در 
یک دموکراسـی همیـن اسـت؛ رای دادن به سیاسـت 
الـف روشـی اسـت بـرای اینکـه بـه دولـت بگوییـم 
کـه سیاسـت الـف را اتخـاذ یـا تصویب کنـد. اینطور 
بـه نظـر می رسـد کـه هنـگام تصمیم گیـری در بـاب 
چگونـه رای دادن، شـهروندان مذهبی نباید بر اسـاس 
عقایـد دینی شـان عمل کنند.گرچـه، برای بسـیاری از 
شـهروندان مذهبـی، ارزش هـا و عقایدشـان بـه لحاظ 
روانشـناختی از زندگـی عمومی شـان جدایی ناپذیـر 
اسـت. بـر اسـاس ارزش هـای دینـی خـود در جامعه 
و به عنـوان یـک شـهروند عمل کردن بخشـی از عمل 
به مذهبشـان اسـت. الزامی غیر از این، مسـتلزم نقض 
آزادی وجـدان، یـا حتی محـدود کردن نـاروایِ آزادی 

اعمـال مذهبی اسـت.

برخی  باید  پاسخگویی،  شرط  برآوردن  منظور  به  دموکراسی 
شهروندان را ملزم کند وجدان خود را زیر پا بگذارند. و این 

غیر قابل پذیرش به نظر می رسد.

نظم  هر  توسط  باید  که  فردی  آزادی های  مهم ترین  از  یکی 
نامیده  وجدان  آزادی  که  است  چیزی  شود،  تامین  سیاسی ای 
می توانند  آن  اساس  بر  افراد  که  است  آزادی ای  این  می شود. 
طبق رویکرد خود زندگی کنند، با این قید کلی  که تصدیق کنند 

دیگران نیز نسبت به همان آزادی محق اند.
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بنابراین، به نظر می رسـد دموکراسـی نمی تواند این دو 
امر متناقض را با هم داشـته باشـد. شـرط پاسخگویی 
دولـت  را موظـف می کند تنها بر مبنـای دلایل معینی 
عمـل کند، یعنی آن دسـته از دلایلی کـه می تواند میان 
همـه ی شـهروندان مشـترک باشـد. امـا شـرط آزادی 
بـه شـهروندان اختیـار می دهـد تا بـر اسـاس وجدان 
خـود زندگـی کنند، کـه اغلب تحت تاثیـر ارزش های 
مذهبی اسـت، ارزشـهایی که مشـترک نیستند. زیستن 
فـرد بـر اسـاس وجـدان، اغلب بـه معنای زیسـتن بر 
اسـاس عقایـد، هـم به عنـوان یـک شـهروند )عرصـه 
عمومـی( و هم در خلوت )عرصه خصوصی( اسـت. 
بنابراین به منظور برآوردنِ شـرط پاسـخگویی، به نظر 
می رسـد کـه انـگار دموکراسـی بایـد شـرط آزادی را 
نقـض کند. دولـت باید به برخی از شـهروندان بگوید 
کـه دیدگاه هـای آنهـا پیرامون حـق و عدالـت بی ربط 
بـه مقاصـد شـهروندی اسـت و بنابرایـن در تامـلاتِ 
پیرامـونِ تصمیم هـایِ دموکراتیک، پذیرفته نمی شـود. 
بـه عبـارت دیگـر، دموکراسـی بـه منظـور بـرآوردن 
شـرط پاسـخگویی، بایـد برخـی شـهروندان را ملـزم 
کنـد وجـدان خـود را زیـر پـا بگذارند. این غیـر قابل 

پذیـرش بـه نظر می رسـد.
چـه می تـوان کـرد؟ فیلسـوفان طیفـی از راه حل هـا 
را مطـرح کرده انـد، از تاییـد صریـح سـکولار بـودن 
دموکراسـی مشـروطه گرفته تا این ادعای پوپولیسـتی 
کـه دموکراسـی باید بر اسـاس هـر آنچه کـه اکثریت 
دلیـل برمی شـمارد، حکمرانی کنـد. هیچ کـدام از این 
دیدگاه هـای دو سـر طیف رضایت بخش نیسـت، زیرا 
هر کدام مسـتلزم انحرافی جدی از مفهوم دموکراسـی 
چنـان که می شناسـیم، اسـت. اگر قرار اسـت راه حلی 
وجـود داشـته باشـد، ایـن راه حـل بـا ارائـه ی دلایـل 
دینی بـه باورمنـدان مذهبی برای محـدود کردن نقش 
تعهدات دینی شـان در زمینه ی سیاسـی عمومی میسـر 
می شـود. یعنـی، مسـئله ی جـدا نگـه داشـتن دیـن و 

سیاسـت باید یک مسـئله ی دینی باشـد.
یـک روش بـرای حـل ایـن مسـئله ایـن اسـت که به 
برخـی مرام هـای اخلاقیِ دینِ یک شـهروند متوسـل 

شـویم. بنابراین، شـاید بتـوان برای برخی شـهروندان 
مسـیحی چنیـن اسـتدلال کرد که دسـتور »بـا دیگران 
چنـان رفتـار کن کـه مایلی آنگونـه با تو رفتـار کنند« 
آن ها را ملزم می کند عقاید مشـخصاً دینـی خود را در 
مشـارکت سیاسی شـان دخالت ندهنـد. تصور می کنم 
شـهروندان مذهبـی نمی پذیرنـد زندگی سیاسـی آنها 
بر اسـاس قوانینی باشـد کـه تنها با ارجاع بـه اصول و 
ارزش هـای دینـی کـه بدان بـاور ندارند، بدسـت آید؛ 
در نتیجـه، آن هـا ممکن اسـت متوجه شـوند وقتی بر 
اسـاس ارزش هـای مذهبـی خـود در سیاسـت عمـل 
می کننـد، به دنبال تحمیـل آن ها به دیگراننـد، و بدین 
وسـیله دیگـران مجبـور می شـوند بـر مبنـای اصـول 
دینـی بیگانـه زندگی کننـد. راه دیگر ایـن خواهد بود 
کـه بـه خـودِ ایـده ی آزادی وجـدان متوسـل شـویم، 
ارزشـی کـه افـراد مذهبـی زیـادی آن را می پذیرنـد. 
ایـده ی اصلـی این اسـت کـه بایـد در برابر گرایشـی 
کـه دیگـران را مجبـور می کنـد برخلاف وجدانشـان 
زندگـی کننـد مقاومـت کنیـم، خصوصـاً هنگامی که 

امـور اخلاقیِ عمیقـاً مهـم مطرح اند.
بدون شـک در بین تعهداتِ شـهروندان مذهبی، منابع 
دیگـری وجـود دارد تـا بتـوان برای جدا کردن نسـبی 
دیـن از سیاسـت به آنها متوسـل شـد. اما دو مشـکل 
در کمیـن اسـت. اول اینکه، به ایـن توجه کنید که اگر 
سـعی کنیم برای جدایی دین و سیاسـت به شهروندان 
مذهبـی، دلیلـی مذهبـی ارائـه کنیـم، پذیرفته ایـم کـه 
تعهـدات سیاسـی فرد بایـد از عقاید دینـی اش پیروی 
کنـد. مـا صرفاً بـه نوعی دلیل دینی متوسـل شـده ایم 
)مثـلا، »بـا دیگـران چنـان رفتار کـن«( تا نفـوذ دلایل 
دینـی دیگر را محـدود کنیم. ولی مادامـی که تصدیق 
کنیـم دلایل دینـی قادرند بدیـن روش در تعیین رفتار 
سیاسـی فرد بـه کار رونـد، این امکان فراهم می شـود 
کـه فـرد مذهبـی هنگام تصمیـم بر سـر چگونه عمل 
کـردن به عنوان شـهروند بتواند به شـکلی گسـترده تر 
بـه عقایـد دینـی اش متوسـل شـود. و بدیـن ترتیـب 

مسـئله دوباره پدیدار می شـود.
البته، شـاید بتوان اسـتدلال کرد این مشـکل برخلاف 
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آنچـه در تئوری به نظـر می رسـد، در در دنیای واقعی 
دشـوار نیسـت. بالاخره، به نظر می رسـد در بسـیاری 
از دموکراسـی های مـدرن، شـهروندان مذهبـی نوعی 
جدایـی دولـت و دیـن را پذیرفتـه و درونی سـازی 
کرده انـد؛ و، بنابراین، به نظر می رسـد دموکراسـی های 
معاصـر به خوبـی بـه هماهنگـی رسـیده اند. گرچـه، 
خصوصـاً در ایـالات متحـده، ایـن ایـده که مسـئله ی 
جدایـی دین از سیاسـت خود بر مبنـای دلایل مذهبی 
بنیان شـود، هر چه بیشتر شـکننده به نظر می رسد. در 
ایـالات متحده، سیاسـتمداران و مقامات اعلام می کنند 
کشـور تنهـا متعلق بـه آنهایی اسـت که دیـدگاه دینی 
یکسـانی بـا آنهـا دارند و یـا آزمون دینی برای دسـت 
یافتن به پسـت های سیاسـی طرح می کننـد. این رویه 
بـه شـکل فزاینـده ای در آمریـکا متـداول می شـود. به 
نظـر می رسـد ایـده اصلـی بدیـن شـکل باشـد: بیـان 
دلایـل مذهبـی بـه زبانـی بـه قـدر کافی کلـی و مبهم 
به شـکلی کـه میان شـهروندان مذهبـی ادیان مختلف 
نزاعـی ایجـاد نکنـد، در سیاسـت کاملًا مجاز اسـت. 
بـرای کسـانی که هیچ نوع عقیده ی مذهبـی ای ندارند، 
ایـن منجر به قصوری آشـکار در شـرط پاسـخگویی 
می گـردد، مشـکلی که تنها با بازبینی وابسـتگی ایده ی 
جدایـی دیـن از مذهب به دلایل مذهبی قابل بررسـی 

است. 
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■ استیون کان                                             ■ برگردان: سارا هامون

بیایید فرض کنیم جهان توسط خداوند آفریده شده و 
نگهداری می شود، خداوندی که قادر مطلق، عالم مطلق 
و خیراندیش مطلق است. پرسش من این است: ما چه 
باید  باید نسبت به خداوند داشته باشیم؟ آیا  نگرشی 
به نشانه ی تقدیس  باید  آیا  خداوند را ستایش کنیم؟ 
باید خداوند را  آیا  و احترام سر تعظیم فرود آوریم؟ 

پرستش کنیم؟
افلاک  که  دارید  باور  مزامیر،  سراینده ی  مانند  اگر 
نشان دهنده ی عظمتِ خداوندند و صنعت دست های 
او را نشان می دهد، ستایش خداوند مشکلی به وجود 
نمی آورد. البته، بعضی، مانند نگارنده ی »کتاب جامعه«، 
چندان از جهان ما خوششان نیامده، می گویند، »پس گفتم 
کسانی که قبل از ما مرده اند از آنانی که هنوز زنده اند 
خوشبخت ترند؛ و خوشبخت تر از همه کسانی اند که 

هنوز به دنیا نیامده اند، زیرا ستم های زیر این آسمان را 
ندیده اند.« اگرچه بر این اساس، خیریتِّ آفرینش زیر 
اما ستایشِ خداوند هیچ مشکل  سوال خواهد رفت، 

مفهومی ای به وجود نمی آورد. 
تکریم و تقدیس خداوند چطور؟ تکریم به معنای توجه 
همراه با احترامی عمیق است. بنابراین، ممکن است شما 
پدر و مادرتان را، یک معلم دوست داشتنی، یا یک رهبرِ 
سیاسیِ الهام بخش را، و یا یک هنرمندِ بزرگ را تکریم 
و تقدیس کنید. به این معنا ممکن است خداوند را نیز، 

بیش از هر موجود دیگری تکریم و تقدیس کنید.
آیا تعظیم کردن و سر فرود آوردن راه مناسبی برای تکریم 
و تقدیس است؟ پاسخ این پرسش چندان واضح نیست. 
در ژاپن تعظیم روشی برای تشکر کردن، نشان دادن 
احترام، یا معذرت خواستن است. تعظیم کردن یا زانو 

عبادت خداوند!
چرا؟

با فرض اینکه خداوند وجود دارد، آیا باید خداوند را بپرستیم؟ این نوشته مدعی است که حتی 
اگر خداوند عالم مطلق، قادر مطلق و خیراندیش مطلق باشد، و جهان را خلق کرده و نگهدار آن 
پیدایش«  »کتاب  در فصل هجدهم  ابراهیم  که  کنیم  اخذ  به خداوند  نسبت  نگرشی  باید  ما  باشد، 
نابودی شهر سدوم  برای  از قصدِ خداوند  ابراهیم وقتی  داشت. طبق آن چه در متن مقدس آمده، 
مطلع می شود، خداوند را متقاعد می کند که اگر در شهر ده درستکار باشند، عدالت اقتضا می کند 
طرح و تدبیر دیگری جایگزین شود. این داستان نظریه ی »امر الهی« در اخلاق را تضعیف می کند 
و نشان می دهد خداوند دستخوش تغییر قرار می گیرد و حکایت از آن دارد که خداوند بیش از آن 

که مستعد پرستش باشد باید به چالش کشیده شود.
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زدن با چنین اهدافی بدون اشکال است. اما اگر تعظیم 
به قصد نوعی عبادت انجام شود چه؟ یعنی تحقیر خود 
و تمجید دیگری ورای هر نوع پرسش و چالش. آیا 

عبادت کردن به این معنا هیچگاه سزاوار است؟
برای یافتن پاسخ، اجازه دهید وضعیتی فرضی را در 
نظر بگیریم. تصور کنید سازنده ای بسیار ثروتمند تصمیم 
می گیرد شهری آرمانی بیافریند، به طوری که برای تمام 
ساکنان آن، خانه های بزرگ، حساب بانکی های پر از 
پول، و بهترین مدارس، پارک ها، جاده ها، فروشگاه ها 
و سایر امکانات را فراهم کند. بیایید تصور کنیم این 
مهربانی فوق العاده است و قصد  خِرَد و  سازنده، در 
دارد تا آینده ای دور نگه دار شهر باشد. فرض کنید شما 
یکی از ساکنین شهر هستید. چه نگرشی باید نسبت به 

سازنده ی آن داشته باشید؟
شکی نیست طرح و نقشه ی سازنده و سخاوت او را 
تحسین می کنید. به احتمال زیاد از قدردانی اهالی شهر 
از طرّاح و سازنده، مثلاً با قرار دادن مجسمه ای در میدان 
شهر، یا نام گذاری یک ساختمان، یا جشن گرفتن یک 
تعطیلی سالانه، حمایت خواهید کرد. مناسب ترین گزینه 
برای قدردانی از سازنده به ترجیح او بستگی دارد. از 
قرار معلوم، سازنده به هیچ سوالی پاسخ نمی دهد و حتی 
در دسترس کسانی که به دنبال ارتباط مستقیم با اویند، 
نیست. بنابراین، هیچ کس نمی تواند مطمئن شود سازنده 

چه می خواهد. 
پرستیدن سازنده چطور؟ آیا این واکنش معنادار خواهد 
بود؟ حتی اگر کسانی بر این باور باشند، تعدادشان خیلی 
کم است. ولی چرا افراد مایل نیستند چنین باوری داشته 
باشند؟ هر چه باشد سازنده، شهر را به وجود آورده و 
آن را حفظ می کند، قدرت در دست اوست، دانش و 
شناخت فوق العاده ای در طراحی و برنامه ریزی شهر از 
خود نشان داده و در برابر شهروندان به نیک خواهانه ترین 
شکل ممکن عمل کرده است. چرا، پس، ساکنانِ شهر 
برای پرستش او مردد باشند؟ پاسخی بدیهی این است 
که سازنده، خدا نیست. اما تفاوت های میان آن ها چقدر 

اساسی است؟
بسیار  خداوند  کنیم.  بررسی  را  آن ها  قدرت  اول 

قدرتمندتر از شخص سازنده است، اما به نظر می رسد 
سازنده تمام قدرتی که شهر به آن نیاز دارد را در اختیار 
دارد. درست است، او درباره ی مسائل مرگ و زندگی 
تصمیم نمی گیرد، اما این امکان و اختیار را دارد که حاکم 
مطلق شهر شود، حکم کند که چه کسی زنده بماند و 
چه کسی بمیرد. اما آیا اعِمال چنین توانایی هایی، سازنده 
را ستودنی تر خواهد کرد؟ اغلب افراد چنین ویژگی هایی 
را مستحق ستایش نمی دانند. علاوه بر این، آیا شایستگی 
او برای پرستیده شدن با ایجاد سه، سی، یا سیصد شهر 

آرمانی تغییر می کند و بیشتر می شود؟ خیر.
تفاوت دیگر میان سازنده و خداوند مربوط به گستره ی 
دانش آنهاست. خداوند هر آن چه را که قابل دانستن 
باشد می داند، در حالی که سازنده این گونه نیست، گرچه 
دانشی به تقریب کامل پیرامون شهر دارد. اگر سازنده 
نسبت به مکان ها، افراد و چیزهای بیشتری شناخت پیدا 
کند، آیا چنان افزایشی در شناخت، او را سزاوار پرستش 
می کند؟ پاسخ دوباره خیر است. فرض کنید سازنده، 
ابرروانشناسی بود که خواسته ها و ترس های هر شخصِ 
حاضر در شهر را درک می کرد. آیا این شناخت اقتضای 
پرستیدن سازنده را افزایش می دهد؟ به سختی. هر چه 
باشد، در حالی که بهترین مجریان در هر زمینه ای که 
تلاش می کنند شایسته ی احترام خواهند بود، ولی حتی 

اجرایی کامل نیز پرستیدن مجری را ایجاب نمی کند.
سازنده همیشه در رابطه با اهالیِ شهر، اخلاقی رفتار 
می کند، در حالی که خداوند همیشه در هر موقعیتی 
درست و به حق عمل می کند. اما آیا میزان اعمال درست 
اهمیت دارد؟ بیشتر مردم گاهی درست عمل می کنند، 
بعضی افراد بیشتر مواقع درست عمل می کنند، و تعداد 
بسیار کمی همواره درست عمل می کنند. اما حتی اگر 
سازنده عضو دسته ی آخر هم باشد، پرستش او همچنان 
بی مورد به نظر می رسد. در واقع، اگر شخصی بخواهد 
مورد پرستش قرار بگیرد، این تمایل و خواسته به خودی 
خود نشان دهنده ی ضعف - و نه قدرت - شخصیتی 
است. چرا چنین اصلی شامل خداوند نشود؟ در این 
خداوند  به  پیامبر  عاموس  که  را  واژگانی  خصوص، 

نسبت داده، به یاد آورید:
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»خداوند می فرماید: من از ریاکاری شما نفرت دارم،
که با عیدها و مجالس مذهبی خود، وانمود می کنید 

که به من احترام می گذارید،
را  شما  شکرگزاری  و  سوختنی  قربانی های  من 
توجه  شما  سلامتی  قربانی های  به  و  نمی پذیرم 

نمی کنم،
سرودهای حمد خود را از من دور کنید،

زیرا من به آن ها گوش نمی دهم،
به جای آن بگذارید عدالت مانند رودخانه و انصاف 

همچون نهر دائمی جاری شود.«

میل  بر  دلالت  خداوند  ویژگی های  از  یک  کدام 
آیا  دارد؟  شدن  پرستیده  برای  او  شایستگی  یا  او 
خداوند  تواناییِ  دارد؟  وجود  اصلًا  ویژگی ای  چنین 
مقاومت ناپذیر است، اما توانایی به تنهایی، پرستش را به 
دنبال نخواهد داشت. دانش خداوند تا آن جا که امکان 
دارد کامل است، اما دانشِ گسترده، در عین حال که قابل 
تحسین است، به معنای اقتضای پرستیده شدن نیست. 
خوب بودن خداوند تامّ و تمام است، اما خوب بودن 
موجب ناراحتی از ستایش شدن می شود. خداوند جهان 
را آفرید و آن را نگه می دارد، اما عمل سازنده در ساخت 
شهری )یا تعداد بی نهایت شهر( و نگهداری آن، دلیل 
نمی شود مورد پرستش قرار گیرد. چرا خداوند فرق 
کند؟ مسلماً، در عین حال که هیچ یک از ویژگی های 
خداوند به تنهایی پرستش خداوند را توجیه نمی کند، 
شاید در نظر گرفتن همه ی ویژگی های او در کنار هم، 
این امر را توجیه کند. با وجود این، من استدلالی سراغ 
ندارم که نشان دهد چرا داشتن هر ترکیب ممکنی از 
ویژگی ها در مقایسه با داشتن هر ویژگی به تنهایی، 

خداوند را بیشتر سزاوار پرستش می کند.
پس رویکرد مناسب نسبت به خداوند چیست؟ بهترین 
در فصل 18  تلویحی  به طور  دارم  که سراغ  جوابی 
»کتاب پیدایش« آمده است، آن جا که خداوند به ابراهیم 
می گوید قصد دارد شهرهای »سَدوم« و »گُمورا« را نابود 

کند. متن مهم بدین قرار است:
ابراهیم پیش آمد و گفت، »آیا می خواهی درست کاران 

پنجاه  در شهر  اگر  کنی؟  نابود  گناه کاران  با  را همراه 
درستکار باشند چه، آیا تو این مکان را نیست و نابود 
خواهی کرد و به خاطر درستکارانی که در آن هستند 
نخواهی بخشید؟ حاشا که تو چنین کنی، که مرگ را بر 
درستکاران همچون گناه کاران حاضر کنی، به طوری که 
بر درستکار و گناه کار یکسان بگذرد. حاشا که تو چنین 
کنی! آیا حاکم تمام زمین منصفانه حکم نخواهد کرد؟«

و پروردگار پاسخ داد، »اگر من در شهر سدوم پنجاه 
فرد درست کار بیابم، به خاطر آن ها کل شهر را خواهم 
بخشید.« ابراهیم بی پرده صحبت کرد، گفت، »به منِ 
ناچیز و خاکی اجازه ی جسارت بده: اگر از این پنجاه 
نفر آدم درستکار پنج نفر کم شوند، چه؟ آیا کل شهر را 
برای پنج نفر کمتر نابود خواهی کرد؟ و او پاسخ داد، 
نابود نخواهم کرد اگر در آن جا چهل وپنج نفر بی گناه 
بیابم.« اما او دوباره به صحبت ادامه داد، و گفت، »اگر 
چهل نفر باشند چه؟« و خداوند پاسخ داد، »به خاطر 
آن چهل نفر آن جا را از بین نخواهم برد.« و ابراهیم 
و  نشوی  می کنم عصبانی  تمناّ  من  »پروردگار  گفت، 
اجازه دهی ادامه دهم. »اگر سی نفر در آن جا باشند 
چه؟« و خداوند پاسخ داد، »اگر سی شخص درستکار 
آن جا باشند، چنین نخواهم کرد.« و ابراهیم عرض کرد، 
»جسارت مرا ببخش و اجازه بده بپرسم اگر بیست آدم 
درستکار در آن جا باشند، آیا باز  هم آن جا را نابود 
خواهی کرد؟« خداوند فرمود، »اگر بیست نفر هم باشند 
شهر را نابود نخواهم کرد.« ابراهیم بار دیگر عرض کرد، 
»خداوندا، غضبت افروخته نشود! این آخرین سوال من 
است. اگر ده نفر آدم درستکار در آن شهر یافت شوند 
چه؟« و خداوند فرمود، »به خاطر آن ده نفر، شهر را نابود 

نخواهم کرد.«
در حالی که داستان فرمان خدا به ابراهیم برای قربانی 
کردن پسرش اسحاق، چهار فصل بعد، بسیار بیشتر از 
داستان چانه زنی ابراهیم با خدا مورد توجه واقع شده 
است، من داستان چانه زنی را در مورد رابطه ی مناسب 

میان خدا و انسان ها روشن گرانه تر می دانم.
ابراهیم از موقعیت وجودی ناچیز خود در برابر خداوند 
آگاه است. با وجود این، او عادلانه بودن برنامه ی خدا 
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برای نابودی شهر سدوم را به چالش می کشد. از این رو، 
این داستان در تضاد با نظریه ی فرمان الهی در اخلاق 
است، نظریه ای که بر مبنای آن عدالت تماماً براساس هر 
آنچه خدا امر کند، تعریف می شود. ابراهیم از خداوند 
می خواهد عادلانه بودنِ نابودیِ سدوم را به دقت بررسی 
کند، شاید شهر دربرگیرنده ی پنجاه آدم بی گناه باشد. 
اگر خوبیِ یک عمل با اراده و خواست خداوند تعیین 
می شد، غیر ممکن بود بتوان نادرست بودن برنامه ی 
خداوند برای نابودی سدوم را نشان داد، زیرا هر آن چه 
را که خداوند امر می کرد درست بود. اما ابراهیم با توسل 
به خواسته ی خدا مبنی بر عادلانه عمل کردن، خداوند را 
متقاعد کرد متفاوت عمل کند. چرا که انجام چنین عملی 
که توسط خدا مطرح شد، عادلانه نخواهد بود. ولی در 
چنین حالتی، مفهوم عدالت صرفاً مسئله ی اراده ی خدا 
نیست، بلکه معیار مستقلی است که خداوند نیز آن را 
قبول دارد و تایید می کند. اگر دلیل پرستش خداوند  این 
است که اراده ی خداوند اخلاق را وضع می کند، آنگاه 
تامل و بررسی، پرستش خداوند را توجیه نمی کند، زیرا 
اگرچه خداوند همواره مطابق اخلاق عمل می کند، اما 

اخلاق را به وجود نیاورده است.

توجه کنید، در حالی که ابراهیم از عدم تناسب قدرت 
خود با خداوند آگاه است، خداوند تحت تاثیر نیروی 
عقل است. ابراهیم نمی توانست جلودار خدا در نابودی 
شهر سدوم شود، اما نیروی ذاتی در استدلال درست، 
قاطع و محکم است، و ابراهیم از این نیرو برای تغییرِ 
خواستِ خداوند استفاده کرد. از این رو، انسان در برابر 
خداوند ناتوان نیست، و اگر فرض شود دلیل پرستش 
خداوند این است که خداوند قادر مطلق است و انسان 
هیچ قدرتی ندارد، داستانِ چانه زنیِ ابراهیم با خداوند 

نشان می دهد چرا چنین توجیهی اشتباه است. 

توجه کنید، خداوند در معرض تغییر است. برنامه ی 
سپس  است،  سدوم  شهر  نابودی  نخست  خداوند 
می پذیرد این تصمیم را منوط به نبود افراد بی گناه در 
شهر کند، چه این تعداد پنجاه، چهل و پنج، سی، بیست، 
یا ده نفر باشد. برای کسانی که تصور می کنند خداوند 
بدون تغییر است و به همین خاطر او را می پرستند، این 
توجیه ناکارآمد است، زیرا خداوند مدام وجودِ تعدادِ 
شهر  نکردن  نابود  شرط  عنوان  به   - را  بی گناه  افرادِ 

سدوم- تغییر می دهد. 
با این حال، ممکن است خداوند به این خاطر سزاوار 
پرستش برشمرده شود که زندگی و مرگ ما را در اختیار 

دارد. در کلمات سرد و بی روح جاناتان ادواردز:
»خداوندی که تو را بر فراز جهنم نگاه می دارد، همان 
بالای  را  ناتوان  یا حشره ای  عنکبوت  کسی  که  طور 
آتشی نگاه می دارد، از تو بیزار و به شدت خشمگین 
است؛ خشم او نسبت به تو چون آتش می سوزد. نگاه 
او به تو چنان است که سزاوار هیچ چیز دیگری نیستی، 
مگر پرتاب شدن در آتش؛ چشمان او خالص تر از آن 
است که تو را در تیررس خود تحمل کند؛ تو در نظر او 
هزاران بار نفرت انگیزتر از افعی در نظر انسان ها هستی. 
تو بی نهایت بیشتر از یک شورشی لجوج که شهریار 
خود را ناراحت کرده، او را رنجانده ای. با این حال، تنها 
دست اوست که هر لحظه تو را از سقوط در آتش حفظ 

می کند ...«
جای تعجب نیست که ادواردز نتوانست خطبه ی خود را 
تمام کند چرا که »فریاد و ضجه های بلندی سراسر خانه 
با فریادها و ضجه هایِ گوشخراش،  ...و  را فراگرفت 
غوغا شدت کرد«. به طور خلاصه، ادواردز حاضران 
در کلیسا را مجبور کرد با این حقیقت مهیب و ترسناک 
مواجه شوند که عذاب خواهند شد و تنها خداوند است 

که می تواند آنها را نجات دهد.
مطمئناً خداوندی که ادواردز توصیف می کند، وحشتناک 
است. درسی که باید آموخت این است: حرکت اشتباهی 
در قبال خداوند، شما را به سرنوشت وحشتناکی محکوم 
خواهد کرد. جای تعجب نیست عبادتهای دینی اغلب 

در واقع، اگر شخصی بخواهد مورد پرستش قرار بگیرد، این تمایل 
و خواسته به خودی خود نشان دهنده ی ضعف - و نه قدرت - 

شخصیتی است. چرا چنین اصلی شامل خداوند نشود؟
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فرود آوردن سر، زانو زدن، و حتی به خاک افتادن 
را در بر می گیرند. با هدفِ زبون ساختن خویش، 
مناسک عبادی به جا آورده می شود و مناجات تا حد 
ممکن دقیق خوانده می شود، تا خداوند خشمگین 
نشود. احساسِ حاکم، ترس است به همراه این امید 

که ما و عزیزانمان از خشم خدا در امان بمانیم. 
قیاس واضحی میان خداوند و یک حاکم مستبد 
دارد،  دارد. در کشوری که حاکمی مستبد  وجود 
ساکنان مواظب اند تا از انجام هر فعالیتی که جلب 
توجه می کند و موجب خشم حاکم می شود، پرهیز 
کنند. هرچند، واضح است که هیچ حاکم مستبدی 
را نباید پرستید، اگرچه ساکنان مجبور به تظاهر به 

پرستیدن حاکم شوند.
مسلماً، حاکمِ مستبد، برخلافِ خداوند، به ندرت 
خیرخواه است و یقیناً خیرخواه مطلق نیست. خوبیِ 
خدا، در هر حال، دلیلی بر پرستش او نیست، بلکه 
برعکس، دلیلی است برای عدم پرستش خداوند، 
زیرا وجودی خوب، خواهانِ پرستیده شدن نیست. 
چنین نگرشی در داستان چانه زنی ابراهیم با خدا 

درباره ی نابودی شهر سدوم آمده است. 

وقتی ابراهیم به خداوند پیشنهاد می دهد درباره ی 
اقداماتی که می خواهد انجام دهد بیشتر فکر کند، 
نکوهش  را  او  یا  نمی گیرد،  نادیده  را  او  خداوند 
نمی کند، یا به او نمی گوید حق طرح شک و شبهه 
ندارد. در عوض، خداوند به استدلال ابراهیم گوش 
فرا می دهد و در طرح اولیه ی خود تغییر مناسبی 
ایجاد می کند. اگر ابراهیم خداوند را پرستیده بود، 
آنگاه تنها نقشه ی خداوند را می پذیرفت و تحسین 
می داد.  قرار  تمجید  مورد  را  خداوند  و  می کرد 

پرستش، مقدس شمردن یا ادای احترام کردن است و نه 
مورد پرسش قرار دادن و به چالش کشیدن. 

یهودیتِ  بنیانگذارِ  کاپلان«  »ام.  برجسته  روحانیِ 
تجدیدشونده، که آشکارا فراطبیعت گرایی را رد می کند، 
به عنوان سخنگوی مهمان در مراسم مذهبی جایی که 
عبادت کنندگان این کلمات سنتی را از بر می خواندند: 
»با تمام وجود به خداوند توکل کن و بر فهم خود تکیه 
نکن«، رو به جمع حاضر اعلام کرد که از خواندن این دعا 
سر باز می زند زیرا او نمی تواند از حق اعتماد به نیروی 
عقل خود صرف نظر کند. نگرش او بازتاب دهنده ی 
چانه زنی ابراهیم با خداوند است، زیرا ابراهیم به حکمِ 
خداوند درباره ی سدوم اعتماد نکرد. در عوض، ابراهیم 
به فهمِ خود تکیه کرد و نقشه ی خداوند را با موفقیت 

به چالش کشید.
کسانی که به خداوند باور دارند باید از ابراهیم پیروی 
کنند، به دفعات و مشتاقانه خداوند را تحسین کنند، 
قدرت مطلق، دانایی مطلق و خیراندیشی مطلق او را 
تحسین کنند، و به خاطر آفرینش و نگهداری از جهان، 
ابراهیم،  مانند  حال،  این  با  باشند.  خداوند  شکرگزار 
عقل  چالش  از  فراتر  را  خداوند  کلام  نباید  مومنان 
انسان برشمارند. خداوند ممکن است سزاوار ستایش 
و شکرگزاری انسانها -در حدی که توان آن را دارند- 

باشد اما حتی خداوند را نیز نباید پرستید.
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از این رو، انسان در برابر خداوند ناتوان نیست، و اگر فرض 
شود دلیل پرستش خداوند این است که خداوند قادر مطلق 
است و انسان هیچ قدرتی ندارد، داستانِ چانه زنیِ ابراهیم با 

خداوند نشان می دهد چرا چنین توجیهی اشتباه است.
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■ محمد قادری  

برای  اقتصاد  نظری  ابزارهای  از  پژوهشگران  بعضی 
مدل سازی تصمیمات دینی افراد بهره گرفته اند اما برای 
این منظور مفروضاتی غیرعادی را وارد مدل اقتصادی 
رویکرد،  این  با  مطالعات  نخستین  از  کرده اند.  خود 
پژوهش آزی و ارنبرگ )1975( است که در آن با استفاده 
از »مطلوبیت مصرف پس از مرگ« میزان مشارکت افراد 
در مناسک دینی نظیر شرکت درمراسم کلیسا توجیه شده 
است. این نظریه، با بهینه سازیِ مصرف در طول عمر و 
پس از مرگ، پیش بینی می کند که با افزایش دستمزد 
و به دلیل اثر جانشینی، افراد کمتر به کلیسا می روند. 
با توجه به کمتر بودن دستمزد زنان نسبت به مردان، 
رنگین پوستان نسبت به سفیدپوستان و ساکنان روستا 
نسبت به ساکنان شهر، این نظریه تلاش می کند مبنایی 
اقتصادی برای مشارکت متفاوت هر یک از این گروه ها 
در فعالیت های مذهبی ارائه کند. به عنوان نمونه ای دیگر 
از نتایج این نظریه، شاید بتوان به کمک آن، توضیحی 
ارائه کرد که چرا همزمان با افزایش سن و درآمد، شکلِ 

مشارکت در مناسک دینی از حضور فیزیکی به کمک 
مالی تغییر می یابد. با وجود بینش ارزشمندی که چنین 
ارزیابی ای به ما می دهد، باید توجه داشت که امروز، 
هدف از مدل سازی عقلانی  دین در نظریه ی انتخاب این 
است که بدون توسل به مفروضاتی غیرعادی، تصمیمات 
افراد متدین یا روابط اجتماعی دینی فهمیده شود. به 
این ترتیب پژوهش ها به جای تمرکز بر مفاهیمی نظیر 
»مطلوبیت مصرف پس از مرگ« بر مفروضاتی این جهانی 
و دارای قابلیت سنجش نظیر »کسب هویت و پشتیبانی 

اجتماعی« متمرکز شدند. 
یکی از مهم ترین و تاثیرگذارترین پژوهش هایی که چنین 
رویکردی را در حوزه ی اقتصاد دین پی گرفته است، 
مقاله یاناکون )1992( است. یاناکون ادعا می کند دین 
در جوامع مدرن و متکثر کنونی یک پدیده ی بازاری 
است. می توان به دین همچون صنعتی اندیشید که در 
آن از حقوق مالکیت معنوی حفاظت نمی شود، با صرف 
هزینه ای اندک می توان به بازار آن وارد شد و با دیگر 

مدل سازی عقلانی تصمیمات 
دینی در اقتصاد دین

تا  دارد،  انسان  در حیات  مهمی  نقش  فردی  و  اقتصادی  اجتماعی،  سیاسی،  لحاظ  به  دین  گرچه 
اواخر سده ی بیستم کمتر مورد توجه اقتصاددانان قرار گرفته بود. اقتصاددانان به طور معمول، به 
این در حالی  مادی اند.  مطلوبیت  بر  تکیه  با  انسانی  دنبال مدل سازی عقلانی روابط و تصمیمات 
است که به نظر می رسد، دین عرصه ی احساسات شخصی، تربیت معنوی و ایمان قلبی است و از 

این رو در بررسی آن جای چندانی برای حساب و کتاب عقلانی باقی نمی ماند. 
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عرضه کنندگان به رقابت پرداخت. در این رویکرد به 
باور و رفتار دینی همچون یک کالا نگریسته می شود. 
دین داران، مصرف کنندگان کالای دینی اند و با رجوع 
به ترجیحات خود، به طور عقلانی برای انتخاب )یا 
عدم انتخاب( دین تصمیم می گیرند. علاوه بر این، آن ها 
تصمیم می گیرند چه میزان مشارکت در مناسک دینی 
برای آنها بهینه است و این میزان بهینه می تواند در طی 
زمان یا در شرایط متفاوت تغییر کند. یک عرضه کننده ی 
دینی تنها در شرایطی می تواند فعالیت خود را توسعه 
دهد که بتواند به اندازه ی رقبایش برای مصرف کننده 
»کالای  مدل  را  یاناکون  نظری  مدل  باشد.  جذاب 

باشگاهی« دین نامیده اند.
مهم ترین انتقاد وارد شده به چنین نگاهی این است که 
با پذیرش آن، چطور می توان رفتارها و هنجارهای دینی 
پرهزینه ای را که گویا با منطق بازاری و منفعت جو در 
تضادند، توضیح داد؟ پیروان برخی آیین های هندو، سر 
خود را می تراشند، لباس خشن بر تن می کنند، امساک 
از  مورمون ها  می گیرند.  سکوت  روزه ی  یا  می کنند 
خوردن کافئین یا استعمال هرنوع دخانیات منع شده اند. 
پیروان برخی کلیساها از خوردن گوشت منع شده اند. 
یهودیان ارتدوکس محدودیت های بسیار شدید غذایی 
دارند و روز شنبه از انجام هر نوع فعالیت اقتصادی منع 
شده اند. پیروان ادیان و فرقه های گوناگون رفتارهایی 
دارند که منجر به ملامت شدن آن ها از سوی اجتماع 
برخی  بر  و  کنند  قربانی  را  لذت  باید  آنها  می شود؛ 
فرصت ها چشم بپوشند. ماجرا محدود به این نیست که 
این ادیان و فرقه ها به حیاتشان ادامه می دهند. پدیده ای 
عجیب، گسترش سریع ادیان و فرقه هایی است که این 
هنجارهای پرهزینه را دارند و در جلب نظر دینداران 
موفق ترند. برای مثال، برخی ادیانِ سخت گیرِ شرقی یا 
کلیساهایی با هنجارهای دشوارتر یا یهودیانِ ارتدوکسِ 
ایالات متحده، رشدِ سریع تری در جذبِ  افراطی در 
پیروان در قیاس با فرقه های آسان گیرتر داشته اند. چطور 
می توان این مشاهدات، در رفتار و انتخابِ دینی را با 
مفاهیمی نظیرِ فشارِ رقابتی در بازار و مصرف کنندگانی 
در پیِ منافعِ شخصی، پیوند داد؟ یاناکون به دنبال یافتن 

پاسخی برای این پرسش هاست.
نقطه ی شروع در مدل سازی یاناکون این فرض است 
که رضایت یا لذتِ حاصل از مشارکت در یک فعالیت 
مذهبی، تنها به میزان مشارکت خود فرد بستگی ندارد، 
بلکه تابعی از میزانِ مشارکتِ سایرِ مصرف کنندگان هم 
هست. برای مثال، رضایتِ یک فردِ کاتولیک که در روز 
یکشنبه به کلیسا رفته، تنها تابع رفتار خود او نیست. بلکه 
به حضورِ دیگران در کلیسا، برخوردِ گرم و محبت آمیزِ 
آنها، لباس هایِ مناسب و زیبایی که برای این مراسم 
پوشیده اند، مشارکت آنها در قرائتِ دعاها، خواندن سرود 
و مواردی از این دست ارتباط دارد. وابستگیِ رضایت 
از مصرفِ کالایِ دینی به انتخاب و بنابراین مصرف 
دیگری، در مناسکِ اجتماعیِ دینی، مشخص تر است اما 
محدود به آن  نیست. تجاربِ شخصی تر و انفرادی تری 
از قبیل احساس حضور معنوی، شفا گرفتن از بیماری، 
از خود بی خود شدن و نظایر این ها نیز رضایت بیشتری 
بداند در  اگر فرد دیندار  برمی انگیزند؛  در فرد دیندار 

چنین تجربه هایی تنها نیست.

هنگامی که تصمیم یک نفر درباره ی مصرف یک کالا، 
مطلوبیتِ افراد دیگر از مصرف آن کالا را، بدون اینکه 
مشارکتی در تصمیم داشته باشند، تحت تاثیر قرار دهد 
با »سرریز« و خروجی های غیربهینه ی اقتصادی مواجه 
خواهیم بود. برای مثال، وقتی افرادی تصمیم بگیرند از 
ماشین شخصی برای عبور و مرور استفاده کنند، این 
تصمیم منجر به افزایش تعداد خودروی شخصی در 
خیابان ها و وارد شدن هزینه ی ترافیک سنگین به دیگرانی 
خواهد شد که مشارکتی در این تصمیم نداشته اند. به 
آلودگی هوا، مقاوم  ترافیک سنگین،  نظیر  نمونه هایی 

پیـروان ادیـان و فرقه هـای گوناگـون رفتارهایـی دارنـد کـه منجـر 
بـه ملامـت شـدن آن هـا از سـوی اجتماع می شـود؛ آنهـا باید لذت 
را قربانـی کننـد و بـر برخـی فرصت هـا چشـم بپوشـند. ماجـرا 
محـدود بـه این نیسـت کـه این ادیـان و فرقه هـا به حیاتشـان ادامه 
می دهنـد. پدیـده ای عجیـب، گسـترش سـریع ادیـان و فرقه هایـی 
اسـت کـه ایـن هنجارهـای پرهزینـه را دارنـد و در جلـب نظـر 

موفق ترنـد. دینـداران 
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شدن باکتری ها به خاطر مصرف بی رویه آنتی بیوتیک، 
سرریز منفی گفته می شود. در عوض، افزایشِ آموزشِ 
نمونه ی  زیرساخت ها  در  سرمایه گذاری  یا  عمومی 
سرریز مثبت اند. در نبودِ دخالت خارجی، اقداماتی با 
سرریز منفی بیش از حد بهینه و اقداماتی با سرریز مثبت 
کمتر از حد بهینه انجام می شوند. در مورد کالای دینی 
هم با شرایط سرریز مثبت مواجهیم. فردِ با مشارکت 
اندک، از مشارکتِ بیشتر سایر افراد منتفع می شود، اما 
حاضر نیست خودش بیشتر مشارکت کند. به بیان دیگر، 
در صورت وجود تفاوت در میزان مشارکت افراد، افراد 
دینداری که مشارکت دینی کمتری دارند ترجیح می دهند 
در جمعی با میانگینِ مشارکتِ دینیِ بالاترحضور داشته 
باشند. در نتیجه، شاهد بروز پدیده ی »سواری مجانی« 
خواهیم بود. حتی اگر فرض کنیم تفاوتی در ترجیحات 
افراد در خصوص میزان مشارکت دینی وجود ندارد و 
با گروهی همگن از دینداران مواجهیم، این شرایط منجر 
به شکل گیریِ تعادل هایِ غیربهینه خواهد شد. منظور از 
تعادلِ غیربهینه این است که همه ترجیح می دهند کمتر 
مشارکت دینی داشته باشند، زیرا هیچ تضمینی وجود 
ندارد دیگران هم به اندازه ی آن ها مشارکت دینی کنند 
و سواری مجانی نگیرند. به عنوان یک مثال از چنین 
تعادل غیر بهینه ای، توجه کنیم که همه از حضور در یک 
کلیسا با زمان بندی منظم تر، سرودهای زیبا تر و تزئینات 
خیره کننده تر لذت می برند، اما حاضر نیستند مشارکتی 
در مدیریت زمان بندی، همراهی با گروه سرود یا کمک 
در هزینه ها داشته باشند. هرکس می داند دیگران مایل به 
مشارکت بیشتر دینی در این وضعیت نیستند، در نتیجه 

هیچ کس مشارکت نمی کند.
به لحاظ نظری می توان مشکل را به سادگی حل کرد: 
افرادی که مشارکت  افراد نظارت و  باید بر عملکرد 
کمتری دارند را شناسایی و جریمه کنیم. یک راه دیگر 
این است که برای استفاده از کالای دینی، هزینه اولیه از 
همه افراد طلب کنیم و به کمک منابع جمع آوری شده 
به کسانی که مشارکت کافی دارند پاداش بدهیم. اما 
روشن است که این راهکارهای نظری در شرایط واقعی 
قابل پیگیری نیستند زیرا نظارت بر رفتارهای مذهبی 

افراد یا میزان شوق و علاقه شان به مناسک دینی که 
ماهیتی معنوی دارد کار دشواری است. به اضافه استفاده 
از پول یا منابع مادی مشابه برای شناسایی افراد متعهد 
روش خوبی نیست زیرا هیچ دلیلی وجود ندارد که 
افراد ثروتمندتر که این هزینه را به سادگی می پردازند، 
به ضرورت همان هایی باشند که مشارکت دینی بالاتری 
دارند. وارد شدنِ ملاکِ مادی یا نظارت ممکن است 
بخشی از مطلوبیت حاصل از مصرفِ کالایِ دینی را از 
بین ببرد، زیرا به خوبی روشن می کند مشارکت کنندگان 
شوق و علاقه ی زیادی ندارند. به این ترتیب، نظارت 
ممکن است برعکس به کاهش مشارکت بینجامد. شاید 
به همین دلایل است که کلیساها به طور معمول در 
مراسم مذهبی حضور و غیاب نمی کنند، حق عضویت 
نمی فروشند و به افراد با مشارکت بالا )غیر از تعدادی 

معدود از روحانیون( پاداش مادی نمی دهند. 
یاناکون می گوید با توجه به ناکارامدیِ ابزارِ نظارت یا 
جریمه/پاداشِ مادی برای مشارکت دینی، شاید بتوان 
به راهکاری دیگر برای غلبه بر این مشکل اندیشید. 
به جای پاداش دادن برای مشارکت در فعالیت دینی، 
کلیسا می تواند سایر فعالیت هایی را که در جلب نظر و 
منابع از دینداران، »رقیب« مشارکت دینی اند، جریمه کند. 
هنجارهایی به شکل ممنوعیت و جریمه، شبیه نوعی 
غربال عمل می کنند و افرادِ کمتر متعهد و با مشارکتِ 
اندک را از مشارکت در فعالیتِ دینی به کل منصرف 
می کنند. از سوی دیگر، میانگینِ میزانِ مشارکتِ دینی 
بین آنهایی که منصرف نشده اند افزایش پیدا می کند زیرا 
گزینه ی مصرف جایگزین مشارکت دینی، حالا هزینه ی 
بالاتری دارد. نتیجه ی نهایی آن است که به دلیل حضور 
افراد با تعهد بالاتر و بالاتر رفتن مشارکت دینی کلیه ی 
شرکت کنندگان، مطلوبیت کالای دینی ارائه شده افزایش 
پیدا می کند. به یاد بیاوریم که در مدل یاناکون مطلوبیت 

دینی هر فرد، تابعی از مشارکت دینی بقیه نیز هست.
بر  اگر نظارت  ادعا مطرح شود که  این  ممکن است 
مشارکتِ افراد در فعالیت هایِ یک گروه دینی دشوار 
دشوارتر  جایگزین  فعالیت های  بر  نظارت  آیا  باشد، 
نیست؟ پاسخ یاناکون این است که مشاهده ی »سطح« 
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مشارکت در فعالیت های جایگزین دشوار است اما اگر 
بتوان مشارکت در فعالیت جایگزین را »به کلی« محدود 
که  است  این  است. یک روش  نظارت ساده تر  کرد، 
یک آیینِ دینی از پیروانش درخواستِ رفتاری آشکار 
و قابل مشاهده داشته باشند که مطلوبیت فعالیت های 
جایگزین را برای پیروانش کاهش دهد. نمونه هایی نظیر 
سر تراشیده، لباس ویژه یا دوری گزینی از جامعه چنین 
کارکردی دارند. آیا می توان چنین محدودیت هایی را 
نوشیدن،  خوردن،  نظیر  شخصی  رفتارهای  درباره ی 
رابطه جنسی و... که می توان به دور از چشم دیگران 
انجام داد نیز اعمال کرد؟ یاناکون به این سوال پاسخ 
مثبت می دهد. احساس گناه، شرم، عادت و... در اینجا 
اعمال این محدودیت ها را ممکن می کنند. به اضافه، خودِ 
نیاز به پنهان کاری نیز هزینه ی سنگینی است. کافی است 
برای مثال به تفاوت سیگار کشیدن مخفیانه دور از چشم 
بقیه و سیگار کشیدن آزادانه در فضای باز فکر کنیم. یک 
قرار عاشقانه در محیطی دل پذیر و بی واهمه از دیگران 
را با رابطه ای دزدکی و محرمانه مقایسه کنیم. مکانیسم 
دیگری برای اعمال کردن این قبیل محدودیت ها، تنگ 
کردن عرصه بر حریم خصوصی با تشکیل جلسات 
دینی در منازلِ پیروان، درخواست برای محدود کردن 

دایره ی دوستان به هم کیشان و نظایر آن است. 

بـرای بررسـی یک نمونه ی تجربی از کاربسـت نظریه 
یاناکـون، باید به پژوهش مهم برمـان )2000( درباره ی 
رفتـار دینـی در گروه هـای ارتدوکس افراطـی یهودی 
اشـاره کرد. برمان با اسـتفاده از مدل »کالای باشگاهی« 
مشـابه آنچـه یاناکـون ارائـه کـرده بـود تـلاش کـرد 

برخی مشـاهدات درباره یهودیـان ارتدوکس افراطی را 
توضیـح دهد. نخسـت اینکه هنجارهـا وآیین هایی که 
یهودیـان ارتدوکس افراطی اجرا می کننـد با گذر زمان 
نه تنها سـاده تر نشـده بلکه نسـل به نسـل دشـوارتر و 
طاقت فرسـاتر شـده اسـت. از قرن نوزدهـم و همزمان 
بـا کاهش فشـارهای اقتصادی بـر یهودیـان در اروپا و 
رشـد اقتصادی، بیشـتر یهودیان از حجـم فعالیت های 
دینـی خود کاسـتند، امـا یهودیـان ارتدوکـس افراطی 
بـا جـدا کـردن خـود از دیگـران، نه تنهـا از ایـن الگو 
تبعیـت نکردنـد بلکه بر دشـواری هنجارهـای فرقه ی 
خـود افزودند. در نتیجه، نرخِ مشـارکت در بـازارِ کار، 
میـان مردان یهودی افراطی اسـرائیلی انـدک و در حال 
کاهـش اسـت. مـردانِ متعلق به ایـن فرقه، تا سـن 40 
سـالگی بـه مطالعات دینی بـدون هیـچ کارکرد عملی 
خاصـی مشـغول اند. چـرا مـردان یهـودی افراطـی در 
اسـرائیل بـا وجـود نـرخ بـالای فقـر در میـان اعضای 
ایـن فرقـه بـه دنبال مشـارکت فعالانه تـر در بـازار کار 
نمی رونـد؟ بخشـی از داسـتان، فـرار از خدمت نظامی 
اجبـاری در اسـرائیل اسـت، اما مردان عضـو این فرقه 
تـا مدت هـا پـس از دریافت این امتیـاز وارد بـازار کار 

نمی شوند.
برمـان بـرای توضیـح ایـن مشـاهدات از مـدل کالای 
باشـگاهی اسـتفاده می کنـد. اعضای باشـگاه یـا همان 
فرقـه از شـبکه ای از کمک هـای خیریـه بـا انگیزه های 
دینـی بهره منـد می شـوند کـه کارکردی همچـون بیمه 
دارد. دامنـه ی ایـن حمایـتِ شـبکه ای، طیفِ وسـیعی 
را از کمـک بـه بیمـاران عضـو گرفتـه تـا حمایـت از 
ازدواج شـامل می شـود. افـرادِ عضوِ فرقه با مشـارکت 
در ایـن شـبکه نیازهای یکدیگـر را برطـرف می کنند. 
امـا بـه مکانیسـمی نیـاز اسـت کـه از سـواری مجانی 
جلوگیـری کند. در این شـرایط فعالیت هـایِ غیردینی 
یـا سـکولار خـارج از باشـگاه را می تـوان همچـون 
جانشـینی بـرای کمـک خیریـه درون باشـگاه در نظر 
گرفـت. با توجه به آنچـه در بالا درباره ی مـدلِ کالایِ 
باشـگاهی گفته شـد، ایـن فرقه بـه جـای اندازه گیری 
و مالیـات گرفتـن از فعالیت هـایِ سـکولار یـا یارانـه 

هنجارهـا وآیین هایـی کـه یهودیـان ارتدوکـس افراطـی اجـرا 
می کننـد بـا گـذر زمـان نـه تنهـا سـاده تر نشـده بلکـه نسـل به 
نسـل دشـوارتر و طاقت فرسـاتر شـده اسـت. از قرن نوزدهم و 
همزمـان بـا کاهـش فشـارهای اقتصـادی بـر یهودیـان در اروپا 
و رشـد اقتصـادی، بیشـتر یهودیـان از حجم فعالیت هـای دینی 
خـود کاسـتند، امـا یهودیـان ارتدوکـس افراطـی با جـدا کردن 
خـود از دیگـران، نـه تنهـا از ایـن الگـو تبعیت نکردنـد بلکه بر 

دشـواری هنجارهـای فرقـه ی خـود افزودند.
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دادن بـه مشـارکت خیریه، از اعمـال محدودیتِ کامل 
بـر فعالیت های سـکولار به عنـوان مکانیسـمِ افزایش 
مشـارکت در شـبکه ی خیریـه اسـتفاده می کند. چنین 
مالیاتی هرچند سـنگین بـه نظر می رسـد، تنها مالیات 
قابـل اعمـال بـا اندازه گیـری و نظارت اندک اسـت. با 
افزایـش مشـارکت افراد و انصـراف افراد کمتر متعهد، 

مطلوبیـتِ افـرادِ عضـوِ فرقـه افزایش پیـدا می کند.
اگـر به مـدت زمانـی که اعضـای فرقه خـود را وقف 
مطالعـات دینـی می کننـد توجـه کنیـم، می بینیـم کـه 
ایـن مدت در میـانِ یهودیانِ ارتدوکسِ افراطیِ سـاکنِ 
اسـرائیل، حـدود 10 سـال بیـش از یهودیـانِ سـاکنِ 
آمریکا یا کاناداسـت. توضیح برمان برای این مشـاهده 
ایـن اسـت: بـه دلیـل وجـود سوبسـیدهای گوناگون 
بـرای اعضـای این فرقه در اسـرائیل و علی الخصوص 
به دلیل وجود معافیت از سـربازی، لازم اسـت اعضای 
فرقـه، مدت بیشـتری از عمر خـود را وقف مطالعات 
دینـی کننـد تا بتوانند تعهـد خود را به فرقه، به شـکل 
قابـل اعتمـادی نمایـش دهنـد. در خـود اسـرائیل هم 
هرچه میزان سوبسـیدهای مختلف بـرای اعضای این 
فرقـه بیشـتر شـده، آنها بـر حجـم و مدتی کـه وقف 

مطالعـات دینـی می کننـد، افزوده اند.
ارتبـاط میـان حجـم مشـارکت در مناسـک  برمـان 
پرهزینـه ی مذهبـی و میـزان سوبسـیدهای دریافتی را 
بـا یک آزمـونِ تجربی، نمایـش می دهد. اعضـای این 
فرقـه با توجه به پیشـینه ی نـژادی به دو دسـته ی کلی 
سـفاردی و اشـکنازی تقسـیم می شـوند. در دهـه ی 
1980 در اسـرائیل در پـی برخـی تغییـرات سیاسـی، 
توانسـتند  سـفاردی  افراطـی  ارتدوکـس  یهودیـان 
سوبسـیدهای بیشـتری نسبت به اشـکنازی ها دریافت 
ایـن  از  اندازه گیری هـا نشـان می دهنـد پـس  کننـد. 
تغییـر، سـفاردی ها بـر حجـم مطالعـات دینـی خـود 
افـزوده و از مشـارکت در بـازار کار کـم کردند. برمان 
ادعـا می کنـد یکـی از پیامدهـای تصمیـم یهودیـان 
ارتدوکـس افراطـی بـرای محـدود کـردن بهره گیـری 
اقتصـادی از فعالیت های سـکولار این بـود که اعضای 
ایـن گـروه کمتر از سـایر گروه هـای یهـودی اروپایی 

بـه آمریـکا یا اسـرائیل که شـرایط مـادی مطلوب تری 
بـرای یهودیـان داشـت مهاجـرت کردنـد. این تصمیم 
باعـث شـد اعضای این فرقه بیشـتر به دسـت نازی ها 

از بیـن بروند.
رفتـار  مدلسـازیِ  در  برمـان  و  یاناکـون  رویکـرد 
شـروع  نقطـه ی  افـراد،  در  دینـی  تصمیم گیـریِ  و 
پژوهش هایـی بـود که بـه دین بـه عنوان یـک »کالای 
باشـگاهی« می اندیشـیدند. منفعـت حاصـل از ایـن 
کالای باشـگاهی بـا مشـارکت جدی تر افـراد افزایش 
پیـدا می کنـد و در نتیجه با مشـکل سـواری مجاری یا 
عدم وجود تعهد/مشـارکت مواجهیـم. در این رویکرد، 
هنجارهـایِ دینـیِ محدودکننـده، نقـش غربال گری و 
افزایـش هزینـه بـرای رفتارهـای جایگزین مشـارکت 
دینـی را دارنـد. پیـروان یـا مشـارکت کنندگان بالقـوه 
در فعالیـت دینـی دو گزینـه پیـش رو دارند: یـا به کل 
مشـارکت نکننـد، یـا به طـور کامـل مشـارکت کنند. 
نکتـه ی متناقض نمـا اینجاسـت کـه مطلوبیـت آنهایی 
کـه تصمیـم می گیرنـد متعهـد بماننـد و مشـارکت 
کننـد، افزایـش می یابـد. بـر این اسـاس مشـارکت در 
فعالیت هـای دینـی پـر هزینـه از طریـق عضویـت در 
فرقه هـا و گروه هـای افراطی ناشـی از »شست وشـوی 
مغـزی« یـا بیمـاری روانـی نیسـت؛ افـرادی عاقل هم 
ممکن اسـت تصمیم بگیرند بـه عضویت در فرقه ها یا 
ادیانـی با هنجارهای پرهزینـه در بیایند. توجه کنیم که 
ایـن رویکرد، علاوه بر توضیح عضویـت در فرقه های 
دینـی، برای توضیـح هنجارهـا در واحدهـای نظامی، 
فرقه هـای نـژادی، باندهـای تبه کار و بسـیاری دیگر از 
گروه های اجتماعی قابل اسـتفاده اسـت. بـه اضافه این 
رویکرد روشـن می کند کـه چرا یک فرقه با برداشـت 
متسـاهل از متن دینی ممکن اسـت محبوبیت یا رشـد 
کمتـری نسـبت به فرقـه ای با برداشـت افراطی داشـته 

باشد.
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■ پل کورتز                                        ■ برگردان: عسل کشاورز

موضع  توصیف  برای  مناسبی  عنوان  سر  بر  ناباوران 
خود بحث کرده اند. برخی از دانشمندان و فیلسوفان 
-به ویژه ریچارد داوکینز و دنیل دنت- اخیراً برای به 
کرده اند.  تمایل  ابراز  »باهوش«  اصطلاح  گرفتن  کار 
هوشمندانه  ایده ای  را  آن  نامگذاری،  این  طرفداران 
دلالت های  بر  »باهوش«  اصطلاح  زیرا  می پندارند؛ 
ضمنی منفی که اصطلاحات دیگری مانند »خداناباور« 
در گذشته برمی انگیخته اند، غلبه خواهد کرد. و بسیاری 
این نامگذاری را مزیتی جذاب برمی شمارند. منتقدانِ 
»باهوش«، منتقدِ گستاخی نهفته در این  برگزیدنِ نامِ 
نامگذاری اند؛ یعنی اشاره ی ضمنی ما به »باهوش« بودن 
و »احمق« و »کودن« بودن آنهایی که با ما مخالف اند. 
اصطلاح  به  را  خود  علاقه ی  بسیاری  به وضوح، 
»خداناباوری« از دست داده اند، زیرا معتقدند که بیش 
از حد منفی یا متعصبانه است. دیگران ممکن است به 
دنبال شکلی از »ندانم انگاری« عامه پسند باشند که تنها 
بیانگر عدم یقین آنها پیرامون پرسش از وجود خداوند 

است ولی در عین حال به آنها اجازه می دهد با طفره ای 
حیله گرانه به »ایمان« یا »ایمان گرایی« متوسل شوند.

اصطلاح  مذهبی  »ناباور«  توصیف  برای  می خواهم 
دیگری را معرفی کنم که به نظر من، درخور است. فرد 
ناباور می تواند بگوید »من شک گرا هستم.« این یک 
موضع فلسفی کلاسیک است، با این حال، به پیشنهاد 
من در حال حاضر نیز همچنان مناسب است، زیرا افراد 
بسیاری نسبت به ادعاهای مذهبی عمیقاً شک گرا هستند.
شک گرایی به طور گسترده در علم کاربرد دارد. شک گرا 
پیرامون نظریه ها و فرضیه ها تردید می کند و به درستی 
آنها شک دارد، مگر اینکه بتوان آن  نظریه ها و فرضیه ها را 
با شواهد کافی تایید یا توجیه کرد. پرسشگران شک گرا 
در دین هم وضعیت مشابهی دارند. شک گرای دینی، نه 
متعصب است، و نه ادعاهای دینی را به طور پیشینی رد 
می کند. شک گرا صرفاً قادر نیست وجود خدا را بپذیرد 

مگر اینکه شواهد کافی برای وجود او ارائه شود.
اثبات بر دوش خداباور است تا دلایل و شواهد  بار 

چرا من درباره ی ادعاهای 
دینی شکاکم؟

پیشـنهاد پـل کورتـز ایـن اسـت کـه مـا ادعاهـای مذهبـی را در معـرض موشـکافی انتقـادی 
مناسـب قـرار  دهیـم. او معتقـد اسـت که وقتـی چنین کنیـم، در خواهیـم یافت کـه تنها موضع 
معقـول، شـک گرایی اسـت. او در ایـن نوشـته دلایل خـود برای درسـتی شـک گرایی درباره ی 

باورهـای مذهبـی را شـرح می دهد. 
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باور خود، مبنی بر وجود خدا،  برای  متقاعدکننده ای 
فراهم کند. ایمان به تنهایی کافی نیست زیرا ایمان های 
متفاوت با یکدیگر در تعارض اند و توسل به ایمان برای 
دفاع از مذهب و فرقه ی خود نامعقول است چرا که بر 
ادعای پرمدعا و متظاهرانه ی »اراده به باور« بنا نهاده شده 
است. اگر بتوان بر اساس »اراده به باور« استدلال کرد، 
آنگاه هر کسی در باور به هر آنچه که بتوان تصور کرد 

محق خواهد بود.
آنکه  از  پیش  که  است  فردی  ترتیب، شک گرا  بدین 
فرضیه یا باوری را بپذیرد، به شواهد و دلایلی برای 
آن نیاز دارد. محقق شک گرا همواره برای پرسشگری 
آغوش گشوده، و آماده است تا عقایدش را در پرتوی 
شواهد و استدلال های جدید تغییر دهد. او توسل به 
ایمان، عرف یا سنت، شهود یا عرفان، گزارش معجزات 
یا وحی اثبات نشده را نخواهد پذیرفت. محقق شک گرا 
ناکافی  شواهد  که  پرسش هایی  پیرامونِ  است  آماده 
برایشان وجود دارد، قضاوت خود را ملغی کند. شک گرا 
از این جهت، ندانم انگاری واقعی است، از این جهت 
که برای او پرسش هنوز برقرار است، گرچه مادامی که 
شک گرا گمان کند شواهد و استدلال هایی که خداباوران 
ارائه می کنند ناکافی و نامعتبر است، ناباور باقی خواهد 
ماند. از این رو، وجودِ هر خدایی بسیار نامحتمل است. 
است.  یا خداناباور  غیرخداباور  معنا  این  به  شک گرا 
»شک گرا  موضع  این  توصیف  برای  بهتری  اصطلاح 

نسبت به ادعاهای دینی« است.
»شک گرایی« به عنوان نگرش فلسفی و علمی منسجم 
همواره با مسائل دینی سروکار داشته است و معترف 
بوده توجیه فلسفی یا علمی اندکی برای باور به خدا یافته 
است. فیلسوفان جهان باستان نظیر پیرهون، کراتولوس، 
سکستوس امپریکوس، و کارنیادیس ادعاهای متافیزیکی 
و یزدان شناسانه را به چالش کشیده اند، و البته فیلسوفان 
و  هیوم،  بارکلی،  لاک،  بیکن،  دکارت،  چون  مدرنی 
کانت در پرورش نگرش علمی خود، تکیه ی زیادی بر 
شک گرایی کلاسیک داشته اند. بسیاری از آنها »مسئله ی 
خدا« را غیر قابل فهم می دانند، و پیشرفت علم مدرن 
تنها با پوچ خواندن ادعاهای مافوق طبیعی ممکن شد، 

چنانچه گالیله و سایر دانشمندان چنین کردند. نویسندگان 
معاصر نظیر فروید و مارکس، راسل و دیوئی، سارتر 
و هایدگر، پوپر و هوک، کریک و واتسون، بونگه و 

ویلسون نیز وضع مشابهی داشتند.
به نظر من اصطلاح »شکاک نسبت به ادعاهای مذهبی« 
بر  زیرا  است،  »خداناباوری«  عبارت  از  مناسب تر 
مولفه ی سازنده ی  دارد. پرس وجو  تاکید  »پرس وجو« 
به خرد علمی می شود -فهم  دارد؛ زیرا منجر  مهمی 
همواره  سرمایه ی  و  کیهان،  در  ما  جایگاه  از  انسانی 

فزاینده ی دانش بشری.
در ادامه به طرح شواهد و دلایلی خواهم پرداخت که 
بسیاری از دانشمندان و فیلسوفان، بر اساسِ آنها، نسبت 
به ادعاهای دینی خداباورانه شکاک هستند. تمرکز این 
بر خداباوری ماوراءطبیعی و به ویژه بر  بخش عمدتاً 
ادیان توحیدی است که بر نظریه ی اخلاقی »امر الهی«، 
جاودانگی روح، و آخرت شناسی بهشت و جهنم تاکید 
پی  در  آنچه  واژگانی،  محدودیت  به  توجه  با  دارند. 
می آید تنها طرحی خلاصه از رویکردِ ضدِ خداست. 
به طور خلاصه، ادعای من این است که پرس وجوگر 
شک گرا پیرامون این ادعاها شک دارد: )1( خدا وجود 
دارد، )2( او یک شخص است، )3( اصول اخلاقی ما 
از خداوند نشأت می گیرند، )4( ایمان به خدا رستگاری 
به خدا  باور  بدون    )5( و/یا  می کند،  فراهم  را  ابدی 
نمی توان انسان خوبی بود. تکرار می کنم که بار اثبات 
بر عهده کسانی است که به خدا باور دارند. اگر آن ها 
نتوانند دلیلی برای باور به خدا ارائه کنند، آنگاه حق دارم 

شک گرا باقی بمانم.
چرا شک گرایان به وجود خدا شک دارند؟ اول اینکه، 
در بررسی ادعاهای وجود خداوند، الف( پرس وجوگر 
وجودی  به عنوان  را  خدا  سنتی  مفهوم  شک گرا، 
و  جا«،  همه  در  »حاضر  مطلق«،  »قادر  »استعلایی«، 
»خیرخواه« کاملًا منسجم، قابل فهم یا بامعنا نمی داند. 
فرض گرفتن وجودی متعالی که ذهن بشر ناتوان از 
فهم آن است )آنطور که یزدان شناسان مدعی اند(، جهانی 
را که با آن مواجهیم، تبیین نمی کند. چطور می توانیم 
بگوییم که چنین وجود غیر قابل تعریفی وجود دارد 
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اگر ندانیم به چه معنا وجود دارد؟ اگر خداوند خارج 
از  فراتر  او  ذات  اگر  و  دارد،  وجود  زمان  و  فضا  از 
ظرفیت فهم ماست، به چه معنا چنین خدایی معنادار 
است؟ خداباوران یک »X« غیر قابل شناخت را فرض 
گرفته اند. اما اگر محتوای این »X« غیر قابل فهم باشد، 
پس یک انتزاع نظری پوچ است. بنابراین شکاک دینی 
نقدی معناشناختی به معناداری و قابل فهم بودن سخن 
گفتن پیرامون خدا وارد می کند، و چنین واژه ای را فاقذ 

هر گونه مرجع مشخصی برمی شمارد.

ب( برهانی که برای وجود داشتنِ این وجود غیر قابل 
شناخت ذکر شده، این است که او علت اول است، 
ولی ما می توانیم از هر کسی که چنین چیزی را فرض 
می گیرد، بپرسیم »علت این علت اول چیست؟« گفتنِ 
اینکه او بدون علت است، تنها جهل ما را یک قدم به 
عقب می راند. خروج از قلمروی فیزیکی، فرض گرفتن 

پاسخی با استفاده از جهش ایمانی است.
طراحی  از  نشان  جهان  که  ادعا  این  همچنین  پ( 
هوشمند دارد، تبیینی برای این واقعیت ها ارائه نمی کند: 
و  درد  و  و شر،  تراژدی  بقا،  برای  مبارزه  کشمکش، 
رنجی که موجوداتِ دارای آگاهی و حساسیت با آن ها 
مواجه اند. نظم و ترتیب و آشوب لزوماً نشان دهنده ی 
طراحی و آفرینش نیستند. استدلال طراحی یادآور برهان 
نظمِ ارسطو است. ولی شاهدی بر وجود هدفمند بودن 
طبیعت وجود ندارد. حتی اگر می توانستیم آنچه را به 
نظر طراحی می رسد، در جهان بیابیم، دلالتی بر وجود 
طراح ندارد، چرا که برای وجود طراح شواهد کافی 

وجود ندارد.
منشأ  از  مختصرتری  تبیین  فرگشتی،  فرضیه ی  ت( 
گونه های زیستی ارائه می کند. تغییر گونه ها در طول 
تولیدمثل  تصادفی،  ژنتیکی  جهش های  با  را  زمان 

افتراقی1، انتخاب طبیعی، و سازگاری بهتر می توان تبیین 
اثرات  از طراحی. علاوه براین،  گرفتن  بهره  با  تا  کرد 
باقی مانده در انسان ها، نظیر آپاندیس، استخوان دنبالچه، 
و پستان ِ مردها، نشانی از طراحی ندارند؛ برای اعضای 
باقیه ی سایر گونه ها نیز به همین ترتیب است. از این 
رو، به سختی بتوان برای دکترین آفرینش شواهد تجربی 

یافت.
ث( نسخه ی دیگری از استدلال طراحی هوشمند، برهان 
ترکیب  می کنند  ادعا  مدافعانش  است.  دقیق«  »تنظیم 
یکتایی از »ثابت های فیزیکی« در جهان وجود دارد، و 
فقط همین ها هستند که قادرند حیات، به ویژه نظام های 
ارگانیک دارای حس و آگاهی، را حفظ کنند. آن ها این 
تنظیم دقیق را به خداوندی طراح نسبت می دهند. اما این 
نابسنده است، اول اینکه میلیون ها گونه منقرض شده اند 
و برای زنده ماندن »تنظیم دقیق« نشده بودند. دوم اینکه، 
شمار عظیمی از انسان ها توسط علل طبیعی -بیماری ها 
و فجایع- نابود شده اند. سونامی اقیانوس هند در سال 
2004، که به یکباره بیش از 200 هزار مرد، زن، و کودک 
بیگناه را کشت، به دلیل یک حرکت در زمین ساخت 
صفحه ای بود. این فاجعه نشانی از تنظیم دقیق ندارد 
-چرا که اصلاح نقص های رویه ی سیاره، می توانست از 
آن جلوگیری کند. اصطلاح »اصل انسان نگر«2  نیز تنها 
صورتی از انسان انگاری است؛ یعنی بزرگترین امیدها 
و آرزوهای باورمندان را در طبیعت می یابد و بر جهان 
تحمیل می کند. اما اگر چنین می کنیم، نباید خطاها و 
اشتباهاتی را نیز که در طبیعت با آن ها مواجه می شویم، 

به آفریننده نسبت دهیم؟
پیشین  نکته ی  به  نیز  البته مسئله ی کلاسیک شر  ج( 
مرتبط است. اگر خداوندی قادر مطلق، همه جاحاضر، 
و خیرخواه مسئول جهان چنان که می شناسیم است، 
آنگاه شر چگونه توضیح داده می شود؟ قطعاً انسان ها 
نمی توانند مسئول مثلًا سیلی عظیم، یا طاعونی باشند 
که بشر و دیگر شکل های حیات را نابود می کند؛ مگر 
اینکه نتیجه بگیریم خدا بدخواه است، زیرا او از رخ 
دادن وقایع مخرب و وحشتناک مطلع است، با این حال 
اجازه می دهد رخ دهند، یا نتیجه بگیریم ناتوان است چرا 

به نظر من اصطلاح »شکاک نسبت به ادعاهای مذهبی« مناسب تر 
دارد.  تاکید  »پرس وجو«  بر  زیرا  است،  »خداناباوری«  عبارت  از 
پرس وجو مولفه ی سازنده ی مهمی دارد؛ زیرا منجر به خرد علمی 
می شود -فهم انسانی از جایگاهمان در کیهان، و سرمایه ی همواره 

فزاینده ی دانش بشری.
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که جلوی شر را نگرفت. مسئله ی شر نیز نشان دهنده ی 
طراحی غیرهوشمند، ناکارا، یا عیب ونقص دار است.

چ( ادیان تاریخی ادعا می کنند خداوند خود را با وحی 
در تاریخ آشکار کرده و حضور خود را بر انسان های 
برگزیده معلوم کرده است. وحی آیات توسط ناظران 
عینی مستقل تایید نشده است. بلکه، بر پیامبران یا عارفان 
ممتاز آشکار شده  و ادعاهای آن ها به طور بسنده تایید 
نشده است: شواهد واقعی کافی برای اثبات صحت آن ها 

وجود ندارد.
ح( وقایع غیر قابل تبیین را معجزات خداوند نامیدن، 
چنان که در متون به اصطلاح مقدس بیان شده، اغلب 
جایگزینی برای جهل انسان است. پرس وجوی علمی 
قادر است »معجزات« را با کشف علل طبیعی توضیح 

دهد.
خ( کتاب مقدس، قرآن، و سایر اسناد کلاسیک پر از 
را  آن ها  واقعیت اند.  به  مربوط  خطاهای  و  تناقضات 
انسان های تمدن های باستانی نوشته اند، و بیانگر تفکرات 
اخلاقی و علمی شناخته شده ی آن دوران  هستند. این 
آثار، کلام جاودانه ی خداوند را نقل نمی کنند، بلکه بیانگر 
اشتیاقات قبیله های باستانی اند که مبنایشان افسانه های 
شفاهی و آموزه های سنتی آنهاست، و چنین کتابهایی 
برای همه ی فرهنگ ها و دوران ها مناسب نیستند. عهد 
عتیق و عهد جدید گزارش های دقیقی از وقایع تاریخی 
نیستند. اعتبار عهد عتیق بسیار پرسش برانگیز است زیرا 
شواهد تاریخی، واقعیتِ رویدادها و وجودِ شخصیت های 
تصویرشده در آن )مانند موسی، ابراهیم، یوسف، و غیره( 
را تایید نمی کنند. هیچ یک از نویسندگان عهد جدید 
انجیل های چهارگانه  نمی شناختند.  را مستقیماً  مسیح 
توسط شاهدان عینی نوشته نشده اند بلکه محصول سنت 
شفاهی و شنیده ها هستند. شواهد سست و متناقضی 
پیرامون تولد مسیح از باکره، شفا دادن مسیح، و رستاخیز 
وجود دارد. به همین شکل، چندین نسخه از قرآن وجود 
داشته و این کتاب نیز محصول سنت های شفاهی است، 
و حدیث که ادعا شده توسط یاران پیامبر منتقل گشته، به 
طور مستقل توسط تحقیقات معتبر تاریخی، تایید نشده 

است.

به  زیرا خدا  معتقدند  به خدا  می کنند  ادعا  برخی  د( 
زندگی شخصی شان وارد شده و این امر معنای تازه ای 
به زندگی شان بخشیده است. این گزارشی روانشناختی 
یا پدیدارشناختی از تجربیات درونی یک شخص است 
و دشوار بتوان آن را گواهی مناسب بر وجود داشتن 
وجودی الهی -مستقل از گفتگوی درونی فرد با خود- 
در نظر گرفت. دست  به دامن تجربه ی عرفانی یا حالات 
ذهنیِ شخصی شدن نمی تواند تکیه گاهی معتبر برای این 
ادعا باشد که موجود یا نیرویی بیرونی موجب چنین 
تغییر حالاتی در آگاهی شده؛ و پرس وجوگران شک گرا 
مبنایی مشروع برای تردید دارند مگر اینکه یا تا زمانی که 
چنین پدیده ای به طور مستقل تایید شود. سخن گفتن 
خدا یا خدایان، فرشتگان یا شیاطین با آدمی، ممکن 
است او را پریشان سازد یا از خود بیخودش کند، اما 
پرسش این است که آیا این حالت های ذهنی درونی، 
دلالتی بر واقعیتی بیرونی دارند. این به خصوص در مورد 
افرادی صادق است که مدعی گونه ی ویژه  ای از وحی، 

شنیدن صدا و دستورات خداوند هستند.
می تواند  آیا  است؟  یک شخص  خدا  آیا  اینکه،  دوم 
شکلی انسانی داشته باشد؟ آیا او به عنوان روح القدس 
با موسی، ابراهیم، مسیح، محمد، یا دیگر پیامبران ارتباط 
برقرار کرده است؟ شاهدان عینی این ادعاها را نیز تایید 
نکرده اند. بلکه توسط مبلغان برای دینی مشخص ترویج 
می شوند، ادیانی که بر جوامع تحمیل شده و توسط 
مقامات مذهبی و قدرت سیاسی تقویت گشته است. 
عرف  و سنت  این ادعاها را تایید می کنند، ادعاهایی که 
توسط شن های زمان و سکون نهادینه شده، هزاران سال 
است مدفون شده اند. این ادعاها بدون هیچ پرسشی، 

حقیقت فرض می شوند.
پیشانوشتاری  خداوند  وجودِ  مدعیِ  باستانیِ  اسنادِ 
تحقیقات  توسط  علاوه براین،  و  پیشافلسفی اند،  و 
علمی تایید نشده اند. آن ها اغلب بیانِ ادبیِ شیوایی از 
شعرهای اخلاقیِ وجودی اند، اما صحت و سقم آن ها 
را پژوهش های دقیق تاریخی یا شواهد باستان شناسی 
تصدیق نکرده است. به علاوه، این اسناد در ادعای اعتبار 

و مشروعیت با یکدیگر در تناقض اند.
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تاییدِ  خداوند،  بودن  شخص  بر  مبنی  دیرینه  ایمان 
شواهدِ تاریخی را به همراه ندارند. چنین مفاهیمی از 
خدا، انسان انگارانه و انسان محورانه اند و نشان دهنده ی 
تحمیل امیال و احساسات انسانی بر جهان است. به 
تعبیر گزنفون: »اگر شیرها خدایانی داشتند، خدایان آنها 
شیرمانند می بود.« بنابراین، خدایان بشری - داستان هایی 
خیالی از افسانه هایی پرتخیل- برونی ساختن امیدها و 

آرزوهای انسانی اند.
ادعا که »ارزش های اخلاقی ما از خداوند  این  سوم، 
است.  شک  مورد  به شدت  نیز  است«  گرفته  نشأت 
منعکس کننده ی  مقدس،  به اصطلاح  اخلاقیِ  قوانین 
فرهنگ های اجتماعی تاریخی ای اند که این قوانین در 
آن ها پدیدار شده اند. عهد عتیق به سنگسار زناکاران، 
کفرگویان، پسران نافرمان، حرام زادگان، جادوگران، و 
همجنس گرایان حکم می دهد. تهدید به عذاب جمعی 
مجازات  را  ناباوران  فرزندانِ  فرزندانِ  یهوه  می کند؛ 
می کند. از پدرسالاری و سلطه ی مردان بر زنان دفاع 
می کند. برده داری و نسل کشی را به نام خداوند مجاز 

برمی شمارد.

عهد جدید »آنچه را که متعلق به سزار است، برای سزار« 
مطیع شوهرانشان  زنان می خواهد  از  می گذارد؛  باقی 
باشند؛ شفا یافتن مبتنی بر ایمان، جن گیری، و معجزات 
را می پذیرد؛ و از تسلیم و فرمانبرداری در برابر مستقل 
بودن، از ترس و لرز در مقابل شجاعت، و از تقوا در 

برابر تعیین سرنوشت خویش دفاع می کند.
قرآن اختلاف عقیده، آزادی وجدان، یا حق بی اعتقادی 
را برنمی تابد؛ حقوق زنان را محترم نمی شمارد؛ علیه 
کافران علناً اعلام جهاد و جنگ مقدس می کند. خواستار 
تسلیم مطلق در برابر کلام خداوند -آنچنان که به محمد 
وحی شده است. تفکیک مسجد و دولت را رد می کند، 

و به این ترتیب قانون شریعت و حکومتِ دینیِ مفتی ها 
و ملاها را برپا می دارد.

متناقضی  اخلاقی  دستورات  خداوند،  بودن  پدر  از 
مسائل  در  اغلب  خداباوران  و  است،  شده  استخراج 
برابر هم صف کشیده اند: خداباورانی که  اخلاقی در 
موافق یا مخالف جنگ اند؛ شمشیر در برابر شاخه ی 
زیتون؛ موافق و مخالف برده داری؛ مجازات اعدام و کیفر 
به جای بازتوانی و عفو؛ حق الهی پادشاهان به جای 
دموکراسی؛ بردگی در مقابل آزادی؛ پدرسالاری به جای 
بارداری،  از  مطلق جلوگیری  ممنوعیت  زنان؛  رهایی 
مرگِ سفید، و سقطِ جنین؛ مخالفت و موافقت با برابری 
جنسی و جنسیتی؛ موافق و مخالف آزادیِ پژوهش هایِ 

علمی؛ موافق و مخالف آزادی فردی در جامعه ی آزاد.
بشر،  استقلال  گذشته،  در  اغلب  حقیقی  باورمندان 
آزادی فردی، یا تعیین سرنوشت خویش را پذیرفتنی 
نمی دانستند. آن ها بر اطاعت از کلام خدا در مقابل تعیین 
سرنوشت خویش، ایمان در مقابل خرد، و یقین در برابر 
انسان ها  توانایی  به  اغلب  آن ها  کرده اند.  تاکید  شک، 
در حل مشکلات و ساختن آینده ای بهتر با استفاده از 
دارایی های خود، اعتماد بسیار کمی داشتند. در مواجهه 
با تراژدی، به جای تکیه بر شجاعت خود برای غلبه 
بر فلاکت و ساختن آینده ای بهتر، با دعا نزد خداوند 
التماس می کردند. شک گرا در پایان نتیجه می گیرد، »هیچ 
خدایی ما را نجات نخواهد داد«؛ اگر قرار است نجات 

یابیم باید با تلاش خودمان چنین کنیم.
ادیان کلاسیک اغلب درگیر جنگ  های ناشی از نارواداری 
بوده اند، نه تنها علیه دیگر ادیان و ایدئولوژی هایی که 
مشروعیت وحی الهی آن ها را انکار می کردند، بلکه حتی 
علیه فرقه هایی که صورت های مختلفی از همان دین 
بودند )مثلًا جنگ کاتولیک و پروتستان، شیعه و سنی(. 
ادیان ادعا می کنند که به نام خداوند سخن می گویند؛ 
با این حال، خونریزی، استبداد، و وحشتِ بی حساب 
نیز اغلب به نام خداوند توجیه شده است. باورمندان 
حقیقی اغلب با پیشرفت بشر مانند لغو برده داری، رهایی 
زنان، حقوق برابر برای همجنس گراها و تراجنسیتی ها، 

دموکراسی، و حقوق بشر مخالفت کرده اند.

»تنظیم  برهان  هوشمند،  طراحی  استدلال  از  دیگری  نسخه ی 
گونه  میلیون ها  اینکه  اول  است،  نابسنده  این  اما  است.  دقیق« 
نشده  دقیق«  »تنظیم  ماندن  زنده  برای  و  شده اند  منقرض 
بودند. دوم اینکه، شمار عظیمی از انسان ها توسط علل طبیعی 

-بیماری ها و فجایع- نابود شده اند.
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می دانم مذهبیون لیبرال به طور کلی طریقت مطلق انگارانه 
بنیادگرایی را رد کرده اند. خوشبختانه آن ها تحت تاثیر 
ارزش های انسانی و دموکراتیک مدرن قرار گرفته اند، 
محدود  و  داده  کاهش  را  نارواداری  که  ارزش هایی 
کرده اند. با این وجود، عقیده ی اصلی سه دین توحیدی 
وعده ی  یهودیت-  و  اسلام،  -مسیحیت،  ابراهیمی 

رستگاری ابدی است.
چهارم اینکه، آیا کسانی که به خدا باور دارند حقیقتاً 
به »جاودانگی روح و رستگاری ابدی« چنانکه وعده 
داده شده، می رسند؟ اولین نقد شک گرا به این ادعا این 
است که چنین ادعاهایی شکل های فرقه گرایانه ای از 
رستگاری اند. کتاب مقدس عبری رستگاری برای مردم 
برگزیده را وعده می دهد؛ وعده ی عهد جدید محدود به 
کسانی است که به مسیح ایمان آورده اند؛ قرآن بهشت 
را مختص آنهایی می داند که اراده ی الله را، آنچنان که 

توسط محمد بازگو شده، می پذیرند.
صرفاً  بلکه  نیستند  جهانی  عموماً  وعده هایی  چنین 
نصیب کسانی می شود که به طریقتی خاص -آنطور که 
کشیشان، روحانیان پروتستان، خاخام ها یا ملاها تفسیر 
کرده اند- تن دهند. به منظور برقراری مشروعیت پاپ 
)بین پروتستانیسم، کاتولیک رومی، و ارتدکس شرقی(، 
یا ترویج باور به پیامبر اسلام و قرآن، یا بر سر اعتبار عهد 

عتیق، جنگ های خونینی به راه افتاده است.
نقد دوم، نبود شواهد علمی کافی در دفاع از این ادعاست 
که »روح« می تواند جدا از بدن به بقای خود ادامه دهد 
و به مثابه ی وجودی »غیرمادی« از مرگ برهد و تا ابد 
باقی بماند. علم به این واقعیت اشاره دارد که »ذهن« یا 
»آگاهی« تابعی از مغز و سیستم عصبی است و با مرگ 
فیزیکی جسم، »خویشتن« یا »شخص« ناپدید می شود. 
هیچ شاهدی برای این ادعا که روح انسان می تواند تا ابد 

باقی بماند، وجود ندارد، مگر امیدی خداپرستانه.
تمام تلاش های صورت گرفته برای برقراری ارتباط با 
چنین موجودات غیرمادی ای بی ثمر بوده است. گواه 
شاهدان قابل اعتماد، ادعای رویت ارواح را تایید نکرده 

است.
توسل به تجربیات نزدیک به مرگ صرفاً گزارشی از 

تجربیات پدیدارشناسانه ی فرآیند مردن اند، نه گزارش 
از شخصی که مرده و »به آن طرف« رفته و برگشته 
طبیعی،  علت های  با  می توان  را  تجربیات  این  است. 

روانشناختی، و فیزیولوژیکی توضیح داد.
پنجم اینکه، خداباوران ادعا می کنند »آدم نمی تواند خوب 
باشد، مگر اینکه به خدا اعتقاد داشته باشد«. شک گرایی 
نسبت به وجود خدا و برنامه ی الهی دلیلی بر بدبینی، 
پوچ گرایی، و فروپاشی همه ارزش ها نیست؛ به معنای 
»هر کاری مجاز است« هم  نیست. انسان های مختلف، 
دارد  امکان وجود  این  داده اند  نشان  دفعات بی شمار، 
که انسان بدون دین، از نظر اخلاقی دغدغه ی نیازهای 
دیگران را داشته باشد، شهروند خوبی باشد، و زندگی ای 
سرشار از خوبی و نجابت را پیش ببرد. بنابراین فرد 
می تواند نیکوکار و نوع دوست، مهربان و خیراندیش 
باشد، بدون اینکه به خدایی معتقد باشد. آدمی می تواند 
بدون ایمان به خدا، فضیلت های اخلاقیِ رایج را بپروراند 
و به دیگران نیت خیر نشان دهد. می توان با دیگران 
همدل بود و همزمان به رفاه خود نیز فکر کرد. بنابراین، 
اصول و ارزش های اخلاقی سکولار از حمایت شواهد 
و استدلال برخوردارند، به فراگیر شدن رشد و پرورش 
اخلاق، و یافتن زمینه های مشترکی که مردم را همدل 
می کند، می انجامد. می توان با بررسی عواقب انتخاب ها 
و اصلاح آن ها در پرتو تجربه، اصول و ارزشهای اخلاقی 
سکولار را توجیه کرد. شک گرایانی که انسان گرا هستند، 
بر زندگی خوب در زمان حال و در این دنیا تمرکز دارند، 
و به ما توصیه می کنند خلاقانه زندگی کنیم، به دنبال 
زندگی ای پر از شادی ، و حتی شور لذتبخش باشیم. 
آن ها با تاکید از ما می خواهند در مقابل تراژدی هایی که 
در زندگی یقه ی ما را می گیرد، با متانت روبه رو شویم 
و شجاعت و تحملی رواقی گرایانه بپرورانیم تا برغم 
مشقت، در پرتوی رضایت و دستاوردهایمان زندگی 
معناداری داشته باشیم. زندگی می تواند بسیار لذتبخش 
و به خودی خود و بدون نیاز به عاملی دیگر، ارزشمند 

باشد.
نیازها  به  وابسته  اخلاقی  ارزش های  و  اصول  اگرچه 
و علایق بشری اند، ضرورتی ندارد ذهنی باشند، بلکه 
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به اصلاح و ارزیابی انتقادی و عینی در پرتوی خرد 
پاسخگو هستند. شالوده ی جدیدی به وجود آمده که 
شک گرایی و انسان گرایی سکولار را در هم می آمیزد، 
و بر اساس خرد علمی، خرد و عمل نیک3، و مفهومی 
طبیعت گرایانه از طبیعت بنا شده است. بنابراین، شک گرا 
نسبت به باور دینی که در اخلاق انسان گرا هم هست، 
می تواند درباره پتانسیل های دست یابی به زندگی خوب 
مثبت اندیش باشد و آن را تصدیق کند. چنین فردی 
نه تنها از زندگی خود لذت می برد و به کمال و تمام 
نیازهای  نگران  اخلاقی  نظر  از  بلکه  می کند،  زندگی 

دیگران هم هست.

به طور خلاصه، پرس وجوگرِ شک گرا، شواهد و دلایل 
ارائه شده برای باور به وجود خدا، شخص بودن خداوند، 
نشأت گرفتن همه ی اصول اخلاقی از دین، دست یافتن 
به رستگاری ابدی با ایمان به خداوند، وناممکن بودن 

رفتار اخلاقی بدون باور به خدا را کافی نمی داند.
علمی،  پژوهش های  بر  مبتنی  شک گرایی  مقابل،  در 
شرحی طبیعت گرایانه از جهان را می پذیرد. همچنین 
می تواند شکل های سکولار و انسانیِ جایگزینی برای 
فردی  از  وقتی  بنابراین،  دهد.  پیشنهاد  اخلاقی  رفتار 
می پرسند که آیا به خدا اعتقاد دارد، می تواند تصریح کند 
»نه، ندارم. من شک گرا هستم،« و می تواند اضافه کند 

»من به انجام کار خوب اعتقاد دارم!«.

پانویس ها                                             

1. differential reproduction

2. anthropic principle

3.  eupraxsophy
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هدف من از نوشتن این مقاله، بطور کلی شفاف سازی 
فلسفه ی دین هیوم است. فکر می کنم این شفاف سازی 
و  نادرست  ادراک  که  است  نیاز  مورد  دلیل  این  به 
پیرامون موضع هیوم درباره ی دین وجود  گسترده ای 
بسیار  مسائل  از  بعضی  نادرست،  ادراک  این  و  دارد 
با  را  خود  کار  می کند.  غیرقابل درک  را  فلسفی  مهم 
خلاصه سازی فلسفه ی دین هیوم در قالب شش برنهاده1 
اصلی آغاز می کنم. سپس هر کدام از این برنهاده ها با 
جزئیات و نمونه ی آنها در آثار هیوم - از »رساله«2  تا 
»گفتگوها«3 - بررسی خواهند شد. امیدوارم بتوانم نشان 
دهم که هیوم همیشه موضع استوار یکسانی داشته است. 
در آخر، نوشته را با اشاره به اهمیت فلسفی این خوانش 

جدید از هیوم به پایان خواهم برد.
برنهـاده ی 1( هیـوم هرگـز وجـود خـدا را انـکار 

. نکرد
برنهـاده ی 2( او »اسـتدلال هستی شـناختی«4 را رد 

کرد.
برنهـاده ی 3( او وجـود خـدا و »برهـان نظـم«  را 

پذیرفت.
برنهـاده ی 4( خـدا وجـود دارد امـا ویژگی های او 

برای ما ناشـناخته اسـت.

برنهـاده ی 5( اخلاق مسـتقل از دین اسـت )اما نه 
خدا(. از 

برنهـاده ی 6( هیچ یـک از کاراکترهای »گفتگوها« 
بـه تنهایـی معـرف موضـع هیـوم نیسـتند بلکـه 
همـه ی کاراکترهـا معـرف موضـع اوینـد. پیـام: 

اصـول اخـلاق مسـتقل از دیـن اسـت.

■ نیکولاس کاپالدی                                    ■ برگردان: امیرحسین زاهدی

فلسفه ی دین هیوم 

رویکردِ دیوید هیوم به دین و نقد او به دین همواره محل بحث و گفتگو میان فیلسوفان و شارحان 
باب دین طبیعی« که مهمترین کتاب در زمینه ی فلسفه ی  بوده است. کتاب »گفتگوها در  معاصر 
دین دورانِ نو برشمرده می شود، زمینه ی تفسیرهای بسیار متفاوتی را از موضع هیوم در قبال وجود 
خداوند، دین طبیعی و شک گرایی فراهم آورده است. برای فهم دقیق تر فلسفه ی دین دیوید هیوم 
بررسی کل آثار او ضروری می نماید و این کاری است که کاپالدی در این مقاله انجام داده است. 
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برنهاده ی 1. هیوم هرگز وجود خدا را انکار نکرد. او در 
هیچکدام از نوشته هایش، هیچ اشاره ای نکرده که وجود 

خدا را نمی پذیرد.
شناختی«  »هستی  استدلال  با  تنها  هیوم   .2 برنهاده ی 
)نسخه ی  »رساله«  در  مخالفت  این  که  کرد  مخالفت 
سلبی-بیگ5، صفحه 96(، »گفتگوها«)نسخه  ی کمپ-
اسمیت6، صفحه های 190-189( و نامه ای که در ادامه 

مورد بررسی قرار خواهم داد، آشکار است.
بعد از انتشار »رساله«، هیوم خیلی زود به این واقعیت 
پی برد که موضع او به درستی فهمیده نشده است. در 
فلسفه ی  برای کسب کرسی  ترفندی سیاسی  جریان 
اخلاق دانشگاه ادینبورگ توسط هیوم، مخالفان او با 
اشاره به انکار علیت7ّ )که برای »برهان نظم«8 ضروری 
است( و همچنین نپذیرفتن »استدلال هستی شناختی« 
توسط هیوم، او را متهم به خداناباوری9 کردند. هیوم، 
در نامه ای در پاسخ به این ادعاها، نپذیرفتن »استدلال 
هستی شناختی« )استدلالی پیشینی متافیزیکی( را تایید 
کرد اما دوباره تاکید کرد علیتّ را پذیرفته و علاوه بر این 
دوباره تاکید کرد »برهان نظم« )استدلال  پسینی از نظم 
و ترتیب طبیعت( را پذیرفته است. این نکته مقدمه ی 

برنهاده ی 3 را فراهم می کند.
برنهاده ی 3. هیوم وجود خدا و درستی »برهان نظم« را 
می پذیرد. این برنهاده باعث حیرت می شود، حتی برای 
نتیجه ذکر مقدمه ای برای آن  هیوم پژوهان جدی، در 
ضروری است. برای شروع، باید گفت هیچ متنی وجود 
ندارد که هیوم در آن »برهان نظم« را به چالش کشیده 
باشد. هیچکدام از مفسران هیوم، این ادعا را در هیچ 
سندی ارائه نکرده اند که هیوم »برهان نظم« را رد می کند. 
مهم تر از آن، متون بسیاری موجود است که در آنها هیوم 

بطور آشکار »برهان نظم« را می پذیرد:
الف( نظم و ترتیب حاکم بر جهان، گواهی است بر 

ذهنی قادر مطلق10 )رساله، صفحه 633(
ب( هرکجا نظم و ترتیب می بینم، با استفاده از تجربه 
نتیجه می گیرم که در آنجا طراحی و تدبیر بوده است ... 
همین قاعده من را ناگزیر می کند تا نتیجه بگیرم معماری 
وجود دارد که هنر و تدبیر بیکران او در تمام تار و پود 

جهان به نمایش گذاشته شده است )نامه، صفحه های 
)25-26

انسان«11،  ادراک  قوه ی  درباره ی  »جستاری  در  ج( 
دوست هیوم و سخنگوی اپیکور12، استدلال بر اساس 
»نظم طبیعت«13 را می پذیرد )سلبی-بیگ، صفحه 148(

د( در »تاریخ طبیعی دین«14، هیوم مقدمه را اینگونه آغاز 
می کند »کل چارچوب طبیعت، نمایانگر پایه گذاری دانا 
است و هیچ پرس وجو کننده ی خردمندی نیست که بعد 
از تفکری جدی، با توجه به قواعد اساسی خداباوری 
راستین و دین، بتواند باور خود را لحظه ای رها کند 

)نسخه ی هندل15، صفحه 253(.
ه( »گفتگوها« هم با جمله ی »حقیقت بسیار آشکار و 
»برهان  پذیرش  و  خدا«  وجود  همانند  است،  قطعی 
نظم« توسط فیلو16 و کلینتس17، دوباره بر این نکته تاکید 

می کند )صفحه 214(.
برنهاده ی 4. اگرچه خدا وجود دارد، نمی توانیم هیچکدام 
»برهان  بشناسیم.  را  او  ویژگی های  یا  مشخصه ها  از 
نظم« وجود یک علّت را اثبات می کند، نه ماهیت آن 
علّت را. ناتوانی از فهم این تمایز باعث می شود بعضی 
خوانندگان، هیوم را به درستی تفسیر نکنند و رد کردن 

»برهان نظم« را به او نسبت دهند.

تاثیر قرار  دشواری هایی که درک ما از خدا را تحت 
می دهند، بخصوص زمانی قابل مشاهده اند که با مسئله ی 
قدرت خدا و وجود شر18ّ، سر و کار داریم. هیوم در 
»رساله« )صفحه های 633 و 249 ،248 ،159-160(، 
)صفحه های  انسان«  ادراک  قوه ی  درباره ی  »جستاری 
103 ،73-72( و در طول »گفتگوها« به این نکات اشاره 
می کند. شناخت این برنهاده به شفاف سازی ارتباط میان 
ایمان و عقل کمک می کند. هیوم در انتهای »جستاری 
درباره ی قوه ی ادراک انسان« با این مسئله روبرو شده 

هیوم مسیحیت را استوار بر معجزه برشمرده بود. استدلال او در 
»جستاری درباره ی قوه ی ادراک انسان« این است که هر کسی 
استوار  آنها  پایه ی  بر  مسیحیت  دین  که  را  معجزه هایی  وجود 
است، بپذیرد، این پذیرش نه بر اساس عقل، که بر پایه ی ایمان 

است.
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است:
یـا  یزدان شناسـی19  اسـتدلال های  از  بخشـی 
الهیـات20، بـرای اثباتِ وجود خداونـد و جاودانی 
ارواح، مربـوط بـه واقعیت هـای جزئی و بخشـی 
دیگـر مربـوط بـه واقعیت هـای کلی اسـت. بنیان 
آن در خـرد اسـت، مادامـی کـه بـر پایـه ی تجربه 
باشـد. امـا محکم تریـن بنیـان آن، وحـی الهـی و 
ایمـان اسـت )جسـتاری دربـاره ی قـوه ی ادراک 

انسـان ، صفحـه 165(.
موضع هیوم اینگونه است که عقل )در »برهان نظم«( ما 
را به این سمت می برد که وجود خدا را بپذیریم، اما عقل 
چیزی بیش از این به ما نمی گوید. پذیرفتن یک دین یا 
باور دینی مشخص )برای نمونه، جاودانگی(، فراتر از 

باور صرف به خدا، کنشی ایمانی است.
معجزه ها، علاوه بر این، هیچ پایه ی منطقی و مستقلی 
برای پذیرش یک دین مشخص ارائه نمی کنند. در واقع، 
باور به معجزه ها، خود کنشی ایمانی است )جستاری 
در  انسان، صفحه 131(. هیوم  ادراک  قوه ی  درباره ی 
»رساله« )صفحه 474( دین مسیحیت را استوار بر معجزه 
برشمرده بود. استدلال او در »جستاری درباره ی قوه ی 
ادراک انسان« این است که هر کسی وجود معجزه هایی 
را که دین مسیحیت بر پایه ی آنها استوار است، بپذیرد، 
این پذیرش نه بر اساس عقل، که بر پایه ی ایمان است. 

)صفحه های 130 ،127(
برنهاده ی 5. هیوم نیاز اخلاق به بنیان آشکار دین را رد 
کرد. استدلال او در »رساله« این است که اصول اخلاق به 
روشی کاملًا طبیعت گرایانه21  قابل تبیین است )صفحه 
474(. در همان حال، او می پذیرد که باور به زندگی 
پس از مرگ )پاداش و مجازات( می تواند رفتار اخلاقی 
را تقویت کند )صفحه های 411-410( همین نکات در 
انسان« )صفحه های  ادراک  قوه ی  درباره ی  »جستاری 
147 ،102-103( مطرح شده و عنوان اصلی این بخش 
»پیامدهای عملی الهیات طبیعی«22 بود. یک پاراگراف 
بسیار مهم در آن بخش وجود دارد که کل فلسفه ی دین 

او را خلاصه می کند:
تفکـر در تحول طبیعت بـرای همه ی ما امکانپذیر 

اسـت. دنباله ی رخدادهای تجربه شـده، استاندارد 
خوبـی بـرای نظـم بخشـیدن بـه اعمـال همـه ی 
ماسـت. در هیـچ جـای دیگری نمی تـوان به چیز 
دیگـری اتـکا کـرد. هیـچ چیز دیگـری نبایـد در 
مدرسـه یا پشت پرده شنیده شـود. ادراک محدود 
مـا نمی توانـد ایـن مرزهـا را بشـکافد کـه بسـیار 
بیشـتر از تصور خوشـبینانه ی ما دقـت می طلبند. 
در حالـی کـه بـر مبنـای روال طبیعـت اسـتدلال 
نتیجـه  را  اولیـه ای  می کنیـم و علّـت هوشـمند 
می گیریـم که طبیعت را آفریـده و همچنان نظم را 
در جهـان حفـظ می کنـد، اصلـی را می پذیریم که 
هـم غیریقینـی و هم بی هـوده اسـت. از آن جهت 
غیریقینـی اسـت کـه ایـن موضـوع بـه صـورت 
کامل ورای تجربه ی انسـان قرار دارد. از آن جهت 
بی هـوده اسـت کـه دانش مـا در مورد ایـن علّت 
بـه طـور کامـل از طبیعت بدسـت آمده، بـا توجه 
بـه قواعـد عقلانـی صحیـح، هیچـگاه نمی توانیم 
از آن علّـت اسـتنتاجی جدیـد بدسـت آوریـم یا 
بـه رونـد متـداول طبیعت که تجربه شـده اسـت 
چیـزی اضافه کنیـم و اصـول رفتاری و کـرداری 

جدیـدی پایه گـذاری کنیم. )صفحـه 142(
در »جستاری درباره ی اصول اخلاق«23 ، هیوم کلیات 
دین  به  کامل  بی اعتنایی  با  را  اخلاقی خود  نظریه ی 
می پروراند. او سخنی بسیار مهم در مورد خدا بیان کرد 
تا نشان دهد نظریه ی اخلاقی او با وجود خدایی که در 
»برهان نظم« وجود دارد، سازگار است )صفحه 294(. 
از آنجاییکه خدا »علّت« طبیعت است، و طبیعت شامل 
طبیعت گرایانه ای  اخلاق  می شود،  هم  انسان  طبیعت 
که در انسان یافت می شود نیز »معلول«24 خدا است. 
نکته ی مهم و وجه تمایز قابل توجه این است که اصول 
اخلاق هیوم با وجود خدا سازگار است، ولی از دین 

بدست نیامده است.
اصول  درباره ی  »جستاری  در  شگفت آوری  نکته ی 
اخلاق« هست که در قسمت پایان و نتیجه گیری آن 
مطرح می شود. هیوم بعد از خلاصه سازی دیدگاه های 
خود در مورد بنیان طبیعی فضیلت، به کلینتس سخندان 
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در  فضیلت هاست.  این  تمام  دارای  که  می کند  اشاره 
پاراگراف بعدی، هیوم اشاره می کند فضیلت های راهبانه 
در حقیقت رذیلت اند. این نظرها نه بی اساس اند نه آنکه 
همبستگی آنها تصادفی است. کلینتس در »گفتگوها« نیز 
فضیلتهای طبیعی را داراست و از رذیلتهای راهبانه بری 
است. این دو اثر تقریبا در سالی یکسان )1751 میلادی( 
تکمیل شده اند، گرچه اثر دوم تا سال ها بعد از اتمام 
آن منتشر نشده بود. همانطور که در ادامه نشان خواهم 
داد، این همبستگی نشان می دهد چرا کلینتس قهرمان 

»گفتگوها« است.
استدلال هیوم این بود که تلاش برای استخراج قواعد 
اخلاق کاربردی از دین، پرمخاطره است. او در »رساله« 
می گوید: »خطاهای دینی خطرناک اند.« )صفحه 272(. 
در »جستاری درباره ی قوه ی ادراک انسان«، انتقاد هیومی 
از خرافات را همه جا می بینیم. کل اثر »تاریخ طبیعی دین« 
به این موضوع اختصاص یافته است که خلاصه ی آن 
را در عنوان بخش 14، »تاثیر بد ادیان رایج بر اخلاق«25 
می بینیم. قسمت پایانی این بخش نشان دهنده ی تضاد 
میان باور عقلانی به یک هستی برتر از یک سو و اعمال 
و مناسک غیر عقلانی دین از سوی دیگر است؛ رویکرد 

هیوم به ادیان موجود )نه خداوند( شک گرایی است.

برنهاده ی 5. اکنون زمان آن فرا رسیده تا برجسته ترین 
کنیم:  بررسی  را  هجدهم  سده ی  دینِ  فلسفه ی  اثر 
بالاتر  هیوم.  اثر  دین طبیعی«26  درباره ی  »گفتگوهایی 
موضع هیوم در این اثر بررسی شد بخصوص پذیرش 
وجود خدا، نپذیرفتن »استدلال هستی شناختی«، پذیرش 
»برهان نظم« از طریق فیلو و کلینتس و استدلال های او 

علیه توانایی ما در شناخت شخصیت خدا.
پرداخته  آن  به  »گفتگوها«  در  که  نکته ای  مهم ترین 
می شود این است که دین بنیان اخلاق نیست. البته این 

نکته منحصر به این اثر نیست چرا که در دیگر آثار 
هیوم نیز وجود دارد. نکته ی جالب توجه این است که 
هر سه شخصیت )دمیا27، فیلو و کلینتس( می پذیرند 
که دین معیار مستقلی برای سنجش اخلاق نیست و 
هیچکدام از دلالتهای کاربردی اخلاق را نمی توان از 
به مخاطرات چنین کاری  فیلو  دین استخراج کرد.  
)صفحه های 223-222( و کلینتس به محدودیت های 

مناسب دین اشاره می کند:
»دلیل این امر روشن است. وظیفه ی اصلی دین سامان 
بخشیدن به امور قلبی انسان، انسانی نمودن رفتار و منش 
آنها و القا کردن روحیه ی اعتدال، نظم و فرمان برداری 
است و نظر به اینکه عملکرد آن، آرام است و تنها، 
انگیزه ی اخلاق و عدالت را تقویت و تحکیم می کند، 
در معرض این خطر است که نادیده گرفته و با سایر 
علل اشتباه شود. آنگاه که دین به خود توجه می کند و در 
مقام اصلیِ نیروی محرک، در مورد انسان انجام وظیفه 
می کند، از نقش اصلی خود فاصله می گیرد و صرفا 
به سرپوشی برای نفاق و جاه طلبی تبدیل می شود«28 

)صفحه220 (
بنابراین فارغ از اینکه چگونه به شناخت خود از خداوند 
فرضیه های  از  اخلاقی  پیامدهای  استنتاج  می رسیم، 
استنتاج های  چنین  و  نیست  مشروع  خداشناسانه 

نادرستی غالباً پیامدهای اجتماعی مهلکی دارند.
پرسشی طبیعی که در اینجا برای خواننده پیش می آید 
این است که موضع کدامیک از شخصیت ها نمایانگر 
از  است.  ساده  سوال  این  پاسخ  است.  هیوم  دیدگاه 
آنجایی که هیوم تمام برنهاده های خود را در »گفتگوها« 
مطرح کرده است، تنها کافی است ببینیم کدامیک از 
این شخصیت ها تمام برنهاده ها را آشکارا بیان می کند. 
این  از  هیچکدام  می کند  مشخص  دقیق  بررسی  اما 
شخصیت ها تمام برنهاده ها را به وضوح بیان نمی کند. 
بنابراین، ممکن است نتیجه بگیریم موضع هیچکدام از 
این شخصیت ها نمایانگر دیدگاه هیوم نیست. با توجه 
به این دو نکته، در می یابیم که موضع هیوم از نظر کل 
تمام  که  است  این  اول  نکته ی  است:  قابل درک  اثر 
شخصیت ها بر این باورند که خدا وجود دارد و نکته ی 

کاربردی  -استنتاج های  اخلاقی  پیامدهای  درستی  به  نمی توانیم 
برای راهنمایی رفتار و اعمال انسان- را از فرضیه های خداشناختی 
استنتاج کنیم. این چالش یکی از اصلی ترین و مهم ترین نهادهای 

تمدن غرب را به مخاطره می اندازد. 
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دوم این است که تمام شخصیت ها بر این باورند که 
هیچ دلالت اخلاقی ای از نکته ی اول استنتاج نمی شود. 
استدلال های هوشمندانه ای برای تشخیص اینکه هیوم 
کدامیک از شخصیت هاست، مطرح شده است. بررسی 
این استدلال ها بی معنی است چون هر مدعی می تواند 
تمام ادعاهای دیگر را رد کند بدون آنکه از ادعای مطرح 
شده توسط خود دفاع کند. در هر صورت هم فیلو و 
هم کلینتس )کاندیدهای اصلی(، از بعضی موضع های 
پیشین هیوم در مورد فلسفه و دین حمایت می کنند. 
کلینتس جاودانگی را باورپذیر می داند و فیلو مایل است 
حقیقت وحیانی را بپذیرد. تنها با نادیده گرفتن برخی 
سخنان هر یک از آنها، می توان یکی از آنها )کلینتس 
یا فیلو( را هیوم دانست. نمی توان گفت کدامیک بجای 
هیوم سخن می گوید و بدون مصادره به مطلوب کردن 
هیچ سندی برای اثبات این قضیه وجود ندارد. در آخر 
ممکن است این استدلال ها باعث گمراهی شوند اما 
نمی توانند از قدرت این استدلال که وجود خدا پیامد 

اخلاقی ندارد، بکاهند.
با این فرض که همه و هیچکس )در »گفتگوها«( بجای 
است؟  »قهرمان«  کلینتس  چرا  می گوید،  هیوم سخن 
چرا هیوم تلاش کرد شخصیت کلینتس را مثبت جلوه 
دهد؟ کلینتس در »گفتگوها« و کلینتس در »جستارهایی 
درباره ی اصول اخلاق«، که همه ی فضیلتهای طبیعی را 
داراست و از رذیلت های راهبانه مبراست، بی شباهت به 
یکدیگر نیستند. کلینتس نماینده ی انسان باهوش معمولی 
و یزدان شناس لیبرال زمان هیوم است. هیوم همیشه این 
دو گروه و مردم عوام را مخاطب خود برمی شمارد. هیوم 
در تمام طول زندگی خود تلاش کرد توجه آنها را به 
خطرات اجتماعی ناشی از استنتاج دلالتهای اخلاقی از 
فرضیه های دینی جلب کند، اما به دلیل تاکید بر دیدگاه 
شک گرایانه نتوانست به هدف خود برسد. به همین 
دلیل است که دیدگاه فیلو رد می شود. چرا نباید سعی 
کنیم نشان دهیم که همان نتایج از دیدگاه انسان باهوش 
لیبرال هم نتیجه می شود؟ به  معمولی و یزدان شناس 

همین دلیل است که کلینتس »قهرمان« است.
فلسفه ی دین هیوم بصورت کاملًا آشکار در گفتگوی 

افسانه ای با چارن29 )گزارش شده توسط آدام اسمیت30( 
توصیف شده است: »چارنِ نیکو، آثارم را برای چاپ 
ببینم  تا  بده  من  به  زمان  کمی  کردم.  اصلاح  جدید 
بازخورد عمومی نسبت به این تغییرات چگونه است« 
اما چارن اینگونه پاسخ داد: »هنگامیکه تاثیر این تغییرات 
 ... می روی  دیگر  تغییرات  دنبال  به  هم  باز  ببینی،  را 
چنین بهانه هایی پایان ندارد ...« هیوم دوباره می گوید: 
»اما همچنان می خواهم کمی صبور باشی، چارن نیکو، 
من تلاش کرده ام تا چشمان مردم را باز کنم، اگر چند 
سال بیشتر زنده بمانم، ممکن است طعم سقوط بعضی 
از نظام های خرافی را بچشم« اما چارن خونسردی و 
انصاف خود را از دست می دهد: »ای کودن سرکش! تا 
صدها سال هم چنین اتفاقی نمی افتد! خیال کرده ای که 

چنین مهلتی طولانی به تو خواهم داد؟!«
چالش هیوم را می توان به اختصار بیان کرد: نمی توانیم 
کاربردی  -استنتاج های  اخلاقی  پیامدهای  درستی  به 
برای راهنمایی رفتار و اعمال انسان- را از فرضیه های 
خداشناختی استنتاج کنیم. این چالش یکی از اصلی ترین 
و مهم ترین نهادهای تمدن غرب را به مخاطره می اندازد. 
اهمیت فلسفی چالش هیوم این است که مسئله ی وجود 
خدا را از مسئله ی دلالتهای اخلاقی دین متمایز می سازد. 
پیش از هیوم متداول بود که فلاسفه ابتدا وجود خدا را 
اثبات کنند و پس از آن، از آن اثبات دلالتهای اخلاقی 
استخراج کنند. هیوم نشان داد که این دو کاملًا مجزا 
هستند و پاسخی مثبت به مسئله ی اول هیچ دلیلی بر 
پاسخ مثبت به مسئله ی دوم نیست. حتی اگر فلاسفه 
بتوانند اثباتی قابل قبول برای وجود خدا ارائه بدهند، 
نمی توانیم هیچ رهنمودی اخلاقی از آن اثبات یا کل 
هیچ  حقیقت،  در  کنیم.  استخراج  یزدان شناسی  نظام 
پیامد یزدان شناسانه ای قابل استنتاج از آن اثبات نیست. 
بسیاری از یزدان شناسان مطرح، برای مدتی طولانی از 
بی باری و بی اهمیتی استدلال های فلسفی به منظور اثبات 
وجود خدا گلایه کرده اند -جدا از اینکه این استدلال ها 
چقدر هوشمندانه بوده اند- و هیوم نشان داد که چرا این 

گلایه ها بر حق اند.
دلیل اصلی ناتوانی در فهم چالش هیوم، رویکرد سنتی 
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به نوشته های او درباره ی دین است. به دلیل کژفهمی 
اولیه از موضع هیوم درباره ی »علیتّ« یا حداقل ابعاد 
منفی شک گرایی هیوم، بیشتر خوانندگان فرض می کنند 
به  مسئله ی اصلی وجود خدا است. لاجرم شارحان 
بررسی خداباوری هیوم می پردازند و از این رو پرسش 
مطرح این است که کدام شخصیت در »گفتگوها« بجای 
این  داده ام،  نشان  که  همانطور  می گوید.  هیوم سخن 
رویکرد پذیرش چندباره ی وجود خدا و »برهان نظم« 
توسط هیوم و دوام موضع او در تمام آثارش را انکار 
می کند، آنچه برای هیوم اهمیت دارد را به شکلی دیگر 
جلوه می دهد و بر »گفتگوها« بیش از حد مطلوب تاکید 
می کند. بدون شک »گفتگوها« شاهکاری فلسفی و ادبی 
است ولی در رابطه با فلسفه ی دین هیوم در بر دارنده ی 

هیچ مطلب تازه ای نیست.
دلیلی دیگر برای ناتوانی در فهم چالش هیوم، درک 
امکان  نادرست و گسترده ای است که هیوم مخالف 
استخراج قضاوتهای اخلاقی از هر بنیانی غیر از اخلاق 
است. از این منظر، چالشِ هیوم به نظر زائد می آید. 
همانطور که در جایی دیگر نشان داده ام31، هیوم برای 
خودمختاری اصول اخلاق استدلالی طرح نکرده، بلکه 
از  بر درک خود  نهادن اصول اخلاقی  بنیان  به دنبال 
روانشناسی انسان بود. دقیقاً به همین دلیل که او اخلاق 
را بر طبیعت انسان استوار کرده ، اصول اخلاق را از دین 

زمان خود جدا کرد.
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در جستار دهم1، هیوم دیدگاه هایش را در مورد معرفت 
ما به امور واقع2 بکار می گیرد تا باور به معجزات را 
رد کند. قبل از بررسی استدلال او، باید توجه کرد که 
روش های متفاوتی برای تعریف معجزه وجود دارد. سه 

تعریف مهم عبارتند از:
1. رویدادی که اهمیت دینی دارد؛

2. رویدادی که خدا علت آن است؛
3. رویدادی که قوانین طبیعت -که توسط خدا ایجاد 
اینصورت،  شده اند- را نقض می کند )یا در غیر 

مطابق با قوانین طبیعت نباشد(.
جاذبه ی تعریف اول این است که مردم رویدادهایی را 
معجزه به حساب می آورند، حتی زمانی که آن رویداد 
خارج از قوانین طبیعت نباشد. با وجود این، اینکه آیا 
یک رویداد اهمیت دینی دارد یا نه، ممکن است بستگی 
به تفسیر ذهنی افراد داشته باشد. یک رویداد ممکن 
است برای یک نفر معجزه به حساب بیاید و برای فرد 
دیگری نه، حتی زمانی که هر دوی آنها معتقد دینی 

باشند.
تعریف دوم تفسیر ذهنی را کنار می گذارد، بطوریکه 

معجزات فقط آن رویدادهایی خواهند بود که در واقع 
علت آن ها خداست. اما این تعریف می گوید که هر عمل 
خدا یک معجزه است؛ به عنوان مثال، خلقت پیوسته ی 
اصیل  تجربه های  تمام  یا  تداوم وجود جهان  در  خدا 

مذهبی.
تعریف سوم بیشتر از دو تعریف دیگر بین فیلسوفان 
از  »فراتر  معجزه  می گوید  آکویناس  است.  بوده  رایج 
نظمی است که به طور معمول در طبیعت مشاهده شده 

است« و هیوم هم همین معنا را در نظر دارد.

استدلال هیوم علیه معجزات
هیوم معجزه را به عنوان »نقض قوانین طبیعت« یا به 
طور کامل تر »شکستن قانون طبیعت از جانب اراده ی 
خاص خدا« تعریف می کند)ص 173(. او برای نشان 
دادن نامعقول بودنِ باور به وقوع معجزه استدلال می کند: 
»از آنجایی که تجربه  ی استوار و غیرقابل تغییری برقراری 
این قوانینِ طبیعت را نشان داده است، برهان علیه معجزه، 
در ماهیت امر، به اندازه ی هر استدلالی برگرفته از تجربه 
که بتوان تصور کرد، کامل و بی عیب است.«)ص173( 

■ مایکل لیسوینگ
■ برگردان: محمدامین موسوی نژاد

هیوم در باب معجزات 

بودن  عقلانی  بردن  سوال  زیر  و  معجزات  از  ادیان  روایتهای  به  خود  معروف  نقد  با  هیوم  دیوید 
عنوان  تحت  که  آورد  فراهم  را  فلسفه  در  شاخه ای  شکل گیری  زمینه ی  روایتهایی،  چنین  به  باور 
بر  باور داریم،  بدان  ما در زندگی خود  آنچه  از  بسیاری  »معرفت شناسی گواهی« شناخته می شود. 
روایت دیگران استوار است. از این رو، رویکرد هیوم کاربردی بسیار فراتر از بحث باور به معجزات 
دارد. با این حال، موضع او پیرامون معجزات از مهمترین استدلال هایی است که در فلسفه ی دین 
بررسی  و  ادامه شرح  در  است.  گرفته  آن صورت  بسیاری حول  بررسی های  و  نقد  و  مطرح شده 

رویکرد هیوم به معجزات را می خوانید. 
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طبق تعریف، معجزه، با تجربه ی فراگیر ما از نظم در 
تجربه،  اساس  بر  نتیجه،  در  است.  ناهمخوان  جهان 
احتمال اینکه معجزه ای رخ داده باشد همیشه باید کمتر 
از احتمال رخ ندادن آن باشد. از آنجایی که باور به 
خوبی  دلیل  هیچ وقت  است  عقلانی تر  محتمل ترین، 

برای باور به اینکه معجزه رخ داده نخواهیم داشت.
هیوم در بحثی درباره ی معجزات که در آن زمان در جریان 
بوده مشارکت می کند، درباره ی اینکه آیا به گزارش های 
تاریخی معجزات، به عنوان مثال در کتب عهد جدید3، 
می توان باور کرد یا نه، و اینکه نقش آنها در بنیان های 
دین مسیحیت چیست. در نتیجه او موضوع گواهی را 
بررسی می کند؛ یعنی، زمانی که دیگران به ما می گویند 
شاهد رخ دادن معجزه ای بوده اند )به این پرسش که اگر 
»فکر می کنید« معجزه ای را تجربه کرده اید، داشتن چه 

باوری معقول است بازخواهیم گشت(. 

گواهی دیگران در شکل گیری باورهایمان نقش بسیار 
مهمی دارند. ما بخش بسیار کوچکی از جهان را به 
طور مستقیم و بدون واسطه تجربه می کنیم، در نتیجه 
به چیزهایی که دیگران به ما می گویند اعتماد می کنیم. 
این کار معقول است، به این دلیل که ما به این نتیجه 
رسیده ایم که گواهی دیگران معمولاً قابل اعتماد است. 
با وجود این، ما به درستی بین گواهی هایی که کمتر یا 
بیشتر قابل اعتمادند، تمایز قائل می شویم، بسته به اینکه 
آیا تعدادی از شاهدان یک چیز می گویند و بقیه چیز 
دیگری، چند نفر شاهد بوده اند، شاهدان به چه صورتی 
چیزی را که تجربه کرده اند، گزارش می کنند و غیره. به 
عنوان مثال، این داوری ها در دادگاه مهم اند. یک عامل 
تاثیرگذار در باور به گواهی این است که آیا چیزی که 
گزارش شده-امری محتمل است یا خارق العاده. احتمال 

این که شما حرف دوستی را باور کنید که می گوید مادر 
شما را در خیابان دیده  بیشتر است تا سخن کسی که 
می گوید خوکی در حال پرواز دیده  است! در نتیجه، 
برای اینکه باور به گواهی عقلانی باشد، باید احتمال 
درست بودن گواهی از درست نبودن آن بیشتر باشد؛ و 
عوامل زیادی وجود دارند که بر این امر تاثیر می گذارند.
اینکه  برای  باشد،  معجزات  ما  بحث  موضوع  وقتی 
به شکلی معقول به گواهی کسی که می گوید شاهد 
رخ دادن معجزه )نقضی در قوانین طبیعت( بوده است، 
باور پیدا کنیم باید احتمال غلط بودن گواهی کمتر باشد. 
اما هیوم استدلال می کند که این امر هیچ وقت نمی تواند 
شدت  به  معجزات  پیوستن  وقوع  به  باشد؛  برقرار 
غیرمحتمل است: تمام تجربه های ما از امور واقع موید 
این باورند که قوانین طبیعت نقض نمی شوند. در نتیجه 
هیوم می گوید شواهد علیه باور به وقوع معجزه همیشه 
قوی تر از گواهی دیگران به عنوان شاهدی برای وقوع 
معجزه است و زمانی که شواهد علیه باوری مشخص 
قوی تر از شواهدِ در تایید آن است، نباید بدان باور، باور 

داشت.
می توان معجزات را با رویدادهای غیرمترقبه مقایسه کرد. 
به هر حال، این رویدادها هم با تجربه ی ما ناهمخوانند. 
پس آیا هیچ زمان دلیل خوبی برای باور به اینکه رویداد 
هیوم  پاسخ  داریم؟  اختیار  در  داده   رخ  غیرمترقبه ای 
مثبت است، به دو شرط: اول اینکه، توافقی گسترده و 
استوار وجود داشته باشد که این رویداد رخ داده است؛ 
و دوم اینکه، »قرینه هایی4« از آن رویداد در تجربه ی 
ما وجود داشته باشد. تجربه ی ما، در حدودی معین، 
ما را به محتمل پنداشتن وقوع رویدادهای غیرمترقبه 
سوق می دهد. این حدود ممکن است برای هر شخص 
متفاوت باشد؛ هیوم مورد یک هندی را مثال می زند که 
چون هیچ وقت در مکانی با هوای به اندازه کافی سرد 
زندگی نکرده است، به یخ زدن آب باور پیدا نمی کند 
)ص 172(. هیوم فکر می کند آن هندی کار درستی 
می کند ولی تا زمانی که به او نشان داده شود گواهی 
پیرامون یخ زدن آب بسیار قوی بوده است. اگر بشنویم 
یک نفر از عالم مردگان بازگشته و دوباره زنده شده 

شکلی  به  اینکه  برای  باشد،  معجزات  ما  بحث  موضوع  وقتی 
معقول به گواهی کسی که می گوید شاهد رخ دادن معجزه )نقضی 
باید احتمال غلط  در قوانین طبیعت( بوده است، باور پیدا کنیم 
امر  این  که  می کند  استدلال  هیوم  اما  باشد.  کمتر  گواهی  بودن 

هیچ وقت نمی تواند برقرار باشد.
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این  نباید  بود و  است، در موقعیت مشابهی خواهیم 
حرف را باور کنیم. او در ادامه ی جستار دهم، بخش 
دوم، می گوید گواهی برای معجزات، شاهد خوبی برای 

باور به آنها نیست:
1. هیچ معجزه ای وجود ندارد که درستی آن توسط 
افراد عاقل، تحصیل کرده، صادق و مشهور ثابت 
دادن  به رخ  گواهی  افرادی  یا چنین  باشد،  شده 
آنها داده باشند. )اوصاف مذکور از افرادی است 
که می توان مطمئن بود به سادگی گول نمی خورند 

و حقیقت را بدون مبالغه بازگو می کنند(؛
2. طبیعتِ انسان از شگفتی و حیرت لذت می برد و 
این امر تمایلی در ما برای باور به چیز های غیرعادی 
به وجود  است-  ناموجه  اعتقاد  آن  که  -زمانی 

می آورد.
3. داستان های معجزات میان افراد نادان شایع است، 
داستان های  و  تمدن کاهش می یابند؛  با ظهور  و 
معجزات معمولاً برای توضیح رویدادهای روزمره 
به کار می روند، مانند جنگ ها و خشکسالی، که 

برای تبیین آنها نیازی به معجزه نیست.
)هیوم نکته چهارمی هم علیه دفاع از اعتقاد دینی با 
توسل به معجزات ارائه می کند؛ اینکه هر دینی مدعی 
معجزاتی است، اما تمام ادیان نمی توانند درست باشند. 
در نتیجه قوای ادعای هر دین پیرامون وقوع معجزه ، 
قوای ادعاهای دیگر ادیان را از بین می برد و کار معقول 

آن خواهد بود که به هیچ ادعایی باور نکنیم(.
که  می دهد  نشان  هیوم  بعدی  سخنان  این،  وجود  با 
استدلال اول او، اشکال اصلی او به باور به معجزات 
است. اگر گزارش هایی از وقوع معجزه در جامعه ی 
معاصر وجود داشت، و درستی آنها توسط افراد صادق 
و تحصیل کرده ثابت شده بود، »غیرممکن بودنِ قطعیِ 
این رویدادها« )ص 181(، دلیل کافی برای باور نکردن 
به این رویدادهاست؛ و هرچه قدر هم گواهیِ دیگران 
قوی باشد تفاوتی ایجاد نمی کند: »تنها تجربه است که 
به گواهیِ انسان ها مشروعیت می بخشد؛ و همان تجربه 
طبیعت  قوانین  ثباتِ[  و  ]برقراری  از  را  ما  که  است 
مطمئن می کند. در نتیجه، زمانی که این دو نوع تجربه 

بر خلاف یکدیگر باشند، چاره ای نداریم جز اینکه یکی 
را از دیگری کم کنیم، ... این تفریق، در رابطه با تمامِ 
ادیانِ رایج، به نابودی کامل آنها خواهد انجامید ...« )ص 

)184
کنیم  باور  نباید  یابد،  افزایش  شواهد  اگر  حتی  پس 
معجزه رخ داده است، باید تلاش کنیم علت طبیعی آن 
رویداد را پیدا کنیم. تنها واکنش معقول اکتشاف علمی 

است، نه اعتقاد دینی.

قوانین طبیعت
مهم است که تعریف هیوم از معجزه را به درستی تفسیر 
کنیم. معجزه نقض چیزی نیست که معتقدیم قانون 
طبیعت است، بلکه نقض چیزی است که در واقع قانون 
طبیعت است. به عنوان مثال، ممکن است رویدادی که 
به نظر ما نقض »قوانین طبیعت« می آمد، صرفاً نشان 
طبیعت«  »قوانین  ماهیتِ  مورد  در  ما  اشتباه  دهند ه ی 
باشد. تواناییِ مخابره ی صدای کسی از فاصله ی هزاران 
مایلی، ممکن است زمانی معجزه قلمداد می شده است؛ 
اما امواج رادیویی به ما توانایی انجام این کار را می دهند. 
این یک معجزه نیست   حتی اگر کسی فکر کند معجزه 

است.
هنـگام مواجهـه بـا رویـدادی کـه قوانیـن طبیعـت را 
-آنگونـه کـه به آنها بـاور داریم- به چالش می کشـد، 
اگـر قـادر بـه تکـرار آن رویـداد، و همچنین قـادر به 
تبییـن آن رویـداد بـا صورت بنـدی مجـدد قوانیـن 
طبیعت باشـیم، آنگاه باورهایمان را تغییر خواهیم داد. 
بـرای هیـوم، این همواره راهی اسـت که در نخسـت 
بایـد پیمـود. اسـتدلال او ایـن نیسـت کـه رخ دادن 
رویدادهایـی کـه به نظر معجزه می آینـد غیرممکن اند. 
اسـتدلال او این اسـت که باور به اینکه ایـن رویدادها 

معجزه هایـی واقعی باشـند نامعقول اسـت.

تجربه کردن معجزات
فرض کنید شواهد خوبی برای باور به وقوع یک معجزه 
نتوانیم علتی  با بررسی آن  باشیم و  اختیار داشته  در 
طبیعی برای تبیین آن بیابیم. آیا نمی توانیم به شکلی 
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معقول نتیجه  بگیریم معجزه ای رخ داده است؟ به نظر 
هیوم، تنها دو گزینه داریم: رد کردن ادعای وقوع آن یا 
به دنبال علتی طبیعی برای تببین آن گشتن. اما آیا تجربه 
موید ادعای اوست؟ آیا هیچ تجربه ای وجود ندارد که 

موید باور به علتی غیرطبیعی باشد؟
هیوم تجربه کردنِ »معجزه« را به بحث نمی گذارد، اما 
این  با  »گواهی«  درباره ی  را  او  استدلال های  می توان 
بحث وفق داد. ادعای او احتمالاً این خواهد بود که 
هیچ تجربه ای شاهدی برای تبیینی غیرطبیعی )»معجزه 
آسا«( نیست، زیرا ما هیچ وقت علتی غیرطبیعی را تجربه 
نمی کنیم. فرض گرفتن اینکه خداوند علت رخ دادن 
یک رویداد بوده  است همواره بر مبنای حدس و گمان 
خواهد بود، زیرا ما هیچ تجربه ای از خدا نداریم. پس 
حتی اگر ما در پیداکردن علتی طبیعی ناتوان باشیم، 
صرفاً می توانیم نتیجه گیری کنیم علت آن را رویداد را 

نمی دانیم، نه اینکه آن علت را غیرطبیعی برشماریم.
طبق تحلیل هیوم، اگر من شخصاً شاهد باشم کسی 
که جلوی چشمانم کشته شده از جای خود بلند شود، 
التیام یابد و آنجا را ترک کند، همچنان  زخم هایش 
نباید فکر کنم علتی غیرطبیعی برای این رویداد وجود 
دادن چیزی  به رخ  باور  من،  تجربه های  تمام  دارد. 
محتمل تر  آیا  می کند.  همراه  تردید  با  را  می بینم  که 
این نیست که بگویم نمی توانم به چشم هایم اعتماد 
کنم؟ برای اینکه دلایل من برای باور به این رویداد 
به اندازه ی کافی قوی باشد و برای اینکه باور کنم آن 
رویداد چنان که من تجربه کردم رخ داده، آن رویداد 
باید مشابه سایر تجربه های من باشد؛ اما اگر مشابه 
باشد، احتمالاً علتی طبیعی دارد. اگر مشابه نباشد، آیا 

تجربه ی فعلی من می تواند قابل اعتماد باشد؟
ارائه  استدلال  می  توان  آن  بودن  اعتماد  قابل  برای 
کرد. به عنوان مثال، اگر من تنها شاهد موجود نباشم 
)در نتیجه من متوهم یا دیوانه نبوده ام(، و تمام سایر 
قابل  بوده اند، شاهدانی  آن رویداد  افرادی که شاهد 
اعتماد باشند و همچنین هیچ  چیزی در فهم علمی 
فعلی وجود نداشته باشد که به اتفاقی که افتاد مرتبط 
 باشد، آنگاه شاید معقول باشد فکر کنیم معجزه ای رخ 

داده است. 
به  بسیاری  افراد  کردن  پیدا  اعتقاد  نتیجه گیری  این 
معجزات را توجیه نمی کند! همچنین به این معنا نیست 

که تا به حال معجزات رخ داده  اند.

آیا  معجزات نقض قوانین طبیعت اند؟
پاسخی متفاوت به هیوم این است که تعریف او از 
معجزه غلط است؛ و در نتیجه، استدلال او بر مبنای 
نقض  معجزه  بگوییم  اگر  نیست.  کارگر  احتمالات 
قوانین طبیعت است، این خطر وجود دارد که معجزه 
را طوری تعریف کرده باشیم که امکان وجود داشتن 
نداشته باشد )و نه اینکه نشان داده  باشیم که باور به 
معجزه غیرمعقول است(. توضیح آنکه یک گزاره تنها 
)یا  عمومی  صحیح،  که  است  طبیعت  قانونِ  زمانی 
جهان شمول( و ممکن باشد. باید عمومی باشد تا قانون 
به حساب بیاید و باید ممکن باشد تا قانون طبیعت -نه 
قانونی منطقی که ضروری است؛ مثلًا »همه ی مجردها 
افرادی ازدواج نکرده اند« صحیح و عمومی است، اما 
قانون طبیعت نیست!- به حساب بیاید. با وجود این، به 
وقوع پیوستن رویدادی طبیعی که قانون را نقض کند 
آن قانون را یا نادرست و یا غیرعمومی می سازد. اما اگر 
درست یا عمومی نباشد، قانون به حساب نمی آید. هر 
گزاره ای که قانون طبیعت است نمی تواند در حالی که 
قانون است نقض شود. در نتیجه، طبق تعریف، نقض 
قانون طبیعت نمی تواند وجود داشته باشد؛ اگر معجزه 
نقض قوانین طبیعت باشد، معجزه تناقض است، اما 
این نتیجه گیری اشتباه است. معجزات منطقاً غیرممکن 

نیستند.

پس معجزه چیست؟ اگر بگوییم معجزات نقض آن 
چیزی اند که ما فکر می کنیم قانون طبیعت است )که 

اینکه خداوند علت رخ دادن یک رویداد بوده  است  فرض گرفتن 
همواره بر مبنای حدس و گمان خواهد بود، زیرا ما هیچ تجربه ای از 
خدا نداریم. پس حتی اگر ما در پیداکردن علتی طبیعی ناتوان باشیم، 
صرفاً می توانیم نتیجه گیری کنیم علت آن را رویداد را نمی دانیم، نه 

اینکه آن علت را غیرطبیعی برشماریم.
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یک  نبودن  یا  بودن  معجزه  آنگاه  شد(،  بحث  بالاتر 
رویداد بستگی به باورهای ما پیرامون قوانین طبیعی 

دارد. این دیدگاهی است که آنرا رد کردیم.
که  است  رویدادی  معجزه  است:  این  دیگر  تعریفی 
خداوند علت آن است و خارج از و یا در عدم تطابق 
با قوانین طبیعت است. این تعریف هر دو این ایده ها را 
که معجزات از طرفی »در تضاد« با قوانین طبیعت اند و 
از طرفی دیگر همچنان قانون به حساب می آیند پوشش 
می دهد. چگونه؟ قوانین طبیعت فقط به رویدادهای 
طبیعی اعمال می شوند. اگر علت رویدادی خدا باشد، 
آن رویداد طبیعی نیست. در نتیجه، آن رویداد قوانین 
طبیعت را نقض نمی کند، بلکه تنها بخشی از قوانین 
طبیعی نیست. )شما در حال شکستن حد سرعت مجاز 
55 مایل بر ساعت در آمریکا نیستید اگر با سرعت 60 

مایل بر ساعت در بزرگراه در انگلستان برانید.(
از  حالا می توانیم به هیوم پاسخ دهیم. شاهد آوردن 
از رویدادهای طبیعی علیه وقوع معجزه  تجربه ی ما 
بی ارتباط است چرا که معجزات رویدادهایی طبیعی 
نیستند. تجربه ی ما نشان می دهد رویدادهایی که فکر 
می کنیم معجزه اند )به عنوان مثال، زنده شدن یک فرد 
مرده( به عنوان رویدادهایی طبیعی به وقوع نمی پیوندند. 
اما از آنجایی که معجزات رویدادهایی غیرطبیعی اند، 
این باور به آنها را تضعیف نمی کند. هیوم می تواند در 
پاسخ بگوید اکنون به شواهد خوبی نیاز داریم تا نشان 
دهیم رویدادی غیرطبیعی است و نه طبیعی. و در این 
تجربه  و  گواهی  درباره ی  را  او  استدلال های  رابطه، 

همچنان می توان به کار گرفت. 

پانویس ها                                             

1. Enquiry X

2. matters of fact

3. The New Testament

4. analogies
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تاثیرهای متقابل علم و دین در قرن نوزدهم بسیار پیچیده 
بود زیرا باورهای تثبیت شده در حوزه های علم و دین 
همچنان تاثیر زیادی بر نگرش افراد به رابطه ی این دو 
قلمرو می گذاشت. در عالم علم، تحولاتی که در فیزیک 
رخ داد مقدمه ای برای انقلاب صنعتی این دوره بود. 
در زمینه  ی زیست شناسی، پیشرفت علمی به حدی بود 
که منجر به یکی از مهم ترین انقلاب های تاریخ اندیشه 
شد. داروین در علم زیست شناسی -هم پای نیوتون 
انقلاب بود. کار هر دوی این  در فیزیک- رهبر این 
دانشمندان باعث شکل گیری جهان بینی مشخصی شد. 
نیوتون طبیعت را چون ماشینی با طرحی هوشمندانه به 
تصویر کشید و داروین، پویایی طبیعت را به ما نشان 
داد.  برهان اتقان صنع که ترکیبی از بعضی آراء نیوتون و 
مفاهیم خداپرستانه ی طبیعی بود و بسیار مورد توجه بود 
در این دوره با نظریه ی فرگشت داروین دچار تعارضات 

بسیاری شد. پایه های اولیه  نظریه فرگشت مدتها قبل از 
انتشار کتاب »منشاء انواع« به طور نامنظمی مطرح شده 
بود ولی شجاعت داروین باعث شد تا آن آراء پراکنده 

در ذیل یک نظریه منسجم گرد هم  آیند.
تا قبل از انتشار کتاب »اصول زمین شناسی« چارلز لاین، 
نظریه ی رایج زمین شناسی مبتنی بر کاتاستروفیسم بود 
یعنی عقیده به یک سری بلایای طبیعی که در طول 
تاریخ اتفاق افتاده و در طی آن موجودات از بین رفته 
و خداوند انواع جدیدی را آفریده است. از کشتی نوح 
به عنوان آخرین نمونه ی این بلای طبیعی نام می برند. 
عقیده به ثبات صور زیستی تا مدتها بر تفکر غرب چیره 
بود. این عقیده بر این اساس بود که هر موجودی به 
همین صورت کنونی اش توسط پروردگار آفریده شده 
است. این باور متاثر از آموزه های ارسطویی است که 
می گوید: »هر موجود مفردی همانا تجسم صور ازلی 

■ شهناز طریقتی

فرگشت و باور مذهبی
در کتاب

»دین و علم« اثر ایان باربور

به شکل های  مسلمان  و  مسیحی  دینداران  جامعه ی  داروین،  توسط  فرگشت  شدن  مطرح  زمان  از 
ادیان در دوره های مختلف  این  این نظریه واکنش نشان داده اند. واکنش های فرقه های  به  مختلفی 
با تحولاتی مواجه شده است. بخش قابل توجهی از کتاب »دین و علم« -نوشته ی ایان باربور که 
کتابی تحسین شده در بررسی رابطه ی علم و دین است- به بررسی رابطه ی فرگشت و مسیحیت 

اختصاص یافته است. در ادامه گزارشی از آن را بخوانید.
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یا ماهیات ثابته است« )ص301(. به این ترتیب می توان 
زیست شناسی  به  را  ضربه  کاری ترین  داروین  گفت 
ارسطوئی وارد کرد -همانطور که نیوتون ضربه ای مهلک 
به فیزیک ارسطوئی وارد ساخته بود- و اینگونه بود که 

فرض »ثبات انواع« با معارضه ی جدی روبرو شد.
چارلز داروین در سال 1832 در سفر پنج ساله ی بیگل 
به مطالعه در زمینه ی گیاهان و جانوران پرداخت. طبق 
مشاهدات او در جزائر گالاپاگوس که همه ی انواع به 
طور جداگانه به حیات خود ادامه می دادند، با توجه 
به مسئله ی تنازع بقاء به این نتیجه رسید که تغییرات 
نامطلوب طی سیری فرگشتی از بین می روند و تغییرات 
مطلوب محفوظ می ماند واز طریق توارث به نسل های 
بعدی منتقل می شود و نتیجه ی آن پیدایش انواع جدید 
چندین  ترکیب  از  او  طبیعی  انتخاب  نظریه ی  است. 
مفهوم تشکیل شده: تصادفی بودن، تنازع بقا و بقای 

انسب.

داروین قبل از انتشار کتاب منشاء انواع، 25 سال در 
زمینه های مختلف شواهد فراوانی در مورد تغییر انواع 
گردآوری کرده بود. مطالعاتی روی جانوران اهلی از 
جمله سگها انجام داد که مشخص می کرد پرورنده ی 
آنها ویژگی هایی که می خواهد ثابت بماند را انتخاب 
می کند و پس از چند نسل انتخاب، انواع جدیدی را 
که در گذشته وجود نداشته، می پروراند. این چیزی جز 
فرگشت نبود با این تفاوت که انتخاب انسانی جای 

انتخاب طبیعی را گرفته است.
داروین در کتاب »تبار انسان« )1871( کوشید نشان دهد 
چطور همه ی صفات انسان به تدریج و در جریان انتخاب 
طبیعی تعدیل و توجیه شده است. او شباهت هایی بین 
انسان و گوریل یافت و مصر بود اخلاق و توان روانی 
دارد،  درجه ای  تفاوت  حیوانات  سایر  قوای  با  انسان 

یعنی تفاوت آنها در شدت و ضعف است و تفاوت 
نوعی ندارند. اینگونه بود که وجود انسان که تا آن زمان 
مقدس در نظر گرفته می شد به حوزه قوانین طبیعی 
کشیده شد و مانند سایر موجودات سنجیده شد. در 
بررسی فرگشت، تعارضاتی پیش آمد که در ادامه به 

بررسی آنها اشاره می کنیم:
 1( تعارض با حکمت صنع: فرگشت برهان اتقان صنع 
را زیر سوال برد چرا که پایه ی اصلی این برهان بر 
سازگاری بدن موجودات زنده با وظایف مفیدشان بود. 
ولی بر اساس فرگشت وجود این سازگاری با انتخاب 
طبیعی قابل تبیین بود بدون اینکه نیازی به طرح و تدبیر 
پیش اندیشیده ی الهی وجود داشته باشد. البته داروین 
در بعضی آثارش ذکر کرده بود که قوانین فرگشت خود 
آفریده ی خداوند است و قانون مندی را با وجود علت 
از قوانین طبیعی  او  اولی غیرقابل جمع نمی دانست. 
می گفت  و  می برد  نام  ثانویه«  »وسائط  عنوان  تحت 
خداوند از طریق آنها جهان را می آفریند. او معتقد بود 
اهل علم می توانند در مورد این علل ثانویه تحقیق کنند 
ولی نمی توانند بپرسند چرا طبیعت چرا چنین عمل 

می کند.
2( تعارض با اشرفیت انسان: در تمدن غرب، انسان 
همواره به عنوان محور آفرینش در نظر گرفته می شد. 
تنها او بود که عاقل بود و عقل انسان متفاوت از هر نوع 
هوشی در بین سایر حیوانات در نظر گرفته می شد. تنها 
انسان دارای روح جاوید بود و همین نمایانگر رابطه ی 
او با خداوند بود. فرگشت این بی همتایی را نقض کرده 
است. در حقیقت داروین و پیروانش تفاوت های انسان 
و حیوان را ناچیز یافته و حلقه ی مفقوده بین انسان و 
قبایل بدوی معرفی می کردند. حس  حیوان را همانا 
اخلاقی انسان اغلب به عنوان متمایزترین قوه ی او در 
نظر گرفته می شد ولی داروین ادعا می کرد اخلاق هم 
محصول فرگشت است. بعد از او افراد دیگری توجه 
بیشتری به ویژگی های مخصوص انسان مبذول داشتند. 
از جمله »والاس« که مستقل از داروین، اصل انتخاب 
طبیعی را مطرح کرده بود. او در بررسی های خود به 
این موضوع پی برد که مغز انسان به طور کلی ماهیت 

پایه ی  که  چرا  برد  سوال  زیر  را  اتقان صنع  برهان  فرگشت 
اصلی این برهان بر سازگاری بدن موجودات زنده با وظایف 
مفیدشان بود. ولی بر اساس فرگشت وجود این سازگاری با 
نیازی به طرح و  اینکه  تبیین بود بدون  قابل  انتخاب طبیعی 

تدبیر پیش اندیشیده ی الهی وجود داشته باشد.
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انتخاب طبیعی را دگرگون کرده و به نظر او فاصله بین 
انسان و حیوان چیزی فراتر از قبایل بدوی است. در 
جایی به این نکته اشاره می کند که مغز در افراد قبایل 
بدوی در عین اینکه همچون اقوام کاملًا متمدن است، 
دارای توانی عقلانی است که بسیار بیشتر از نیازهای 
نیازهای  رفع  برای  و  آنهاست  بدوی  بومی  زندگی 

زندگی بدوی مغزی کوچکتر هم کافی بود.
نوزدهم  قرن  اواخر  فرگشتی:  اخلاق  تعارض   )3
تقدیر  و  الهی  فرگشتی جای مشیت  ترقی  اندیشه ی 
کور را در جهان بینی آن عصر گرفت. ایمان به کمال 
و سرانجام نیک سیر فرگشت موجی از امید در اذهان 
جاری کرده بود. در مورد ربط هنجارهای اخلاقی با 
فرگشت، هاکسلی با داروین و اسپنسر اختلاف نظر 
داشت. وی معتقد بود هنجارهای اخلاقی را نمی توان 
از فرگشت اتخاذ کرد چرا که در مسیر فرگشت و تنازع 
بقا، قدرتمند پیروز می شد ولی در هنجارهای اخلاقی 
خویشتنداری  می بایست  خودخواهی  جای  به  انسان 
کند و به جای از بین بردن رقیبان به آنها یاری رساند. 
اخلاق انسانی، نظریه و شیوه ی زیست گلادیاتوری را 
زیر سوال می برد. هاکسلی با تخطئه ی اخلاق فرگشتی و 
دیانت وحیانی، متمسک به اصالت شهود اخلاقی شده و 

آن را سرچشمه هنجارهای اخلاقی می دانست. 
داروین،  از  قبل  مدتها  مقدس:  کتاب  با  تعارض   )4
پیشرفت علوم اخترشناسی و زمین شناسی موجب ابهام 
در نص کتاب مقدس شده بود. همین امر باعث می شد 
در رویارویی با فرگشت به جای مقابله با آن، به معارضه 
با کتاب مقدس بپردازند. یک دلیل این بود که برای 
نخستین بار اصول مهم کتاب مقدس همچون هدفمندی 
جهان، اشرفیت انسان، آفرینش انسان و هبوط آدم زیر 
سوال می رفت. بسیاری از مسیحیان تنها راه برای باور به 
اعتقادات دینی را درست بودن کتاب مقدس می دانستند. 
از طرفی عده ای از دانش ورزان، فرگشت را با نظرات 
الحادی خود پیوند زده بودند و این باعث شد رجال 
کلیسا بدون فرق گذاشتن بین این دو گروه با هر دوی 

آنها مخالفت کنند. 
واکنش سنت گرایان به فرگشت بسیار گوناگون بود. 

پروتستان های محافظه کار در کل مخالف فرگشت بودند 
هر چند بعضی از آنها با این مسئله کنار آمدند. برخی از 
آنها معتقد بودند طرح اولیه ی فرگشت توسط خداوند 
پی ریزه شده و از طریق آن جهان را اداره می کند. آنها 
تغییرات اتفاقی را که داروین نتوانسته بود هیچ گونه تبیینی 
برای آنها ارائه کند، دخالت و انتخاب ماوراءطبیعی خدا 

در نظر می گرفتند.
پروتستان  محافظه کاران  کاتولیک،  کلیسای  برخلاف 
مقابله ی بیشتری با فرگشت داشتند. پذیرش فرگشت از 
سوی کاتولیک ها محتاطانه ولی رو به افزایش بود. مدتها 
قبل از داروین، بعضی از مفسرین، شش روز آفرینش 
را تعبیری استعاری قلمداد کردند و آن را به دوره های 
زمین شناسی نسبت دادند. نواندیشان کوششهایی برای 
تطابق مسیحیت با فرگشت انجام می دادند و راه خود را 
از سنت گرایان جدا کردند. تلاش نواندیشان ارائه جان 
کلام و جوهر اصلی مسیحیت بود. از نظر آنها، کتاب 
مقدس مکتوبی بشری است و وحی مستقیم خداوند به 

انسان نیست. 
در اواخر قرن نوزدهم، لیبرالیسم کلامی که حد واسط 
سنت گرایی و نوخواهی بود، شکل گرفت. وجه توافقش 
با نوخواهی در پذیرش دانش علمی فرگشت بود ولی 
معتقد بود نوخواهی از آراء قدما در مورد خداوند بسیار 
فاصله گرفته است. سه تحول مهم به تشکیل کلام لیبرال 
الهیات اعتدالی بسیار کمک کرده است. اولین گام  یا 
مربوط به پژوهش هاییست که در مورد کتاب مقدس 
انجام شده بود. در آلمان و انگلستان، پنج کتاب عهد 
عتیق را با روشهای تاریخی، علمی و ادبی  همانند دیگر 
نسخ تاریخی مورد بررسی قرار دادند. این  بررسی ها 
حاکی از آن بود که این اسفار خمسه متعلق به زمانهای 
مختلف است در حالی که پیشتر تصور می شد همگی آنها 
منسوب به خود موسی هستند. آنها دریافتند نویسندگان 
عهد عتیق خود انسانند و تابع شرایط و محیط زندگی 
خود، مسلمات زمانه خود را با افسانه هایی ترکیب کرده 
و به رشته تحریر درآورده اند. بسیاری از این نوخواهان 
در پرتو این تحقیقات اذعان داشتند کتاب مقدس وحی 
مستقیم خداوند نیست. دومین تحولی که در پدید آمدن 
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الهیات اعتدالی موثر بود اعتنا به تجربه ی دینی به عنوان 
توجیه عقاید دینی بود. این نوع نگاه توسط »فردریش 
شلایرماخر« -موسس الهیات اعتدالی- مطرح شد. از 
نظر او مبنای دیانت نه وحی و نه عقل معرفت آموز و نه 
اراده ی اخلاقی، بلکه آگاهی دینی است. سومین جریان 
موثر در شکل گیری الهیات اعتدالی اولویت اخلاق بر 
دیانت است. در پرتو این سه گرایش، فرگشت فرصت 
بیشتری برای اثبات خود پیدا کرد چرا که لیبرال ها مبنای 
دیانت را در احوال قلبی و اخلاقی می جستند و نه در 
الهیات عقلی و نقلی و معتقد بودند آگاهی دینی بیش 
از آنکه تحت تاثیر کتاب مقدس باشد، ناشی از آگاهی 

اخلاقی انسان است. 

نخستین منشور پاپی که به مسئله ی فرگشت پرداخته 
تحت عنوان »آفرینش نوع انسان« در سال )1950( منتشر 
شد. بر اساس آن، اعتقاد به منشا فرگشتی بدن انسان مجاز 
است ولی روح انسان را باید خلقت خاص خداوند 
برشمرد. سنت کاتولیک بر این پایه است که روح انسان 
به عنوان جوهر مجرد مستقیماً توسط خداوند آفریده شده 
و در مورد هر فرد این اتفاق به صورت جداگانه روی 
داده است. »فادرگیل« گیاه شناس برجسته ی کاتولیک در 
کتاب »فرگشت و مسیحیان« تصریح می کند فرگشت 
تحت هدایت خداوند مخلوقی را پدید آورد که مستعد 
قبول روح باشد. از نظر او مغز انسان فرگشت می یابد 
ولی ذهن و روحش چون غیرمادی اند نمی توانند حاصل 
فرگشت باشند. بنابراین از نظر کاتولیک ها، فرگشت یک 
واقعیت علمی در مورد بدن انسان و نه در مورد روح 

اوست. 
برخلاف کاتولیسیسم، در ارتدوکسی نوین پیوندی میان 
آغاز جهان و پیدایش انسان وجود ندارد. آنها بابهای 
آغازین سفر پیدایش را نه تاریخ مسلم و نه تاریخ تمثیلی، 

بلکه بیان کنایی حقایق دینی می دانند. برای آنها ایده ی 
آفرینش ارتباطی به مبدا و منشا زمانی ندارد بلکه ناظر به 
رابطه ی بنیادین بین خداوند و جهان است. بصیرت های 
دینی به صورت اسطوره ای و با تعابیر کیهان شناسی 
ماقبل علمی بیان شده و معانی آنها شامل تاکید بر ذات 
خداوند و جهان می شود که به طور اجمالی شامل این 
چهار مقوله است: خداوند قیوم و متعال است، خداوند 
مختار و مرید است، جهان واقعی و بسامان است و 

جهان ذاتاً خوب است.
از نظر بسیاری از کاتولیک ها و پروتستانهای سنت گرا، 
باور به آفرینش یعنی باور به دخالت ماورالطبیعی در 
ایجاد جهان و انسان. این عقیده با نظریه های اخترشناسی 
که می گوید زمان نامتناهی است و نظریه ی دیرینه شناسی 
که می گوید انسان به طور مستقل در چند قاره پیدایش 
یافته ناسازگار است. ارتدوکسی نوین بر عکس عقیده 
دارد معنای آفرینش هیچ نظریه علمی را رد نمی کند 
چون هستی شناسی انسان و جهان با لحظه ی حاضر 
نوین،  ارتدوکسی  آفرینش.  آغاز  با  نه  دارد  کار  سرو 
اگزیستانسیالیسم و تحلیل زبانی همه بر فحوای دینی 
آفرینش تاکید دارند و آن را فرضیه ای راجع به جهان 

نمی دانند. 

از نظـر بسـیاری از کاتولیک هـا و پروتسـتانهای سـنت گرا، باور به 
آفرینـش یعنـی بـاور بـه دخالـت ماورالطبیعـی در ایجـاد جهان و 
انسـان. ایـن عقیده بـا نظریه هـای اخترشناسـی که می گویـد زمان 
نامتناهـی اسـت و نظریـه دیرینه شناسـی کـه می گویـد انسـان بـه 

طـور مسـتقل در چنـد قـاره پیدایش یافته ناسـازگار اسـت.
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راسل برای پاسخ به »چرا من مسیحی نیستم؟«، ابتدا 
افراد  توسط  که  را  »مسیحیت«  کلمه ی  از  مقصود 
مختلف بیان می شود، تصریح می کند. گاهی مقصود 
افراد از واژه  ی مسیحیت، تنها کوششی برای زندگی 
خوب است. در این صورت مسیحیت در تمام فرقه ها 
معنای  نمی تواند  این  اما  دارد؛  وجود  اعتقادنامه ها  و 
حقیقی این کلمه باشد. در دنیای امروز تا حدی معنای 
واژه ی مسیحیت مبهم و نامعلوم است. با این حال دو 
مطلب برای شخص مسیحی مهم است: ایمان به خدا 

و فناناپذیری آن و دوم اعتقاد به مسیح. پس از توضیح 
مقدمه ی مذکور، راسل می گوید: »بنابراین وقتی می گویم 
مسیحی نیستم باید دو چیز به شما بگویم. چرا به خدا و 
ذات لایزالش اعتقاد ندارم و دوم در عین اینکه احترام به 
مراتب اخلاقی مسیح می گذارم بگویم چرا او را بهترین 

و عاقل ترین مردم نمی دانم«. 
مذهب کاتولیک چهار دلیل عقلی قابل اثبات برای وجود 
خدا دارد که شامل »مباحثه1«، »قانون طبیعی2«، »طرح و 
تطبیق3« و »علاج عدم عدالت4« می شود. راسل نقدهایی 

معرفی کتاب

»چرا مسیحی نیستم؟«
نوشته ی  برتراند  راسل

کتاب »چرا مسیحی نیستم؟«، اثرِ فیلسوف، منطق دان، 
فعّالِ  و  نوبل  جایزه  برنده  مورخ،  ریاضی دان، 
در  وی  است.  راسل  برتراند  بریتانیایی،  صلح طلبِ 
مذهب،  مورد  در  را  خود  افکار  سلسله  کتاب  این 
و  ما  جنسی  اخلاق  دانشگاه،  و  آزادی  خدا،  وجود 
... بیان کرده است. بررسی نوشته ها و یادداشت های 
راسل حاکی از توجه زیاد او به مسئله ی دین است. 
راسل می گوید: »فکر می کنم تمام ادیان بزرگ جهان 
-بودیسم، هندوئیسم، مسیحیت و کمونیسم- هم مضر 
تمایل  دینی  معتقدین  او،  ازنظر  نادرست اند«.  هم  و 
نتیجه،  در  بشنوند.  را  سایرین  صحبت های  ندارند 
افکار آنها از رشد بازمانده و پر از دشمنی های ناشی 

از تعصبات مذهبی می شوند.

■ الهام سیدعلی
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به این چهار نوع اثبات وارد می کند. راسل با برخی اصول 
اخلاقی که مسیح مطرح نموده موافق است ولی معتقد 
است بسیاری از مسیحیان به این اصول توجهی ندارند. 
بیشتر مردم مذهب را تحت تاثیر احساسات پذیرفته اند. 
دنیا  مختلف  نقاط  به  نظری  »چنانچه  می گوید:  وی 
بکنید خواهید دید پیشرفت در احساسات و عواطف 
بشری، ترقی در قوانین جزائی، توسعه اخلاقی در دنیا 
و ... از طرف کلیساهای متشکل جهان مورد مخالفت 
شدید واقع شده است. من با احتیاط می گویم که دیانت 
مسیحی که در کلیساها سازمان یافته، دشمن توسعه ی 
اخلاقی در جهان بوده و می باشد.« مذهب بر مبنای ترس 
شکل گرفته و برای غلبه بر این ترس، تنها علم است که 
می تواند ما را همراهی کند. تصویرِ خدا، تصویری است 
برگرفته از استبداد شرقی که در آن حاکمی مطلق بر جان 
و مال مردم تسلط دارد و فرمانبرداری از او ضروری 

است. از نظر انسانِ آزاد، این تصویر بی ارزش است. 

نموده است؟  تمدن  به  مفیدی  آیا مذهب کمک های 
راسل خود به این سوال این گونه پاسخ می دهد: »از آنجا 
که مذهب به واسطه ی ترس ایجاد شده، بیشتر منبع 
بدبختی بشر است و کمک های ناچیزی به تمدن کرده 
است. بررسی های تاریخی نشان می دهد اختلاف بین 
مذاهب و به وجودآورندگان آن تصادفی نیست. به مجرد 
اینکه تصور شود یک حقیقت قطعی از گفتار شخص 
معینی به دست می آید، متخصصینی هستند که گفتار آن 
شخص را تفسیر نموده و به این جهت قدرتی تحصیل 
می کنند و قدرت را به نفع خویش اعمال می کنند و 
مانع پیشرفت های عقلانی و اخلاقی می شوند. کلیسا 
با گالیله و داروین مخالف بود و همچنین در زمان ما 
با نظریات فروید مخالفت کرد«. راسل نه تنها به لحاظ 
زیان آور  را  اخلاقی هم مذهب  لحاظ  به  بلکه  عقلی 
می داند. از دیدگاه وی مذهب مروج نوعی اخلاق است 
که منجر به خوشبختی بشر نمی شود. از جمله مهمترین 
آموزه های مذهب در خصوص مسائل جنسی است 
و راسل نحوه ی برخورد دین با موضوعات جنسی را 
برای بهداشت روانی و جسمی افراد خطرناک می داند. 

وی معتقد است این موضوع باید در مراحل ابتدائی 
آموزش داده شود تا بتوانیم جمعیت سالمی داشته باشیم 
و تا زمانی که کلیساها قادر به کنترل سیاست آموزشی 
باشند، چنین اتفاقی نخواهد افتاد. سه انگیزه ی بشری 
»ترس، خودبینی و تنفر« که با مذهب توام اند، موجبات 
بدبختی بشر را فراهم کرده اند. اصلاحات آموزشی باید 
انجام شود و اطلاعات کامل به افراد جامعه ارائه شود تا 
ترس، خودبینی و تنفر از بین برود. علم به وجود آمده 
تا شادمانی بشر را تأمین کند ولی آموزه های دینی مانع 
استفاده از دستاوردهای علمی اند. وی می گوید: »بشر 
در آستانه ی یک عصر طلایی است. لیکن لازم است 
اول اژدهایی که پایش در این آستانه است کشته و آن 
را از بین ببریم، لازم به تذکر نیست که این اژدها همان 

مذهب است«.

در مقالـه ای بـا عنوان »اعتقاد من به چیسـت« راسـل 
کوشـش نموده تفکـرات خود را در مورد مقام بشـر 
و نیروهایـی کـه موجـب سـعادت و بدبختـی وی 
می شـوند، بیان کنـد. در دادگاهی که در سـال 1948 
در نیویـورک برگـزار شـد محتـوای مقالـه ی »اعتقاد 
مـن بـه چیسـت« به عنـوان دلیلـی علیه راسـل اقامه 
گشـت و ادعـا شـد وی صلاحیت تدریـس در کالج 
شـهر نیویـورک را نـدارد. بـه اعتقـاد راسـل، انسـان 
سـایر  ماننـد  بدنـش  و  اسـت  طبیعـت  از  جزئـی 
مـواد از ذرات فیزیکـی تشـکیل شـده و تابـع همان 
قوانینـی اسـت کـه بر سـایر مـواد حاکم انـد. فکر ما 
از سـاختمانِ مغـزی مـا ناشـی می شـود که خـود به 
دلیـل انجـام یک سـری واکنش های شـیمیایی ایجاد 
می شـود، پـس نمی تـوان تصـور کـرد که تفکـر فرد 
بعـد از مـرگ در بدنش باقی می ماند، زیرا سـاختمان 

مغـز فاسـد می شـود و از بین مـی رود. 

وی در ادامه ی بیان اعتقاداتش، هدف اصلی زندگی انسان 
در این دنیا را داشتن زندگی خوب می داند؛ زندگی ای 
که از عشق سرچشمه گرفته و با دانش رهبری شود. 
این دو باید کنار هم باشند ولی از جهتی عشق می تواند 
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مهمتر باشد چرا که عشق، مردم باهوش را به جستجوی 
علم ترغیب می کند. عشق همچنین همراه با نیک خواهی 
باعث بهبود زندگی و خوشی می شود. آرزوهای بشری 
وی را به جنبش در می آورد تا با دانش بهتر زندگی کند. 
نیازمندی های علمی و اخلاقی، ناشی از کشمکش بین 
آرزوهای بشری است. مطالعه ی تاریخی نشان می دهد 
اخلاق جاری بشر دربرگیرنده ی موهومات است و این 
موهومات از طریق دانش باید حل گردد تا خسارت 
ناشی از آن بر زندگی بشر حداقل گردد. قوانین اخلاقی 

نباید به سعادت بشری لطمه وارد کنند.
 

زمانی که بحث از بشر و روح می شود سوالی که همواره 
مطرح است این است که آیا ما بعد از مرگ زنده خواهیم 
بود؟ برخی از فیلسوفان در گذشته، تصور می کردند 
روح برای ابد باقی است درحالی که جسم به تدریج 
پس از مرگ از بین رفته تا در روز قیامت دوباره زنده 
شوند. مداومت ذهنی شخص ناشی از عادت و حافظه 
است؛ پس وقتی می گوییم شخص بعد از مرگ جاودان 
می ماند باید باور داشته باشیم، خاطرات و عادات ادامه 
می یابند. اما احتمال این امر خیلی کم است چرا که 
ساختمان مغز به هنگام مرگ از بین می رود. مباحث 
عقلانی موجب به وجودآمدن اعتقاد به زندگی پس از 
مرگ نشده است. این اعتقاد از احساسات سرچشمه 
می گیرد. مهمترین قسمتِ این احساسات، ترس از مرگ 
است. همچنین تحسین عالی بودن مقام بشر انگیزه ی 
دیگری است که اعتقاد به زنده ماندن پس از مرگ را 

تشویق می کند. 

نکته ی دیگری که راسل بررسی می کند، در فلسفه تحت 
عنوان »مسئله ی شر« شناخته می شود. ما شاهد پلیدی های 
بسیاری در دنیا هستیم. سوالی که راسل مطرح می کند 
این است که: »آیا این پلیدی ها و عقاید اخلاقی می تواند 
دلیل وجود یک خالق باهوش و بااستعداد باشد؟ آیا 
ما می توانیم آرزو داشته باشیم بشری که مرتکب این 
اعمال می شود جاودان و فناناپذیر باشد؟« وی در انتها 
نتیجه گیری می کند که دنیایی که در آن زندگی می کنیم 

نتیجه یک تصادف است و اگر چنین نباشد و نتیجه ی 
پلید  روح  یک  از  قصد  آن  باشد،  ماهرانه  قصد  یک 

سرچشمه گرفته است. 

خوبیِ مردمان، روابط جنسی، آزادی و دانشگاه نیز از 
دیگر موضوعاتی است که در ادامه  ی کتاب مطالبی در 
خصوص آن ها ارائه شده و در بخش پایانی این سوال 
مطرح است که آیا مذهب می تواند راهگشای مشکلات 
بشر باشد؟ در ادامه، توضیح مختصری در مورد هر یک 

از موارد ذکر شده ارائه می شود.

نظر راسل، خصوصیت عمده ی مردمان خوب  به  بنا 
این است که حقیقت را توسعه می دهند. مردمان خوب 
این احساس را دارند که باید وظیفه ی خود را به نحو 
درستی انجام دهند. دانش جدیدی که در نسل جدید به 
وجود آمده، تغییرات زیادی در دنیا ایجاد کرده است. 
این دانش باعث تغییرات اقتصادی و روانی شده و این 
دوره را مشقت بار و در عین حال دلچسب نموده است. 
در چنین شرایطی، دیگر شیطان موجب گناه نیست بلکه 
اعمال بد و اوضاع و احوال غیرعاقلانه موجب بدی ها 
است. حال که این بستر فراهم گردیده است که دانش 
اهمیت  به گذشته  بیشتری حاصل شود، عقل نسبت 
این  پیدا کرده است. سوالی که مطرح است  بیشتری 
است که چنین عقلی را در این دوران پر از آشفتگی کجا 
می توان به دست آورد. سرچشمه ی بسیاری از نقائص 
به عنوان مثال ظلم، حماقت و ... تعلیمات غلط اخلاقی 
جنسی  روابط  در خصوص  است.  کودکی  دوران  در 
نیز این موضوع قابل تعمیم است. چیز بدی در روابط 
جنسی وجود ندارد و وضعیتی که روحانیون مذهبی 
دراین مورد به وجود آورده اند فاسد و ناخوشایند است.

راسل هدف اصلی زندگی انسان در این دنیا را داشتن زندگی 
خوب می داند؛ زندگی ای که از عشق سرچشمه گرفته و با دانش 
از جهتی عشق  ولی  باشند  هم  کنار  باید  دو  این  رهبری شود. 
می تواند مهمتر باشد چرا که عشق، مردم باهوش را به جستجوی 

علم ترغیب می کند.
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زندگی،  در  دیگری  عامل  هر  از  بیش  روابط جنسی 
اغلب به صورت غیر عقلائی مورد توجه و گفتگو قرار 
گرفته است. اوضاع و احوال دنیا در حال تغییر است اما 
کسی به طور قطع نمی تواند بگوید چه تغییراتی در آینده 
به وجود خواهد آمد و نتایج آن در ساختمان جامعه چه 
خواهد بود. دلایل زیادی از جمله عدم تحرک ناحیه ای، 
موهوم پرستی و پرهیزکاری موجب تک همسری شده 
است. در این خصوص کودکان از همان سنین ابتدایی 
نیاز به آموزش دارند. جهالت در زمینه ی موضوع جنسی 

یک جهالت بسیار خطرناک است.

بحث آزادی و دانشگاه، از جمله مباحث مهم دیگری 
است که در این کتاب به آن پرداخته شده است. مراد از 
آزادیِ دانشگاهی، این است که اساتید به دلیل تخصص 
و مهارتشان انتخاب شوند و قضاتی که این مهارت و 
تخصص را تعیین می کنند باید در همان زمینه تخصص 
ریاضی دان خوب  یک  مثال،  عنوان  به  باشند.  داشته 
باید توسط سایر ریاضی دانان آزموده شود. مخالفینِ 
آزادیِ دانشگاهی، غیر از تشخیص مهارت متقاضی به 
چیزهای دیگری نیز توجه دارند. »آنها فکر می کنند، او 
نباید عقیده ای مخالف عقیده ی صاحبان قدرت ابراز 
دارد و این دستور از طرف دولت مقتدری که اراده ی 
است«.  گردیده  صادر  دارد  حکومت  آن  در  فردی 
آزادی دانشگاه ها می تواند منبع خطری برای حکومت 
دولتمندان و کلیسا باشد و آنها عقاید افراد مخالف را 
پیشرفت  برای  این خطر بزرگی  سرکوب می کنند و 
محسوب می شود. اصل دموکراسی آزاد، این فرصت 
را فراهم کرده تا مسائل از طریق مباحثه و گفتگو بیان 

شوند. 
 

مشکل دیگری که در مورد آزادی دانشگاه ها مطرح 

است مالیات دهندگانند که فکر می کنند از آنجایی که 
حقوق استادان دانشگاه را پرداخت می کنند حق دارند 
آنچه ایشان تدریس می کنند را تعیین کنند. استفاده 
از قدرت دموکراسی می تواند خطراتی را فراهم کند 
به خصوص زمانی که با تحریکات دسته جمعی و 
راه  از  استعدادها  برانگیختن  شود.  همراه  احساسی 
خواهد  کشوری  هر  برای  بزرگی  خطر  غیرعادی، 
شود.  فکری  و  مالی  فساد  موجب  می تواند  و  بود 
اساس آزادی، افکار انسان ها است که بتوانند عقاید و 
امیدهایشان را به نفع بشریت اعلام کنند، خواه جمعی 
باشد یا انفرادی. عقاید جدی و افکار جدید پیوسته 

مورد احتیاج بشر است.

مذهب  آیا  که  می شود  مطرح  سوال  این  پایان  در 
می تواند راهگشای مشکلات بشر باشد؟ بشرِ امروز 
مانند  در مخاطره ی اخلاقی است و همچنان ترس 
گذشته، انسان را بر آن می دارد به جستجوی پناهگاهی 
که خداوند ارزانی داشته، متمایل باشد. رقابت مذهبی 
کمونیست ها  دارد.  وجود  غرب  دنیای  در  بزرگی 
جنایت هایی  ولی  نموده  رها  را  مذهب  نازی ها  و 
به هیچ عنوان  از نظر اخلاقی  مرتکب می شوند که 
برگردد  دوباره  مذهب  اگر  آیا  نیست.  دفاع  قابل 
فکر  »من  می گوید:  راسل  می شود؟  حل  مشکلات 
نمی کنم تعلق اخلاق به مذهب به آن اندازه باشد که 
مذهبیون باور می کنند. من حتی فکر می کنم بعضی از 
پرهیزگاری های مهم، بیشتر نزد کسانی یافت می شود 
که به مذهب پشت پا زده اند تا کسانی که مذهب را 
قبول دارند. فکر می کنم بخصوص این پرهیزکاری ها 
در زمینه راستی و صداقت یا کمال عقلانی5 باشد«. 
این پرهیزکاری دارای اهمیت اجتماعی فوق العاده ای 
قواعد  می شود.   بهره مند  بسیار  آن  از  دنیا  و  است 
پایه و  اخلاقی دو دسته اند؛ اول، قواعد اخلاقی که 
که  اخلاقی  قواعد  دوم،  و  است  مذهب  آن  اساس 
اساس آن اجتماع است. قواعد اخلاقی مورد پرسش، 
قواعدی اند که ریشه ی اجتماعی دارند نه مذهبی. دنیا 
وجود  دلیلی  ضعیف ترین  اما  است  بدی  وضع  در 

آیا مذهب می تواند راهگشای مشکلات بشر باشد؟ بشرِ امروز 
در مخاطره ی اخلاقی است و همچنان ترس مانند گذشته، انسان 
ارزانی  خداوند  که  پناهگاهی  جستجوی  به  می دارد  آن  بر  را 

داشته، متمایل باشد.
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ندارد که بر اساس آن بتوان تصور کرد، مذهب برای 
مشکلات راه حلی دارد.

پانویس ها                                             
1. مباحثه یعنی هر چیزی که در این دنیا می ینیم علتی دارد و 
به اولین علت نام خدا داده می شود. از دیدگاه راسل این بحث 
امروزه وزنی ندارد. هر چیزی دلیل و علتی دارد پس وجود 
خداوند نیز باید دلیل و علت داشته باشد. تفکر و اندیشه در 
این مورد که اشیاء باید ابتدایی داشته باشند از فقر تصورها 

ناشی می شود.
2. این بحث در قرن هجدهم به خصوص تحت نفوذ ایساک 
دریافته ایم  امروزه  است.  بوده  عالم  پیدایش  فرضیه  و  نیوتن 
چیزهایی که فکر می کردیم جزء قوانین طبیعی بودند در واقع 
قراردادهای بشری و اجتماعی اند. قوانین طبیعی در واقع رابطه  
بین اشیا را نشان می دهد و نمی توان بحث کرد که کسی به آنها 
یاد داده است که چه کنند. اگر چنین تصوری مطرح شود این 
سوال پیش می آید که چرا خداوند فقط این نوع قوانین طبیعی 

را به وجود آورده است نه نوع دیگر را؟
3. هر چیز در دنیا برای آن به وجود آمده که ما به وسیله آن 
بتوانیم زندگی خود را سامان دهیم و حتی اگر دنیا اختلاف 
کوچکی با وضع موجود داشت نمی توانستیم در آن زندگی 
کنیم. این طرز فکر تغییر بسیار کرده است. از زمان داروین ما 
بهتر فهمیدیم چرا مخلوقات خود را با محیطشان وفق می دهند. 
از نظر دیدگاه مذکور دنیایی که آفریده شده، با تمام نقائصش، 
بهترین دنیایی است که قادر مطلق آن را ظرف میلیون ها سال 
آفریده است. راسل می گوید»من در واقع این را باور نمی کنم«.
4. کاتولیک ها معتقدند وجود خداوند برای اینکه عدالت را به 
دنیا عرضه کند لازم است، در صورتی که دنیایی که می بینیم پر 
از بی عدالتی است. راسل می گوید»می گویند باید خدایی باشد، 
دوره طولانی  یک  در  اینکه  تا  باشد  هم  و جهنمی  ملکوت 
عدالت برقرار گردد. این یک بحث عجیبی است. اغلب کسانی 
که به خدا ایمان دارند کسانی هستند که از بچگی به آنها چنین 
یاد داده شده است. فکر می کنم قوی ترین علت اعتقاد به خدا 
آرزوی سلامتی و امنیت معنوی است. این نقش عمیقی در 

تحت نفوذ قرار دادن مردم به یکتاپرستی ایفا می کند.«

5. منظور از کمال عقلانی اخذ تصمیم درباره مسائلی است که با 
وجود دلایل تغییر می یابند، به عنوان مثال هرگاه دلایل قاطعیت 

نداشته باشند تصمیمی روی آنها اتخاذ نمی گردد.



55مجله ۴۲ - شماره۱۰ ■

از باور دینی، اغلب به این عنوان که به اندازه ی کافی 
متکی بر شواهد نیست، یا به این عنوان که با شواهد 
انتقاد شده است. مثلًا، منتقدان استدلال  مغایر است، 
می کنند که وجود شر در دنیا با وجود خدایی که هم 
است.  ناسازگار  است،  مطلق  قادر  هم  و  خیراندیش 
با  برخی باورمندان دینی سعی خواهند کرد مستقیماً 
چنین انتقاداتی روبه رو شوند. هرچند دیگران واکنشی 

چنین نشان می دهند: 
نشان دهنده ی  زیرا  نیست،  وارد  شما  انتقادات 
فرض  شما  دین اند.  چیستی  درباره ی  سوءتفاهم 

می کنید دین سعی در توصیف واقعیت دارد، اما 
چنین فرضی غلط است. باورِ دینی، فعالیتی کاملًا 

متفاوت است.
این باورمندان می گویند هیچ ادعای هستی شناسانه ای 
ماهیتِ  درباره ی  ادعایی  هیچ  یعنی  نمی کنند؛  طرح 
از  نوع  این  اختصار،  برای  نمی کنند.  مطرح  واقعیت 

دینداران را  باورمند NOC خواهم نامید.
در نگاه اول، تصور باورمندی که می گوید هیچ ادعایی 
درباره ی جهان مطرح نمی کند، عجیب به نظر می رسد. 
می خواهم با بررسی حالتهای متفاوت باور به بابانوئل که 

■ تیموتی پیت-پین
■ برگردان: ناهید خاصی

بابا نوئل به شهر می آید:

باور مذهبی و ادعاهای 
هستی شناسانه

برخی باورمندانِ مذهبی در برابر انتقاد فلسفی با این استدلال از خود دفاع می کنند که دین، اگر 
افراد   این  به  اختصار،  برای  نمی کند:  ادعایِ هستی شناسانه ای مطرح  هیچ  فهمیده شود،  به درستی 
NOC، در این مقاله  NOC« گفته می شود. به منظور روشن کردن موضع باورمندان  »باورمندانِ 
بابانوئل  مراد می کنند، بررسی می شود.  به  باور  بزرگسالان و کودکانِ مدعیِ  متفاوتی که  معناهای 
یک بزرگسال ممکن است به بابا نوئل باور داشته باشد، بدین معنی که شرکت در مراسم اجتماعی 
خاص را برگزیند؛ به همین ترتیب، باورمند NOC مشارکت در مراسم اجتماعی نماز و عبادت را 
بر می گزیند. این قیاس به عنوان مبنایی برای به تصویر کشیدن برخی مشکلات در رابطه با موضع 

باورمند NOC به کار گرفته می شود.
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توسط کودکان و بزرگسالان مطرح می شود، این ایده را 
روشن کنم.

گفتگوی زیر را بین دو کودک هفت ساله، پیتر و جان، 
در نظر بگیرید.

پیتر: تو دیگر به بابا نوئل باور نداری، درست است؟
جان: معلوم است که دارم. فکر می کنی چه کسی 

هدیه ها را می آورد؟
پیتر: احمق، مامان و بابا می آورند، خیلی بچه ای!

بیرون  را  جورابت  شب  نیست.  درست  جان: 
می گذاری، و وقتی مامان و بابا در تختشان خوابند، 

بابا نوئل می آید و جورابت را پر از هدیه می کند.
 در اینجا مباحثه ای پیرامون امر واقع مطرح است: چه 
هستی شناسانه  ادعایی  جان  می آورد؟  را  هدایا  کسی 
مطرح می کند که وجود و فعالیت بابا نوئل، تبیینی برای 
ظاهر شدن هدیه هاست. او نظریه ی رقیب پیتر را رد 
می کند: ظاهر شدن هدیه ها را نمی توان با عمل مامان 
و بابا تبیین کرد، زیرا آن ها وقتی در تخت خوابیده اند، 

نمی توانند هدیه ها را بیاورند.

ادعاهای  ایده که کودکان  این  از  برخی ممکن است 
هستی شناسانه مطرح می کنند، متعجب شوند: و البته فقط 
یک کودک بسیار خارق العاده ممکن است کلمه ای چون 
»هستی شناسانه« را به کار برد. با وجود این، کودکان 
از سنین خیلی کم، چنین ادعاهایی را هم درک و هم 
مطرح می کنند. یک کودکِ هفت ساله می فهمد شیرها 
و ببرها را در باغ وحش می توان یافت، و دایناسورها 
زمانی در جهان یافت می شده اند اما دیگر در حال حاضر 
در قید حیات نیستند، و اژدها فقط در داستان ها یافت 
می شود. وقتی یک کودک با کلمات زیر مواجه می شود:

نمی دانی/چیزی مثل گرافالو وجود ندارد؟
کودک ادعای مطرح شده را می داند و با پایان یافتنِ 

داستان، کودک متوجه می شود چیزی به عنوان گرافالو، 
درون داستان وجود دارد -اما انتظار ندارد در باغ وحش 
پروژه ی  از  بخشی  این ها،  همه ی  کند.  پیدا  گرافالو 
تمام وقت کودک است که در آن تلاش می کند دنیایی را 

که در آن زندگی می کند، درک کند.
گفتگوی بین والدین، پل و جین، را که در پی می آید، 

مقایسه کنید.
پل: بله، من به بابا نوئل اعتقاد دارم. من به بچه ها 
می گویم که قبل از خواب جوراب هایشان را انتهای 
تخت آویزان کنند. بعد وقتی مطمئن شدم خواب اند، 
پاورچین به اتاقشان می روم، جوراب هایشان را پر از 
هدیه می کنم، و دوباره پاورچین برمی گردم. عاشق 
ببینم! پدر و مادرم  اینم که صبح قیافه هایشان را 
همین کار را با من می کردند، و نمی خواهم فرزندانم 
محروم شوند. من فکر می کنم حس شگفتی خیلی 

مهم است، تو اینطور فکر نمی کنی؟
جین: من خودم به بابا نوئل اعتقاد ندارم. به نظرم 
فریب دادن کودکان ایده ی بدی است، حتی اگر 
باشد.  ناچیز  به ظاهر بی ضرر و  در مورد چیزی 
پدر و مادر من همیشه هدیه هایشان را زیرِ درختِ 
کریسمس می گذاشتند، با یک برچسب روی آنها 

که نوشته بود هدیه از طرف چه کسی است.
در اینجا هیچ بحث مربوط به واقعیتی در کار نیست -پل 
و جین در این باره که چه کسی هدیه ها را می آورد، با 

هم موافقند.
اجتماعی  رسم  یک  مورد  در  نظری  اختلاف  گرچه، 
وجود دارد. پل و جین هر دو خود را در جهانی می یابند 
که در آن مراسم بابا نوئل به خوبی جا افتاده است، این 
رسم اجتماعی شامل اعمالی می شود که باید انجام دهیم 
-از کودک بخواهیم جورابی انتهای تختش بگذارد، و 
هنگامی که خواب است جوراب را پر کنیم و الی آخر. 
صحبت کردن درباره ی بابا نوئل در خلأ رخ نمی دهد- 
ما با آن در زمینه ی یک رسم اجتماعی مواجه می شویم، 
و تنها می توانیم در همان زمینه درکش کنیم. تفاوت پل 
و جین در تمایلشان به مشارکت در این عمل است: پل 

مایل است، ولی جین مایل نیست.

باغ وحش  را در  ببرها  و  یک کودکِ هفت ساله می فهمد شیرها 
می شده اند  یافت  جهان  در  زمانی  دایناسورها  و  یافت،  می توان 
در  فقط  اژدها  و  نیستند،  قید حیات  در  دیگر در حال حاضر  اما 

داستان ها یافت می شود.
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آن هایی که در برابر ایمان مذهبی، نقد عقلانی طرح 
می کنند، و آن دسته از باورمندانی که تلاش می کنند به 
این نقدها پاسخ دهند، عملی مشابه پیتر و جان انجام 

می دهند.
مباحثه  این  در  شرکت  به  حاضر   NOC باورمندان 
موضع  مشابه  آنها،  موضع  می کنند  ادعا  زیرا  نیستند، 
پل است. آن ها خود را در جهانی می یابند که در آن 
اعمال  آن  اسم  که  دارد  وجود  اعمال  از  مجموعه ای 
»مذهبی« )نماز، عبادت، و غیره( است و آن ها انتخاب 
می کنند در انجام این اعمال مشارکت کنند. به زعم آن ها، 
تفاوتشان با کسانی که از چنین اعمالی اجتناب می کنند، 

به دلیل تفاوتشان در باور به چگونگی جهان نیست.
آیا این بدان معناست که آنچه باورمندان NOC انجام 
می دهند، مشکلی ندارد؟ آیا استراتژی آن ها برای مصون 
نگه داشتن خود از نقدِ عقلانی، واقعاً کاراست؟ نشان 
عمیقاً  همچنان   NOC باورمند  موضع  که  می دهم 
و  شباهت ها  درباره ی  اندیشیدن  و  است  مشکل دار 
تفاوت های موضع آنها با موضع پل، برخی از مشکلات 
را روشن خواهد ساخت. من اینجا به سه نکته اشاره 

می کنم.
اولین نکته این است که موضع پل، او را از همه ی انواع 
نقد مصون نمی دارد. واضح است که نقد به موضع او بر 
این اساس که گوزن شمالی نمی تواند با چنان سرعتی 
براند که در یک شب تمام هدایا به تمام کودکان جهان 
تحویل داده شود، کاملا به بحث نامربوط است: او به بابا 
نوئل بدان شکل اعتقاد ندارد. اما سایر انواع نقد همچنان 
مرتبط است: برای نمونه، تاکید جین مبنی بر اینکه این 

رسم آسیب رسان است.
مراسم  این است که  پل  به  نقد مشخص جین  دوم، 
بابا نوئل دربرگیرنده ی نوعی فریب است. این مراسم 
ادعاهای  به  که  است  اظهاراتی  بیان  دربرگیرنده 
هستی شناسانه شباهت دارند، و احتمالا توسط )برخی 
از( مخاطبانشان به عنوان ادعای هستی شناسانه فهمیده 
بیان  مفهوم  بدان  را  آن ها  گوینده  گرچه  می شوند، 
نمی کند. در مورد باورمندان NOC نیز به همین شکل 
است: اگر آن ها به کلیسا بروند و دعای اعتقادنامه ی 

رسولان را بخوانند آنگاه بسیاری از مردم )که بسیاری 
از فیلسوفان دین را هم شامل می شود( سخنان آنها را 
به عنوان ادعاهای هستی شناسانه در نظر می گیرند، حتی 
اگر مقصود باورمندان این نباشد. حداقل، این کار احتمالاً 

موجب سردرگمی قابل توجهی می شود.
باورمند  برابر  در  دوراهی  یک  سردرگمی  خطر  این 
یا  است  دینی  مصلح  یک  او  می دهد:  قرار   NOC

محافظه کار مذهبی؟

باورمند NOCای که مصلح دینی است ممکن است 
بگوید دین در گذشته ادعاهای هستی شناسانه مطرح 
کرده و هنوز هم تا حدی چنین ادعاهایی دارد، اما باید از 
 NOC این عنصرِ دین دست شست. این نوع باورمند
احتمالاً به دنبال اشکال خاصی از دین بدون ادعاهای 
هستی شناسانه است: شاید کوییکریسم یا برخی از انواع 
بودیسم، یا جوامع مسیحی خاص که در آن همه باورمند 

NOC اند و همه فهم مشترکی از اوضاع دارند.
آن ها  محافظه کارند:  اغلب   NOC باورمندان  گرچه 
با مواضع هستی شناسانه ی  ادعاهای مرتبط  می گویند 
دین سوءتفاهم اند، و هنگامی که سوءتفاهم از بین برود، 
دوباره مراسم و مناسک می توانند ادامه یابند به همان 
شکل که همیشه انجام می شده اند. این روش، مسئله ی 
سردرگمی بالقوه را، که بالاتر به آن اشاره شد، کاملًا 
دست نخورده باقی می گذارد، حداقل تا وقتی که فهم 

همگان از دین همچون باورمندNOC شود.
سوم اینکه، تفاوت واضح و مهمی بین مورد بابا نوئل و 

مورد باور دینی وجود دارد.
بعید است که پل یا جین گمان کنند که به هر دلیلی، 
ادامه دادن مراسم بابا نوئل یا ادامه ندادنش، از اهمیت 

خیلی زیادی برخوردار باشد.
در مقابل، اغلبِ مردمِ مذهبی فکر می کنند که آنچه انجام 

مراسم  این  است.  فریب  نوعی  دربرگیرنده ی  نوئل  بابا  مراسم 
ادعاهای هستی شناسانه  به  که  است  اظهاراتی  بیان  دربرگیرنده 
به  مخاطبانشان  از(  )برخی  توسط  احتمالاً  و  دارند،  شباهت 
گوینده  گرچه  می شوند،  فهمیده  هستی شناسانه  ادعای  عنوان 

آن ها را بدان مفهوم بیان نمی کند.
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می دهند از اهمیتی زیادی برخوردار است. تربیت کودکان 
بر اساس ایمانشان الزامی اخلاقی است، و رویگردانی 
کودک از دین خانواده اش یک فاجعه محسوب می شود. 
همچنین دیگران را به کیش خود درآوردن اغلب یک 
الزام است، الزامی که گاهی شامل ترکِ خانه و زندگی و 
سفر به مکانی خطرناک و متخاصم می شود. و از دست 
دادن ایمان خود از همه چیز بدتر است: به هر قیمتی، 
حتی به قیمت از دست دادن جان خود، فرد باید از 

بی ایمانی اجتناب کند.
اما اگر آنچه که در دین مطرح است، انجامِ مجموعه ای 
از مراسم و مناسک اجتماعی بدون طرح ادعا در مورد 
جهان و چگونگی آن است، آنگاه این نکته عمیقا مبهم 
باقی می ماند که چرا برای دینداران، ایمان مذهبی یا 

فقدان آن، بسیار بسیار مهم پنداشته می شود.
بنابراین، پرسشی که باورمند NOC باید پاسخ دهد این 
است: آیا می گویید ایمان مذهبی شما مهم است، و اگر 
چنین است، چرا؟ استراتژی NOC هیچ مصونیتی در 
برابر نیاز به پاسخ دادن به این پرسش ایجاد نمی کند؛ 
تبدیل  به کانون توجه  این پرسش را  بلکه برعکس، 

می کند.
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برهان قرینه گرای شر را می توان بدین گونه صورت بندی 
کرد:

1( شرهای بی هدف وجود دارند.
2( اگر شرهای بی هدف وجود داشته باشند، پس 

خداوند وجود ندارد.
3( بنابراین، خداوند وجود ندارد.

شرهای  است.  اخلاقی  یا  و  طبیعی  یا  شر  اینجا  در 
اخلاقی کارهای نادرست اخلاقی اند که ما به عنوان 
موجودات مختار اخلاقی انجام می دهیم )جنگ، دزدی، 
کشتار یکدیگر و مواردی از این قبیل(. شرهای طبیعی 
عبارتند از بیماری ها و بلایای طبیعی که موجب رنج و 

آزار می شوند.

منظور از شرِّ بی هدف در این بحث، شرّی است که 
خداوند دلیل کافی برای مجاز دانستن آن ندارد.

توجه کنید که این نسخه از برهان قرینه گرایانه ی شر، 
برهان قیاسی معتبری است: اگرمقدمات صادق باشند، 
دوم  مقدمه ی  بود.  خواهد  صادق  نتیجه  به ضرورت 
قابل قبول به نظر می رسد. شاید خداوند -که منظور 
ما وجودی است قادرمطلق، عالم مطلق و خیرمطلق- 
بعضی شرور را که وجودشان برای بوجود آمدن برخی 
خیرهای بزرگتر ضروری است، مجاز بشمارد. اما آیا 
که خداوند هیچ  بی هدف، شرهایی  خداوند شرهای 
دلیل کافی بر وجود آن ها ندارد، را مجاز بر می شمارد؟ 
خیر. به عنوان مثال، پروردگاری قدرتمند و به غایت 

■ استفان لو
■ برگردان: سارا هامون

درآمدی بر

چالش خداوندِ شَرور

اپیکور چالشی را مطرح کرد که به »مسئله ی شر« معروف شد: اگر خداوندی که همه کار می تواند 
بکند و همه چیز را می داند و خیر محض است وجود دارد چرا ما انسانها باید زندگی آمیخته به 
بیابند ولی  درد و رنج را تحمل کنیم؟ دینداران سعی کرده اند برای مسئله ی شر پاسخی در خور 
به  برغم وجود خداوند مطرح شود، می تواند  برای توجیه شر  اینجاست که هر پاسخی که  مسئله 
عنوان توجیه خیر برغم وجود خداوندی شرور شود. در ادامه طرح مسئله ی »خداوند شرور« توسط 

استفان لو را می خوانید.
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خیراندیش، رنج بی هوده  و ناموجّه را مجاز نمی شمارد. 
حال آنکه جهان نه تنها آکنده از شر است، بلکه به نظر 
می رسد آکنده از شرّ بی جهت و بی هدف است. برای 
مثال، از منظری الهی، صدها میلیون سال رنج حیوانات 
ناموجّه به نظر می رسد. آیا خداوند نمی توانست به راحتی 
جهانی بیافریند که در عین حال که ما در آن هستیم، 

چنین گذشته ی وحشتناکی نداشته باشد؟
است؟  خداوند  وجود  علیه  خوبی  برهان  این  آیا 
خداپرستان به روش های گوناگونی پاسخ داده اند. یکی 
از این روش ها، خلق نظریه های عدل الهی )تئودیسه( 
که  است  این  بر  الهی سعی  نظریه ی عدل  در  است. 
برهانی توجیه کننده ی وجود خداوند برغم شر ارائه 
شود، تا بدین وسیله نشان داده شود شر بی هوده نیست.
بنابراین، به طور مثال، برخی الهی دانان سعی در تبیین 

درد و رنج هایی که متحمّل می شویم، دارند: 
در  موجود  قوانین  کارکردهای  عنوان محصول  به   .1
طبیعت که با در نظر گرفتن تمام جوانب، خوب اند )این 
قوانین، خیر بزرگی را ممکن می سازند، مانند توانایی ما 
در داشتن تعامل علّی با یکدیگر، اما جنبه ی منفی هم 

دارد مثل به وجود آوردن زمین لرزه(،
2. به عنوان محصول اعمال اختیاری خودمان در نظر 
بگیریم. خداوند ما را آزاد گذاشته تا به میل خود و 
آزادانه کار خیر انجام دهیم، و بدین گونه خیر اخلاقی را 
تحقق ببخشیم. بهایی که خداوند باید برای تحقق امکان 
این خیر بسیار عظیم بپردازد آن است که به ما اجازه ی 
بدهد: جنگیدن،  نیز  انجام شر  در  را  آزادی ای  چنین 

آسیب رساندن به یکدیگر و اموری از این قبیل.
3. برای شخصیت سازی و بدست آوردن فرصت هایی 
)آنچه  بود  نخواهد  ما  در دسترس  دیگری  راه  از  که 
میسر  گنج  رنج  »نابرده  الهیِ  عدل  نظریه ی  می توان 

نمی شود« نامید(
اصطلاح،  )به  یزدان شناسان  برخی  این،  بر  علاوه 
نتوانیم  اگر  حتی  می گویند  شک گرا(  یزدان شناسان 
برهانی برای توجیه خداوند بیاوریم و نشان دهیم چرا 
اجازه داده شرهایی که در جهان مشاهده می شود اتفاق 
بیفتد، دلیل نمی شود بگوییم هیچ دلیلی وجود ندارد. آنها 

اینجا تاکید می کنند ممکن است دلیلی خارج از دایره ی 
فهم ما وجود داشته باشد.

درست  که  می رسند  نتیجه  این  به  بسیاری  بنابراین 
برشمردن مقدمه ی دوم برهان -اینکه شرهای بی هدف 
این  این حالت  در  ولی  نیست.  موجه  دارند-  وجود 
استدلال علیه وجود خداوند با شکست مواجه می شود. 
آیا این پاسخ ها به برهان قرینه گرایانه ی شر کافی ست؟ 
فکر نمی کنم این طور باشد. با فرضیه ی خدای دیگری 
مقایسه کنیم: فرض کنیم خدای واحدی وجود دارد، 
اما خدایی که از مفهوم سنتی از این جهت متمایز است 
که او، در عین حال که قادر مطلق و عالم مطلق است، 
شرور مطلق نیز هست. چنین خدایی را »خداوند شرور« 
بنامیم. باور به خداوند شرور تا چه اندازه موجّه و معقول 

است؟

در نظر داشته باشید که با بررسی دقیق تر درمی یابیم 
بسیاری از مشهورترین استدلال ها برای خدایی خیرخواه 
را می توان برای خدایی شرور نیز به کار گرفت و این 
استدلال ها برای خداوند شرور از همان قوت )یا ضعف( 
این استدلال ها هیچ سرنخی راجع  برخوردارند. زیرا 
به ویژگی اخلاقی آفریننده به ما نمی دهند. به عنوان 
مثال، برهان های نظم یا غایت شناسانه  در اثبات وجود 
خدا به طورمعمول سرنخی به ما نمی دهند که هوش 
کیهانی ای که تصور می شود جهان را خلق کرده، مهربان 
و رئوف است یا بدخواه و بدسرشت است و یا به لحاظ 
اخلاقی بی تفاوت است. برهان های کیهان شناختی برای 
نوعی علّت اولی، محرّک اول یا وجود ضروری، در 
ارائه ی هرگونه سرنخی راجع به ویژگی اخلاقی علت 
اول، محرک اول یا وجود ضروری با شکست مواجه 

می شوند.
و با وجود این، می توان گفت برای همگان این فرض که 
جهان، آفریده ی خداوندی شَرور است نامعقول به نظر 

و  بی هوده   رنج  خیراندیش،  غایت  به  و  قدرتمند  پروردگاری 
ناموجّه را مجاز نمی شمارد. حال آنکه جهان نه تنها آکنده از شر 
است، بلکه به نظر می رسد آکنده از شرّ بی جهت و بی هدف است.
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می رسد. چرا؟ 
یکی از واضح ترین استدلال هایی که ممکن است در ردّ 
فرضیه ی خدای شرور مطرح کنید این است که جهان 
بیش از آنی سرشار از خیر است که بتوان آن را آفریده ی 
خداوندی بدخواه و بداندیش برشمرد. به طور مثال چرا 
باید خدای شرور عشق، خنده، بستنی و رنگین کمان را 
بیافریند؟ این امور، قرینه های بسیار خوبی مبنی بر عدمِ 
وجودِ خدای شرور هستند. نه تنها خیر و خوبی وجود 
دارد، بلکه دستکم برخی از خیرهای موجود در جهان، 

بی هدف اند. 
توجه کنید که در واقع آنچه در اینجا مطرح می شود 

استدلالی مشابه قرینه گرایی شر است:
1( خیر بی هدف وجود دارد.

2( اگر خیر بی هدف وجود دارد، پس خدای شرور 
وجود نخواهد داشت. 

3( بنابراین، خدای شرور وجود ندارد.
خیرِ بی هدف، خیری است که خدایِ شروردلیل کافی 
به  ندارد. ممکن است خدای شرور  آن  برای تجویز 
بعضی از خیرها در صورتی که وجودشان برای وجود 
یافتن  تحقق  اجازه ی  باشد  ضروری  بزرگتر  شرهای 
بدهد. اما چنین خدایی به خیرهای بی هدف -خیرهایی 
که برغم آنها نمی توان دلیلی برای توجیه وجود خداوند 

شرور ارائه کرد- اجازه ی تحقق یافتن نخواهد داد. 
آیا این استدلال خوبی علیه خدای شرور است؟

به این نکته توجه کنید که طرفدار باور به خدای شرور 
ممکن است بسیاری از استدلالهای مشابهی را که علیه 

برهان قرینه گرایانه ی شر ارائه می شود، به کار گیرد.
مثلًا، ممکن است شخص معتقد به خدای شرور بگوید 
خدای شرور دلایلی برای تجویز چنین خیرهایی دارد. 
این امکان هست که آنها نظریه های معکوس عدل الهی 

ارائه کنند. 
به طور مثال، ممکن است اصرار کنند بسیاری از خیرهای 
موجود از منظر خدای شرور موجه است. بعضی از این 
شرها را  می توان به عنوان نتیجه ی اراده ی آزاد ما انسانها 
تبیین کرد. خدای شرور می خواهد شر اخلاقی وجود 
داشته باشد -شری که آزادانه انجام می دهیم. هرچند، با 

بریدن قید و بندها و آزاد گذاشتن ما، خدای شرور به 
ما اجازه می دهد عمل خیر هم انجام دهیم- مثلا به ما 
اجازه می دهد رنج را بکاهیم. این خیری است که ممکن 
است خدای شرور از آن بیزار باشد، اما این بهایی است 
که می پردازد تا تحقق شری بسیار بزرگ، یعنی همان شر 

اخلاقی را امکان پذیر کند.
خیرهای دیگر را می توان، نه با شخصیت سازی، که با 
ویران کردن شخصیت تبیین کرد. مثلا خدای شرور 
کودکانی می آفریند که دوستشان می داریم، سپس در 
مقیاسی بسیار بزرگ آن کودکان را می کشد )همان طور 
که او در طی 200000 سال تاریخ انسانی اینگونه آن ها 
را از بین برده است: به طور میانگین حدود یک سوم 
تا نیمی از هر نسل از کودکان بشر تا قبل از رسیدن به 
سن پنج سالگی تلف شده اند(. از والدینی که کودکی 
را از دست داده اند بپرسید که بدترین چیزی که تجربه 
کرده اید چه بوده و آنها احتمالا خواهند گفت مرگِ 
فرزندشان. چنین رنج عمیقی نمی تواند وجود داشته 
باشد مگر خدایِ شرور، »کودکان« و »عشق«، هر دو 

را خلق کند.

به عنوان راهی دیگر، به جای توجیه کردن خیرها، ممکن 
است شخصی که خدای شرور را می پرستد -درست 
مانند یکتاپرست معمولی- پرستشی شکاکانه اتخاذ کند 
و به رمز و راز توسل جوید. ممکن است بگویند حتی 
اگر نتوانیم دلیل توجیه کننده ی خدای شرور را تصور 
کنیم و بگوییم چرا او به خیرهایی که در جهان مشاهده 
می کنیم اجازه ی تحقق می دهد، دلیل نمی شود فرض 
کنیم چنین دلایلی وجود ندارد. ممکن است تاکید کنند 
ممکن است دلایلی برای تجویز خیر وجود داشته باشد 

که از حدّ فهم ما خارج است.
با این حال، با وجود چنین اقدامات هوشمندانه ای برای 

جهان  در  که  زیادی  بسیار  خوبی های  مشاهده ی  براساس  اگر 
چرا  بدانیم،  منتفی  را  شرور  خدای  وجود  است  معقول  می بینیم، 
وفور  -به دلیل  را  خیرخواه  خدای  وجود  مبنا  همین  بر  نتوانیم 

شرهایی که در جهان مشاهده می کنیم- منتفی بدانیم؟
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توجیه قرینه علیه خدای شرور، آیا نمی توانیم به طور 
معقولی چنین آفریدگاری را کنار بگذاریم، و این کار 

را بر مبنای مشاهداتمان از جهان پیرامون انجام دهیم؟
در واقع من یکتاپرستانی را که معتقدند باور به خدای 
مهربان به هیچ وجه نمی تواند نامعقول باشد، در حالی 
نامعقول  باور به خدای شرور را به راستی بسیار  که 
برمی شمارند، به چالش می کشم. چالشی که من آن را 
چالش خدای شرور نامیده ام، پاسخ به این پرسش ها 

است که:
چرا باور به خدای مهربان معقول تر است با فرض این 
که باور به خدای شرور به وضوح بسیار نامعقول است؟
اگر براساس مشاهده ی خوبی های بسیار زیادی که در 
را  است وجود خدای شرور  معقول  می بینیم،  جهان 
منتفی بدانیم، چرا نتوانیم بر همین مبنا وجود خدای 
خیرخواه را -به دلیل وفور شرهایی که در جهان مشاهده 

می کنیم- منتفی بدانیم؟
البته این امکان وجود دارد که برخی بخواهند نتیجه 
بگیرند رد کردن هر دو فرضیه ی خدای خیر و خدای 
شرور معقول است، و این کار را بر مبنایی یکسان انجام 
دهند: مشاهده  ی تعادل خیر و شر در جهان -حتی زمانی 
که اذعان داریم پاسخ چنین پرسش هایی را نمی دانیم:»چرا 
جهان وجود دارد؟« و اینکه »چه توضیحی برای ویژگیِ 
تنظیمِ ظریفِ جهان می تواند وجود داشته باشد؟«، شاید 
طرح کیهانی هوشمندانه ای و/یا محرّک اولیه ای پشت 
پرده ی جهان وجود داشته باشد یا حتی شاید نوعی 
خدا یا گروهی از خدایان وجود داشته باشند. اما قدر 
مسلم می توانیم از این امر مطمئن باشیم که، حتی اگر 
آفریدگاری وجود داشته باشد، هیچ یک از این دو خدا 

-خدای خیر و خدای شرور- نخواهد بود. 
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است.  خورده  گره  بردگی«  »اخلاقِ  نقدِ  با  نیچه  نام 
اخلاقی که از نظر نیچه برای به زنجیر کشیدن ابرمردان 
توسط خفیفان و ضعیفان طراحی شده است. اخلاق 
بردگی، با ترویج ایدئال  »برابری«، بستری آفریده برای از 
میان بردن جلال و جبروتِ بزرگمردان و خدایانِ بدنمندِ 
روی زمین تا آنها را همسانِ مردمان کوچک، بی ارزش 
کند. لیبرالیسم با اعطای حقوق یکسان به همه ی انسانها 
فارغ از نژاد، جنسیت و طبقه اجتماعی و دستاوردها و 
توانایی هایشان، نوعی برابری را برای همه فراهم آورده 
نابود  است. قدرت بخشیدن به ضعیفان را به قیمت 
کردن توانمندان به ارمغان آورده و این یادآور اخلاقی 

است که منحصر به مسیحیت بود. نیچه اخلاق بردگی را 
در مسیحیت، دینِ برابری طلب و طرفدار مستضعفین و 
پابرهنگان، شناسایی کرده است. برابر شدن همگان یعنی 
از میان رفتن سلسله طبقات میان کهتران و مهتران و 
نیچه این دگرگونی را زمینه ساز قدرت گرفتن بی مایگان 
و ابتذال آنان می داند و بر همین اساس در »حکمت 
و  لیبرالیسم  با  را  خود  مخالفت  به صراحت  شادان« 

شعارهای رهایی و برابری آن اعلام می کند 
باز  گذشته  به  و  نمی کنیم  »حفظ«  را  چیز  هیچ  »»ما 
نمی گردیم، »لیبرال« نیستیم و برای »ترقی و پیشرفت« 
کاری نمی کنیم؛ نیازی نداریم گوشهای خود را ببندیم 

■ رضا درمنی

بر  ایستاده  مسیح،  به  نیچه  نقدِ 
گرده های بودا: نگاهی به کتاب 
»نیچه و فلسفه ی بودیستی«

غربی  فیلسوفان  بر  هندی  فلسفه ی  تاثیر 
مورخان  توجه  مورد  که  است  موضوعی 
پذیرفتن  تاثیر  است.  گرفته  قرار  فلسفه 
از هندوئیسم و بودیسم،  ایدئالیسم آلمانی 
در دوران  و  هایدگر  و  نیچه  بر  بودا  تاثیر 
متاخرتر تاثیر بودا بر دن زهاوی از جمله ی 
که  کتابی  متن،  این  در  است.  موارد  این 
فلسفه ی  و  بودا  تاثیر  بررسی  به  تماماً 
نیچه می پردازد، معرفی  افکار  بر  بودیستی 

می شود.
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تا صداهایِ فریبنده و اغواگر آینده را در میانه ی بازار 
بشنویم، هیچ یک از سرودهایی که خوانده می شود، 
حتی آهنگ »تساوی حقوق« ترانه های »جامعه ی آزاد« یا 
»نه ارباب، نه برده« ما را جذب نمی کند! به طور خلاصه، 
این را مطلوب نمی دانیم که عده ای بیایند، روی این 
زمین حکومتِ عدل و اتحاد و یکدلی برپا کنند )چون 
در آن صورت ابتذال بی مایگی حاکم خواهد شد(؛ ما 
به همه ی کسانی که مانند ما خطر را دوست دارند، 
خوشامد می گوییم؛ مردانِ خطر، ماجراجویی و جنگ، 
کسانی که تعمیر و وصله و پینه کردن و آشتی و مصالحه 
را هرگز نمی پذیرند، ما خود را از فاتحین می دانیم و به 
لزوم نظمی جدید و اگر لازم باشد به نوعی برده داری 

جدید می اندیشیم«« )حکمت شادان شماره ی377 (. 

این کتاب نیچه در سال 1882منتشر شده است. یعنی 
137 سال پیش زمانی که هنوز جوامع لیبرال با آرمانِ 
برابریِ حقوق بشر محقق نشده بودند و تنها در ابتدای 
این راه بودیم. حال که برابریِ حقوقِ مطرح شده در 
لیبرالیسم به بخشی بدیهی از ارزشهای روزگار ما تبدیل 
شده و عمده مخالفان این برابری، بنیادگرایانِ زمان پریش  
و پریشان عقل اند، می توان سخن نیچه را بررسی کرد. 
هیچ بستری در دنیای امروز بهتر از شبکه های اجتماعی 
که  جایی  نمی دهد،  نمایش  را  نیچه  سخن  درستی 
بی مایگی  و  ابتذال  نمایش  در  هم  با  برابر  انسانهای 
رقابتی تنگانگ  دارند. برای جلب توجه از بروز هیچ 
رذالتی دریغ نمی کنند و با افتخار از تفریحات پست 
خود و سرگرم شدن به سریال های آبکیِ »گات« و »تاج 
بیش  بی رمقی  خربگیری  دام های  -که  و...  تخت«  و 
نیستند- می نویسند و توقع »پسند شدن« دارند و پسند 
هم می شوند. در این جشنِ ابتذال، فرومایگان در تشویق 

یکدیگر سخت می کوشند و اجازه نمی دهند کسی از 
این جشنِ  افتد. در  قافله ی خریت ذره ای عقب  این 
برهنه مغزها، گهگاه سخن از نیچه، فردوسی، هومر، و 
دیگر اربابان تاریخ هم می رود و طوفانی هم میان آنها 
به پا می کند. مخالفت نیچه با آموزش همگانی را شاید 
بتوان با همین روند در شبکه های اجتماعی فهمید: هر 
دون مایه ای برای تفریح و پسند شدن با نام اربابان تاریخ 
بازی می کند. باری، گسترش برابری طلبی لیبرال، مزایا و 
معایبی داشته و جولانِ مبتذلان و سلطه و سیطره ی آنها 

بر فضای عمومی از جمله معایب آن بوده است. 
نقد نیچه به مسیحیت و لیبرالیسمِ برابری طلب و هر 
این  مبناست که  این  بر  نوع سیستم اخلاقی دیگری 
دستگاههای اخلاقی، بر واقعی فرض گرفتن عالمی غیر 
از این عالم یکسانند. دنیای ما سراسر دنیای شدن است 
و »وجود« یا مکانی ایستا که دربرگیرنده ی ارزشهای 
اخلاقی باشد، توهمی بیش نیست. آگاه شدن از این مهم 
که دستگاههای اخلاقی موجود بر پایه ای موهومی به 
نام »وجود« بنا نهاده شده اند، چالش نیهیلیسم را حیات 
می بخشد. چالش نیهیلیسم به بیان نیچه، چالش خلق 
آرمانهای بشری در جهانی همواره در حال شدن است. 
تاریخ فلسفه ی غرب، چنان که نیچه آن را می بیند، مملو 
از موهوماتی ایستا و ورای این جهان است: خدا، امر 
متعالی، وجود و... از آنجا که اصالت به آن عالم والا و 
موهوم داده شده، عالمی بی تغییر و ایستا کانون خوبی 
تصور شده و دنیای واقعی که دنیای شدن و تغییر و 
بی ثباتی است دنیای دروغ و بدی در نظر گرفته شده 

است. 
دریافتن این نکته که عالم بالا، وجود و خداوندی در کار 
نیست و هر آنچه هست، دنیای موجود است که چیزی 
جز شدن و تغییر نیست، برای ما انسانهایی که عادت 
کرده ایم خوبی و راستی را با عالم موهومِ ایستا و ثابت 
یکسان در نظر بگیریم بحران زاست، و توان تشخیص 
و فهم خوبی و راستی را از دست می دهیم. نیهیلیسم 
این حالت است و برای عبور از نیهیلیسم باید ارزشهای 
خود را بازتعریف کنیم و از نو، و در جهان واقع و به 
دور از اوهام، به تعریف خوب و درستی دست بزنیم. 

مسیحیت و افلاطون و ایدئالیستهای آلمانی همگی به وجود خداوند 
باور داشته و نمی توان آنها را محصول دوران پس از »مرگ خدا« 
قلمداد کرد، از این رو مفهوم نیهیلیسم در مورد اینها با آنچه نیچه 
در مورد دوران خود می گوید متفاوت است و در آثار متفاوت او 

مفاهیم متفاوتی از نیهلیسم را می توان یافت.



65مجله ۴۲ - شماره۱۰ ■

با این همه مفهوم نیهیلیسم نزد نیچه از دقت خاصی 
برخوردار است چرا که او از این عبارت برای توصیف 
گروه گسترده ای از متفکران و جریانهای تاریخی بهره 
برده است: مسیحیت، افلاطون، ایدئالیستهای آلمانی، 
برابری طلبها، آنارشیستها و... از جمله افرادی اند که نیچه، 
در آثار متفاوت خود، همگی آنها را نیهلیست نامیده 
آلمانی  ایدئالیستهای  و  افلاطون  و  مسیحیت  است. 
همگی به وجود خداوند باور داشته و نمی توان آنها را 
محصول دوران پس از »مرگ خدا« قلمداد کرد، از این 
رو مفهوم نیهیلیسم در مورد اینها با آنچه نیچه در مورد 
دوران خود می گوید متفاوت است و در آثار متفاوت او 

مفاهیم متفاوتی از نیهلیسم را می توان یافت.  
نیاز به زایش اخلاقی دارد  از مرگ خدا،  جهان پس 
به  چرا که دیگر آن اخلاق مندرس کهن که وابسته 
پذیرش جهانی ثابت و بدون تغییر بود، کارآیی ندارد. تا 
زمانی که ارزشهای جدید را تعریف نکنیم در این جهان 
بی ارزش و بی بنیان خواهیم بود و بی مایگی و پست ذاتی 

با بزرگمردی و جلال یکسان خواهد بود. 
نیچه بر آن است که با پذیرش وهم بودن دنیای ثابت 
و بی تغییر، باید صلح و ثبات و امنیتی که آن جهان 
موهومی برای ما فراهم می آورد را نیز کنار گذشته و به 
آغوش نبرد رفته، با رنج و لذت کنار آییم و آن را پذیرا 
باشیم. اما نیچه در خلسه، بیماریِ ادیان و فلسفه ی غرب 
را تشخیص نداد. او بر گرده ی پیامبری شرقی ایستاد 
و از آن بلندا بود که دید سرزمینِ »وجود« و قلمروی 
ایستا و ثبات که در برگیرنده ی خدا، روح و فرشتگان 
و خوبی است، دنیایی توخالی و پوک است. آن پیامبر 
شرقی، بوداست. نیچه حتی سودای »بودای اروپا« شدن 
را نیز در سر می پروراند و این مهم را در سال 1883 
ذکر می کند. بودا وجود عالمی ثابت، قلمروی وجودی 
قلمروی  تنها  بود و  نفی کرده  را  ماورایی  بی تغییر و 
دستگاه  و  بود  کرده  قلمداد  قلمروی شدن  را  واقعی 
اخلاقی خود را بر اساس همین واقعیت بنا نهاده بود. 
توهمِ جهانِ ماورا، جهان ثابت و بی تغییر برای آسان 
کردن و ممکن ساختن زیست نکتب بار و دردآور و 
رنج آلود این دنیاست و اگر این دروغ را پس زنیم به 

ناچار باید با واقعیت زندگی چنان که هست کنار آمده 
و دستگاه اخلاقی خود را برای زیستن در این دنیا و 
واقعیت آن تنظیم کنیم. دیگر اینکه بودا، وجودِ روح 
یا ذهن به عنوان جوهری ثابت و معرف شخصیت و 
هویت ما انسانها را به عنوان دیگر افسانه و دروغی که 
بدان باور داریم کنار نهاد و در عوض سیال بودن فرد را 
پذیرفت. اگر فرد بخشی از جهان در حال شدن است، 
تمامیت او نیز در حال شدن است و بخشی ثابت و 
بی تغییر نخواهد داشت. اینها و بیش از اینها، از جمله 
سخنان و آموزه های بودا هستند که نیچه به جان خرید 
و بر گرده ی بودا ایستاد و به نقد مسیحیت و اندیشه ی 

متاثر از آن پرداخت.    
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در میـان بسـیاری از اسـتدلال های اخیـر در جهتِ 
شـیواترینِ  از  یکـی  دیـن،  و  علـم  بیـن  آشـتی 
آن هـا، درخواسـتِ زنده یـاد »اسـتفان جـی. گولـد« 
بـرای  اسـت  یزدان شناسـان  و  دانشـمندان  از 
پذیرفتـن آنچـه کـه او اصـل نومـا )NOMA( یـا 
 non-overlapping( ناهمپـوش  »حوزه هـای 
magesteria(«  می خوانـد. بنـا بـر نظـر گولـد، 
فقـدانِ  از  دیـن  و  علـم  بیـنِ  تعـارضِ  »عـدمِ 
تخصصـیِ حرفـه ایِ  بیـنِ حوزه هـایِ  همپوشـانیِ 
از  می گیـرد«.  سرچشـمه  کـدام  هـر  بـه  مربـوط 
نظـر گولـد، علـم و دیـن بالقـوه مکمل انـد: »علـم 
از  عالـم  می دهـد:  پوشـش  را  تجربـی  قلمـروی 
چـه سـاخته شـده اسـت )واقعیـت( و چـرا بدیـن 
پرسـش هایی  دیـن  )نظریـه(.  می کنـد  کار  شـکل 
حـول معنـا و ارزش اخلاقـی را پوشـش می دهـد. 
ایـن دو حـوزه همپوشـانی ندارنـد.« )»حوزه هـای 
ناهمپـوش«، مجله اسـکپتیکال اینکوییرر، جلد 23، 

)55-61 صـص   ،1999  ،4 ش 
گولـد نـه تنها دانشـمندی برجسـته که نویسـنده ای 
بسـیار هوشـمند و باریک بین هم بـود و این نکات 

بـرای  اسـتدلالهایش  جذابیـت  افزایـش  موجـب 
بسـیاری از مردم می شـد. متاسـفانه، اسـتدلالِ او بر 
مبنـای پیش فرضـی غلـط بنا شـده اسـت. در واقع، 
چنانچـه ریچـارد داوکینـز در ردیـه ای بـر نظریـه ی 
گولـد روشـن سـاخت )در همان نسـخه از مجله ی 
اسـکپتیکال اینکوایـرر(، قلمروهـای علمـی و دینی 
تـا حد قابـل توجهی همپوشـانی دارنـد. جهانی که 
می بایسـت  باشـد،  داشـته  ماوراءطبیعـی  مولفـه ای 
دنیایـی کـه چنیـن مولفـه ای  بـا  بنیادینـی  به طـور 
نـدارد متفـاوت باشـد، و اینکـه جهـان مـا چنیـن 
مولفـه ای دارد یـا نـدارد، به وضـوح از نظـر علمـی 
اهمیـت زیـادی دارد. علاوه برایـن، همانطـور کـه 
داوکینـز اشـاره می کنـد، ادیـان ادعاهایـی مربوط به 
واقعیـت مطـرح می کنند کـه قابلیت بررسـی علمی 
دارنـد. بـرای نمونـه، ادعاهـای مسـیحیت درباره ی 
تولـد مسـیح از زنـی باکره، عـروج جسـمانی مریم 
مقـدس، رسـتاخیز مسـیح، و بقای روح انسـان پس 

■ جیمز لت

■ برگردان: ترلان محمدی

تفاوت های آشتی ناپذیر: 

ناسازگاری بنیادین
علم و دین

که  استدلال می کند  پرشورانه  لت  جیمز 
نیستند،  علم و دین حوزه های ناهمپوش 
دارد  اعتقاد  چرا  که  می دهد  توضیح  و 
استدلال  مبنای  بر  دینی  باور  به  کشش 

علمی بسیار خطرناک است.
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از مـرگ همگـی ادعاهایـی بـا ماهیـت علمی انـد. 
پـدری جسـمانی  یـا  »مسـیح  می نویسـد  داوکینـز 
داشـت یـا نداشـت و ایـن ارتباطـی بـه »ارزش ها« 
بلکـه پرسشـی در مـورد  نـدارد،  یـا »اخلاقیـات« 

اسـت.« واقعیت 

 رویکرد علمی به دانش
بهتریـن نظامی که بشـر تاکنـون برای مواجه شـدن 
بـا پرسـش های مربـوط به واقعیـت طراحـی کرده، 
نامیـده  علـم  کـه  اسـت  از خـرد جمعـی  نظامـی 
به عنـوان  اختصـار  بـه  می تـوان  را  علـم  می شـود. 
روشـی عینـی، منطقـی، و نظام منـد برای به دسـت 
آوردن دانـش گـزاره ای )دانـش حصولـی( تعریـف 
کـرد، ولی کلیدِ فهمِ ماهیتِ روشِ علمی، تشـخیص 
ایـن نکته اسـت کـه علم سـازوکاری درونـی برای 
اصـلاح خطاهای خـود دارد. علم پـروژه ای با پایانِ 
بـاز اسـت که بر شـالوده ی جسـتجویی مـدام برای 
یافتـنِ شـواهدِ ابطال کننده بنا شـده اسـت؛ در علم، 
بی رحمانـه  موشـکافی  معـرض  در  ادعایـی  هـر 
قـرار می گیـرد. هیـچ چیـز -هیـچ واقعیـت، و هیچ 
ایـده ای- مقـدس نیسـت. برخـلاف دیـن کـه ادعا 
می کنـد حقیقت مطلـق را در اختیـار دارد، علم تنها 

مدعـی حقیقـت موقت اسـت.

فضیلـتِ علـم در همیـن نکتـه نهفته اسـت چرا که 
دانشـی کـه تولیـد می کند همـواره در حـال اصلاح 
شـدن و گسـترش یافتـن اسـت. علم ممکن اسـت 
رهیافـتِ بی نقصـی بـرای دانـش گـزاره ای نباشـد، 
ولـی بسـیار برتـر -و بی انـدازه موفق تـر- از هـر 
جایگزیـن دیگـری اسـت کـه تاکنـون توسـط هـر 
گروهـی از مـردم در هـر جـای جهـان و در هـر 

زمانـی در تاریـخ بشـر، ارائـه یا اتخاذ شـده اسـت. 
علمـی  دانـش  زیست شـناس،  ویلسـونِ«  او.  »ای. 
ایـن  می نامـد؛  بشـریت«  بی همتـای  »دسـتاورد  را 
نکتـه، چنانچـه او می گوید، »سـرودِ ستایشـی برای 
خـدای علم« نیسـت، بلکه درودی اسـت بـه »نبوغ 
بشـری«. )انسـجام: وحدت دانش، نیویـورک: آلفرد 

ایِ. کنـاف، 1998، ص 51(

دست به دامن ایمان شدن
علمـی،  خـرد  می داننـد  مذهبـی  باورمنـدان 
همیـن  بـه  و  نمی کنـد،  پشـتیبانی  را  باورهایشـان 
چنیـن  نمی کننـد  تـلاش  حتـی  بیشترشـان  دلیـل 
چیـزی را نشـان دهنـد. در واقع، اکثرشـان به ندرت 
اسـتیون  عقایدشـان را بررسـی می کننـد. چنانچـه 
پینکـر می گویـد، باورمنـدان دینی »لحظـه ای درنگ 
نمی کننـد کـه چـرا خدایـی کـه نیـت مـا را می داند 
بایـد بـه دعاهـای ما گوش دهـد، یا چگونـه ممکن 
اسـت خدایـی هـم بـه آینـده آگاه باشـد و هـم بـه 
)ذهـن  دهـد«.  اهمیـت  مـا  کـردن  عمـل  چگونـه 
دبلیـو.  دبلیـو.  نیویـورک:  می کنـد،  کار  چگونـه 
نورتـون و شـرکا، 1997، ص 557( درواقع، نکته ی 
قابـل توجـه دربـاره ی باورهـای دینی )قابـل توجه 
از نظـر نابـاوران( ایـن اسـت کـه این عقایـد چقدر 
مهمل انـد. »اچ. ال. منکـن« بـاور مذهبـی را اینگونه 
توصیـف می کنـد: »یاوه هـای تکان دهنـده« )رسـاله 
در باب خدایان، ویراسـت دوم، نیویـورک: ایِ. ایِ. 
کنـاف، 1946، ص 11(؛ از نظـر او )و بسـیاری از 
اندیشـمندان بابصیـرت دیگر(، بـاورِ مذهبی »چنان 
پـوچ اسـت کـه بـه خرفتـی تنـه می زنـد«. مـارک 
توایـن در کتـاب »نامه هایـی از زمیـن« بذله گویـی 
بی ماننـد خـود را در مـورد ماهیـت مضحـک بـاور 
می گیـرد؛  کار  بـه  پرهیاهـو،  نتایـج  بـا  مسـیحی، 

به شـدت توصیـه می شـود. خوانـدن آن 
باورمنـدان مذهبی وقتـی برای دفاع از باورهایشـان 
بـه چالـش کشـیده می شـوند معمـولا پشـت نقاب 
ایمـان پنـاه می برند، چرا که هیـچ گزینه ی واقعی  ای 

و  منطقی،  عینی،  روشی  به عنوان  اختصار  به  می توان  را  علم 
نظام مند برای به دست آوردن دانش گزاره ای )دانش حصولی( 
تعریف کرد، ولی کلیدِ فهمِ ماهیتِ روشِ علمی، تشخیص این 
نکته است که علم سازوکاری درونی برای اصلاح خطاهای خود 

دارد.
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ندارنـد )اگر می توانسـتند بـا موفقیت از عقایدشـان 
بـر مبنای خـرد و اسـتدلال دفاع کننـد، درجا چنین 
می کردنـد(. ولـی مشـکل ایـن اسـت کـه دسـت 
بـه دامـن ایمـان شـدن، بـر هیـچ مبنایی قابـل دفاع 
نیسـت. دسـت به دامن ایمـان شـدن را نمی توان با 
عقـل توجیه کـرد )بالاخـره، ایمان به معنـی باوری 
اسـت بـدون هیچگونـه مـدرک مسـتند یا بـه معنی 
باوری اسـت برغم وجود شـواهد متناقـض فراوان، 
و هیـچ یـک از ایـن دو گزینـه، حتـی ذره ای هـم 
معقـول نیسـتند(. در عیـن حـال دسـت بـه دامـن 
ایمـان شـدن را نمی تـوان بـا خـود ایمـان توجیـه 
کـرد )هـر چـه باشـد، ایمـان به مسـیحیت به شـما 
می گویـد ایمـان بـه اسـلام گمراهی اسـت و ایمان 
بـه اسـلام بـه شـما می گویـد ایمـان بـه مسـیحیت 
گمراهی اسـت، بنابراین مشـخص اسـت کـه ایمان 
خطاپذیـر اسـت -حداقل برخی از مومنیـن باید در 

باشند(. اشـتباه 

 قابـل توجـه اینکـه، باورمنـدان مذهبـی خـود را 
متقاعـد کرده انـد نـه تنهـا بدیـن مفهوم پـوچ معتقد 
باشـند کـه ایمـان بـه طریقـی بـرای اعتبـار عقلانی 
بخشـیدن بـه باورهـای نامعقولشـان کارآیـی دارد، 
بلکـه بـه ایـن ایـده ی اسـفناک هـم بـاور دارند که 
دینـی  باورمنـدان  اسـت.  تحسـین برانگیز  ایمـان 
دچـار توهـم مضاعف انـد. ایمـان چیـزی بیـش از 
تعصـب کـور، ضدعقلانـی و بی فکر نیسـت؛ ایمان 
بیـش از آنکـه فضیلـت باشـد، رذیلت اسـت. البته، 
طنـز بـزرگ ایـن اسـت کـه در حـال حاضـر ایمان 
برشـمرده  محتـرم  سیاسـی  و  اجتماعـی  منظـر  از 
می شـود؛ برغـم اینکـه، ایمـان هـم از نظـر فکـری 

اخلاقـی  نظـر  از  هـم  و  اسـت  دفـاع  قابـل  غیـر 
سرزنش سزاسـت.

ایمـان از نظـر اخلاقـی سرزنش سزاسـت بـه ایـن 
دلیـل سـاده کـه می تـوان بـرای توجیـه مطلقـاً هـر 
یـا  بتوانـد تصـور  انسـان  کـه  نـوع شـر مخوفـی 
ابـداع کنـد، از ایمـان بهـره بـرد. در تاریـخِ جهـان، 
مذهـبِ مبتنـی بـر ایمـان، الهام بخش اعمالـی مانند 
سانسـور، زندانـی کـردن، شـکنجه، قطـع عضـو، و 
کشـتار بـوده اسـت. همـه ی ایـن مجازاتهـا متوجه 
افـرادی بـوده کـه از باور بـه اعتقـادات ماوراطبیعی 
مشـخص مومنـان سـرباز زده انـد. ایـن نکتـه باعث 
شـده اسـتیون واینبـرگ نتیجـه بگیـرد کـه »در کل، 
تاثیـر اخلاقی دین وحشـتناک بوده اسـت،« )»جهان 
یـک آفریننـده؟«، نیویـورک ریویـو آو بوکس، جلد 
اکتبـر، 1999، صـص. 64- XLVI، ش. 16، 21 
86( و ایـن آن چیـزی اسـت کـه موجـب می شـود 
دنیـل دنت اسـتدلال کنـد: »بر روی این سـیاره هیچ 
نیرویـی بیـش از تعصـب بنیادگرایـی بـرای همه ی 
دارویـن،  )ایـده خطرنـاک  نیسـت«  مـا خطرنـاک 
نیویـورک: تاچ اسـتون، 6991، ص. 515(. ریچـارد 
داوکینـز به درسـتی خطراتِ پنهانِ ایمان را با سـبک 
مشـخصاً قاطـع و برنـده خـود توصیـف می کنـد: 
»ایمـان مسـتعد ایـن اسـت کـه مـردم را بـه سـوی 
چنـان حماقـت خطرناکـی سـوق دهـد، کـه از دید 
مـن نوعـی بیمـاری روانـی به نظـر می رسـد.« )ژن 
خودخـواه، ویراسـت جدید، آکسـفورد: انتشـارات 

دانشـگاه آکسـفورد، 1989، صـص. 330-331(

نتیجه گیری
نمی توانـد  مصالحـه ای  هیـچ  دیـن  و  علـم  بیـن 
وجـود داشـته باشـد چـرا کـه ایـن دو رویکـرد، 
ضـدِ یکدیگرنـد. پیـش بـردن گفتگویـی عقلانـی 
بـا مردمـی کـه اصـرار دارنـد موضـع خـود را بـر 
اسـتدلال های ضدعقلانـی بنـا کنند، ناممکن اسـت. 
مثـلًا، مسـاله ی اصـول اخلاقـی را در نظـر بگیرید. 
آن هایـی کـه تمایـلات مذهبـی دارنـد )بـه غلـط( 

که  ساده  دلیل  این  به  سرزنش سزاست  اخلاقی  نظر  از  ایمان 
می توان برای توجیه مطلقاً هر نوع شر مخوفی که انسان بتواند 
تصور یا ابداع کند، از ایمان بهره برد. در تاریخِ جهان، مذهبِ 
مبتنی بر ایمان، الهام بخش اعمالی مانند سانسور، زندانی کردن، 
مجازاتها  این  است. همه ی  بوده  و کشتار  قطع عضو،  شکنجه، 
متوجه افرادی بوده که از باور به اعتقادات ماوراطبیعی مشخص 

مومنان سرباز زده اند.
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معتقدنـد اصـول اخـلاق از قانـون الهـی و وحـی 
الهـی نشـأت می گیـرد؛ و کسـانی که آگاهـی علمی 
دارنـد )بـه درسـتی( معتقدنـد کـه اصـول اخـلاق 
از طبیعـت انسـانی و خـرد بشـر نشـأت می گیـرد. 
آشـتی ایـن باورهـا منطقـاً ناممکـن اسـت، و ایـن 
پیشـرفت  هیچ گونـه  امـکان  کـه  معناسـت  بـدان 
واقعـی در گفتگـوی بیـن علم و دین وجـود ندارد. 
اسـتیون واینبـرگ، شـیوا این نکتـه را بیـان می کند: 
»مـن به تمامـی طرفـدار گفتگویـی بین علـم و دین 
هسـتم، امـا نـه یـک گفتگـوی سـازنده. یکـی از 
بزرگتریـن دسـتاوردهای علـم ایـن بـوده کـه حتی 
اگـر نتـوان گفـت مذهبـی بـودن را برای انسـانهای 
باهـوش غیرممکن سـاخته، دسـتکم مذهبـی نبودن 
را بـرای آنهـا ممکـن سـاخته اسـت. نبایـد از ایـن 

کنیـم.«  عقب نشـینی  دسـتاورد 
بـاور دینـی همـواره از نظـر عقلـی غیـر قابـل دفاع 
اسـت، زیـرا ذاتـاً ضدعقـل اسـت. چنانچـه تاریـخ 
جهـان بـه صـورت مکـرر نشـان داده، رفتـارِ دینی 
اغلـب از نظـر اخلاقـی سرزنش سزاسـت. گرچـه، 
اتهـام دیگـری هـم وجـود دارد کـه می توانـد علیه 
حقیـر  را  انسـان  عمیقـاً  دیـن  شـود:  طـرح  دیـن 
و پسـت می کنـد. دیـن توهینـی بـه شـعور انسـان 
مثـال،  بـرای  اسـت.  انسـانی  شـرافت  نافـی  و 
جهـان  اصلـی  توحیـدی  ادیـان  کـه  پـروردگاری 
بـه تصویـر می کشـند یـا بـرای جلوگیـری از شـر 
فراوانـی کـه در جهـان وجـود دارد ضعیف اسـت، 
یـا قـادر بـه متوقـف کـردن آن اسـت امـا تصمیـم 
گرفتـه جلـوی شـر را نگیرد. اگـر اولی باشـد، پس 
ناتـوان و بـدون اهمیـت اسـت؛ اگـر دومی باشـد، 
هیـولاوار و سـتمگر اسـت. در هـر دو حالـت، در 
برابـر چنیـن وجـودی بـه خـاک افتـادن و نیایشـی 
سـتایش آمیز تقدیمـش کـردن، بـرای هـر کسـی که 
توهین آمیـز  شـدت  بـه  دارد  نفـس  عـزت  ذره ای 
اسـت. تنها پاسـخ مناسـب به چنین وجـودی، البته 
اگـر وجـود داشـته باشـد، مبـارزه تا آخریـن ذره ی 
نبـوغ، شـجاعت، و عـزم بشـری بـا اوسـت. آن هـا 

کـه مایلنـد همزیسـتی مسـالمت آمیزی بیـن علم و 
دیـن برقـرار باشـد بایـد به خاطر داشـته باشـند در 
حالـی کـه علم همـواره حق وجـود داشـتن دین را 
تصدیـق کـرده، دین همیشـه چنین حقـی را به علم 
اعطـا نکـرده اسـت. در عوض، دین اغلـب به دنبال 
ایـن بـوده کـه دانشـمندان را زندانـی کنـد، گفتمان 
علمی را سـرکوب کند، و آمـوزش حقایق علمی را 
ممنـوع نمایـد. برغـم این سرگذشـت زشـت، حتی 
اگـر دانشـمند یـا دیگـر افـراد خردمنـدی را بتـوان 
یافـت کـه مایـل باشـند جنایاتـی مشـابه در حـق 
دینـداران مرتکـب شـوند، تعدادشـان بسـیار اندک 
اسـت. در عیـن حالـی کـه مـا بایـد بـه حـق افـراد 
بـرای بـاور داشـتن بـه هـر آنچـه کـه می خواهنـد 
ایـن بـه معنـای محتـرم بـودن  احتـرام بگذاریـم، 
باورهـای آنها نیسـت. بـاور دینی از نظـر عقلی غیر 
قابـل دفـاع و از نظـر اخلاقـی سرزنش سزاسـت، 
و باورمنـدان مذهبـی لایـق مصـون مانـدن از ایـن 

نیسـتند. اعـلام موضع 
در نبـردِ تصاحب ذهن و دل انسـان ها، علم دشـمن 
نسـبتاً جدیـدی بـرای دیـن اسـت، امـا اگـر چهـار 
سـده ی گذشـته دلالـت بـر چیـزی داشـته باشـد، 
خوشـبین بـودن بـه چشـم اندازهای بلندمـدت علم 
معقـول اسـت. زمانـی دیـن از سـلطه ی انحصـاری 
بر طیف بسـیار وسـیعی از علایق انسـان برخوردار 
بـود، بـدون اینکـه هیـچ نیـروی مخالفـی حکایات 
خرافـی اش را بـه چالـش بکشـد. علم پیوسـته و به 
طـور چشـمگیری به آن قلمـرو دسـت اندازی کرده 
و در عـوض بـا قدرتـی بسـیار بیشـتر )همچنیـن 
تخیـل و زیبایـی بسـیار برجسـته تر( آن قلمروهـا 
را تبییـن کـرده اسـت. در عیـن حالـی کـه علـم به 
گسـترش دانش بشـری با سـرعتی خیره کننده ادامه 
می دهـد، دیـن در همـان منجلاب کهنـه ی حماقت 
ضدعقلـی فرو مانده اسـت. دنیل دنت معتقد اسـت 
دیـن آینـده ای نـدارد، و این باور ریشـه در ایمان او 
بـه طبیعـت بشـر دارد. او می نویسـد، »محافظـت از 
هـر آنچه عزیـز می داریـم -از جمله بـاور مذهبی - 
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در برابـر کنجـکاوی  ممکـن نیسـت، چـرا کـه ما به 
دلیـل انسـان بودنمـان چیزهایـی را عزیـز می داریم 
و یکـی از آنها حقیقت اسـت. عشـق مـا به حقیقت 
مطمئنـاً عنصـری اصلـی در معنایی اسـت کـه ما در 
زندگـی می یابیـم.« اگـر حـق بـا او باشـد، و بـاور 
دینـی در نهایـت در برابـر میـل انسـان بـه حقیقت 
تسـلیم شـود، نشـان از پیروزی بهتریـن چیز درون 

مـا بـر بدتریـن چیـز درون ما خواهـد بود.
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