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 1374سواری با علی در تابستان گرایی در خلال دوچرخهنبرد با نسبی

چرخیدیم. آفتاب ملایم عصرگاهی بر های خود در سطح شهر میمن و علی عصرها با دوچرخه شمسی، 1374در تابستان سال 

با عبور های تهران در حال زندگی بودند. کوچهکه از نقاط مختلف ایران در کوچه پس تابید. مردمانیمی مردمانی بسیار متفاوت

ستاره  خورد. در حین رکاب زدن بر اساس بوی غذا به داوری وهای متنوعی به مشاممان میو ادویه ها بوی غذاکوچهوچه پساز ک

ی توتونچی را تسخیر زی همچون نیرویی نظامی کوچهسبرسیدیم. بوی قرمه« توتونچی»ی به کوچه دادن به آن مشغول بودیم.

و من هم این حکم را تایید « سبزی بهترین غذای جهان استقرمه»ی توتونچی، علی گفت کرده بود. تحت تاثیر شرایط کوچه

هن ما هم بتواند در حضور آن عرض اندام کند حتی به ذ دیگر تصور اینکه غذاییکه  سبزی آنقدر دلپذیر بودکردم. بوی قرمه

به کبابی نزدیک شدیم. در آن  ونچی با چند پدال ما را ترک کرد،ی توتآید وقتی فضای تاثیرگذار کوچهکرد. یادم میخطور نمی

را  پدیده آن در همان لحظه، شودها باعث میحکمی بود که نصیب کباب شد. حضور دلپذیر برخی پدیده «بهترین غذا» لحظه

سبزی یا کباب بهترین غذای جهان باشد؟ برای اینکه بتوانیم بفهمیم شرم و شعف حضور به کنار، چرا باید قرمه بهترین برشماریم.

یعنی چه، تا بتوانیم بر آن اساس میان غذاهای مختلف داوری کنیم « بهترین»کدام بهترین غذای جهان است نخست باید بدانیم 

 و بهتر و بدتر را مشخص کنیم.

کردیم تنها عامل در دسترس برای داوری، بوی غذا بود. ما هر دو پیشتر سواری میدوچرخه رکابابستان که همی ما در آن تبرا

ه فضا سبزی و کباب خورده بودیم و تصوری از طعم این غذاها داشتیم ولی در آن لحظه داوری ما بر اساس بوی غذایی بود کقرمه

جایگزینی برای « بهترین»در این حالت «. بوترین غذای جهان استسبزی خوشقرمه»گفتیم باید می را اشغال کرده بود. شاید

کند کدام غذا بهترین است. ولی شاید بوی آن غذاها خواهد بود. بو به عنوان معیار داوری ما بین غذاها تعیین می« بوترینخوش»

در این حالت «. ترین غذای جهان استطعمزی خوشسبقرمه» و منظور ما واقعا این بود:انداخت می طعم آنهاتنها ما را به یاد 

کند کدام غذا بهترین است. به عنوان معیار داوری تعیین می« طعم»خواهد بود و « ترینطعمخوش»جایگزینی برای « بهترین»

ای آگاهیخوراکهای متفاوت نبودیم ولی شاید اگر چنین « سودمندی»و « خاصیت»و « علم تغذیه»ما در آن زمان آنقدر متوجه 

بود. در آن حالت، معیار داوری ما بین غذاها « ترینمغذی»یا « ترینمقوی»چیزی شبیه به  ،«بهترین»داشتیم، منظور ما از می

گذاشت. در آن سن و سال ما خبر چندانی از شان و منزلت اجتماعی غذاها نداشتیم ولی تاثیری بود که روی سلامت جسم می

غذا، غذایی بود که منزلت اجتماعی بالاتری داشت « بهترین»داشتیم شاید منظور ما از یی آگاهی میهابندیاگر از چنین دسته

داد. در چنین حالتی، معیار ما برای نشان دادن برتری غذایی بر دیگر غذاها و و مناسباتی در جامعه حکم بر برتری آن غذا می

 بود. بندی غذاها، منزلت اجتماعی غذاها میتعیین رده
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رسیدیم. آنجا پیرمردی سر کوچه روی پله در حال پینکی زدن بود که « سوسن»ی به کوچه رکاب زدیم و از کبابی دور شدیم.

پیرمرد که هنوز «. آقا جون بیا شام بخوریم»زد داد و فریاد کودکی از طبقه دوم ساختمان چرت او را پاره کرد. کودک فریاد می

گمان کنم برای خاطر سلامتی پیرمرد، «. نمکی بیمزهغذای مزخرف بی»بود زیرلب گفت کامل سوار بر دنیای بیداری نشده 

اگر دو نفر بگویند باشد.  مرد طعم غذا مهمتر از سلامترسید برای پیرریختند و به نظر میاهل بیتش در غذایش نمک نمی

بندی غذاها کنند، معیاری یکسان برای رده غذاست، و بر سر طعم خوب هم توافق« طعمترینخوش»منظورشان از بهترین غذا، 

دارند. ولی وقتی پیرمرد و اهل بیتش دو معیار متفاوت برای بهترین غذا دارند چه باید کرد؟ حق با کدامشان است؟ یا پیرمرد و 

اجتماعی و  اهل بیت به کنار، اگر کسی فکر کند طعم غذا معیار تعیین بهتر و بدتر بودن غذاست و کس دیگری فکر کند منزلت

 آن دیگری فکر کند بوی غذا و شخصی دیگر خاصیت غذا را معیار برتری غذا برشمارد، چه کار باید کرد؟ 

گوید دنیا شود. میپیرمرد دوست دارد از طعم غذای خود لذت ببرد. طعم خوب غذا هم برای او با نمک و روغن زیاد تضمین می

تجربه کرده و دوست دارد یک روز باقی مانده را همراه با لذت و خوشی طی کند. اهل دو روز است و او یک روز از این دو روز را 

گویند، دنیا دو روز است و بیتش ولی دوست دارند پیرمرد غذای سالم بخورد تا بتواند سالهای بیشتری در کنار آنها باشد. آنها می

اهل بیتش به زندگی متفاوت است و برای همین، تعریف  حیف است یک روز آن را بدون پیرمرد سر کنند. نگاه و هدف پیرمرد و

ش نمک و روغن بریزند یا اهل تواند اهل بیتش را قانع کند در غذایغذا هم متفاوت است. آیا پیرمرد هیچگاه می« بهترین»آنها از 

ی ندارد و باید به شکلی با هم از غذای بدون نمک و روغن لذت ببرد؟ یا این اختلاف نظر راه حل توانند او را قانع کنندبیتش می

کند و دیگر راهی نیست که این اختلاف رسد یکی بر لذت و دیگری بر سلامت تاکید میدر این حالت به نظر می کنار بیایند؟

. کنندو بعد با هم قهر می« ماندحرفی نمی»گویند کنند میسواری نمینظر را حل کنیم. در این حالت خیلی از آنهایی که دوچرخه

و « لذت»اند بحث کرد. باید دید بست رساندهولی همیشه در این حالت، باید سر همان مفاهیمی که به نظر بحث را به بن

یعنی چه؟ مثلا باید پرسید آیا لذت تنها شامل لذت در لحظه است یا باید گاهی لذت در لحظه را قربانی کرد تا لذتی « سلامت»

نده بدست آورد؟ از طرفی عمر ما هر آن ممکن است به پایان برسد و از طرف دیگر ممکن است حالا حالاها در این دنیا در آی

بودن باشد. اگر قرار است پیرمرد فردا بمیرد چرا نمک و روغنش را نخورد؟ و اگر قرار است چهل سال دیگر زندگی  سرمان گرمِ

آور خواهد کرد. در عین حال ممکن است پیرمرد بگوید لذت بدون رنج ای او ملالکند خوردن نمک و روغن آن چهل سال را بر

اگر بخواهد لذت ببرد باید درد هم بکشد و اهل بیتش تاکید کنند اگر هدف پیرمرد لذت بردن از زندگی  ،بنابراین ؛میسر نیست

توافق نرسند ولی دلیل این امر این نیست که  است نباید داوطلبانه به استقبال رنج برود. شاید پیرمرد و اهل بیتش هیچگاه به

اند و از آنجا که مفاهیم را با همیشه قابل بررسی و بازبینیبست ندارند و ها بنرسد. مفهومبست میبحث به لحاظ مفهومی به بن

 شود. ترین حالتها بهتر و بدتر مشخص میکنیم همواره در جزئیبررسی دلایل ارزیابی می
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ی های توت سفید رسیده بودیم. من و علی بر سر مزهپر از درخت و نام و نشانای بیرد شده بودیم و به کوچهاز کوچه سوسن 

نسبی ، «مزه»پذیرفتیم قابل بررسی است و یا اینکه باید می« سلامت»و « لذت»توت سفید اختلاف نظر داشتیم. آیا مزه هم مثل 

« مزه»ی اجراست؟ وقتی من و علی در بحث بر سر طعم توت، هر دو از واژهپسندد و این آخر مای را میاست و هر کس مزه

ی توت داشتیم انگار گفتیم و از آنجا که هر کدام تصور متفاوتی از مزهکردیم، انگار از امری واحد در توت سخن میاستفاده می

ست آن واکنشی ا« مزه»ا منظور ما از یست؟ آیی توت چ«مزه»آن امر واحد برای هر کدام از ما ارزشی کاملا متفاوت داشت. ولی 

کنیم و استفاده می« زبان»ی چیست؟ ما از واژه« زبان ما»کند؟ ولی منظور از که برخورد غذایی بیرونی با زبان ما ایجاد می

ها اگر مان تفاوتههایی هم دارند. کنیم زبان انسانها و دیگر اعضای بدنشان برغم شباهتهایی که دارند با هم تفاوتفراموش می

ی توت برای من به چه دلیل متفاوت ی توت برای علی با مزهامری واحد نیست. مزه« مزه»عامل تعیین تفاوت مزه باشند، دیگر 

انند و نه اینکه مثلا علی همیشه توت سفید خراب خورده باشد و به این است؟ توت سفیدهایی که ما در دست داریم همه یکسان

ای ی یک غذا زبان ما نقش تعیین کنندهی توت هم یکسان است؟ اگر در تعیین مزهآید. مزهت سفید بدش میدلیل از طعم تو

ی غذاهای متفاوت تعیین کننده است. در این حالت، اختلاف نظر من کند، آنگاه تفاوت زبانهای هر انسان در تعیین مزهبازی می

زبان است، ما  های متفاوتی داریم و از آنجا که مزه هم تعریفش وابسته بهبانتوت سفید نیست. در این حالت ما ز« یمزه»بر سر 

. بلکه زبانهای متفاوتی داریم توت سفید اختلاف نظری نداریم« یمزه»های متفاوتی سر و کار داریم. پس من و علی بر سر مزه با

بین من و علی، معیاری واحد « مزه»ولی  «توت سفید خوشمزه است»گویم و من می« توت سفید بدمزه است»گوید علی می

ی هر یک از ما در دوست داشتن یا اند. ولی اگر به جای زبان، گذشتهنیست و دو معیار متفاوت است چرا که زبانهای ما متفاوت

ی توت خورده رتیلی تیزپا در جعبهنداشتن طعم توت سفید تعیین کننده باشد چه؟ مثلا علی در حالی که داشته توت سفید می

خوشش نیاید. در این  ین خاطره در پس ذهنش باشد و از توت سفیدبیند اسفید دیده و این باعث شده هرگاه توت سفید می

کند. شاید ای است که او با توت سفید تداعی میی توت سفید نیست، مشکل او با خاطره«مزه»حالت هم دیگر مشکل علی با 

ام در حالی که علی چنین نکرده و عادت خوردم و عادت کردهاز کودکی توت سفید میآید چون هم من از توت سفید خوشم می

به عنوان عاملی در توت نیست، « مزه»محصول عادت است، پس تفاوت من و علی بر سر « مزه»نجا که ندارد. در این حالت هم از آ

توان پرسید عادت به خوردن توت سفید برتر است بلکه بر سر عادت کردن یا نکردن ما به خوردن توت است. ولی در اینجا نمی

یا عادت به نخوردن آن؟ چرا نتوان؟ از قضا من و علی در آن کوچه همین را پرسیدیم. ولی باید ابتدا مشخص کنیم منظور ما از 

اید مشخص چیست. از نظر سلامت جسم عادت کردن به توت خوردن بهتر است یا بدتر؟ یا از هر منظر دیگری، ابتدا ب« برتر»

 چیست تا بتوانیم بهتر و بدترهای توت سفید را مشخص کنیم. « بدتر»و « بهتر»کرد معیار ما برای تعیین 

کردند. یکی از آنها از دیوار کمی بالا رفته بود و در حال چیدن توت در همان کوچه دو پسربچه با هم با صدای بلند صحبت می

دید این کار را بکند. پسری که بر دیوار رفته بود کار خود را نوعی زرنگی و چابکی می گفت نبایدسفید بود و آن دیگری به او می
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دید. پسری که بر دیوار رفته بود، کار آن یکی پسرک مداری میو آن پسر که پایین ایستاده بود کار خود را خویشتنداری و اخلاق

دید. حق با کدامشان ، کار آن پسرک بر دیوار رفته را دزدی میدید و آن پسرک که آن پایین ایستاده بودرا بزدلی و ترسویی می

و ... را مشخص کنیم. ولی همیشه « بزدلی»، «شجاعت»، «دزدی»بود؟ برای تشخیص اینکه حق با کدام است نخست باید تعریف 

هایی تعریفی از مفهوم توانستیمای نیست. بخصوص که ما همه کم سن بودیم و نمیهم پیدا کردن تعریف این مفاهیم کار ساده

چینی سفیدولی مشخص بود که هر کدام از ما وقتی بر سر دزدی بودن یا نبودن توت ارائه کنیم. دیگران به ما داده بودند، که

کردیم، تعریفی از دزدی در سر داشتیم. ولی مادامی که مشخص نشود تعریف ما از دزدی یکسان است، اختلاف نظر ما بحث می

است. گذشته از این، باید تعریف خود از دزدی « دزدی»چینی نیست، اختلاف نظر ما بر سر تعریف سفیدبودن توتبر سر دزدی 

توانستیم تعیین کنیم کار پسرک بر دیوار را دقیق بررسی کنیم تا مشخص شود ما در آن کوچه در آن عصر تابستانی چگونه می

  دزدی است یا نیست. ،رفته

چیزدانی . آخوند محل مرد همهرفتای ما، برای تعیین تعریف دزدی همیشه به سراغ آخوند محل میهصندوقی، از همکلاسی

های او دقیق بودند هیچگونه پرسشی بود و برای تک تک مفاهیمی که بتوان تصور کرد تعریف دقیقی داشت و از آنجا که تعریف

ری دزدی است و چه کاری دزدی نیست و چه کاری خوب دانست چه کاپس از آن جایز نبود. برای همین، صندوقی همیشه می

ی صندوقی تکلیفش همیشه مشخص بود و برای همین خیلی راحت وارد صلح و جنگ با بقیه. است و چه کاری بد است و... 

شد. شد. فقط کافی بود بفهمد نظر تو در مورد یک موضوع چیست. در همان لحظه تکلیف تو هم مشخص میها میهمکلاسی

اگر هم در بهره ببریم.  توانستیم از قطعیت و یقین آنهانمی و ما نددر آن کوچه نبود و نه آخوند محل، هیچکدام صندوقی نه ولی

یقین دفاع کند. آنچه کم داشتیم  از قاطعانه و لبریز هر کسی ممکن است از تعریف خود .کردآن کوچه بود کمکی به ما نمی

بود تا بتوانیم مشخص کنیم آن پسرک بر دیوار در حال دزدی است و یا اینکه آن یکی « دزدی»تعریفی یکسان و قابل دفاع از 

پسرک بزدل است و ترس از بالا رفتن از دیوار باعث شده پای اخلاقیات را به میان بکشد. دزدی به این دلیل دزدی برشمرده 

نامد. آن پسرک روی می« دزدی»با دلایل واهی و غیرمنسجم شود که آخوند محل یا معلم یا هر کس دیگری آن عمل را نمی

اند و کوچه مکان عمومی است و ی سرهنگ گذشته و وارد کوچه شدههای درخت توت سفید از دیوار خانهگفت شاخهدیوار می

های درخت توت سفید محصول درخت گفت میوه. آن پسرک روی زمین میاستفاده از میوه در مکان عمومی بر همه جایز است

توت سفیدند و از آنجا که آن درخت مالکی دارد، مالک محصولات آن هم مشخص است. دلیل هر دوی آنها برای من و علی قوی 

بر  ین بحثها نبود. پسرکِولی اختلاف آن دو پسرک بر سر ا .تعیین کنیم حق با کدام استدر آن زمان توانستیم بودند و نمی

ما آدمها برای داشت و پسرک روی زمین چندان ولعی به توت سفید خوردن نداشت. میطعم توت سفید را عاشقانه دوست  ،دیوار

موجه جلوه دادن علایق خود خیلی خوب بلدیم پای اخلاق را به میان بکشیم. نمایش واقعی اخلاق جایی است که ما را وادار کند 

شوند و تری آشنا مییقمان عمل کنیم. در دنیای آدم بزرگها این نکته پررنگتر است چرا که با مفاهیم اخلاقی پیچیدهخلاف علا
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خواهد آن لباس وان پوشیدن لباسی خاص را ندارد ولی دلش مییابند. آدمی چاق تکاغذ کادوهای قشنگتری برای علایق خود می

هر کس آن لباس را بپوشد یا هر کس آن لباس را بپسندد آدمی عوضی است و بویی کند که را بپوشد. قانونی اخلاقی وضع می

شود. شود و حسادت شخص اول برانگیخته میاز اخلاق و فرهنگ نبرده است. در محضر شخصی از ظاهر شخص دیگری تعریف می

خواه باشد ممکن است پای فمینیسم و غیره را به میان بکشد و اگر ترقی« نامحرم»اگر مذهبی باشد ممکن است پای شریعت و 

سفید خوردن پسرک روی دیوار یا دزدی است یا انگاری انسان و غیره را به میان بکشد. ولی اینها همه به کنار، یا توتو یا شی

 را مشخص کنیم. « دزدی»دزدی نیست. برای تعیین تکلیف این اختلاف نظر باید نخست تکلیف تعریف 

را از آخوند محل و برخی از دیکسیونر « دزدی»اختلاف داشتیم چه کنیم؟ برخی تعریف خود از « دیدز»اگر بر سر تعریف از 

گیرند. ولی نه آخوند محل، نه دیکسیونر فرنگی و نه رویاها به خودی خود اعتباری ندارند که فرنگی و برخی از رویاهای خود می

م. تنها تعریفی از دزدی را باید پذیرفت که بتوان با دلیل از آن دفاع را مشخص کنی« دزدی»بخواهیم با اتکا بر آن اعتبار تعریف 

کشم؟ چرا باید در تعریف مفاهیم پای عقل و دلیل را به را وسط نمی« دلیل»کرد. ولی مگر من خودم در این اختلاف نظر پای 

و فارغ از  مه ما انسانها مشترک استعقل و دلیل میان هها اصالت نبخشید؟ میان کشید و مثلا به سنت و دین یا دیگر پدیده

آییم، چه دینی داریم، رنگ پوستمان چیست و ... عقل و دلیل میان ما مشترک است. ولی دین میان اینکه از کدام فرهنگ می

همه ما مشترک نیست، اگر دین من بگوید الف و دین شما بگوید ب، اختلاف نظر ما هیچگاه قابل حل نخواهد بود مگر اینکه 

گوید ب آید و دین شما میمی لف و مدعی هستم اعتبار الف از خداوندگوید اری مشترک برای آن تعریف کنیم. دین من میبست

؟ و اگر بر فرض چنین چیزی مشخص . چرا من باید بپذیرم خداوند وجود دارد آیدمی ستید اعتبار ب از خداوندو شما هم مدعی ه

نه الف را بپذیرم؟ برای پاسخ به این دو پرسش عقل و دلیل به میان خواهند آمد، چرا که شد، چرا باید الف را و نه ب، یا ب و 

دهد و شخصی که چنین باوری ندارد و شخصی که الف را عقل و دلیل میان شخصی که باور دارد وحی ممکن است و رخ می

   داند، مشترک است.داند و شخصی که ب را محتوای وحی میمحتوای وحی می

کردند، های دیگر سر بزنیم. در هر کوچه آدمهای متفاوتی زندگی میعلی تصمیم گرفتیم سوار دوچرخه خود شده و به کوچهمن و 

 ی اختلافداشتند. همه هر کدام بر سر موضوعی درگیری خوردند وپوشیدند و غذای متفاوتی میهر کدام به شکلی لباس می

ها به ندرت مفاهیم مورد بحث و اند، ولی در این کوچهرها در اصل قابل حل و فصلنظرها بر مفاهیم استوارند و همه اختلاف نظ

و هر کس با استناد  نشود ای به اختلاف نظر تبدیلای هیچ درگیریگرفت. این قضیه باعث شده بود در هیچ کوچهبررسی قرار می

چربید، مفهومش نیز به کرسی هر کس زورش می به مفهومی که پیشفرض گرفته بود طرف مقابل خود را محکوم کند و در نهایت

ی درست و غلط نداشت و ارزش و اعتبار مفاهیمی که به کار گرفته ها کسی دغدغهنشست. ناگفته نماند، در اغلب کوچهمی

هم باید  ها و منافع مانی که حتی خواستهدوست دارم بدا ها و منافع افراد وابستگی داشت. ولیشد به برآورده کردن خواستهمی

گویم دلیلی نداریم باور کنیم پس از مرگ حیاتی دیگر خواهیم داشت یا در سطح مفهومی مورد بررسی قرار گیرند. مثلا من می
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کنم همین یک های من چه خواهد بود؟ ممکن است بگویی چون تصور میحیات ما ادامه خواهد یافت. اگر چنین باشد خواسته

واهم انجام خواهم داد و لو به قیمت از میان بردن دیگران و ستم و بدی. درست است، ممکن است خام پس هر چه میبار را زنده

چنین باشد. ولی در عین حال ممکن است بگویم من عمر کوتاهی خواهم داشت و عمری جاودان در اینجا نخواهم کرد و زیر 

اطر آن دیگران را آزار دهم و مشغول و معطوف به خاک خواهم رفت و عمری چنین کوتاه ارزشی چندان ندارد که بخواهم به خ

های من ندارد. در باشم. ممکن است شخص دیگری دلایلی بیاورد که زیست جاودانه یا موقت تاثیری بر خواسته« بازیزرنگ»

ی خواسته» در« برتر»اند. ولی نخست باید بررسی کنیم منظور ما از کند کدام خواسته برتر است، دلایلنهایت آنچه مشخص می

 ها را بسنجیم.  تر انجام داده و دلایل و استدلالچیست تا سپس بررسی خود را دقیق« برتر
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