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عدالتی عدالتی است، بیافتد بیی من هر آنچه در این دنیا اتفاق میارباب، به عقیده»

کنم:  خواهم در کارهای آن دخالتیقابلیت، نمیعدالتی! من، زوربا، کرمی بیاست و بی

چرا باید جوانان بمیرند و پیران فرسوده زنده بمانند. چرا باید اطفال کوچک و معصوم 

سالگی چشم از جهان اسمش دیمیتری بود. در سه –بمیرند؟ روزگاری پسری داشتم 

گاه خداوند را به خاطر این عملش نخواهم بخشید. متوجه فروبست. خوب...من هیچ

هم که خود جان بسپرم، اگر خداوند آنقدر رو  هستی؟ خوب گوش کن ارباب. روزی

داشته باشد که در برابرم حاضر شود، و اگر خدایی واقعی و بر حق باشد از دیدن من 

قابلیت حاضر شود خجل شرمنده خواهد شد. آری، آری، او از اینکه در برابر زوربای بی

 « خواهد شد

حب، انتشارات پگاه، سال زوربای یونانی، نیکوس کازانتزاکیس، ترجمه محمود مصا

 .367، ص 1377
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آور و ستمگرانه در کنیم دقت کنیم درخواهیم یافت که رویدادهای هولناک، رنجاگر به رویدادهای جهانی که در آن زندگی می

دادگرانه نامید. چه توان آنها را خوشایند، لذتبخش و اند. در عین حال رویدادهایی نیز در زندگی ما وجود دارد که میحال وقوع

ی دوم؟ اگر بخواهیم رویدادهای جهان را بر ی نخستند و چه میزان از رویدادها در دستهمیزان از رویدادهای جهان از این دسته

بندی کنیم نیاز است تمام رویدادهای جهان را به عنوان داده در دست داشته باشیم تا بتوانیم آنها را در دسته این اساس دسته

آور و ستمگرانه از یک سو و هم قرار دهیم. از آنجا که زندگی در جریان است و در هر لحظه هم رویدادهای هولناک، رنج مرتبط

اند، باید در لحظه به تمام این رویدادها دسترسی داشته رویدادهای خوشایند، لذتبخش و دادگرانه از سوی دیگر در حال رخ دادن

تبط جای دهیم. برای انجام چنین کاری علاوه بر پردازشگری بسیار پیشرفته نیاز داریم به هر باشیم و هر رویداد را در دسته مر

ای مرگی دردآور تجربه کرد، زخمی شد، ی زمین، هر جا موجود زندهدهد آگاه باشیم. در تک تک نقاط کرهآنچه که روی می

های متفاوت زجرکش شدند یا آسیب دیدند یا یا بیماریشخصی به قتل رسید، گروهی بر اثر زلزله، سیل، رانش زمین، آتشفشان 

گیرد. علاوه بر ها را داشته باشیم تا مشخص شود در هر لحظه چه تعداد رویداد در دسته اول قرار میداغدار شدند، باید این داده

ان کسی نجات یافت، بیماری ای با خوردن آب یا غذا لذت برد، جاین باید در هر لحظه در تک تک نقاط زمین هر جا موجود زنده

توسط پزشکی معالجه شد، شخصی از خودگذشتگی کرد، گروهی توانستند تغییری مثبت در جامعه ایجاد کنند، باید همه این 

رسد که چنین کاری گیرند. بنظر نمیها را داشته باشیم تا مشخص شود چه میزان از رویدادهای جهان در دسته دوم قرار میداده

توانیم از این بندی کنیم نمیو شر را دسته ال حاضر ممکن باشد. اگر نتوانیم بر اساس این روش تجربی وقوع خوبیدستکم در ح

منظر در مورد کلیت زندگی سخنی بگوییم. مثلا اگر چنین روشی ممکن بود و ما نموداری داشتیم که در صد سال گذشته در هر 

ی زمانی صد ساله توانستیم در مورد کلیت زندگی در بازهکرد میبود را ثبت میلحظه چه میزان خوبی و چه میزان شر رخ داده 

نشینند، برخی های محدود تجربی در این زمینه به داوری میو تغییرات احتمالی آن نیز سخن بگوییم. در حالی که برخی با داده

گی تلاش دارند نشان دهند که کلیت زندگی به کدام هایی غیر از این روش تجربی و اشاره به مفاهیم و قالبهایی در زندبا روش

توان این واقعیت بدیهی را انکار کرد دسته تعلق دارد. رویکرد ما در مورد کلیت زندگی در نسبت با خوبی و شر هر چه باشد، نمی

شود بپردازیم. ه مینامید« ی شرمسئله»خواهیم به آنچه که که هم خوبی و هم شر در جهان ما وجود دارد. در این نوشته می

های بندی شر اخلاقی و شر طبیعی اشاره خواهم کرد و برخی از توجیهی شر را طرح خواهم کرد. سپس به دستهابتدا مسئله

ی آزار و ضرورت وجود شر برای خیرهای بزرگتر( که خداباوران برای شر طبیعی و اخلاقی ارائه متداولی )به عنوان مثال اراده

خواهند شد. سپس به رویکرد دیوید هیوم پیرامون مسئله شر اشاره خواهد شد. در ادامه به بودیسم به عنوان  کنند، بررسیمی

توان اشاره مختصری خواهد شد. در انتها به سه نوع نگرش متفاوت که می مسئله نیستآن  در «شر »که یک مثال از ادیانی 

« ی شرورنابغه»گرایی و دیدگاهی که آفریننده هستی را رویکرد شوپنهاور، مانی اند اشاره خواهد شد:قائل« اصالت شر»گفت به 

 شمارد. برمی
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 شر مسئله

کند که اگر خداوند خوب در خلال بحث پیرامون خدایان یونان، به ما یادآوری می« جمهور»ی افلاطون به نقل از سقراط در رساله

، پرسش اساسی برای شخصی که به ست. در نتیجهامنشا خوبی و شر منشا شر  تواند منشا شر باشد، چرا که خوبیاست پس نمی

 داشته باشد:  خداوند باور دارد این است که منشا شر کیست یا چیست و چگونه ممکن است با وجود خداوند، در جهان شر وجود

که  آمدهائیپندارند، مسبب همه پیشپس خدا نیز چون خوب است، برخلاف آنچه توده مردم می

آورد نیست، بلکه اندکی از آنها از جانب اوست. زیرا از میان حوادثی که برای ما روی به ما روی می

آمدهای خوب مسببی جز خدا ندارند، در حالی که دهند اندکی خوب است و بیشتر بد. پیشمی

دیگر  وجو کنیم... همچنین اینکه هومر در جایآمدهای بد را باید در جایی دیگر جستعلت پیش

راست نیست. و نیز آنجا که در ضمن داستان « زئوس اختیار نیک و بد را بدست دارد»گوید: می

 1کند که پانداروس را آتنا و زئوس وادار به عهدشکنی و نقض سوگند کردند.ادعا می

کارتوان و همه است و همچنین ی فاقد جسم، دارای ذهن، اراده، و قصدیتشخص میان خداباوران، باور بر این است که خداونددر 

هایی دارد؟ یکی از ها جهان را نیز آفریده است. ولی جهان ما چه ویژگیچیزدان و خیر مطلق است. این خداوند با این ویژگیهمه

که باعث مرگ  ها، بلایای طبیعی مانند زلزله و سونامیاست. بیماری ن که غیرقابل انکار است وجود شرهای این جهاویژگی

، ستم و جفاکاری انسانها در حق یکدیگر، درد شودخانمان شدن، ناقص شدن و از دست دادن خویشان و نزدیکان میجرآور، بیز

درد، نامیم این است که موجب رنج، دلیل اینکه این رویدادها را شر می .طبیعت از جمله مصادیق این شرهایندها در و رنج حیوان

تنها منظری  شوند و شر محسوب میاین رویدادها از منظر ما انسانها . ان تجربه درد و رنج را دارندشوند که توو آزار موجوداتی می

چگونه ممکن است  توانیم درد و رنج و آزار را مطلوب برشماریم.نمیو ما دسترسی داریم، منظر انسانی است  ما انسانها به آن که

 وجود داشته باشد؟ است جهانی بیافریند که در آن شراناست و خیر مطلق تواند بکند و به همه چیز دخداوندی که همه کار می

شود. پس نج و آزار آنها میداند چه رویدادهایی موجب درد و راگر خداوند هم جهان و هم انسان و هم حیوانها را آفریده است، می

توانست جهان را به شکلی بیافریند چرا نمی اشیم؟شود که ما از درد و رنج در امان بقدرت، دانش و خوبی او مانع از این نمی چرا

های او را در آفرینش بتوان ویژگیباید خداوندی وجود داشته باشد چنین اگر  2تر باشد؟که زندگی ما جانداران بهتر و لذتبخش

                                                             
 . 459-944ی آثار افلاطون، جلد دوم، برگردان محمدحسن لطفی، رضا کاویانی، انتشارات خوارزمی. صص دوره 1
گوید بخش ی شر را تبیین کند در واقع به ما میتوهم است و بخواهد بدین شکل شر را نفی کند و مسئله« شر»اگر کسی بگوید،  2

کنیم به صورت جمعی توهم است. در این حالت، این توهم فراگیر جمعی خود جهانی که در آن زندگی می بزرگی از تجربه ما از

 شود.ی شر حل نمیشری خواهد بود که نیاز به تبیین خواهد داشت. با توهم خواندن شر، مسئله
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 ی اوستکه آفریده در جهان را خداوند های مهربانی  نشانه توانبباید گوییم خداوند مهربان است او نیز جستجو کرد. یعنی اگر می

گوییم خداوند خردمند . یا اگر میی نامهربانی یا ستمگر بودن خداوند باشدهایی پیدا نکنیم که نشان دهندهیا مثال بیابیم و مثال

ا فرض ی او نیابیم. حال اگر مهاخردی را در ساختهساخته بیابیم و مصادیق بی آنچههای خرد را در نشانهباید بتوانیم است 

چیز است و خیر مطلق است جهان را آفریده، چگونه باید وجود  هر ایم که خداوندی که توانا بر هر کاری است و دانا برگرفته

 شرور را تبیین کنیم؟ 

 ی شر را به این شکل مطرح کرده است:اپیکور مسئله

خواهد، یا نه ین ببرد و نمیتواند شر را از بتواند؛ یا میشر را از بین ببرد و نمی خواهدیا خدا می

تواند شر خواهد و هم میتواند چنین کند؛ یا اینکه خدا هم میخواهد شر را از بین ببرد و نه میمی

تواند چنین کند پس باید ضعیف باشد که خواهد شر را از بین ببرد ولی نمیاز بین ببرد. اگر او می

خواهد چنین تواند شر را از بین ببرد ولی نمیو میتواند ویژگی خدا باشد. اگر اای نمیچنین ویژگی

خواهد شر تواند و نه میکند بخیل است و این ویژگی نیز در تعارض با ماهیت خداست. اگر نه می

تواند و تواند خدا باشد. اگر خدا هم میرا از بین ببرد هم ضعیف و هم بخیل است و در نتیجه نمی

پس منشا   –خداوند است  این تنها حالت همخوان با ماهیتکه  –خواهد شر را از بین ببرد هم می

 3برد؟شر کجاست؟  یا چرا شر را از بین نمی

گیرد سپس وجود همزمان خداوندی با چنین طبیعتی از یک سو و وجود اپیکور وجود خداوندی با طبیعتی مشخص را فرض می

 ا این ناهمخوانی چند گزینه وجود دارد.بآن را نشان دهد. با مواجهه دهد تا ناهمخوانی شر از سوی دیگر را در کنار هم قرار می

 یا باید وجود خداوند را به طور کلی نفی کنیم( 1

طلق باشد و دستکم یکی کارتوان و خیرمچیزدان و همهتواند هم همهیا باید بپذیریم که اگر خداوندی وجود داشته باشد نمی( 2

 از این سه ویژگی را ندارد

 برد ا از بین نمیرکارتوان و خیرمطلق شر چیزدان، همهیا باید توجیهی پیدا کنیم که چرا و چگونه خداوندی همه( 3

 یا باید وجود شر را انکار کنیم( 4

 ( یا باید برای شر وجودی مستقل و خودبنیاد در برابر خداوند قائل باشیم5

 ( وجود آفریدگاری را بپذیریم که خود شرور است. 6

 

                                                             
3 https://archive.org/stream/theworksoflactan00lactuoft/theworksoflactan00lactuoft_djvu.txt 

www.salekenisti.com


www.salekenisti.com 

5 

 

چرا خداوند شر را از بین »شود، چالش اصلی به این صورت مطرح شده ی شر که به اپیکور نسبت داده میدر این طرح مسئله

تفاوت این دو پرسش در «. چرا خداوند شر را آفریده است؟»تر برد و پرسید توان این مسئله را یک گام عقبولی می« برد؟نمی

 ر خواهد داشت؟ ی شچیست و چه تاثیری در فهم مسئله

ی اوست. در نتیجه ی هستی است پس هر آنچه که در هستی وجود دارد آفریدهاگر خداوند آفریننده»این سخن را در نظر بگیریم 

کنیم، از بلایای طبیعی گرفته تا در جهانی که ما زندگی می«. اگر شری در جهان وجود داشته باشد، خداوند آن را آفریده است

نسانی، شر به وفور وجود دارد. اگر بپذیریم که خداوند شر را آفریده است، از آنجا که ویژگی آفریدگار در آفرینش ستم در جوامع ا

ی آنها، شود، احتمال دارد خداوند خیرمطلق نباشد. اگر بپذیریم شرهای موجود را خداوند نیافریده یا علت اولیهاو منعکس می

ی کل هستی و هر قل برای پیدایش آنها اشاره کنیم. در این حالت یعنی خداوند آفرینندهخداوند نیست، آنگاه باید به منبعی مست

از خداوند و آفرینش او  آید مستقلوجود میه آنچه که در هستی است، نخواهد بود. یا به عبارتی برخی از آنچه وجود داشته یا ب

چیزدان و خیر مطلقی وجود دارد کارتوان، همهاوند همهآید. تمرکز این چالش بر این است که اگر خدوجود میه یا ب شتهوجود دا

 که شر در آن رخ ندهد؟  ه استو جهان را به شکلی نیافریدچرا شر را آفریده که جهان را آفریده 

دهد تحت نظارت اوست. در نتیجه اگر اگر خداوند ناظر بر هستی است پس هر آنچه روی می»حال این سخن را در نظر بگیریم 

تواند انجام دهد و  بر همه چیز داناست و کاری می اگر خداوند همه«. ر جهان روی دهد، خداوند ناظر به رویداد آن استشری د

تواند جلوی آن را بگیرد و از آنجا که خیرمطلق است خیرمطلق است پس هرگاه شری بخواهد روی دهد او بدان آگاه است و می

یابد های آفریننده در آفرینش او تبلور میدهد. از آنجا که ویژگیشود و شر رخ میین نمیباید بخواهد جلوی شر را بگیرد. ولی چن

توان گفت خداوند یا توان مداخله در امور هستی را ندارد و یا دهد، میی خداوند شر رخ میوجود جهانی که در آن بدون مداخله

چیزدان و خیرمطلق کارتوان، همهاین است که اگر خداوند همه ای به مداخله در امور هستی ندارد. تمرکز این چالش برعلاقه

 گیرد؟وجود دارد که جهان تحت امر اوست چرا جلوی وقوع شر را نمی

 

 شر اخلاقی و شر طبیعی

 هانامیم بدون دخالت انسانی شر اشاره کنیم. برخی از آنچه که ما شر میبندی متداول در بررسی مسئلهدر ادامه به یک دسته

های نامند و از جمله مصداقی اول را شر طبیعی میهاست. دستهها و اعمال انسانی تصمیمدهد و برخی از آنها نتیجهروی می

کند اشاره برد یا به درد و رنج مبتلا میها که جانداران را به شکل زجرآوری از بین میتوان به زلزله، سیل و انواع بیماریآن می

ها در حق یکدیگر روا توان به انواع جور و ستمی که انسانهای آن مینامند و از جمله مصداقشر اخلاقی می ی دوم راکرد. دسته

 شوند، اشاره کرد. دارند و یا شرهایی که انسانها به طور کلی مرتکب میمی
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زدایی، ویرانگری سیل را افزایش با درختبندی ملاحظاتی را باید در نظر داشت. به عنوان مثال، اگر ما انسانها در رابطه با این دسته

ای های یک پایگاه هستهبرشمرد، یا اگر طی فعالیت« شر طبیعی»توان شر بوجود آمده از چنین سیلی را مصداق کامل دهیم نمی

یی ترکیبی رسد چنین رویدادهابرشمرد، بلکه به نظر می« شر طبیعی»توان آن را مصداق کامل ای رخ دهد نمیای در منطقهزلزله

باید رویدادی کاملا « شر طبیعی»اند، چرا که اعمال انسان در آن دخالت داشته است. به عبارت دیگر، از شر اخلاقی و شر طبیعی

ی شر که نتیجه انتخاب انسانهاست یا انتخاب انسانها به وضوح در آنها طبیعی و بدون دخالت انسان باشد. گذشته از این گونه

ی اعمال گیرند و بدین شکل بلایای طبیعی را نتیجهاز دینداران بلایای طبیعی را نیز مجازات الهی در نظر می دخالت دارد، برخی

ی طبیعی بیاید و گروهی بمیرند و یا صدمه ببینند، این گروه از ای از کره زمین زلزلهگیرند. مثلا اگر در منطقهانسانها در نظر می

را به گناهان انسانهای ساکن آن منطقه مرتبط سازند. این سخن عجیبی است چرا که در  کنند این رویداددینداران سعی می

شود دهد ولی هیچ بلای طبیعی در آنجا مشاهده نمیشود به کرات رخ میبرشمرده می« گناه»برخی از نقاط کره زمین آنچه که 

شوند. به عنوان مثال ان مرتکب گناهان بیشتری میدهند مردمو هیچ شاهدی وجود ندارد که در نقاطی که بلایای طبیعی رخ می

تواند مدعی شود که در این ولی چه کسی بر چه اساسی می ،کرمانشاه زلزله رخ داده و ان در سالهای اخیر در رودبار، بمدر ایر

های ناطقی، افراد و خانوادهشود، بیشتر رخ داده است؟ علاوه بر این، در وقوع زلزله در چنین مبرشمرده می« گناه»مناطق آنچه که 

بینند. همه موارد را هم که کنار بگذاریم، چرا ترند و کودکان آسیب بیشتری میدرآمدتر یا افرادی که از نظر جسمانی ضعیفکم

توانسته گناهی مرتکب شود مجازات شود؟ برخی از دینداران مردن کودکان در چنین باید کودکی یک ساله که طبق تعریف نمی

کنند و این تبیین را به تمام زندگی انسان های جسمانی و روانی آنها را با گناه پدران و مادران آنها تبیین میث و یا صدمهحواد

دهند. به عنوان مثال، اگر کودکی با معلولیتی به دنیا بیاید، یا به بیماری سختی و نه فقط بلایای طبیعی این چنین بسط می

سازند. در پس چنین اختلالی ایجاد شود این موارد را به گناهان پدر و مادر آن کودک مرتبط می مبتلا شود و یا در زندگی او

اند. اگر چنان که این دینداران باور دارند، بلایایی ی توجیهی برای شرهای طبیعیهایی، برخی دینداران در واقع در حال ارائهایده

ها به شد، علم پزشکی، خدمات درمانی و مداخله انسان برای درمان این بیماریها، عذاب خداوند برای گناهکاران بامانند بیماری

شود و احتمالا نیاز به مجازات مضاعفی از سوی خداوند خواهد داشت. با این حال شواهدی نوعی خنثی کردن عذاب الهی تلقی می

های شند نداریم. برخی از دینداران نیز فرشتهمبنی بر اینکه علم پزشکی و جامعه پزشکان به این دلیل عذاب الهی دچار شده با

اینکه شاهدی دانند. ضمن رانده شده از درگاه خداوند یا شیاطین و اجنه و مابقی جانوارن ماوراطبیعی را مسئول بلایای طبیعی می

آنگاه  ،باشد نشا شر استکه می وجود ندارد، اگر چنین دیدگاهی قائل به وجود نیرویی مستقل از خداوند دارانود چنین جانبر وج

دیگر خداوند آفریننده، مالک و مدیر هستی نیست و اگر این جانوران با اجازه خداوند و یا حتی به دستور او چنین کنند آنگاه 

شر طبیعی برقرار است. بنابراین، طرح جانوران ماوراطبیعی  راجع بهو پرسش همچنان خداوند اجازه رخ دادن شر طبیعی را داده 

تواند مشکل شر طبیعی را حل کند مگر اینکه به وجود قدرت مستقلی در برابر خداوند تعبیر شوند که در عی نمیبرای شر طبی
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آن صورت باید توضیح داده شود که این منبع مستقل شر چگونه با وجود خداوند قابل جمع است. در واقع برخی از دینداران 

اند و ای کاذب است و تمام شرهای موجود شرهای اخلاقیقی، دوگانهی شر طبیعی و شر اخلاسعی دارند نشان دهند دوگانه

چیزی غیر از شراخلاقی نداریم. حال چه این شر از جانب خود انسانها و چه از جانب جانوران ماوراطبیعی رانده شده از درگاه 

 خداوند باشد.

اید پرسید بدادی کشته شوند و یا آسیب ببینند آنگاه گناهی در چنین رویان بیی اعمال انسانها نباشد، و کودکاگر زلزله نتیجه

ای را روی کره زمین فعال کرده و یا جلوی وقوع آن را نگرفته است؟ خداباوران دو چگونه ممکن است خداوند خود چنین زلزله

شود. ن اساس اداره میی خداوند و جهان دارند. اول آنکه خداوند قوانینی طبیعی را وضع کرده و جهان بر آنگاه عمده به رابطه

تواند به انواع دخالتهای کند آنگاه نمیاگر خداباور بر این باور باشد که این قوانین وضع شده و خداوند هرگز در آنها دخالت نمی

د. های دینداران باور داشته باشخداوند مانند مجازات گناهاران روی کره زمین و یا معجزات و یا پاسخ دادن به دعاها و خواسته

ای وضع کند و جهان را به امان خود رها کند، قوانینی خواسته قوانین طبیعیتوان پرسید چرا خداوند که میدر این حالت می

به طور کلی برقرارند و  دامن ما انسانها را نگیرد. ولی اگر خداباور بر این باور باشد که قوانین طبیعی« شر طبیعی»وضع نکرد که 

 کند آنگاه خداباور باید معیاری به ما بدهد که بر آن اساس مشخص شود که مثلا زلزله رودبارآنها دخالت میخداوند تنها گاهی در 

ا صرفا یکی یی کرمانشاه بر اثر گناه مردمان آنجا بوده و در نتیجه از آن دخالتهای استثنایی خداوند روی کره زمین بوده و یا زلزله

نها نخواهند بود و برخی از بلایای طبیعی نتیجه اعمال انسا حداقل ،ه است. در این حالتاز موارد روی دادن قوانین طبیعی بود

ای توجیهی دیگر پیدا کند. ولی اگر خداباور به قوانین طبیعی قائل نباشد و بر این باور خداباور باید برای وقوع چنین شر طبیعی

کند، آنگاه باید نشان می یا به وفور در نظم و اوضاع جهان دخالت کندباشد که خداوند در هر لحظه وقوع هر رویدادی را اراده می

ی اعمال انسانها و مجازات تعیین شده برای اعمال آنهاست. در غیر اینصورت نامیم نتیجهدهد که هر آنچه که ما بلای طبیعی می

ای رخ دهد. علاوه بر این، در کند زلزلهده میای رخ ندهد، ارالهتواند اراده کند زلزباید توضیح دهد چرا خداوند در صورتی که می

کند و خله نمیچنین حالتی شخص خداباور باید معیاری ارائه کند که چرا خداوند در بسیاری از بیدادهای روی کره زمین مدا

رویدادها  دیگر در حالی که در برخی ،کندگناه جلوگیری نمیدن به کودکی بیکند و یا از آسیب رسیستمگران را مجازات نمی

 کند.دخالت می

تواند در آنها دخالت کند، آنگاه باید توضیح دهد منظور اند که خداوند نمیاگر خداباور بر این باور باشد که قوانین طبیعی به شکلی

ن . اگر بر این باور است که قوانیو یا توجیهی برای این محدودیت آزادی طرح کند بودن خداوند چیست« کارتوانهمه»او از 

تواند در آنها دخالت کند، آنگاه باید توضیح دهد چرا خداوند از وقوع شرهای طبیعی جلوگیری اند که خداوند میطبیعی به شکلی
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کند آنگاه باید توضیح دهد چرا شرهای طبیعی را اگر خداباور بر این باور است خدا در هر لحظه هر رویداد را اراده می 4کند.نمی

توانسته جهان را به شکلی بیافریند که قوانین با توجه به اینکه خداوند می .گیردشرهای اخلاقی را نمی و جلوی کنداراده می

ی خود جهان را توانسته قوانین طبیعی نیافریند و با ارادهطبیعی برای آن وضع کند و جهان بر آن اساس عمل کند و یا می

داد. هر یک از این دو حالت داد یا در کدام حالت شر کمتری رخ میشر رخ نمی ن بررسی کرد در کدام حالتتوامدیریت کند، می

 ی شر کمتری باشد، از منظر اخلاقی آفرینش بهتری خواهد بود.که دربرگیرنده و مدیریت  هستی آفرینش

 

 ی آزاداراده

اوند منشا شری طبیعی باشد و یا شری ای که خداباور باید بدان بپردازد این است که چگونه ممکن است خددر شر طبیعی، مسئله

بخواهد وجود « ی آزاداراده»ی با طرح مسئله ممکن است. در شر اخلاقی ولی خداباور طبیعی رخ دهد و او از آن جلوگیری نکند

خود خوب، ولی اگر  ی است به خودی ی آزاد، پدیدهاراده ممکن است شخص خداباور به ما بگوید. شر اخلاقی را توضیح دهد

ی آزاد در دوران دو تصور عمده از ارادهنیز بپذیریم. که شرهای اخلاقی است  را نتایج آنی آزاد داشته باشیم باید بخواهیم اراده

، ی آزاددهاار ی اول،در ایده 5.دشوبرشمرده می کانت ،هیوم و نماینده تصور دیگر ،یکی از این تصوراتنماینده ما وجود دارد که 

های شوفاژ اگر کسی جلوی شما را نگیرد، اگر شما را در انباری با زنجیر به لوله .است ، اسارت و قید و بندآزادی در برابر مانع

ها، امیال ید. ولی از آنجا که اعمال شما برگرفته از خواستههای شما ایجاد نکنند شما آزادد، و اگر مانع و مزاحمتی برای کارندنب

های پیشین و توان با علتمی ، همچون هر چیز دیگری که در طبیعت وجود دارد،هایی رات و چنین خواستهو نیازهای شماس

ی آزاد، اعمال کند. در واقع در این تصور از ارادههای پیشین تعین پیدا میی شما توسط علتقوانین طبیعی تبیین کرد، اراده

ی آزاد را با وجود خداوندی که خالق هستی است د. اگر این تصور از ارادهشوشما هم علت پیشین دارد و هم آزادانه انجام می

توانست به شکلی جهان را بیافریند و آن را هدایت آید این است که خداوند به عنوان علت اول میترکیب کنیم آنچه بدست می

ی نست بیافریند، برخی دربرگیرندهتواهای ممکنی که خداوند میی جهانکند که جهان به شکل دیگری باشد. از میان همه

که امکان خلق شدن داشتند جهانی را  هاییتوانست از میان جهانبراین او میاند و برخی نیستند، بناشرهای اخلاقی و طبیعی

                                                             
جود دارد که خداوند بخصوص اگر شخصی به معجزه به همین معنا باور داشته باشد، یعنی تعریف او از معجزه این باشد که قوانینی طبیعی و 4

دهد ولی کند، باید توضیح دهد که مثلا بر چه اساسی درمان بیماری و نابینایی با دم مسیحایی به عنوان معجزه رخ میگاهی آنها را نقض می

 کند.برای نجات جان انسانهای بیشمار بر اثر بلایای طبیعی نجات پیدا نمی
اند. اند و یا دیگر افراد و مکاتب از آنها سخن نگفتهها پیرامون اراده آزاد وجود نداشتهاین سخن بدین معنا نیست که پیش از این دو این ایده 5

کند و تنها عملی تعریف می اراده آزاد را در حیطه عقل«  بنیاد مابعدالطبیعه اخلاق»شته، در کانت دو رویکرد متفاوت نسبت به اراده آزاد دا

 .شماردشمارد که در قلمروی قانون اخلاقی باشد ولی در آثار بعدی خود اراده را بدین معنا که اشاره شد آزاد برمیزمانی اراده را آزاد برمی
Cherkasova, E. V. (2004). Kant on free will and arbitrariness: A view from dostoevsky's 
underground. Philosophy and literature, 28(2), 367-378. 
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 یرینندهی آزاد، از آنجا که خداوند آفهانتخاب کند که شر طبیعی و اخلاقی در آن روی ندهد. علاوه بر این، در این تصور از اراد

ی انسانها باشد و چه دهند، هر آنچه که رخ دهد، چه ارادهی رویدادهایی است که پس از آفرینش رخ میهستی است و علت همه

آزاد  یتوان با استناد به ارادهرسد که در چنین نگرشی نمیمنشا الهی دارند. در نتیجه به نظر میرویدادهای طبیعی، همگی 

هاست و به قلمروی دلایل اختصاص خارج از قلمروی علت و معلول ی آزاددر تصور دوم، اراده. 6انسانها شر اخلاقی را توجیه کرد

به وجود خداوند هم باور  ،آزادی . اگر باورمند به این نگرش از ارادهپیشین ندارند هایا علتی این نگرش اعمال مدارد. در نتیجه

تواند علت و منشا خداوند در هیچ سطحی علت اعمال ما نیست و در نتیجه او نمی که داشته باشد آنگاه نتیجه این خواهد شد

 ی آزاد باور دارد باید توضیح دهد که چگونه این دو باای از ارادهشخص باورمند به خدا که به چنین ایدهشرهای اخلاقی باشد. 

ی رویدادهای هستی است. در توان ادعا کرد خداوند علت همه. چرا که به عنوان مثال در این حالت دیگر نمی7اندهم قابل جمع

هایش با هر عمل ارادی انسان خواسته، گیری انواع رویدادها در جهان باشدعلت و منشا شکل قرار است چنین حالتی خداوند که

تغییر دادن مشیت و خواست الهی خواهد بود و در نظر گرفتن این حالت به عنوان نوعی نبرد ی منزلهاین به و  خنثی خواهد شد

تمام پر بیراه نخواهد بود.  از آن دو، یکی یاراده میان خواست خداوند و خواست انسان به منظور به کرسی نشاندن خواست و

شمرده و در ی آزاد را با وجود خداوند ناهمخوان برمیچنین تصوری از اراده پیش از دوران معاصر، تاریخ یدانان برجستهالهیات

  8بردند.بهره می ای مشابه آن،، یا نسخهی آزاداز اراده ی شر از تصور نخستهای خود برای مسئلهتبیین

است که در ی آزاد وجود دارد بهتر از جهانی ی آزاد به خودی خود خوب است و جهانی که در آن ارادهبرای اینکه ادعا کنیم اراده

ای انجام دهیم. اگر منظور و مقایسهی آزاد وجود ندارد که در آن اراده را تصور کنیم ی آزاد وجود ندارد باید بتوانیم جهانیآن اراده

ی آزاد را توان به سادگی اراده، یعنی نبود محدودیت و مانع و اسارت، آنگاه میهیوم مطرح کردهی آزاد، همانی است که از اراده

ی آزاد مقایسه کرد و بعید است کسی بتواند استدلالی در خور ارائه کند که انسان در اسارت و مواجه با محدودیت در ا نبود ارادهب

ی وجیه مسئلهت ی آزاد درد این مفهوم از ارادهسرهمانطور که گفته شد به نظر می مقایسه با انسان آزاد وضع بهتری دارد. ولی

ی . ولی اگر منظور از ارادهده استوجود آوره و خداباور باید به ما توضیح دهد چرا خداوند شر را ب ا نیستشر اخلاقی چندان توان

هایی با هم مقایسه کرد؟ ایدهاین دو حالت را ی آزاد را تصور کرد و سپس توان بود و نبود آن ارادهآزاد، مفهوم دوم است چگونه می

قرار است در نهایت وضعیت فعلی ما در همین دنیا را تبیین کنند. در این لحظه که من شوند ی آزاد مطرح میکه پیرامون اراده

                                                             
داشت ی ژنتیکی دارد و اگر خداوندی وجود میدهیم، زمینهتوحش و خشونتی که ما انسانها از خود نشان میگذشته از این،  6

ش و خشونت را های ما را به شکلی بیافریند که ما ظرفیت این میزان از توحما ژنی آزاد توانست بدون محدود کردن ارادهمی

 داشتیم.نمی

ی علت گونه با دنیای فیزیکی که در چرخهوجود آمده و یا چه ب علت ندارد، چگونه ی آزادتوان پرسید اگر ارادهعلاوه بر اینکه، می 7

 .گذاردو معلول است داد و ستد دارد و یا در آن تاثیر می

 :کتاب مارتین مراجعه کنید 370به ص  8
Martin, M. (1992). Atheism: A philosophical justification. Temple University Press.  
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ادی دارم از جمله بیشمار ی آزنوع اراده چه ، این کهاگر آری .یا نیستمی آزاد هستم اراده داراییا در حال نوشتن این متن هستم 

ی آزادی آزاد تبیین شود. پس واقعیت امر هر چه که باشد، یعنی اراده یای از ارادهای است که قرار است با ایدهروزمره رویدادهای

نوع دوم وجود داشته باشد یا نداشته باشد، تصور حالت نقیض آن باید ممکن باشد تا بتوانم مقایسه کنم و بگویم جهانی که در 

خواهیم با آید میدر غیر اینصورت، به نظر می ی آزاد وجود ندارد.ی آزاد وجود دارد بهتر از جهانی است که در آن ارادهآن اراده

برتری یک حالت را بر حالت دیگری نشان دهیم. پس لازم است دو سناریو برای ما شرح داده شود  «آزاد»ی مطلوب ر واژهاتکا ب

وجود ندارد تا ما ی آزاد ی آزاد به معنای دوم وجود دارد و سناریوی دیگری طرح شود که همان ایده از ارادهکه در یکی اراده

، ودششبیه به اشیا و اجسام می انسان ی آزاد این است کهنداشتن اراده اگر منظور ازای انجام دهیم. بتوانیم میان این دو مقایسه

ها وجود تواند داشته باشد؟ اگر ما انسانچه معنایی می «دوشی آزاد جای بهتری میجهان با وجود اراده» این سخن کهآنگاه 

شد؟ در صورتی که ما وجود داشت، جهان برای چه کسی بهتر یا بدتر میداشتیم و به جای ما اشیایی در جهان وجود مینمی

 .داشتو خیر و شری هم برای ما وجود نمی بودنا میمعین پرسش برای ما بیبودیم، اداشتیم، و در عوض شی و جسم مینمی

بود انسان از نبودش بهتر بر اساس چه معیاری  ،به نظر ماکنیم و مشخص کنیم  توانیم این پرسش را طرحولی در حال حاضر می

اگر ما تبدیل به یک شی شویم دیگر انسان نیستیم و منظور از مقایسه چنان که مد نظر ماست، این است  ،در چنین مثالی است.

نسان اراده آزاد داشته باشد و در حالت دیگر بررسی کنیم که در یکی ا در جهانرا انسان و زندگی انسان متفاوت، که در دو حالت 

ای انجام داد اگر غیرممکن نباشد، رسد تصور این دو سناریو به شکلی که بتوان میان آنها مقایسهاراده آزاد نداشته باشد. به نظر می

  9بسیار دشوار است.

ی آزاد داریم و آزاد را بررسی کند، فرض کند ما اراده یخواهد مقایسه بین وجود و عدم وجود ارادهممکن است خداباوری که می

ی آزاد را به خودی  خود خوب ی اینکه ارادهبه واسطه وی سپس .ی آزاد استی این ارادهد نتیجهدهشرهای اخلاقی که روی می

برای او این است که ی آزاد است. چالش دیگر ی آزاد بهتر از جهان بدون ارادهشود وجود جهان با ارادهمدعی  ندتوامی داندمی

چربد. چرا که اند میهایی که انسانها در طول تاریخ مرتکب شدهی آزاد بر جنایتباید مشخص کند بر چه اساسی خوبی  این اراده

                                                             
دهیم و هر آنچه که در جهان روی که در مورد جبر چنین است. اگر من به شما بگویم هر چه که ما انسانها انجام می همانطور 9

 دهد پیشتر در کتابی نوشته شده و تعیین شده و ما تنها در حال اجرای آن نوشته هستیم، بر فرض که چنین سخنی صحیحمی

دهیم قبلا نوشته شده نیز قبلا نوشته شده است. علاوه بر این، هر فکری ا انجام میباشد، آنگاه همین که من الان بگویم هر آنچه م

رسد نظر می که به ذهن ما خطور کند، هر عملی که انجام دهیم و هر پرسشی که مطرح کنیم نیز از پیش نوشته شده است. به

ن از پیش نوشته مکرد ولی این ادعا که زندگی  به هیچ روشی نتوان این ایده که زندگی ما از پیش نوشته شده را رد یا اثبات

توانیم تصور کنیم که دهم خواسته من نیست و در واقع ما نمیشود من تصور کنم که الان کارهایی که انجام میشده باعث نمی

داشت که ما بتوانیم ند اگر زندگی ما بدین معنا از پیش نوشته شده بود و یا نوشته نشده بود، این دو حالت چه تفاوتی با هم خواه

 شان کنیم.با هم مقایسه

 

www.salekenisti.com


www.salekenisti.com 

11 

 

ی بشر چنان مهیب و وحشتناک بوده که اگر عواقب  های وحشیانهجنایت هم به خودی  خود بد است. در طول تاریخ، جنایت

به   - دادهایی هم رخ نمیت چنین جنایتداشی آزادی وجود نمیو در صورتی که اراده - ها بودهی آزاد این جنایتداشتن  اراده

هایی که از جنایت را . کافی است تنها لیست کوتاهیتی آزاد جای بهتری اسجهان با وجود اراده توان پذیرفتسادگی نمی

شمارد و در عین ی آزاد بر میی ارادهتا دریابیم کسی که چنین اعمالی را نتیجه برشماریم اندها در طول تاریخ مرتکب شدهانسان

ها در از جمله این جنایت ای خود برگزیده است.دشواری بر ی آزاد جای بهتری است چه راهحال مدعی است جهان با وجود اراده

نها انسان را کشته میلیواست که استالین و رژیم کمونیستی شوروی  در دوران معاصر، و است توحش چنگیز و لشکریانشگذشته 

و دیگر  ها یهودیهیتلر میلیونو  ه و شکنجه کردندتنیز انسانهای بسیاری را کش اشمائو و رژیم کمونیستی .و شکنجه کردند

دولت آمریکا با حمله اتمی به دو شهر ژاپن تعداد بسیار زیادی انسان بیگناه را کشت و ویرانی به بار  .ها را قتل عام کرداقلیت

رج بوش با حمله به عراق موجبات کشته وجو ایران و عراق را مورد حمله قرار داد، های شیمیایی مردم آورد، صدام حسین با سلاح

 . میلیون انسان را فراهم آوردشدن نزدیک به یک 

 

 وجود شر ضروری است

کارتوان و خیرخواه بخواهد جهانی بیافریند، آن جهان بهترین جهان ممکن خواهد بود. چرا که او چیزدان، همهاگر خداوندی همه

لق چنین جهانی توان ساخت این جهان را دارد و هم دانش لازم برای ساخت این جهان را دارد و هم خیرخواهی لازم برای خ هم

کنیم بهترین جهان ممکن باشد به یک دلیل را خواهد داشت و خساست نخواهد کرد. باور به اینکه جهانی که ما در آن زندگی می

، «کاندید»د در این دنیا نیست. از این رو، ولتر در اثر ادبی خو« شر»ی جز وجود کار بسیاری دشواری است. آن دلیل چیز

گیرد. در این داستان، شخصیتی به نام لایبنیتس را به خاطر طرح این ایده که این جهان بهترین جهان ممکن است، به سخره می

ا بهترین جهان ممکن است. ماین ایده که جهان آموزد، یعنی دکترین لایبنیتس را می« کاندید»به شخصی به نام « پانگلوس»

 سالها بعد، کاندید با 

شود که تمام بدنش پوشیده از زخم بود. چشمانش بدون اثر حیات، نوک دماغش رو میگدایی روبه

های دلخراش، هایش سیاه و صدایش گرفته بود. سرفهش کج شده، دنداننااز بین برده و ده را خوره

 10جهید.د، دندان لق او به بیرون میکرهر بار که خلط سینه خود را تف میداد. او را آزار می

                                                             
 .20محمد عالیخانی. انتشارات دستان، ص  ( کاندید. برگردان1381ولتر ) 10
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نیز  ید عاشقش بودهکه کاند را این گدا همان پانگلوس است که به این وضعیف افتاده است. پانگلوس در ادامه سرگذشت دختری

ند، به او تجاوز کردند و سپس شکمش را تواند تحمل کسربازهای بلغاری، تا توانستند و تا جایی که یک زن می» :کندروایت می

ی سیفیلیس ( پانگلوس که به بیماری سیفیلیس نیز مبتلا شده در مواجهه با این پرسش کاندید که آیا منشا اولیه21)ص « دریدند.

  :گویدگردد میبه شیطان باز نمی

نخیر، به هیچ وجه، این مرض یک عنصر تفکیک ناپذیر از بهترین جهان است، یک عنصر لازم. زیرا 

زمینی گرفت ما هم اکنون نه سیبی آمریکایی این مرض را نمیاگر کریستف کلمب در یک جزیره

 ( 24داشتیم و نه گوجه فرنگی، نه ذرت و نه توتون. )ص 

شخصی که به بهترین جهان ممکن باور دارد ولی بدترین بلاها سرش آمده این پرسش را آمیز  ولتر از زندگی این روایت طعنه

کنیم برغم همه شرهایی که در آن وجود دارد بهترین جهان ممکن کند که آیا واقعا جهانی که ما در آن زندگی میپررنگ می

 است؟ پذیراجتناب بهترین دنیای ممکندر  میزان از شر است و آیا این

ی آزاد به خودی خود خوب است و برای اینکه این خوبی را اراده ای رایج میان خداباوران مبنی بر اینکهیدها، در بخش پیشین

گوید وجود شرهای استدلال دیگری وجود دارد که می  .بررسی شد ذیریم،اید نتایج آن که شر اخلاقی است نیز بپداشته باشیم ب

شخص خداباوری که به طور کلی هایی برای وقوع خیرهای بزرگتر ضروری است. موجود را باید پذیرفت چرا که وجود چنین شر

، باید شمارد، علاوه بر شر اخلاقیرمیشود و از این رو وجود شر را موجه بی از شرهای موجود حاصل میترمعتقد است خیر بزرگ

رتر ر و بآید بزرگتدست میه ا بشود و نشان دهد خیری که از آن شرهمشخص کند از شرهای طبیعی چگونه خیری حاصل می

و تقریبا  کشته شدند زیر آوار نزدیک به سی هزار انساند وقتی زلزله بم رخ داد و ربررسی ک توانمی ،مثالاز آنهاست. به عنوان 

دیگر جانداران جان خود را از بازماندگان داغدار شدند و  های مردم ویران شد و به همین میزان انسانهایی زخمی شدند و خانه

چرا  باید نشان داد یافتخیری  بتواناگر احیانا  ؟دست دادند و آثار باستانی تخریب شد و ... چه خیری از این همه شر حاصل شد

ته که کلیت جهان خیر است و ها، این ایده نهفدر پس هر دوی این استدلال شر است.همه و چگونه آن خیر بهتر و برتر از آن 

 شرها لاجرم است.و بروز چنین جهانی وجود برخی  برای وجود

همانطور که در مقدمه هم عنوان شد، برای طرح هر گونه ادعایی پیرامون خیر یا شر بودن کلیت جهان، به بررسی دقیقی نیاز 

ی دلخواه خود را بگیریم. علاوه بر اینکه باید ت، نتیجهتوان بدون بررسی این پیشفرض که کلیت جهان خیر یا شر اساست و نمی

نشان داده شود کلیت جهان خیر است باید نشان داده شود که وجود آن شرها برای به وقوع پیوستن جهان ما که کلیتش خیر 

ضروری برای به در نظر بگیریم و میزان شر « الف»کلیتش خیر باشد و این میزان خیر را است ضروری است. اگر جهان موجود 

وجود نداشته باشد، آنگاه دستکم بعضی از خیرها هم « ب»اگر  ، آنگاهگیریمدر نظر ب« ب»هان خیرناک را وقوع پیوستن این ج
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وجود نخواهد داشت. حال جهانی را در نظر بگیریم که تنها در آن خیر وجود دارد ولی خیر محدودتری نسبت به جهانی که 

توانیم مید. نبخشند وجود نداررا که خیرهایی که وجود شر را ضرورت می، چدر آن موجود است دندر آن وجود دار« ب»و « الف»

است از « ب»و « الف»بنامیم. اگر شخص خداباوری مدعی است جهانی که حاوی « ج»اند که بدون وجود شر ممکن را خیرهایی

کند را چنین ادعایی میای برای ما انجام دهد تا ما بتوانیم بفهمیم چاست برتر و بهتر است، باید محاسبه« ج»جهانی که حاوی 

« ج»تواند راهکار دیگری اتخاذ کند و به ما نشان دهد که آزمایی کنیم. خداباور همچنین میو بر همان اساس ادعای او را راستی

متداول برای وجود شر های ممکن نیست یعنی بدون وجود شر، خیر هم ممکن نیست. در واقع چنین راهکاری با یکی از پاسخ

کند برای فهم هر حالتی نیاز است متضاد آن حالت را نیز تجربه کنیم. ای متداول تاکید می. خداباور با تکیه بر ایدهتناسب دارد

بنابراین، برای اینکه بتوان لذت را فهمید نیاز است درد یا رنج را تجربه کنیم و یا برای اینکه بتوانیم اهمیت مهربانی را بفهمیم 

ا توانستیم لذت و خوشی رداشت ما نمیاگر درد و رنج در این جهان وجود نمی ،در نتیجه. نیم و... نیاز است شقاوت را تجربه ک

ای از حالات باشد نیازی نیست در ی مجموعهاگر برای فهم یک حالت نیاز به تجربه توان گفتبفهمیم. در برابر چنین ادعایی می

وت باشد. به عنوان مثال اگر ما ها با درجات متفاای از انواع خوبیوعهشامل مجم دتوانر وجود داشته باشد بلکه میشآن مجموعه 

توانیم بر اساس تفاوت میان آنها و تجربه شدت و ضعف لذتهای موجود فهمی و انواعی از لذتها را تجربه کنیم، می انسانها گستره

بر شاید چنین حالتی ممکن نباشد، ولی شویم.  هاجه لذترا تجربه کنیم تا متو ت حتما ما دردهانیازی نیساز لذت حاصل کنیم. 

و یا یک  11فرض هم که لازم باشد درد یا رنجی را تجربه کنیم تا لذت را بهتر بفهمیم اگر مثلا دست ما خراش کوچکی بردارد

لذتهای وحشتناکی ها کافی است. نیازی نیست دردها و بیماری ساده را تجربه کنیم برای فهم اهمیت لذت و سلامت و دیگر خوبی

کشی، تجاوز جنسی، شکنجه عام، نسلکه در دنیای ما وجود دارد را تجربه کنیم. یعنی نیازی نیست ما انسانها زلزله و سونامی، قتل

را بهتر متوجه شویم. در  اب خواندن یا همکلام شدن با مونس  جانیشدن و... را تجربه کنیم تا مثلا لذت خوردن بستنی، یا کت

گیرد که دچار برند گاه چنان وجودشان تحت تاثیر این تجارب قرار مینسانهایی که از چنین جنایتهایی جان سالم به در میواقع، ا

ها را به دو توان درد و رنجبر همین اساس میدهند. های عصبی شده و توان لذت بردن را دستکم تا مدتی از دست میاختلال

ها را شاید بتوان مانند سردرد، دندان درد، زخم شدن دست و از این قبیل درد و رنج ی سادههارد. وجود درد و رنجدسته تقسیم ک

های هایی از قبیل اینکه وجود درد و رنج برای فهم و درک لذت ضرورت دارد توجیه کرد، ولی توجیه وجود درد و رنجبا توجیه

در نهایت باید گفت اگر بتوان نشان داد  آید.به نظر نامتناسب میکشی و زلزله و قتل عام و ... بر این اساس دهشتناکی مانند نسل

زیرسوال خواهد رفت.  شود، وجود خداوندتری از آن حاصل نمیکه شری وجود دارد که غیرضروری است و هیچگونه خیر بزرگ

                                                             
 ی در این اثر مطرح شده است:کاین استدلال توسط جی ال مک   11

Mackie, J. L., & MacKie, J. L. (1990). Miracle of Theism. Oxford University Press. 
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، کاندیدای دیگری برای شر غیرضروری، (که به آنها اشاره شد) شوندعلاوه بر رنج و دردهای وحشتناکی که انسانها متحمل می

 هاست که به آن اشاره خواهیم کرد. درد و رنج حیوان

 

 هادرد و رنج حیوان

دچار توهم  گاهیما انسانها باورهای اساطیری،  برخی ی درد است. بنا برها ظرفیت تجربهوجه اشتراک انسان و بسیاری از حیوان

ها متمایزیم. با این حال، ما انسانها همواره در طول تاریخ در نیستیم و یا به شکل بنیادینی از دیگر حیوانحیوان  شویم کهمی

ها داریم. تفاوتی بنیادین با دیگر حیوان ساس کدام ویژگی،نشان دهیم بر ا ایم این وجه مشخصه خود را پیدا کنیم وتلاش بوده

، «فریبکار»، «عاقل»به جای فلان  اند.ارائه شده« است حیوان  فلان انسان،»این ساختار های بسیاری با بینیم تعریفاز این رو می

توان برای هر حیوان دیگری نیز وجه ولی بر همین اساس می و... در طول تاریخ طرح شده است.« دارای مناسک»، «خندان»

ای دارد و سیار قویبکنیم. مثلا سگ توانایی بویایی  تمایزی یافت. کافی است یک ویژگی یا توانایی بارز در هر حیوان را جستجو

« سگ، حیوان فلان است»هایی، عبارت  توان بر اساس چنین توانایی و ویژگیدهد مینظیر از خود نشان مییا نوعی وفاداری بی

ها وجود داشته گر حیوانای جانوری هستیم و حیوان، و دیرا تکمیل کنیم. به هر روی، هر تفاوتی که میان ما انسانها که گونه

 ها مشترک است.باشد، توانایی تجربه درد میان ما و بسیاری از دیگر  حیوان

دست آوردن ه ها برای بها و بلایای طبیعی. انسانها، دیگر حیوانانسانشوند: ی متفاوتی متحمل درد میها از مجارحیوان

ها بدرفتاری ها با حیوانکنند. برخی انسانکشند و گاه شکنجه میرا میها محصولات غذایی از طریق دامداری یا شکار دیگر حیوان

کنند. علاوه دست آوردن غذا یکدیگر را شکار میه ها نیز برای ب. دیگر حیوان12دهندا مورد آزار و اذیت قرار میکنند و آنها رمی

شوند. های جدی میمیرند یا دچار آسیبی یا میهای بسیاربر اینها، در زلزله و آتش سوزی در جنگل و دیگر بلایای طبیعی حیوان

جهان را بدین شکل بیافریند؟ یعنی به شکلی که جانداران برای زنده  ه، آیا واقعا ضرورت داشتشته باشدای داان آفرینندهاگر جه

ی بزرگی خانهاگر از این منظر به جهان نگاه کنیم، جهان سلاخماندن و سیر شدن مجبور باشند یکدیگر را بکشند و بخورند؟ 

                                                             
جلو دکان نانوائی »کشد: صادق هدایت در سگ ولگرد در قالب داستان آزار و اذیت حیوانها را که بخشی از دنیای واقعی ماست به تصویر می  12

خ دار شوفر از او پذیرائی پادو او را کتک میزد، جلو قصابی شاگردش باو سنگ میپراند، اگر زیر سایه اتومبیل پناه میبرد، لگد سنگین کفش می

ای که میکشید ر نالهرد. و زمانیکه همه از آزار باو خسته میشدند، بچه شیر برنج فروش لذت مخصوصی از شکنجه او میبرد. در مقابل همیک

ی دیگر هم مثل اینکه همه آنها« بدمسب صاحاب!»یک پاره سنگ بکمرش میخورد و صدای قهقه بچه پشت ناله سگ بلند میشد و میگفت 

زدند و بنظرشان خیلی طور موذی و آب زیرکاه از او تشویق میکردند، میزدند زیرخنده. همه محض رضای خدا او را میبا او همدست بودند و ب

(. سگ ولگرد. 1342ادق ). هدایت، ص11-10)صص « طبیعی بود سگ نجسی را که مذهب نفرین کرده و هفتا جان دارد برای ثواب بچزانند.

 چاپ هفتم تهران. انتشارات امیرکبیر(
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اند. تصور اینکه آفریدگاری وابستهو دریدن و ریختن خون هم  ستانی از یکدیگر است که در آن جانداران برای زنده ماندن به جان

که برای بقا نیاز به خونریزی و کشتار نداشته باشند بسیار  باشد از آفریدن جاندارانیناتوان  ،چیزدان و خیرمطلقکارتوان، همههمه

ها، توانست وجود داشته باشند، و هر یک از این جهانهای متفاوتی میدشوار است. این نقد بر این اساس استوار است که جهان

 ،ان فعلی که محقق شدهاند. حال اگر جهان ممکن بهتری از جههای ممکن محقق نشدهجهانی ممکن است. ولی همه این جهان

توان پرسید چرا خداوند آن جهان ممکن بهتر را تحقق نبخشید و این جهان ممکن بدتر را محقق می وجود داشته باشد، آنگاه

در  یم چه ضرورتی دارد که مثلا یک حیوانکنتوان پرسید در همین جهان فعلی که ما زندگی میکرد. ولی گذشته از این، می

شرهایی را توان چنین هایی که انسانها نقشی ندارند و نمیرفته بسوزد و با درد فراوان بمیرد؟ در چنین مثالجنگلی که آتش گ

و وقوع  چگونه خیری را ممکن است به همراه داشته باشد هابه نوعی به شر اخلاقی ربط دارد، باید پرسید زجر کشیدن حیوان

 ؟چنین رویدادی چه ضرورتی دارد

هایی که در هاست. کافی است به برخی از توصیفیابیم که درد بخشی اساسی از زندگی حیوانت وحش در میبا نگاهی به حیا

دهد دقت کنیم تا دریابیم چه حجمی از درد در آن جاری است و از خود بپرسیم ضرورت این همه درد حیات وحش روی می

که در اینجا اشاره کوتاهی به برخی از آنها  پردازدبه توصیف بخشی از دهشتهای حیات وحش می 13چیست؟ برایان توماسیک

کند از آنجا که قطر گردن گورخر بیش از طول دندانهای شیر است، و شیر هنگامی که شیری، گورخری را شکار می :کنیممی

. بکشددردناک ام و ی آرباید گورخر را خفه کند و گورخر با این شکنجهدر نتیجه  ،گورخر را ببردتواند با دندانهایش شاهرگ نمی

های خانگی موشها و دیگر جانوران کوچکی را که شکار کند. گربهکند، ابتدا درون آب خفه میساح حیوانهایی را که شکار میتم

کشند. زندگی در حیات وحش که مدام خطر شکار شدن را در بر دارد باعث اضطراب و ترومای کنند به روشهای دردآوری میمی

های دردآور و شود. علاوه بر شکار شدن و مردن، حیوانها در حیات وحش به انواع بیماریهای حیات وحش میانروانی در حیو

ها سال است ها میلیونحیوان دهند.شوند و برخی بر اثر گرسنگی و سرما و نبود آب جان خود را از دست میزا مبتلا میآسیب

ممکن است  اند.ها سال موجوداتی زنده متحمل درد شدهین یعنی میلیونکنند و ادر حیات وحش چنین حیاتی را تجربه می

، میزان ها را مسخره برشماریداهمیتی باشد و یا ممکن است همدردی با این حیوانبرای شما درد حیوانها در طبیعت موضوع بی

ای مکن است هستی آفرینندهفراری از این پرسش نیست که چگونه م ی شما در این بخش مورد تاکید نیست.حساسیت اخلاق

در چنین  .با این حجم از درد و فلاکت زندگی کنند ها سالمیلیون مهربان داشته باشد و در این آفرینش  مهرآگین، این جانداران

حجم از درد  و مشخص نیست چگونه خیری از این کارآیی نداردی آزاد انسانها و دیگر توجیهات متداول ارجاع به اراده ،هاییمثال

   ها در طبیعت قرار است حاصل شود. حیوان

                                                             
13 Tomasik, B. (2015). The importance of wild-animal suffering. Rel.: Beyond 

Anthropocentrism, 3, 133. 
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 وجود شر غیرضروری

تواند به تنهایی نشان دهد که وجود خداوند منطقا منتفی است. برای اینکه نشان وجود شر طبیعی و شر اخلاقی هیچ کدام نمی

توان منطقا منتفی است در واقع باید نشان دهیم که به هیچ شکل نمی ،ی شر طبیعی یا شر اخلاقیدهیم وجود خداوند به واسطه

« ی آزاداراده»در جهان هم خداوند وجود داشته باشد و هم شر طبیعی یا شر اخلاقی وجود داشته باشد. کافی است خداباور مثلا 

توان شرایطی را می دهد، او نشان میدر این حالتیا هر توجیه متناسب دیگری را برای وجود شر اخلاقی یا طبیعی مطرح کند. 

اگر بتوان نشان داد شری غیرضروری  ولی .هستنددر نظر گرفت که وجود خداوند و شر طبیعی یا شر اخلاقی در جهان قابل جمع 

 ایم که وجود خداوندی کهدر جهان وجود دارد، یعنی شری که هیچگونه توجیه معقولی نتوان برای آن یافت آنگاه شاهدی یافته

در واقع، در این رویکرد به جای برد. کشد و یا زیر سوال میبه شکل جدی به چالش میرا  چیزدان و خیرمطلقان، همهکارتوهمه

که  – اند، بر این اساس که وجود خداوند و شر غیرضروریتلاش برای نشان دادن اینکه خداوند و شر به طور کلی غیرقابل جمع

کنیم و سپس به اند شروع میغیرقابل جمع –کند و بودش هیچ خیری را توجیه نمی جلوگیری کردشد از بروز و وقوع آن می

در بخش قبل و انسانها  های دهشتناکی همچون درد و رنجرسد مواردبه نظر میدنبال شاهدی برای شر غیرضروری بگردیم. 

آنها موجب از  ند و نبودوجود نداشته باش توانستمیشوند، میحیوانها در این دنیا متحمل  یها سالهی میلیونزندگی دردمندانه

شری همسان جایگزین شود. اگر چنین  شود و همچنین نیازی هم نبود در غیاب این موارد شر،میان رفتن خیر بزرگتری نمی

بایست وجود چنین یچیزدان و خیرمطلق نمکارتوان، همهاند و خداوندی همهتوان گفت که چنین شرهایی غیرضروریمی باشد،

به 14هایی زیر سوال خواهد رفت.ساخت. در صورت موفقیت این استدلال، وجود خداوندی با چنین ویژگیشرهایی را ممکن می

ارجاع دهیم، چرا که « فرگشت»درد، رنج و کشتار در طبیعت، بهتر باشد به  رسد که برای تبیین این حجم از خشونت،نظر می

ی فرآیندی کور و بیولوژیک باشد تا آفرینش  آفریدگاری عتی چنین لبریز از وحشت و توحش، نتیجهتر آن است که طبیمعقول

 مهربان، توانا و دانا.

چیزدان کارتوان، همهای داشته باشد و آن آفریننده همههای ما با وجود این پیشفرض بوده که اگر جهان آفرینندهتا بدین جا بررسی

توانیم در عوض توان وجود شر را تبیین کرد. ولی اگر وجود چنین خداوندی را پیشفرض نگیریم، میو خیر مطلق باشد، چگونه می

                                                             
 ی شر تبدیل شده است مطالعه کنیدای کلاسیک در مسئلهقالهی زیر که به ماین استدلال را در مقاله 14

Rowe, W. L. (1979). The problem of evil and some varieties of atheism. American Philosophical 
Quarterly, 16(4), 335-341. 
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ی آن را بررسی کنیم. دیوید هیوم در کتاب های آفرینندههای این جهان، ویژگیبه بررسی جهان بپردازیم و بر اساس ویژگی

 ادامه بدان خواهیم پرداخت. در  کهدهد می این کار را انجام« طبیعیگفتگوها در باب دین »

 

 هیوم و گفتگوها در باب دین طبیعی 

پردازد. در این گفتگو سه شخصیت ی شر میبه مسئله 15«در باب دین طبیعی گفتگوها»اثر خود  دیوید هیوم در دو فصل آخر 

 وجود دارند کلینثیس، فایلو و دمیا که نماینده سه نگرش متفاوت به ماهیت خداوندند. 

ی شر اخلاقی و طبیعی را دوگانه –همچون برخی از دینداران که بالاتر به آنها اشاره شد  –دیوید هیوم نیز آید که میبه نظر 

دادند و ی انسانها و جن و پری نسبت میآن گروه از دینداران بلایای طبیعی را نیز به نوعی به اراده شمارد.ای کاذب برمیهدوگان

بخشی از قوانین  های طبیعتن دیگر بخشی انسان را نیز همچوهیوم اراده شمردند.جداگانه برنمیاز این رو شر طبیعی را شری 

توان شر می را ، هر شر موجودیاز منظر هیوم نیست. ائلتمایزی میان شر طبیعی و شر اخلاقی ق شمارد و از این روبرمی طبیعی

دهد پیرو قوانین طبیعی است، اراده انسان نیز از این آنچه که در هستی رخ میطبیعی نامید. به عبارت دیگر، از آنجایی که هر 

ی خواسته و دهد، چه آن رویداد نتیجهقاعده مستثنا نیست و بنابراین اگر خداوند علت هستی باشد هر آنچه در هستی رخ می

بینیم که به جز خواهد بود. از این رو می وارهای انسانامیال بشر باشد و چه نباشد، همگی چالشی برای خداوندی با ویژگی

 16شود.های انسانی، تاکید و تمرکز هیوم بر آن چیزی است که شر طبیعی نامیده میای کوتاه به خباثتاشاره

 ایم، باورهایی که در خانواده، مدرسه و دیگر نهادهای جامعه آنها را در سن کم اگر باورهایی که از کودکی با آنها آشنا شده

کنار بگذاریم  سخن دیگران و سنت پیشینیان استکه به هر دلیلی برگرفته از  را ایم یا باورهاییایم و به آنها مومن شدهگرفتهفرا

توانیم هایی میی آن به نتیجه برسیم، چه ویژگیکنیم در مورد علت اولیهاش میو بخواهیم بر اساس بررسی جهان چنان که تجربه

گیرد. برخی از خداباوران با اشاره به آنچه که به نظر نظم و طراحی در ای است که هیوم پی میپروژهبرای آن برشماریم؟ این 

گویند این نظم و طراحی را چه کسی آفریده است؟ هدف آنها از طرح این پرسش رسیدن به این نتیجه است آید میطبیعت می

افریند. حال اگر بر همین اساس به شر در جهان بنگریم و بپرسیم توانسته این جهان را بیکه تنها طراحی خردمند و هوشمند می

های این دیالوگ بر این باور است که از آنجایی که در این جهان چه کسی این شر را آفریده است چه باید گفت؟ فایلو از شخصیت

ق باشد و در نتیجه یا باید ترکیبی از تواند خیر مطلق یا شر مطلی آن نمیها هر دو وجود دارند، علت اولیهشر و لذتها و خوبی

ی ترکیبی از خیر و شر به دلیل قوانین طبیعی یکدست و معنا باشد. گزینهخیر و شر باشد و یا تمایز بین خیر و شر برای آن بی

                                                             
 ( گفتگوها در باب دین طبیعی. برگردان حمید اسکندری. نشر علم. 1397هیوم )  15
 ر طبیعی است. شکند که تنها شر موجود، برد و خود عنوان نمیدر اثر نامی نمی« شر اخلاقی و شر طبیعی»هیوم از تفکیک   16
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ی ما را ندارد های اخلاقماند این است که بگوییم علت اولیه جهان ارزشای که باقی میشود و در نتیجه تنها گزینهمنسجم رد می

تفاوت است. این بدین معنا خواهد بود که اگر های اخلاقی بیبندیو نسبت به خیر و شر، عدالت و درد، لذت و رنج و دیگر دسته

هایی دارد باید از اطلاق صفات اخلاقی به ی آن چه ویژگیی جهان نتیجه بگیریم علت اولیهما تنها بخواهیم بر اساس مشاهده

ی هستی جهان که برای خداباور همان خداوند است، پرهیز کنیم. این یعنی اگر به وجود خداوندی به عنوان آفرینندهی علت اولیه

ای هایی مانند عادل، مهربان، قدرتمند و بخشنده بدهیم. این رویکرد وجود علت اولیهتوانیم به او صفتباور داشته باشیم دیگر نمی

وار در نظر گرفتن ها و صفات اخلاقی به آن علت، انساندهد که اطلاق ویژگیلکه نشان میبرد ببرای هستی را زیر سوال نمی

وار در نظر گرفتن علت اولیه، نوعی وهم است که با در نظر گرفتن ای است که اطلاع دقیقی از ماهیت آن نداریم. انسانپدیده

 ی شر باید آن را کنار گذاشت. مسئله

فهمیم متفاوت است، می« مهربانی»با آنچه که ما انسانها از « مهربان»است، این مفهوم « مهربان»اگر خداباوری بگوید خداوند 

کرد. حال که او از چنین بود از وجود شرهای دهشتناک اخلاقی و شرهای طبیعی جلوگیری میچرا که اگر خداوندی مهربان می

هم نباشد، یعنی به این معنی که بخواهند « نامهربان»ن است باشد. ممک« مهربان»تواند رویدادهایی جلوگیری نکرده، پس نمی

های به ما ستم کند یا ما را آزار دهد، بلکه ممکن است اصلا اطلاق مهربانی و نامهربانی و هر آنچه که به مهر و ستم و دیگر ویژگی

شان برای خداوند اهمیت نداشته باشد. معنا باشد و اصلا انسان، دنیای انسانها و مسائل و مشکلاتاخلاقی مرتبط است به او بی

چنان که مثلا سرنوشت یک تکه سنگ، یک سوسک، یک فیل، و یک گوشی موبایل برای او اهمیتی ندارد. به عبارت دیگر، خداباور 

ه تواند هم بگوید خداوند مهربان است و بر این اساس توضیح دهد چرا باید نیایش کرد، از خداوند طلب رحمت کرد، چشم بنمی

پرسیم مهربان یعنی چه در حالی که شر وجود دارد، بگوید بخشایش او داشت و او را دوست داشت و هم زمانی که از خداباور می

 چیز دیگری است و مثلا برای انسان قابل فهم نیست.  « مهربان»منظور از 

امون شر رایج است. مثلا وقتی پرسیده شود چرا در لابه لای بحث پیر« دانیمنمی»در میان برخی خداباوران، بهره بردن از عبارت 

یک انسان  هایی است کهدانیم. اعتراف به ندانستن یکی از نیکوترین ویژگیخداوند فلان شر را آفریده است خواهند گفت نمی

صورت دلبخواهی و  توان چیزی دانست آن را به کار گیرد نه اینکه به، به شرط آن که هر جا که واقعا نمیداشته باشدتواند می

باشد، باید خیلی پیش از اینها و در جایی به کار برده شود که قصد « دانمنمی»برای فرار از چالش باشد. اگر قرار به استفاده از 

های ی هستی چیست و ویژگیداند ماهیت علت اولیهی هستی را داشته باشند. کسی نمیها و ماهیت علت اولیهبرشمردن ویژگی

ای وجود داشته باشد و طبیعت همواره موجود نبوده باشد(. فردی که نادانی انسان را فراموش )بر فرض که علت اولیهآن چیست 

ها و ای از ویژگیهایی دارد، سیاههای دارد، آن علت چه ویژگیاگر جهان علت اولیه« دانمنمی»کند و به جای اینکه بگوید می

که مهربان است جلوی فلان شر  مارد، ولی در مواجهه با این پرسش که چرا علت اولیهشی هستی برمیخصایل برای علت اولیه

 برد. به شکل درستی بهره نمی« دانمنمی»، از «دانمنمی»گوید گیرد میرا نمی
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 بودا

هم به عنوان یک مسئله برای « شر یمسئله»کارتوان و خیر مطلق باور نداشته باشیم، چیزدان، همهاگر به وجود خداوندی همه

ست. اگر چنین اما مطرح نیست. در چنین حالتی وجود شر در جهانی بدون خداوند واقعیتی قابل پذیرش و بدون نیاز به توجیه 

برخی از گرچه د. م بوز گزند آن خواهیباشد به جای توجیه شر، به دنبال یافتن راهی برای کنار آمدن با آن، یا در امان ماندن ا

هایی از علم مانند روانشناسی و پزشکی به دنبال کاستن و از گرایان با روشهای متفاوتی مانند پژوهش و فعالیت در شاخهطبیعت

 ار جمله شود. برخی از ادیان باستانیگرایان امروزی محدود نمیاند ولی این امر به طبیعتمیان بردن درد و رنج بشر و حیوانات

یابد که ماهیت زندگی چیزدان و خیر مطلق باور نداشت، در میکارتوان، همه. بودا که به وجود خدایی همهچنین هستند یسمودب

 کند. رنج است و راهکارهایی برای مواجهه با رنج و درد زندگی ارائه می

کند که برخی از ادیان وجود شر را نه تنها همه ادیان را تهدید نمی «ی شرمسئله»هدف از این اشاره مختصر به بودا این بود که 

ی مسئله»اند. بنابراین، ی راهکارهایی برای زیستن در چنین دنیاییبه عنوان واقعیتی اساسی در زندگی پذیرفته و به دنبال ارائه

ای است گیرد بلکه مسئلها ادیان قرار میمت آن ادیان و در سمت دیگر آن ضدیت بستوان خطی برشمرد که در یک را نمی« شر

 کشد.که باور به خداوند را به چالش می

 

 شوپنهاور و آلامِ جهان و اصالت شر

دهد و لذتهای زندگی را عمدتا غیاب و اصالت را به رنج و درد می 17«در باب آلام جهان»ای تحت عنوان شوپنهاور نیز در مقاله

هایی جزئی که شر ی این نگاه، چنین نیست که دنیا عمدتا خوب باشد و برای تبیین پدیدهنتیجهشمارد. در نبود  درد و لذت برمی

شاید باید در نگرش شوپنهاور به طرح  نامید و« اصالت شر»توان ، دیدگاه او را میباشد« ی شرمسئله»هستند نیازی به طرح 

بپردازیم. یعنی بپرسیم چگونه است که در جهانی که در آن درد و رنج اصالت دارد و فراگیر  «ی خیرمسئله»یا  «ی لذتمسئله»

از آنجایی که شوپنهاور به وجود خداوند قائل نیست، برای توجیه این مسئله باید به مطالعه  ممکن است. و خوشی است، لذت

دهد، ما در حالی که لذت بسیار محدود و رخ می ریم.بطبیعت پرداخت و فهمید چرا طبیعت بدین شکل است و ما چنین رنج می

 :کر راهکارهایی برای افزایش لذتیمانسانها به ف

                                                             
 ضا ولی یاری. نشر مرکز. رهای شوپنهاور. برگردان ای از نوشته(. جهان و تاملات فیلسوف: گزیده1386شوپنهاور، آرتور ) 17
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انسان برای افزایش لذت خویش عامدا بر شمار و فشار حوائج خویش افزوده است، حوائجی که 

 کنند نیست. بهتر از کاری که حیوانات میی طبیعی خود کاری سختمرتفع ساختنشان در عرصه

همین دلیل همه گونه عیش و عشرت، طعام لذیذ، تخدیر توتون و تریاک، الکل و لباس فاخر و هزار 

 ( 93داند. )ص اسباب دیگر را جز ضروریات زندگی خود می

آورند و ولی نیازهای بیشتر به معنای لذت بیشتر نیست چرا که هر گاه این نیازها برآورده نشوند موجب آزردگی ما را فراهم می

همچون آونگی میان رنج و کسالت در حرکت  ،زندگی بشر»بریم و از نظر شوپنهاور هم رنج می« کسالت»علاوه بر این ما انسانها از 

ها با هم در کنار یکدیگر در این جهان وجود دارند. او ها و برخی ناخوشی(. شوپنهاور نیز تاکید دارد برخی خوشی94)ص « است

دهد، ولی برخلاف آنهایی که ن همزیستی درد و رنج از یک سو و خوشی را از سوی دیگر نشان میزند که در آمثال جالبی می

  :کنند، شوپنهاور بر چیرگی شر بر خیر تاکید داردبینند و بر آن تاکید میتر میوجود خیر را در این تضاد پررنگ

کم توازنی بین این دو ی خوشی بر میزان درد چربش دارد، یا دستگویند، در این جهان اندازهمی

برقرار است. باشد، اگر خواننده مایل است به اجمال از صحت و سقم این عقیده آگاه شود بگذار تا 

 ( 88بین حال دو حیوان که یکی در حال دریدن و خوردن دیگری است قضاوت کند. )ص 

در حال دریده شدن  یدرد و رنجی که حیوان با میزان آورددست میه که حیوان در حال دریدن دیگر حیوان ب را اگر میزان لذتی

خواهد نشان است مقایسه کنیم، در خواهیم یافت که آن میزان درد بسیار بیش از آن میزان لذت است. شوپنهاور با این مثال می

  :گویدتواند بهترین دنیای ممکن باشد؟ شوپنهاور میدهد غلبه در زندگی با درد و رنج است. آیا چنین دنیایی می

شود که خدا تی اگر ادعای لایبنیتس در باب احسن عوالم ممکن درست باشد، باز هم دلیل نمیح

بخواهد دست به آفرینش آن ببرد، زیر خدا تنها خالق جهان نیست، خالق خود امکان نیز هست، و 

نکته بنابراین باید توان و امکان آن را داشته باشد که هر لحظه چیزهایی بهتر و بهتر بیافریند. دو 

آمیز از جوهری سودمند و قدرتمند و وجود دارند که اعتقاد به این امر را که جهان نمودی موفقیت

زند و دوم نقص سازند؛ یکم، فلاکتی که در همه جای جهان موج میحکیمانه است ناممکن می

-99شد. )ص باید باآور از آنچه واقعا میآشکار والاترین مخلوقات آن؛ انسان، که تقلیدی است خنده

100) 

کارتوان و خیر چیزدان، همهضرورتا وجود خداوندی همه« اصالت شر»بتوان توجیهی ارائه کرد، « ی شرمسئله»حتی اگر برای 

آفریند اصالت با شر خواهد بود، دانسته در جهانی که میکند. خداوند مجبور به آفرینش جهان نبوده و اگر میمطلق را منتفی می

توان او را آفریند اصالت با شر خواهد بود، دیگر نمیدانسته در جهانی که میکرد. اگر نمیفرینش آن پرهیز میبایست از آمی
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خواسته جهانی بیافریند که کارتوان نیست و اگر میتوانسته از آفرینش آن پرهیز کند دیگر همهچیزدان برشمرد. اگر نمیهمه

توان در این جهان اصالت را به شر رسد بررسی اینکه آیا مییست. بنابراین، به نظر میاصالت در آن با شر باشد، دیگر خیر مطلق ن

های پیرامون خداباوری، ضروری است. خداباور باید پیش از در بررسی« ی شرمسئله»داد یا خیر به عنوان بحثی مستقل از 

 نیست. « اصالت با شر»، مشخص کند «ی شرمسئله»پاسخگویی به 

 

 ی شرورگرایی و نابغهمانیاصالت شر، 

 نخست، دیدگاه مانوی دیگر که به اصالت شر قائل است تفاوت دارد. نامیدیم با دو دیدگاه« اصالت شر» آنچه در بخش پیشین

. دیدگاه مانوی نیز همچون خداباوری و در حال نبرد با یکدیگرند که در آن خیر و شر دو نیروی متافیزیکی مستقل از یکدیگر است

کنیم اهی است متافیزیکی و اگر بخواهیم بر اساس شواهد موجود در این جهان آن را محک بزنیم، از آنجا که مشاهده میدیدگ

هم خیر و هم شر در این جهان وجود دارد. بر این اساس شاید بتوان نتیجه گرفت که دو نیروی مستقل خیر و شر در جهان وجود 

تواند به خوبی وجود خیر و شر را تبیین کند. ولی چنان که هیوم در کتاب متافیزیکی می دارند. دیدگاه مانوی از میان دیدگاههای

موجود در طبیعت با وجود دو نیروی در تعارض با هم  منسجم کند، وجود نظماشاره می« گفتگوهایی در باب دین طبیعی»

د که نظم موجود در هستی با وجود دو نیروی در نشان ده تواندز دیدگاه مانوی دفاع کند، میهمخوان نیست. اگر کسی بخواهد ا

گیرد و باید تلاش کند وجود ای یکتا در نظر میتعارض همخوان است. برخلاف خداباور که نظم هستی را موید وجود آفریننده

گیرد نظر می وجود خیر و شر را موید وجود دو نیروی در تعارض متافیزیکی درشر را در هستی تبیین کند، طرفدار دیدگاه مانوی 

تواند نشان با وجود این دو نیرو تبیین کند. طرفدار دیدگاه مانوی گزینه دیگری دارد و می نظم در هستی راو باید تلاش کند 

کارتوان باشد تواند همهد. در دیدگاه مانوی، خداوند یا نیروی خیر نمیدر هستی وجود دار با هم دوگانه و در تعارض دهد که نظم

 .و برای پیروزی در نبرد با شر همکاری انسان با او معنادار است او محدود استو توانایی 

شر »برای او، با دیدگاه مانوی دارد.  «هاییشباهت»گیرد ای که از آن میدیدگاه جان استوارت میل پیرامون مسئله شر و نتیجه

پیرامون دین دارد. در مقاله نخست خود  استوارت میل سه مقاله کشد.ی خداوند را به صورت اساسی به چالش میایده« طبیعی

کارتوان نیست و یا خیر مطلق نیست و در مقاله سوم خود گیرد که خداوند یا همهپیرامون دین با توجه به شر طبیعی نتیجه می

ی ه شکلی که بتوان بدون تناقض مسئله، باید مفهوم خداوند را بازآفرینی کنیم ب«ی شرمسئله»کند که با توجه به وجود عنوان می

کارتوان نیست. رسد که خداوند همهشر را تبیین کرد. استوارت میل در بازتعریف خداوند با توجه به وجود شر به این نتیجه می

، از این دهد که خداوند مهربان است ولی قدرت لازم برای از بین بردن شر را به صورت کامل نداشتهاز نظر میل شواهد نشان می
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رو انسانها باید در مبارزه با شر به یاری خداوند بشتابند و خداوند و بشر در همکاری و همراهی با هم با توان و قدرت بیشتری به 

  18مبارزه با شر بپرازند.

یک  ستی تنهاتواند معنای دیگری داشته باشد. اگر در جهان ما شر اخلاقی و طبیعی بسیار بیشتر از خیر باشد و هاصالت شر می 

چیزدان و شر مطلق کارتوان، همهی شرور باشد یا همهتواند یک نابغهآفریننده داشته باشد، آن آفریننده شر است. این آفریننده می

م ای مانند انسان و حیوان بوجود بیایند تا بتواند آنها را آزار دهد، به آنها ستباشد و هستی را با قوانینی آفریده که موجودات زنده

ی شری دفاع رینندهاگر کسی مایل باشد از وجود چنین آف . کند، در صورتی که به فرمان او گوش ندهند آنها را شکنجه کند و...

ای که شر مطلق است، خیر هم آفریده مواجه خواهد بود. یعنی باید نشان دهد که چرا و چگونه آفریننده« ی خیرمسئله»کند، با 

 تواند به راهکارهایی برای دفاع از دیدگاه خود فکر کند. مثلا بگوید این میزان از خوبی و خیرمیاست. او نیز همچون خداباور 

ر دهند و ... کاستی یا ضروری است تا موجودات زنده بتوانند بقا پیدا کنند تا شکنجه شوند، مورد ستم واقع شوند و یکدیگر را آزا

ها همه در سین، پس از طرح دعاوی آن قابل بررسی است. البته این بررتوانمندی چنین موضعی برای تبیین منشا و ناظر جها

مورد گرا که پرسش از آفرینش را پرسشی بیگرو این پیشفرض است که طبیعت همواره وجود نداشته و آفریده شده است. طبیعت

ها قی و طبیعی در کنار خیر و خوبیاور است که طبیعت همواره وجود داشته است، برای تبیین شرهای اخلابشمارد و بر این برمی

 ی خیر و شر را توجیه کند.ها بسنده خواهد کرد و نیازی ندارد وجود آفریننده و آفرینش دربرگیرندهبه بررسی علمی این پدیده

                                                             
18 Daglier, Ü., & Schneider, T. E. (2007). John Stuart mill’s “religion of humanity” revisited. Critical 

Review, 19(4), 577-588. 
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