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. هستند هاانسان یچیست هایی پیرامون ماهیت هستی وشوند پرسشپیرامون معنای زندگی مطرح می هایی که معمولاپرسش

اشت؟ این جهان چیست؟ دچرا در این جهان هستیم؟ آیا پس از این جهان، جهان دیگری وجود خواهد »قبیل: این هایی از پرسش

برخی بر این باورند  «ایم؟ پس از مرگ وجود خواهیم داشت؟آیا آغاز و پایانی دارد؟ ما چه هستیم؟ پیش از تولد آیا وجود داشته

  هاست.در گرو پاسخ به این پرسش« معنای زندگی»که فهم 

رغم رخی، بببه باور  است.« معنای زندگی»شود، هایی که مطرح میدر بحث بین خداباوران و خداناباوران، همواره یکی از موضوع

ن است ی از دلایل این امر ایخداباور دست بالا را دارد. یک« معنای زندگی»ی ورها، در قلمران در برخی از موضوعضعف خداباو

های ساده و قابل فهمی مرتبط با معنای زندگی پاسخ هایاو به پرسش ها، خداباور معمولا دیندار است و دینِکه در این بحث

شود. ممکن است میدچار بحران و سردرگمی ن« معنای زندگی»باور در بحث بر سر خدا رو باور برخی بر این است کهدارد. از این 

و از خدا، تنها بتواند خصوصی باور نداشته باشد و مثلا با توجه به تعریف اهاور داشته باشد ولی به دین بشخصی به وجود خدایی ب

توان ه طور کلی میچون خدایی ما را آفریده است(. ب دهدپاسخ می به این پرسش پاسخ دهد که چرا در این جهان هستیم )مثلا

و « معنای زندگی»توانند برای ند و میااضعی قابل دفاعموپرسش را به این شکل مطرح کرد که آیا خداباوری و خداناباوری 

این بحث خواهیم پرداخت و سپس به بررسی  توجه ارائه کنند. نخست به اند پاسخی در خوراین بحث مرتبط هایی که بهپرسش

 ت یا خیر. شود ممکن اسث معنای زندگی مطرح میهایی که حول بحتری خواهیم پرداخت که آیا پاسخ به پرسشپرسش کلی

کارتوان و خیرمطلق چیزدان و همهصاحب اراده و قصدیت و همه ،عدمِ باور به شخصی فاقد جسممنظور از عدمِ باور به خدا، معمولا 

بر این « انگارطبیعت»شوند. می نامیده 2«انگارطبیعت»یا « گراطبیعت»است. افرادی که به این شخص ماوراطبیعی باور ندارند، 

ا از آنجا که شواهدی برای وجود چنین ی خارج از طبیعت یا ورای آن وجود ندارد ،هاییکه خدایی با چنین ویژگیباور است 

گرا یا فیزیکالیست نیست، الزاما ماده« انگارطبیعت»بنابراین،  .باور به چنین شخصی غیرعقلانی است در دسترس نیست، خدایی

ی بر وجود اشخاص ماوراطبیعی، یا به دلیل نبود شواهدی مبتن شودبلکه تنها وجود شخص یا اشخاص ماوراطبیعی را منکر می

قائل یا ممکن است  3باشد« نتئیسماپ»یا « خداییهمه»قائل به « انگارطبیعت». ممکن است شماردباور به آنها را غیرعقلانی برمی

یا  پرست داشته باشیم که بخشی از طبیعتبت« انگارِطبیعت»و یا حتی ممکن است  توان پرستیدبه این باشد که طبیعت را می

و دیگر  «خداییهمه»لایق پرستش بداند. در این بحث به  ،در چارچوب طبیعت قابل فهم جیهیرا با تو مصنوعی در طبیعت

انگاری تمرکز خواهیم انگاری که به وجود نوعی خدا باور دارند نخواهیم پرداخت، بلکه تنها بر وجهی از طبیعتهای طبیعتگونه

با « معنای زندگی»دهی به انگاری بدین معنا در پاسخد. اگر توان طبیعتپردازکرد که به نفی خدایی ماوراطبیعی و متشخص می

                                                             
 شناختی. انگاری روشانگاری متافیزیکی مدنظر است، نه طبیعتاینجا طبیعت  2
های دقیق است ولی از آنجا که موضوع بحث ما چیز دیگری است در اینجا بدان نخواهیم پرداخت. دستکم نیاز به بررسی« خداییهمه»بحث پیرامون برای  3

 :نست که شوپنهاور نقدی کوتاه و جالب توجه پیرامون آن ارائه کرده استهای زبانی دای سوتفاهمان نتیجهتورا می« خداییهمه»برخی از انواع 
 https://ebooks.adelaide.edu.au/s/schopenhauer/arthur/religion/chapter2.html   
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کند. نخست به بررسی این پرسش خواهم پرداخت که آیا وجود چنین برای بحث ما کفایت میتوان خداباوری مقایسه شود 

اشاره خواهم « خداباوری»ونِ مانگاری دارد و سپس به نکاتی پیراای نسبت به طبیعتخداوندی در پاسخ به معنای زندگی برتری

 کرد. 

 

 گیانگاری در رقابت برای معنابخشی به زندخداباوری و طبیعت (1

معنای زندگی ماست؟ خیر. اگر چنین خدایی هم وجود  خود ن طبیعی و ماورای آن به خودیِ آیا وجود خداوندی مستقل از جها

گر چنین خدایی را خالق جهان برشماریم و بگوییم که پس از این ا توان پرسید معنای زندگی چیست.همچنان میداشته باشد 

پرسید توان نمی شود؟ آیا با وجود چنین خداییدگی معنادار میزن در این حالت آیا حیات دیگری خواهیم داشت چه؟ ،حیات

تواند برای من میاین آفرینش در صورتی  ،اگر خدایی جهان را آفریده باشد و قواعد آن را تعیین کرده باشد «. خب که چه؟»

برای من جذاب  را باور کنم و ی آفرینشاگر پروژهای داشته باشم. معنابحش باشد که من را به خود جذب کند و به آن علاقه

معنادار خواهد اند برای من برشمرده شدهاه بسیاری از اعمالی که در دین به عنوان وظیفه و خود را بخشی از آن بدانم آنگ باشد

هر روز صبح از خواب بیدار شدن و پرستش وجودی متعالی چه جذابیتی برای من دارد؟ چرا باید در غیر اینصورت، مثلا  .شد

  4چنین اعمالی و یا چنین تصویری از دنیا به زندگی من معنا ببخشد؟

« آخرش که خواهیم مرد، خب که چه؟»شود: ین عبارت بسیار مشهوری است که در پاسخ به نبودِ حیات پس از مرگ بیان میا

ایان پ»که  را هر سناریوی دیگری آیا .«رویم، خب که چه؟آخرش که به بهشت یا جهنم می»توان بر همین اساس گفت آیا نمی

شدیم تا سپس به بهشت و جهنمی برویم؟ چرا باید آفریده می سخ داد؟پا« خب که چه؟»با  تواننمی شوددر نظر گرفته می« امر

پاسخی که داشته باشد، پاسخ خداوندِ میان دینداران هم پاسخ در خور توجهی برای این پرسش وجود ندارد ولی این پرسش هر 

تواند انها چه معنایی میبرای ما انسخلقت شود. ولی است و از پرسپکتیو اوست که خلق جهان، بهشت و جهنم معنادار می خالق

چه بر فرض زمانی که بفهمیم چرا این خدا  و دانیم چرا جهانی خلق شده و باید آزموده شویمنمی ما داشته باشد؟ چه حال که

                                                             
تواند معنابخش شود و خود به بحرانی مضاعف درونی نشود نمی ند و دینی مشخص برای ماتوان دید که هنگامی که باور به خداودر بوف کور، به خوبی می 4

ولا راست شدن در مقابل دولی هیچ وقت نه مسجد و نه صدای اذان و نه وضو و اخ و تف انداختن و »شود برای معنابخشیدن به زندگی و لذت از آن می

ن وقتی که سلامت بودم، رد، در من تأثیری نداشته است. اگر چه سابق بر اییک قادر متعال و صاحب اختیار مطلق که باید به زبان عربی با او اختلاط ک

ی لعابی و نقش و نگار چند بار اجباراً به مسجد رفته ام و سعی می کردم که قلب خودم را با سایر مردم جور و هم آهنگ بکنم، ولی چشمم روی کاشی ها

ر موقع دعا کردن چشم در با این وسیله راه گریزی برای خودم پیدا می کردم، خیره می شد. دیوار مسجد که مرا در خواب های گوارا می برد و بی اختیا
ت فکری در خواب های خودم را می بستم و کف دستم را جلو صورتم می گرفتم. درآن شبی که برای خودم ایجاد می کردم، مثل لغاتی که بدون مسئولی

حرف بزنم تا با خدا،  کلمات از ته دل نبود، چون من بیش تر خوشم می آمد با یک نفر دوست و آشنا تکرار من کنند، من دعا می خواندم، ولی تلفظ این

 (. 81)هدایت، ص « .من زیاد بود یا قادر متعال! چون خدا از سر
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شدند،  . بر فرض بگوییم جهان و آخرت و بشر و ... غیره آفریدهخلقت برای ما معنایی نخواهد داشت چنین چیزهایی را خلق کرد

خواسته این توانایی را تحقق خواسته این زیبایی را عیان سازد، یا چون خداوند توانا بوده و میچون زیبا هستند و خداوند می

« به من چه؟»توانم بپرسم جهان را برای خود خداوند معنادار خواهد کرد ولی من همچنان می تهایی خلقبخشد. چنین پاسخ

خواهد زیبایی و توان خود را واقعیت بخشد چرا ما باید کس دیگری می«. بخشی از این برنامه باشیم؟ چرا باید»، «به ما چه؟»یا 

ی تواند زندگبهشت و جهنمی وجود دارد، نمی شود خدایی جهان را خلق کرده است یابه بازی گرفته شویم؟ صرف اینکه گفته 

های طبیعی باشیم، بازگو کردن اگر تنها طبیعت وجود داشته باشد و ما محصول طبیت و چرخه را معنادار کند. به همان شکل که

 «. خب که چه؟» توان پرسیددر هر دو حال میتواند زندگی ما را معنابخش کند. این واقعیت نمی

شاید برای د. از این رو را مطرح کر« خب که چه؟»توان پرسش ها ما پیرامون ماهیت هستی هر چه که باشد همواره میپاسخ

. وجود خداوند یا عدم وجود او و صرف وجود طبیعت هیچکدام جستجو کرد وجود و هستی در ماهیت ی، نبایدمعنای زندگ یافتن

های متافیزیکی باید به سراغ انسان بخشند. برای پاسخ به معنای زندگی، به جای پرسشبه خودی خود به زندگی ما معنا نمی

اگر هدف من تحسین طبیعت باشد، . ها و اهداف خود برویمها، برنامهها، نیازها، آرزوخواسته مشخص باید به دنبالرفت و به طور 

باشد، زندگی  زدن یا شکستن رکورد روپایی تاد شدن در شطرنجستم، یا اسپریا هدف من خوشحال کردن خدایی باشد که می

اند و مدتکوتاهها ها و خواستهای دارم. برخی از این اهداف و برنامهخواسته ای ومن معنادار خواهد شد چرا که هدفی، برنامه

واحد چندین هدف و برنامه و خواسته داشته باشیم و ممکن است برنامه و اهداف و  برخی طولانی مدت، ممکن است در آنِ

شوند سرگرم یک ما هستند که موجب می هایها و اهداف و خواستههای ما دستخوش تغییرات بسیاری شوند. این برنامهخواسته

بر ما از بیرون های ما بخشی از ما هستند و ها و خواستهبا علاقمندی آنها را پیگیری کنیم. اهداف، برنامه فعالیت معنادار شویم و

معنادار  ندگیز« ی وجود داردخدایی جهان را آفریده و بهشت و جهنم»کسی بگوید  همانطور که گفتم اگر ولیشوند. تحمیل نمی

. کندمعنا نمیزندگی را پوچ و بیبه خودی خود « های طبیعی دانستنخود را بخشی از طبیعت و چرخه»همانطور که  شودنمی

در صورتی که نظر ما را جلب کنند، برای ما جالب باشند، یا به هر دلیل و های آن چرخه وجود خداوند، یا صرف وجود طبیعت و

توانند زندگی ما را معنابخش کنند. به عبارت دیگر اگر هر یک از این می وهای ما همخوان شونداهداف و آرزها، شکلی با خواسته

های ما تبدیل شوند و یا بر آنها تاثیر بگذارند ها و برنامهتصویرهای بیرونی برای ما درونی شوند و به بخشی از اهداف و خواسته

 ی کنند. توانند در معناداری زندگی ما نقش بازمی

بخشد. مثلا اگر تصمیم بگیرید، تعداد ای که آن را بپذیرید یا به آن علاقه پیدا کنید به زندگی شما معنا میهر هدف و برنامه

تصمیم بگیرید  زندگی خود را وقف انتقام از فرد یا افرادی کنید یا ای شوید یاهای روی کره زمین را بکاهید و یا قاتل زنجیرهانسان

زندگی شما  هاها و اهداف و خواستهاز این برنامه ... هر یک یاو به کشف عوامل بیماری بپردازید ها را بهبود ببخشید نسانزندگی ا

تواند به معنای می یو هر واقعیت ایخرافه یا عمل غیراخلاقی، هر وهمی وی اخلاقهر عمل به عبارت دیگر را معنا خواهند بخشید. 
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های متعددی توان ها و خواستهبنابراین، اگر صرف معنادار شدن زندگی مطرح باشد اهداف و برنامه د.زندگی هر فردی تبدیل شو

معنادار دست به انتخاب بزند باید معیاری  های مختلف زندگیِمعنا بخشیدن به زندگی ما را دارند. اگر کسی بخواهد از میان گونه

ولی معیارهای دیگری نیز  را به عنوان معیار خود برگزیندشخصی عقل و اخلاق  . ممکن استبرگزیندها ونهتمایز بین این گبرای 

 انگیز بودن(. برای وجود دارد )مثلا هیجان

یکی از دشواریهای زنده بودن و زندگی کردن، دستکم گاهی، یافتن برنامه و هدفی مطلوب است که بدان علاقمند شویم و به آن 

سازد. مادامی که رهنمون می« معنا دیدن زندگیبی»یا از دست دادن آنها ما را به سمت  نداشتن برنامه و هدف و 5گرم شویم.

ها و برایمان اهمیتی ندارد ولی زمانی که برنامه« جهان از کجا آمد پدید؟»اهداف خود هستیم پرسشی مانند  سرگرم برنامه و

 6کنند.سر باز میهای متافیزیکی به مثابه مشکل این پرسشاهداف خود را از دست بدهیم 

، به کدام شکل باشد، همچنان انگارانطبیعتهای میان خداباوران و ها، فارغ از اینکه جهان، در اختلافبرخی از اهداف و برنامه

یا خداوندی با حساسیت اخلاقی نسبت  وجود داردعت طبیتنها که  اند. اگر ما به طور یقین، روزی، دریابیممعنابخش به زندگی

ز های خود را مطابق با هر یک تنظیم کنیم. ولی در عین حال، بسیاری ااهداف و برنامهتوانیم به انسان آن را آفریده است می

واقعیت ی بازتاب دهنده «انگاریطبیعت»و « خداباوری» یگزینه دوهر یک از ها و اهداف ما یکسان باقی خواهد ماند. برنامه

های خود زندگی خود را معنادار با اهداف، آروزها و خواسته از آنها ین ما هستیم که با مرتبط ساختن هر یکهستی باشد، ا

  ی خود دست و پا خواهیم زد.اری چنین ارتباطی، برای معنا بخشیدن به زندگکنیم یا ناتوانی ما در برقرمی

توان ها نیز میتاثیرگذارند که با از بین بردن این سوتفاهم «انگاریطبیعت»جلوه دادن معنا های زبانی نیز در بیبرخی از سوتفاهم

گفته  کنیم.در اینجا تنها به یک مثال اکتفا می مبودی ندارد.انگاری در معنادار کردن زندگی کاستی و کنشان داد که طبیعت

 ست ما را سرخورده و مایوس کند.این سخن قرار ا شود که اگر خدایی نباشد، ما برای طبیعت با مگسی یکسان هستیم.می

ارزش باشیم. ما یا ها از آن منظر یا پرسپکتیو برای طبیعت یکسان یا همندارد که ما و مگس« پرسپکتیوی»یا « منظر»طبیعت، 

، بنابراین، طبیعت نه با ما بر سر مهر است و نه بر «ارزشبی»هستیم و نه « باارزش»برای طبیعت، نه  مگس یا هر جاندار دیگری

عملی است که در آن قصد و نیتی مدنظر « تفاوتیبی»تفاوت هم نیست، اگر منظور از مهری است. طبیعت نسبت به ما بیسر بی

                                                             
ی آشنا و به آنها علاقمند شد. علائق های جدیدرو بودن با اهداف و برنامههای جهان خود و گشادهتوان، با فکر کردن بیشتر، آشنایی بیشتر با پدیدهمی 5

کنند. های متفاوت و ... تغییر میکند، ثابت و دائمی نیستند و با توجه به نگرش ما به زندگی و شناخت ما از پدیدهآدمی و آنچه آدمی را به خود گرم می

توانند در سایه اندیشه و بازاندیشی زندگی خود که علائق می این امر ممکن است مستلزم تغییر عادات و محیط و اطرافیان باشد. آنچه مهم است این است

 اند.بوده ها و اهداف ما تغییر کنند. چنانکه بسیاری از علائق ما در طول زندگی دستخوش تغییر و تحولو برنامه

لکه ناظر به یکی از روشهای برا به چالش بکشند. توانند پیرامون معنای زندگی ما ود نمیخهای متافیزیکی به خودی این سخن بدان معنا نیست که پرسش 6

 اند. یکنیم مقصر ناتوانی ما در یافتن معنای زندگای است که تصور میهای متافیزیکیشایع بروز پرسش

 

www.salekenisti.com


www.salekenisti.com 

6 
 

معنایی به زندگی شود نوعی یاس، پوچی یا  بیبانی باعث میباشد. این سخن از جمله سخنانی است که در آن سوتفاهم ز

  7توان سوتفاهم آنها را برطرف کرد.انگارانه اطلاق شود که با بررسی چنین جملاتی میطبیعت

  

 ملاحظاتی پیرامون خداباوری و معنابخشی به زندگی (2

ای که ایم. هر ویژگیبگوییم او را به زبانی انسانی توصیف کردهسخن هر زبانی پیرامون خداوند با  خدایی وجود دارد. فرض کنیم

ی داریم و لاجرم برای خداوند برشماریم با فهم انسانی خود چنین خواهیم کرد. فهم انسانی تنها فهمی است که ما بدان دسترس

. در بنامیم« ارادوکسِ شِرکپ»را پدیده این  توانیممی غشته به فهم انسانی ما خواهد بود.هرگاه پیرامون خداوند سخنی بگوییم آ

شود حق نداریم برای خداوند شریکی قائل شویم، هر تصور و بیانی که نسبت به خداوند داشته حالی که در خداباوری گفته می

و  خواهد خداوند را بپرستدی انسانی که میبا خود خداوند همخوان نیست و تنها شریکی برای اوست. ولباشیم یا بیان کنیم 

دگی ک بخشی از زنخداوند دارد. ولی اگر پارادوکس شر ازاز به تصویر و تصور و مفهومی نی معنای زندگی خود را از او بگیرد،

یا مفهوم از خداوند را دارید.  آنگاه چرا باید به انسان یا گروهی خرده گرفت که چرا فلان تصویر ،یمای ندارانسانی ماست و چاره

تواند با خداوند چنان دی، زرتشتی و ... هر یک تصویر و مفهوم و روایتی از خداوند دارند که هیچکدام نمیمسلمان، مسیحی، یهو

این کنند. کوم میکه هست یکسان باشد. ولی بسیاری از ادیان، دیگرِ ادیان را به خاطر طرح خداوندی دروغین یا تحریف شده مح

افِ صادق تواند خود تصویری از خداوند ارائه کند. به عنوان مثال، خالقانسانی می شوند و هرتصاویر البته به ادیان هم محدود نمی

توانند برای ما مسخره یا دلپذیر باشند، با نیز تصویری از خداوند است. هر یک از این تصویرها می« ی آفرینشافسانه»هدایت در 

طابق آن تصویر با تنباشند ولی هیچ یک از اینها دلیلی بر  سلیقه ما همخوان باشند یا نباشند، با فرهنگ ما همخوان باشند یا

 تواند باشد.  خداوند نمی

چیست؟ کسی که چنین ادعایی کند، انسان بودن خود  اودانیم توانیم ادعا کنیم که میآیا میاگر قائل به وجود خداوند باشیم، 

دچار توهم است. فیلسوفان  معناست و احتمالا این شخصبرای ما بیبرد که را به شکلی به کار می« دانستن» را نفی کرده و

اند او را اثبات کنند ولی هیچ یک از این تصوراتی که اند و سعی کردههایی برای خداوند برشمردهزیادی در طول تاریخ ویژگی

 برایکه ها و مفاهیمی تمام این ایده اندان دیگری نشان داده. در واقع فیلسوفکرده استده وجود خداوندی را ثابت نمطرح ش

هر شود احتمال وجود ی شر مطرح میوقتی مسئله ،اند. به عنوان مثالاند سست و نامنسجمخداوند مطرح شده ات وجوداثب

« کارتوان و خیرمطلقچیزدان، همههمه»رود که برای او سه ویژگی رود، بلکه وجودِ خداوندی زیرسوال میزیرسوال نمی یخداوند

                                                             
مثلا بپرسیم که قدرت گس قضاوت کرد و بررسی کرد هر کدام از چه لحاظ برتر یا ارزشمندتر است. توان میان انسان و مها ولی میاز منظر ما انسان 7

اند ها برای محیط زیست ارزشمندتر بودهتوان پرسید در طول تاریخ، انسانتر است و ...؟ و مثلا میدیداری یا شنیداری انسان از مگس برتر است یا پیچیده

 . ها و ...اند یا مگسبوده
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واقعا ماوراطبیعی ولی اگر خدایی  8رود که فیلسوف تصمیم گرفته چنین تعریفش کند.ایم، یعنی خدایی زیرسوال میقائل شده

توان دانست که او خالق هستی است یا خیر، چه رسد به اینکه قائل به توان دانست او چیست. حتی نمیوجود داشته باشد نمی

بنابراین، کارتوانی( و اخلاقی )خیر مطلق( دارد. هچیزدانی( و عملی )همشناختی )همههای معرفتاین باشیم که او یک سری ویژگی

وار ما بر فرض هم که خدایی وجود داشته باشد عبادت کردن او، توصیف او و یا باور به او تنها از طریق مفاهیم و تصورات انسان

ند. آلوداند وهمشده تی جهان و انسان طرحممکن است که همچون دیگر داستانها و اساطیری که در طول تاریخ برای تبیین چیس

توان دانست وجودی ورای چرا که نمی 9انگار بود.توان ندانمتنها می« یخداوند»چنین برای موضع عقلانی گرفتن در قبال وجود 

توان نشان داد آنچه در ادیان هایی دارد. علاوه بر این میوجود دارد یا نه و اگر وجود دارد چگونه ویژگی« خداوند»طبیعت به نام 

اور به آنها وجود اند یا انسجام ندارند و یا شواهد کافی برای بهای او مطرح شدهیا ویژگی« تعریف خداوند»و فلسفه تحت عنوان 

وارند. شاید بتوان گفت مشکل فیلسوف خداباوری که سعی دارد وجود خداوند را اثبات ندارد علاوه بر اینکه همگی تصوراتی انسان

کند با خداوندی که فرض کند یا از آن دفاع کند این است که سعی دارد نشان دهد که تصوری انسانی از خداوند که او مطرح می

این در حالی است که به محض اینکه پیرامون ود دارد یکسان است و باور به این تصور انسانی هم عقلانی است. گیرد وجمی

 او بگیریم، معنای زندگی خود را ازیا بخواهیم خداوند صحبت کنیم، در مورد او نظر دهیم، او را بستاییم، از او چیزی طلب کنیم و 

 هم که داشته باشدان توجهی دارد و بر فرض نسبه دعای ا ماوراطبیعی دانیم خدایایم. ما نمیساخته« اروانسان»از او تصویری 

از  توان سکوت کرد. برخیه با او میدهد و غیره. بنابراین، اگر خدایی وجود داشته باشد تنها در مواجهآیا بدان پاسخ می

شود است که ادعا میی اقع شوریدن علیه تعریفی حقیر از خداوندهای موجود از خداوند در وهای خداناباورانه علیه تعریفاستدلال

است و وضع کردن استانداردی بسیار بالا برای اثبات وجود چنین وجودی است، استانداردی که اگر بدان دست  طبیعیماورا

ای طولانی در تاریخ دارد. حقیر خود نیز دست بکشیم. شوریدن علیه خدایان حقیر سابقه هایتعریف به ایم بهتر است از باورنیافته

ل کنیم که توصیف و تعریف شود ولی سکوت در برابر خدایی که مطلقا نامعلوم و ناشناخته توانیم علیه خدایی استدلاما تنها می

 توان با استدلال نفی کرد. شود را نمیاست و تلاشی برای توصیف یا تعریف او انجام نمی

از چه تشکیل شده و دانیم که طبیعت دقیقا انگار هم با چالشی مشابه مواجه است چرا که ما نمیممکن است گفته شود طبیعت

ی فیزیکی توانیم پیرامون ذرهای فیزیکی در این است که میو مثلا ذره ی ماوراطبیعیماهیت آن دقیقا چیست. تفاوت خداوند

ی ماست. درست ی مطالعههایی انجام دهیم و غیره. در واقع ذره فیزیکی ابژهپردازی کنیم، آن را مطالعه کنیم و آزمایشنظریه

                                                             
چنین تعریفی را به خودی خود باوران برخی از خدانااند در حالی که دهدر تعریف خداوند را نامنسجم برشمر« شخص فاقد جسم»برخی از خداناباوران  8

 :کی مراجعه کنیدبه عنوان مثال به کتاب مکدانند. دارای مشکل نمی
 .. Oxford University PressMiracle of Theism ).1990Mackie, J. L. ( 
انگارانه نیست و با موضعِ ممکنِ ندانم انگاران معاصر، برتراند راسل به این مطلب مراجعه کنید )موضع راسل تنهابرای آشنایی با موضع یکی از ندانم 9

 php5sis.net/eng/articles/id_http://scep.توان به این موضع رسید( هایی متفاوت نیز میاستدلال
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ترین سطح توان توصیف واقعیت ماده را در بنیادی« فلان ذره»و آیا طرح  10دانیم ماده دقیقا از چه تشکیل شدهنمیاست که ما 

)ممکن است که هیچگاه هم به این دانش نرسیم، هم از این منظر که چنین شناختی ممکن است مطلقا غیرممکن  دارد یا خیر

. شناخت و فهم ما از ماده ها هیچگاه در عمل به چنین توفیقی نائل نشویم(باشد و یا اینکه ممکن است ممکن باشد و ما انسان

های شگرفی در ساز و کار طبیعت انجام دهیم. ایم با همین فهم محدودی که داریم دخالتبا این حال توانستهدقیق نیست ولی 

که در مواجهه با ماده  را یآن امکان در مواجهه با او و ماورا طبیعی است وولی اگر خداوندی وجود داشته باشد، طبیعی نیست 

نداریم. در پاسخ به چنین وضعی برخی خواهند گفت پس اگر عقل به وجود  – انجامدمحدود می گرچهشناختی  که به –داریم 

تواند رهنمون شود، باید با ایمان به او رسید. ایمان در چنین حالتی یعنی بدون بررسی عقلانی پذیرفتن. عقلانی بودن خداوند نمی

کنم باور نداشتن به ای که من در آن زندگی میباشد. مثلا اگر در جامعه« شناختیعقلانیت معرفت»تر از تواند گستردهباور می

 11ام.و من برای حفظ حیات خود اعلام کنم که به وجود خداوند باور دارم کاری عقلانی کرده اعدام شدن من شودخداوند موجب 

، یا به عبارتی آیا دلیلی خدایی وجود دارد ی و روانی ما را مجاب کندولی آیا دلیلی عقلانی داریم که مستقل از شرایط اجتماع

چرا که ایمان  قدر و شکوهی تراشید« ایمان»توان برای باور به خداوند به کمک باشد، نمی« خیر»؟ اگر پاسخ شناختی دارممعرفت

همه ما انسانها در مواردی در ه احتمال خیلی زیاد به دلیلی برای آن نداریم. در چنین وضعی یعنی پذیرفتن آنچه که هیچگون

کنیم ولی این ناکارآمدی یک مسئله است، شکوه تراشیدن برای این ناکارآمدی مسئله دیگری است. زندگی خود چنین عمل می

بر  با تکیه« شهود»است. برخی برای رد کردن « شهود»شود راه دیگری که برای رسیدن به باور به خداوند پیشنهاد می

امکان امر  انگاریطبیعترت دیگر با اتخاذ موضع کنند. به عباآن را ناتوان از بازنمایی واقعیتی فرامادی معرفی می انگاریطبیعت

. انسان مادامی که توان به شکل دیگری استدلال کرداشد، مینگیز ببراشه تواند مناقکنند. این استدلال میغیرمادی را نفی می

گی کند. هر نوع تصویری، رویا و تخیل و شهودی که داشته باشیم همها را درک میانسان است با مفاهیم و ادراک خود پدیده

وان فهمی یا برداشتی فراانسانی تواند فراتر از آن برود. بنابراین، تاکید بر شهود به عنو نمی اندمحصور در فهم و درک انسانی

دعی توان مسوتفاهم است. اگر انسانی شهود داشته باشد همچنان این شهود برداشتی انسانی خواهد بود. با برداشت انسانی نمی

  ایم.را درک کرده ماوراطبیعیخداوندی  شد که واقعیت

این  است، منظور« عادل»خداوند  شودند وقتی گفته میگویمی کنند.برخی در مواجهه با این مسئله به نکته دیگری اشاره می

شناسیم نیست بلکه هایی که می«مهربانی»است، منظورمان این « مهربان» خداوند گوییموقتی مییا نیست،  فهمیمعدلی که می

؟ چنین کاربردی کنیماستفاده میو غیره « مهربان»و  «عادل»ی هاچیز دیگری است. در این حالت باید پرسید پس چرا از واژه

                                                             
  :بریم. رجوع کنید بهیک استعاره است که در فهم خود از جهان از آن بهره می« ماده»به عنوان مثال برخی بر این باورند که   10
 .. OUP OxfordThe problems of philosophy ).2001Russell, B. ( 
لو  و را ی عقلانی بودن اعمالتوان مثال دیگری زد تا گسترهمی و در مثال مناقشه نیست است. هعقلانی در نظر گرفته شد« حفظ حیات»در این مثال   11

 نشان داد. شناختی نداردی معرفتپشتوانه در مواردی که
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تنها در صورتی برای ما قابل رود ی عادل و مهربان و هر آنچه که برای خداوند به کار میشود. واژهتنها موجب سوتفاهم زبانی می

کنیم و بهتر فهم است که بدانیم منظور از آن چیست در غیر اینصورت تنها در حال تولید صدا هستیم و خداوند را توصیف نمی

   . برداریمدست از تولید آلودگی صوتی  است

. باور ما به یک دین 12توانند عقلانی باشنددر واقع آنچه خداباور باید بدان معترف باشد این است که بنیان باورهای دینی نمی

ی بزرگ شدن در یک فرهنگ بخصوص و در معرض تعالیم آن واقع شدن است. معمولا خیلی پیش از آنکه ما مشخص نتیجه

ایم. علاوه بر این، باورهای دینی با تعقل و خردورزی حاصل انیم از عقل خود بهره ببریم با تعالیم دینی آشنا شده و دیندار شدهبتو

شوند، یعنی چنین نیست که کسی بدون اینکه با یک دین آشنا شده باشد بنشیند فکر کند و با دلایل عقلانی به همان نمی

شویم، یعنی آشنا می «گواهی»به واسطه  یک دین ما انسانها با محتوای بلکه خص مطرح شده،رسد که در یک دین مشباورهایی ب

گیری برخی با این حال در اینکه در شکل کنیم.گویند فلان و فلان باور دینی را باید داشت و ما هم بدانها باور پیدا میبه ما می

  13تواند نقش بازی کند جای تردیدی نیست.از باورهای دیندار پس از دوران کودکی، عقل می

صه بدین قرار است که هم مطرح شده است که به طور خلا انگاریبه طبیعتسوال بردن بنیان عقلانی باور  استدلالی برای زیر

قل را غیرقابل اتکا عتصادفی بودن مکانیسم بیولوژیکی  لوژیک باشد قابل اتکا نیست.صادفی بیوهای تاگر عقل حاصل مکانیسم

باور « زنده کردن مردگان»مثلا به معجزاتی از قبیل  و از افرادی که کندانگیز میقابل اتکا بودن آن را شگفتنهایتا کند بلکه نمی

انگاری طبیعتن استدلال علیه اشد. ایکنیم چنین استدلالی درست ب ولی فرض قرار شوند.دارند بعید است در برابر این شگفتی بی

باورهای دیندار هم  نیست بلکه علیه قابل اتکا بودن عقل است. اگر عقل غیرقابل اتکا باشد دستکم برای بخشی از یا خداناباوری

هایی قابل اتکاست. مثلا در حیطه شد چه نباشد، در حال حاضرهای تصادفی باچه عقل ما حاصل مکانیسمآید. مشکل بوجود می

برای طرح این پرسش و پاسخ  ،«انگارانه باشد، آیا قابل اتکاست؟حصول فرآیندهای طبیعتماگر عقل »پرسد همین عقل که می

 قابل اتکا در نظر گرفته شده است. ، عقلاحتمالی به آن

ای در انگاری برتریام که خداباوری در مقایسه با طبیعتدر این بخش درست بوده باشند، نشان داده 14های مناگر استدلال

دیگر  بخشند وهای ما هستند که به زندگی معنا میها و خواستهدر هر حالت این اهداف و برنامه معنابخشیدن به زندگی ندارد و

مطلقا ناشناخته خواهد بود  ، اوزندگی باشد چرا که در صورت وجود خداوند تواند معنابخش بهام خداباوری نمیاینکه نشان داده

شوند و قرار است به زندگی ما و دیگر صفاتی که برای او قائل می« داور روز جزا بودن»یا « عادل بودن»، «خالق هستی بودن»و 

در اینجا شخص . دهدی به زندگی ما را میوهم معنابخش این توصیفات وارگیِنانسا وارند وهمگی تصوراتی انسان معنا ببخشد

                                                             
 های باور دینی است.«بنیان»است،  برای تاکید باید بگویم آنچه اینجا مدنظر  12

 
 عدم موفقیت یکی بر دیگری تاثیری ندارد.اند و موفقیت یا این دو استدلال مستقل 14
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و قرار است  اوند با تعریفی که بدان اشاره شد)خد بهره برد؟« خداوند»باید از واژه باید به ما پاسخ دهد که چرا اصلا « خداباور»

  (به وجودی ماوراطبیعی ارجاع داشته باشد

 

 اثیر آن بر معنای زندگیهای کلی پیرامون انسان و جهان و تپرسش (3

دانیم ماهیت جهان چیست؟ جهان خلق شده است یا همواره وجود داشته است؟ ما دانیم؟ آیا میما چه چیزی پیرامون جهان می

های این پرسش یم؟ و دیگرمحصول تصادف او یا اینکه صرف ردشده داتعیینیم؟ آیا دلیلی از پیشاجهان آمدهبرای چه به این 

هایی هستند که شوند، پرسشچنین که در ابتدای متن به برخی از آنها اشاره شد و در بحث پیرامون معنای زندگی مطرح می

توان به چنین میبرای پاسخ به آنها نیازمند شناخت جهانیم. پرسشی که باید نخست بدان پرداخت این است که از چه طریق 

روند. در ها به سراغ دینی که در خانواده و جامعه به آنها ارائه شده میهایی پاسخ داد. برخی برای پاسخ به این پرسشپرسش

ر صورت موفقیت استدلال ارائه شده د شد. اشارهخدایی فاقد جسم و ماوراطبیعی هایی پیش روی باور به بخش پیشین به چالش

های مدنظر بدهند. توانند به شکل معنادار و قابل اتکایی پاسخی در خور به پرسشنمی وندوار از خدام انساندر آن بخش، مفاهی

برای پاسخ ها مراجعه کرد؟ وار فاقد جسم وابسته نیستند برای پاسخ به این پرسشتوان به ادیانی که به مفهوم خدای انسانآیا می

 کوتاه بیندازیم.هی نگا« مایا»بگذارید برای نمونه به مفهوم است. در عوض  یهایی بسیاربه این پرسش نیاز به بررسی

)منظور قدرت فیزیکی نیست، « قدرت»و « فریب»از جمله را « مایا. »15وجود دارد« پرده مایا» ی به عنواندر هندوئیسم مفهوم

ها و اشیا و جانداران گوناگون و متنوع مایا به جهان پدیدار و محسوسات که از انسان اند.کرده معنا نوعی قدرت رازآلوده است(

آلود است، توهم است و یا مانند یک رویا است و آن سر و کار داریم ارجاع دارد، جهان متکثری که وهم تشکیل شده است و ما با

« مایا»یا جهان پدیدار و متکثری است که ما با آن سر و کار داریم. در واقع « مایا»چیزی غیر از  آنچه وجود دارد و واقعی است

 واقع شده است. -واقعیتی واحد و غیرمتکثر  - یا آنچه در واقع وجود دارد یپرده یا حجابی است بین ما و واقعیت بنیادین هست

 خیزیمبینیم فکر کنیم. وقتی از خواب برمیاگر بخواهیم با مثالی نشان دهیم که پرده مایا چیست، به رویاهایی که شبها می

ین اساس، وقتی ما غرق در این دنیای پدیدار یابیم عالم رویا غیرواقعی بوده است. بر همدر می و شویممتوجه دنیای واقع می

هم هستیم و تنها وقتی از این خواب برخیزیم به واقعیت هستی باز خواهیم گشت یا خواهیم ومتکثریم به نوعی درگیر رویا و 

وارد شده نیز  هادیگر فرهنگیش روی ماست بعدتر به آلود پی واقعیتی واحد یا وجودی که ورای جهان متکثر و وهمایده رسید.

یا  کشیممیکنیم و به خاطر آنها یکدیگر را واری که ما خلق میهای این ایده این است که خدایان انسان. از جمله دلالتاست

                                                             
 .به معنای متداول کلمه نیست« دین»، برگرفته شده است. لازم به ذکر است که هندوئیسم اب زیرشود تماما از کتآنچه در مورد پرده مایا عنوان می 15

Shastri, P. D. (1911). Doctrine of Maya in the Philosophy of the Vedanta. American Theological Library 
Association Historical Monographs. 
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وهم است و آنچه در واقع  پنداریمیم وجود دارد و واقعی میکنتصور می دهیم واقعیت ندارند. اگر به ما بگویند که آنچه مازجر می

گام بعدی یافتن راهی است که بتوانیم به آن واقعیت واحد دسترسی پیدا  ،اقعیتی واحد در پس دنیای پدیدار استوجود دارد، و

توان این شده است. می داده« آتمان»یا « براهمان» هاینام وجود واحدی که در پس دنیای متکثر وجود دارد از جملهبه کنیم. 

 ،آتمان است یا تنها آتمان ،تنها واقعیت و ر داریم توهم یا پدیدار استدنیایی که با آن سر و کا .ایده را با دو بخش توضیح داد

و  یعنی وجود در واقع قابل تفکیک ه غیر از اوست توهم و پدیدار استآنچ واقعی است. اگر آتمان تنها واقعیت موجود باشد و هر

است و آنچه متکثر و پدیدار  وجود ندارد بلکه هر آنچه هست وجودی واحد است که همه جا حاضر« دیگری»نیست و  تقسیم

تنها یک سوژه وجود دارد و آن آتمان است که  و داشت دی جدا از هم نیز واقعیت نخواههژدر نتیجه سوژه و اب است توهم است.

است، یعنی  ت هستی نوعی آگاهیدر نتیجه واقعی ،است« آگاهی»ای ندارد. آتمان نوعی برای آگاهی از وجود خود نیاز به واسطه

تر است ولی در واقع آتمان شود که آتمان از همه چیز به ما نزدیکغیرمادی است. به صورت استعاری گفته می عیت هستیواق

های متکثر مانند رنگ پوست، جنسیت، سن، وزن و ... واقعیت وجود ما این بخشنزدیک هم نیست بلکه ما خود آتمان هستیم. 

ی واژگان و نامهاست و تنها واقعیت، که واقعیت ما هم ست و تکثر صرفا عرصهنیست، این تکثر همچون هر تکثر دیگری وهم ا

ی پرده»ر یا وجود آلود بودن جهان متکثدر نتیجه ما باید نخست به وهم است که نوعی آگاهی است.« آتمان»شود، شامل آن می

به عبارتی اگر خود را بشناسیم به واقعیت  و سپس به تنها واقعیت که آتمان یا نوعی آگاهی است و در خود ماست پی ببریم. «مایا

یعنی  ؛گوید، رویکردی درمانی هم هستاین رویکرد در عین اینکه پیرامون واقعیت هستی با ما سخن می ایم.هستی نیز پی برده

به لحاظ  16شود.م یک موجب آزار و رنج ما میگوید که پی کدام یک باید رفت و پیگیری کداعیت و توهم به ما میبا معرفی واق

بنیادینی غیر از دنیای مادی وجود دارد و  توانیم بدانیم که واقعیتولی ما از کجا می 17.ین ایده بسیار جالب توجه استفلسفی، ا

بحث پیرامون همین جهان نیز  18توانیم بفهمیم اصالت با ماده است یا با آگاهی و ایده )و یا دیگر امور غیرمادی(؟از کجا می

                                                             
که  این بود یافتمهمتر ه بودا آنچبیدن شد. ولی طالب نطل ی رنج در طلب است و بایدبودا که زمانی هندو بود نرنجیدن را طلب کرد و متوجه شد ریشه 16

توان واحدی دارد از زمان کودکی تا به زمان مرگ  که ثابت است و می« نم»خود توهم است. تصور اینکه هر یک از ما « ای ثابتسوژه»یا « من»ی ایده

 به آن ارجاع داد و از وجود آن آگاه شد خود توهم است. 
گرایی به عنوان یک مادهر دارد، علم با عالم ماده سر و کا که ایدئالیسم خود را پرورش داد. از نظر شوپنهاور، از آنجا ،شوپنهاور نیز تحت تاثیر هندوئیسم 17

و   مادیفلاطون نیز به وجود واقعیتی در پس دنیای پدیدارِابست است. کانت و گرایی یک بنموضع برای کار علمی مفید است ولی از منظر فلسفی ماده

هایی مجزا تشکیل شده در حالی که کانت دهها یا ایمحسوسات باور داشتند. افلاطون باور داشت که عالم واقع که در پس دنیای پدیدار وجود دارد از فرم

 در حالی که افلاطون ،توانیم بدانیم استی آنچه مییم در مورد آن عالم چیزی بدانیم و کار فلسفه تنها نشان دادن محدودیت و عرصهتوانباور داشت ما نمی
طون در این در این اختلاف نظر حق با کانت است و افلا یدا کنند.توانند به واقعیت بنیادین هستی دسترسی پی محدودی از فیلسوفان میباور داشت عده

های توان بر فرض وجود واقعیتی در پس این دنیای پدیدار با همان مقولههای شناختی ما متعلق به دنیای پدیدار است و نمیمقوله .باره دچار تناقض است

کنند خدایی ایم. به همین شکل افرادی که گمان میی پدیدار و واقعیت بنیادین انجام دادهمعنا بین دنیاشناختی بدانها پی برد. در آن حالت تفکیکی بی
 اند.توانند او را بشناسند یا او درک کنند یا توصیفش کنند دچار تناقضغیرمادی و فاقد جسم در پس دنیای پدیدار وجود دارد ولی در عین حال می

 
Hannan, B. (2009). The riddle of the world: a reconsideration of Schopenhauer's philosophy. Oxford 
University Press. 

ای روانشناختی است که برای توجیه و معنابخشی ی جهانی واقعی در تقابل با جهان موجود یا منفک از آن، حربهبود که پردازش ایده نیچه بر این باور 18

تواند روانشناختی می انجامد. با آنکه این تحلیلبه زندگی می« نه گفتن»گیرد و به نوعی دشمنی با زندگی و معنا در این جهان صورت میبه رنج و درد بی
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بهترین هر تعریف و مفهومی که برای توصیف و فهم جهان موجود وجود دارد در های بسیاری مواجه است. همچنان با محدودیت

مدام مفاهیم  فیزیک که بهترین راه شناخت ما نسبت به جهان مادی است در حالت تنها بخشی از واقعیت را توصیف کرده است.

های زیادی پیرامون دسترسی ما شود و همین نکته بحثهای جدیدی برای به چنگ انداختن واقعیت مادی پرورانده میو تعریف

  19ین زمینه بوجود آورده است. به واقعیت و موفقیت فیزیک در ا

هستیم باید گفت که چنین پاسخی دستکم تا به  های بنیادین پیرامون هستی و انسانپرسشاگر به دنبال پاسخی قطعی برای  

. های فلسفی هرگز پاسخی دادتوان به چنین پرسشکنند مبنی بر اینکه نمیحال یافت نشده است. برخی استدلالی پیشینی می

ی های صحیح در این باره دسترساستدلالی درست باشد چه نباشد، شکی در این نیست که در حال حاضر ما به پاسخچه چنین 

واقعیتی بنیادین تواند به ما بگوید . علم نیز نمیبر ما معلوم باشدهایی شه چنین پرسب گوییپاسخ افقرسد نمی نداریم و به نظر

مادی در پس دنیای مادی وجود دارد یا ندارد، چرا که موضوع علم شناخت دنیای مادی است و ناشناخته بودن دنیای مادی و غیر

 ماهیت به آیا و – بیشتر مشخص شده است و اینکه دنیای مادی خود تا چه حد قابل فهم و شناخت استنیز با پیشرفت علم 

و « ندانستن»ای نداریم مگر اینکه با آید، چارهبه نظر میرسش دیگری است. پ – نه یا برد پی توانمی هم مادی جهان همین

پرهیز کرد. از جمله آفات « دانش»و « یقین»خود کنار بیاییم و در بحث پیرامون معنای زندگی باید تلاش کرد از جعلِ « نادانی»

« هادانسته»چاشنیِ یقین به بخشی از  را با« انیناد»گیرد و های جدید را میجعل یقین این است که امکان بروز نتایج و ایده

      20کند. تبدیل می

                                                             
ها جهان واقعی پرده از وجوهی از بشر بردارد ولی این تحلیل و این میل روانشناختی میان انسانها ناتوان از پاسخ به این پرسش است که آیا این جهان تن

 های دیگری نیز وجود دارند.است یا جهان
که توسط  را ناختی معنای عباراتیناپذیری معناشسنجشی است. های علمناپذیری معناشناختی در نظریهها، بحث بر سر سنجشاز جمله این بحث  19

اند. ی وجود زبان مستقل از نظریه برای مشاهدهی تجربه گرایانهداند. کوهن و فایرآبند مخالف ایدهها وابسته میبه نظریهروند های مختلف به کار میریهنظ
دانند. با توجه به رود میای که در آن واژه به کار میی نظریهوابسته به زمینهشود می های علمی به کار گرفتهکه در نظریه رادر عوض معنای عباراتی 

ناپذیری این تغییر معنا باعث مطرح شدن سنجش کند.روند تغییر میای که در آن به کار مینای عبارات علمی هم با توجه به نظریهای بودن معنا، معزمینه

کنند، واژگان چنین ها تغییر میروند با توجه به زمینه نظریههای علمی به کار میکه معنای عباراتی که توسط نظریهشود. از آنجایی معناشناختی می

توان به هایی را نمیها را با واژگانی مشترک بیان کرد، محتوای چنین نظریههایی ممکن است معنای مشترکی نداشته باشند. اگر نتوان این نظریهنظریه
توان با توجه به سخنان یک نظریه در مورد جهان، سخنان نظریه دیگری در مورد جهان را با هم مقایسه کرد. در نبود واژگان مشترک نمی شکل مستقیم

کار بردن تمایز  اسرائیل شفلر، با به توان محتوای آنها را مستقیما با هم مقایسه کرد.نامند چرا که نمیهایی را قیاس ناپذیر میتایید یا رد کرد. چنین نظریه

های علمی متفاوت باشد، ولی این بدین معنا نیست که این عبارات گوید حتی اگر معنای عبارات علمی در نظریهمی bedeutung  و sinn ای بینگهرِفِ

، ارجاع آنها یکسان باقی های علمی متفاوت در جهان خارج به چیزهای متفاوت ارجاع دارند. در نتیجه برغم تفاوت معنابه کارگرفته شده توسط نظریه
 و علت رابطه بواسطه رفرنس که کردند مطرح را ایده این ها را با هم مقایسه کرد. بعدتر کریپکی و پاتنمتوان محتوای این نظریهماند. در این حالت میمی

 شودمی ثابت واژه آن رفرنس شودرتی معرفی میعبا وقتی حالت این در. کندمی پیدا تعین مستقیم شکل به ابژه و گویدمی سخن که شخصی بین معلولی

 رفرنس که آنجایی از نندک تغییر مفاهیم یا شود ایجاد جدید معنای که هم هرچقدر نتیجه در. دارد ارجاع ابژه همان به شود رفته کار به هرگاه بعدتر و

 .ماندمی باقی ممکن هانظریه محتوای مقایسه ماندمی باقی ثابت

 Vol. ( ncommensurability and related mattersI ).2013, P., & Sankey, H. (Eds.). (Huene-Hoyningen

.Springer Science & Business Media). 216 

حاضر وزیم و دلیل بر آنها تعصب میجهت و بیهایی سر و کار داریم که بییابیم که گاهی با مفاهیم و تعریفدر بحث پیرامون معنای زندگی، در می  20

اپویا به جهان نیستیم امکان تغییر یا تحول در آنها را بررسی کنیم. این عدم تمایل به جور دیگر دیدن، از جمله دلایلی است که ما با تصویری ثابت و ن
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های ما ها و خواستهاگر پاسخی قطعی و نهایی پیرامون هستی و انسان در دست نداریم تکلیف ما چه خواهد شد؟ اهداف و برنامه

های ما در جهانی که برای ما تا حدود بسیار زیادی ها و خواستهبخشند و در واقع باید پرسید اهداف، برنامهبه زندگی ما معنا می

ها ارتباطی به اینکه ماهیت جهان چیست نخواهند داشت. ها و خواستهاید باشد؟ برخی از اهداف و برنامهنامعلوم است چگونه ب

لیسم، چه خدایی مثلا اگر شما بخواهید فوتبالیست بشوید، چه جهان حادث باشد، چه قدیم، چه ایدئالیسم درست باشد و چه رئا

ریزی کنید. ولی برخی از اهداف و دن به این خواسته و هدف خود برنامهتوانید برای رسیوجود داشته باشد چه نداشته باشد می

اند. دانشمندان و اندیشمندان بسیاری که در طول تاریخ و اینک ها دقیقا وابسته به همین ناشناخته بودن جهانها و برنامهخواسته

ن جهت فعالیت معناداری دارند که جهان برای هستند از ای تر از هستی )هر وجهی از آن(در حال تلاش برای فهم بهتر و دقیق

ورزی و آورد دیگر نیازی به علمما ناشناخته است. اگر در یک کتاب همه حقایق هستی نوشته شده بود و کسی آن را برای ما می

 انندتی ممکندر حال اند نیزه در واکنش به ناشناختگی هستیبرخی از انواع هنر و فلسفه کتلاش برای فهم جهان وجود نداشت. 

 که واقعا هستی برای ما ناشناخته باشد. 

بایست ما را در برابر این امر ناشناخته ناممکن بود. ناشناخته بودن هستی می« حیرت»بود، اگر جهان برای ما کاملا شناخته می

. در راه جلوگیری کند است آمیز بر فهم راز جهان در این مرحله که هنوز طفولیت بشربه تواضع رهنمون سازد و از تاکید تعصب

، لازم است آگاه کاویدن هستی، هر یک از ما ممکن است به یکی از مواضع موجود در هر بحثی التزام پیدا کنیم. در این راستا

ت به واقعیت باشیم که موضع ما یک موضع قطعی و نهایی نیست و هر یک از ما تنها در حال کاویدن راهی هستیم که ممکن اس

   هایی از واقعیت را توصیف کند.یا بخشختم شود و 

چند نقش را  توانیم، می21چون یک تئاترهم ،مشهودی نسبت به یکدیگر ندارند ها که راههای متفاوت برتریزمینه در برخی از

توان در فلسفه یک بار آید. مثلا میتر به نظر میتر و منسجمای قابل دفاعامتحان کنیم و ببینیم کدام راه و روش در هر زمینه

توان یک بار گیاهخواری می یک بار آتئیست، مسلمان وهندو شد و یک بار  توان یک باررئالیست شد، یک بار ایدئالیست شد، می

های متفاوت را انتخاب کرد و بررسی کرد توان نقشهای زندگی میچیزخواری و ... در تمامی زمینهرا امتحان کرد و یک همه

رد(. این های متفاوت مورد بررسی قرار گیتواند از منظرها و جنبهم نقش در هر زمینه، نقشی برتر است. )این برتری خود میکدا

                                                             
نها برای نوشیدن قهوه شویم. یک فنجان قهوه تهای مختلف زندگی بدست آورد محروم میتوان در بخشنگریم و از تصور و تخیل معانی جدیدی که میمی

توان به عنوان دکور از آن استفاده کرد و ... لباس توان از آن به عنوان وسیله دفاعی بهره برد، میتوان به گلدن تبدیل کرد، مینیست. فنجان قهوه را می
برد و ... اگر کسی بگوید فنجان قهوه فقط برای  توان به عنوان سوخت از آن بهرهکنی تبدیل کرد، میتوان به دمتنها برای پوشیدن نیست. لباس را می

اهی نوشیدن قهوه است و لباس فقط برای پوشیدن است با محدود کردن یک پدیده به یک مفهوم، دنیای خود را محدود کرده است. بخشی از دانش و آگ

هاست. دنیای خود را ساحتی به مفاهیم و پدیدهز نگرش تکای مفاهیم است که حول یک شی یا پدیده وجود دارد و خروج اما از جهان، آشنایی با گستره

شویم و همواره آمادگی خواهیم داشت ایم رها میها که برای خود ساختهساحتی از امور و پدیدهکنیم و از تصویر صلب و تکتر میبدین شکل گسترده

 مفاهیم را مورد بازبینی قرار دهیم و جور دیگر دیدن را تمرین کنیم.

 در متنی مجزا به این استعاره تئاتر به تفصیل خواهم پرداخت.   21
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دهیم با ورود به یک موضع در قالب یک نقش با زیر و بم آن آشنا شویم است که طی آن به خود اجازه می ییک فرآیند آموزش

و یا هر هدف دیگری که  ، لذت ما را به زیبایی، واقعیت، خوبی، آرامش، عدالت، آزادیو سپس تصمیم بگیریم که این نقش مثلا

های ما ها و خواستهها و برنامهدر نهایت این هدف ها چگونه خواهد بود.کند یا خیر، و در مقایسه با دیگر نقشداریم رهنمون می

اند که توان برآورده هاییگزینیم نیز آن نقشهایی که برمیکنند و از میان این نقشهستند که معنای زندگی ما را تعیین می

های متفاوت رفت و از توان در قالب نقشمیدر نبود پاسخ قطعی، های ما را بهتر داشته باشند. ها و خواستهها، برنامهکردن هدف

  درون با هر یک آشنا شد. 

      

   درد و لذت (4

 شاره خواهیم کرد. و در معنای زندگی ما تاثیر دارد به برخی ملاحظات پیرامون آن اای فراگیر است خواسته «لذت» جا کهاز آن

چه نداشته باشد، چه پیامبرانی راستین  چه خدایی وجود داشته باشدی ما هستند. و بدون واسطه های واقعیدرد و لذت، تجربه

 است.  ی غیرقابل انکاراقعیتی لذت و درد وجهان خارج به هر شکلی باشد، تجربهو ، باشند و چه نداشته وجود داشته

یش تعیین شده مدون شده و هدف و غایت کاملا ای از پآیا جهان هدف مشخصی ندارد یا برعکس تک تک اجزای آن طبق برنامه

به طور قطع هیچ یک از این دو گزینه را تایید  هاییدر مواجهه با چنین پرسش توانیمنمیهمانطور که اشاره شد، مشخصی دارد؟ 

هر چه باشد،  پس جهان. 22جوییمرا میلذت گزینیم و ری میدو کنیم. از دردجربه مییا رد کنیم. ولی به یقین درد و لذت را ت

به عبارتی، درد و لذت به خودی خود از جمله اهداف مستقیم ما من از درد دوری خواهم جست و جویای لذت خواهم بود. 

که »خوشمزگیِ سیب، خود پاسخی به خوریم. ای میسیب خوشمزهمثلا جوییم. کنیم و دیگری را میهستند، از یکی دوری می

هایی پرسش« کنیم؟که چی از درد و رنج دوری »یا « که چی لذت ببریم؟» مانندهایی خوردن سیب است. پرسشپیرامون  «چی؟

 . لذت به خودی خود امری مطلوب و خواستنی است و درد امری نامطلوب است. حشوند

بخشد را اصالت می« لذت ابدی»رسد که به نظر می« رویم زیر خاک، چرا باید لذت برد؟ که چی؟آخرش که می»اگر کسی بپرسد 

را مطرح کرد، در « که چی؟»را مطرح کرد. ولی اگر بتوان در برابر لذت، « که چی؟»توان کند اگر لذت، ابدی نباشد میفکر میو 

مشکلی را  ،لذت توان آن را مطرح کرد. اگر بر فرض لذت به خودی خود مطلوب نبود، آنگاه ابدی بودنِهم می« لذت ابدی»برابر 

                                                             
کنیم، در انتظار لذتی بزرگتر یا لذت از جنس دیگر هستیم. به عنوان مثال کسی که گرسنگی رژیم غذایی را تحمل در مواردی نیز که دردی را اختیار می  22

 ود لذت ببرد. خکند تا بعدتر از ظاهر های ورزشی را تحمل میکند یا درد تمرینمی
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هم به خودی خود مطلوب نیست، چنان که ممکن است تا ابد زندگی « جاودانه بودن»یا « بودنابدی »ضمن اینکه  کرد.حل نمی

  کنیم و تحت شکنجه و درد باشیم یا به کسالت مبتلا شویم. 

تصویری که گاه  .یا دستکم راهنمای ما باشد تواند راهنمای ما برای نگرش به زندگی ما باشدحساسیت نسبت به درد و لذت می

اند بگویند که اگر دین نداشته روی در لذتهایی بخصوص است. برخی نیز مایل، تصویر عیاشی است و زیادهشودرائه میاز لذت ا

چه ما دین داشته  .بارگیگساری، افیون و شکمروی در سکس، بادهور نشوید: زیادهباشید، دلیلی ندارد که در این عیاشی غوطه

ه یابد و برعکس، درد و رنج ب، لذت افزایش نمیقواعدبدون در نظر گرفتن آن  دارد. جویی قواعدیباشیم چه نداشته باشیم، لذت

ی درد خواهید گرفت. اگر به اندازه غذا خورده بودید تجربهای مشخص غذا بخورید، دلوجود خواهد آمد. مثلا اگر بیش از اندازه

تواند به راحتی به درد و رنج روی به درد و رنج انجامید. به عبارتی، لذت بدون پرهیز و ملاحظه میولی زیادهبود لذتبخشی می

خوریم، طم آن غذا برای ما بسیار گوارا خواهد بود. برای لذت بردن، نیازی به تجمل غذا می و یمامنتهی شود. آن هنگام که گرسنه

ترین غذا و نوشیدنی را بخوریم و بنوشیم تا لذت حاصل شود. کافی است به خود اجازه دهیم گرانترین و نیست. لازم نیست نایاب

 توان لذت برد. قدری گرسنه یا تشنه شویم آنگاه با خوردن و نوشیدن غذایی ساده و یک جرعه آب می

کنند. از ی وابستگی را فراهم میمینهاند که زتواند به وابستگی ختم شود و برخی لذتها چنینلذت اگر بدون ملاحظه باشد می

برد، آگاهانه آورد و علاوه بر این، وابستگی لذتبخش بودن یک عمل را نیز از بین میآنجا که وابستگی خود درد و رنج به همراه می

زیادی کنند در پیش برد زندگی لذتبخش از اهمیت هایی که وابستگی ایجاد میلذت بردن و آگاهی یافتن نسبت به پدیده

توان از لذت شود. میلذت، تنها به امور بدنی مانند خوردن، سکس، و نوشیدن محدود نمیبدیهی است که  برخوردار است.

برخی از یادگیری، از لذت کتاب خواندن، از لذت معاشرت، از لذت کمک به دیگران و بسیار دیگری از انواع لذت سخن گفت. 

شوند. به عنوان مثال، شما چه کافر باشید چه مسلمان، اگر میخی نیم به بدن انسان محدود میککه تجربه می لذتها و دردهایی

گیرد. ولی برخی از انواع درد و لذت متاثر از نوع نگاه ما به مسائل خواهد بود. مثلا اگر من در دست شما فرو برود دردتان می

ی من نخواهد شد. ندهانه و سکسیستی موجب خرسندی و خهای نژادپرستنژادپرستی و سکسیسم را نامطلوب برشمارم، جک

شود من از جک لذت نبرم، چرا که این دو گونه از تبعیض موجب باعث می )نگرش من( نژادپرستی و سکسیسم نامطلوب دانستن

 شود. مورد نسبت به برخی انسانها میآزار و ستم بی

. فرض کنید در یک رستوران سنتی ت خیلی گذرا به برخی از آنها اشاره کنیمبه صوربرای لذت بردن وجود دارد.  ییهاشرطپیش

دارید هم کنار دست ها قرار گرفته و فرد یا افرادی که خیلی دوستشان میها و نوشیدنیهستید و روبروی شما برترین خوردنی

ا برای بازجویی و شکنجه با خود به جایی شما هستند. چرا نباید لذت برد؟ شاید چون قرار است چند ساعت دیگر بازجویی شما ر

ببرد. در این مثال، رویدادی در آینده باعث خواهد شد شما در لحظه حال از این بزم لذت نبرید. یا فرض کنید در گذشته مورد 

تر از دهای در گذشته ممکن است مانع برخی لذتها در لحظه حال شود. لذت بسیار پیچیاید، چنین تجربهتجاوز جنسی واقع شده
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ها و شرطیشبه پ ، لذتی مستی و سرخوشی و یا رابطه جنسی است و برخلاف فرار که به سادگی میسر استبواسطه« فرار»

تواند اند. ابعاد جمعی لذت میها فردی و برخی اجتماعیشرطها و پیشزمینهوابسته است. برخی از این پیش یهایزمینهپیش

های اجتماعی لذت بردن برای شرطنیازها و پیشاینکه جامعه را به شکلی مدیریت کنیم که پیشای باشد برای دلیل و بهانه

ه ب لازم است برای بهره بردن از آنگاهی اعضای جامعه فراهم شود. به عبارت دیگر، لذت بردن آنقدری پیچیدگی دارد که 

پیاده  بودنِ فرد یا افرادی با توجه به دوردستهرچند ممکن است هم بیندیشیم.  سیاسی مینظا برقراریطرحهای کلانی همچون 

و کوتاه بودن عمر ترجیح بدهند وقت خود را وقف لذت محدودتر ولی در دسترس فردی در خلوت  ایسیاسی چنین نظامکردن 

برخی از شرایط سیاسی  ستا هر چه باشدن راگیری در ایاعتنا باشند. جهتتر بییا جمع دوستان کنند و به جامعه به طور کلی

اهمخوان است )به عنوان مثال شرایط جنگ، قحطی، استقرار نوع خاصی از حکومتها و ...( ذت فردی در خلوت هم ناجتماعی با ل

ع امر سیاسی وجود دارد ای از انواتوجه به وجوه سیاسی باشد، هرچنده بازهتواند مطلقا بینمیبه طور معمول بنابراین، لذتجویی 

نم تصمیم بگیریم باغی بیرون از شهر خریداری کنیم اگر من و گروهی از دوستای )بیشتری( دارد. ردی همخوانجویی فکه با لذت

 مالکیت خصوصی باید در هایی وابسته است. مثلاشرطای را پیگیری کنیم، خود این امکان به پیشو در آنجا زندگی لذت جویانه

 . ... قانونی برای آن وجود داشته باشد وجامعه به رسمیت شناخته شود و  آن

خانمانی و غیره هم در لذت بردن از زندگی ی بپروراند که حتی شرایط دشواری مانند اسارت و بیشاید کسی بتواند خود را به شکل

اگر چنین حالتی خللی وارد نکند. به عبارتی غیر از همان دردهای مستقیم فیزیکی چیز دیگری توان درد و رنج او را نداشته باشد. 

وابسته است و فراگیری این توانایی و استعداد در عموم مردم نامشخص ها و استعدادهای فردی احتمالا به توانایی ممکن باشد،

ها را در و ساختاری کنار بیاییم و این کاستی های سیاسیبرخی از کاستی تواند کمک کند باای میاست. چنین نگرشی و روحیه

 هایمان، ناکام بگذاریم. محدود کردن لذت

 

 بندیجمع (5

ندارد. سپس  برتری« اریانگطبیعت»به تلاش کردم نشان دهم در بحث پیرامون معنای زندگی، خداباوری نخست وشته در این ن

بماند و هم به زندگی ما معنا ببخشد. سپس به  خداباوریتواند هم نمی« خداباوری»ان دهم در استدلالی مستقل سعی کردم نش

 یهانی که بخش عمده. در جی ما ناشناخته است اشاره کردمنکاتی پیرامون معناداری زندگی در دنیایی که تا حدود زیادی برا

شود ما را به این های متافیزیکی حاصل میآن برای ما ناشناخته است تاکید بر اینکه معنای زندگی تنها از پس پاسخ به پرسش

ها، اهداف ی اول وابسته به برنامهمعنای زندگی در وهلهجعل کنیم. « یقین»هایی، سمت سوق خواهد داد که برای چنین پرسش

همه  تواند تاثیر بگذارد ولیا میهای مها و اهداف و خواستههای ماست. درست است که فهم ما از جهان بر برنامهو خواسته
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گیری اند منجر به شکلتونیستند و نامعلوم بودن جهان خود میهای متافیزیکی های ما وابسته به پرسشها، اهداف و خواستهبرنامه

های مشترک میان ما انسانهاست لذت و درد از جمله تجربهبخشند. هایی شود که به زندگی معنا میها، اهداف و خواستهبرنامه

تواند از جمله عوامل ببریم و از درد دوری کنیم و این خود میتوانیم زندگی خود را به شکلی تنظیم کنیم که لذت که می

 در اینجااز این رو های زندگی ما نیاز به بررسی و کاویدن دارد و معنابخش به زندگی ما باشد. لذت و درد نیز همچون دیگر پدیده

 دیم. اشاره کر به آنها مختصر
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