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 ی علی دشتینوشته« عقلا بر خلاف عقل»پیرامونِ 

 پرستزهیر باقری نوع

 

صفحه( متفاوت به  240نوشته علی دشتی است. نویسنده در هفت فصل )« عقلا برخلاف عقل»کتاب 

به  نویسنده« عقلا بر خلاف عقل»هایی پیرامون عقل و عقلانیت پرداخته است. در فصل اول با عنوان بررسی

 که از نظر او، دینکند پردازد. دشتی به صراحت عنوان نمیستیزی در تاریخ اسلام میبررسی تاریخی عقل

سامی، متن کتاب قدری دوپهلو است. گاه نیز به -ستیزانه است یا فرهنگ عربیاسلام حاوی این عناصر عقل

های بخصوصی را در این زمینه مقصر ها و فرقهرسد نقد او متوجه کلیت دین اسلام نیست بلکه نحلهنظر می

نبل و اشعریانی مانند امام محمد غزالی. او تعادل شمارد، به طور مشخص افرادی مانند امام محمد حبرمی

ان های ایرگیرد و آن را نتیجه ترجمه و نشر اندیشهستیزی را دوران خلفای عباسی سراغ میخفیفی در عقل

نتیجه  شود کهشمارد. این تغییرات با واکنشی مواجه میداری برمیباستان و یونانی و نفوذ ایرانیان در حکومت

نگرانی شدیدی را در محیط متدینان خشک و محدثان قشری که حنبلیان »ی است. این تحولات ستیزآن عقل

کردند روایات و لوحی بودند که خیال میرفتند، برانگیخت. غالب آنان مردمان سادهمظهر کامل آن بشمار می

ود. شدات مردم میاحادیث، مرز نهایی معرفت انسانی است و رخنه افکار یونانی و ایرانی باعث سستی معتق

 نقل همین در واقع در(. 8  )ص« ناچار پرچم مخالفت با علوم الوائل )یعنی دانش و مقولات عقلی( برافراشتند.

 راچ که پرداختمی نکته این بررسی به او اگر. چیست عقل با ضدیت از دشتی منظور دریافت توانمی قول

نادرست است آنگاه موضع خود او پیرامون شرط و  و ضدعقل حدیث و روایت به بشری دانش دانستن محدود

ه دانش بشر ب« کلیت»آید که محدود کردن شد. بنظر بدیهی میتر میشرایط عقل و عقلانیت نیز مشخص

ستیزانه است. به عنوان مثال برای اینکه بخواهم بفهمم روبروی من چه کسی روایت و حدیث موضعی عقل

توانم به حدیث یا روایتی وه ادراک و مثلا حافظه خود بهره ببرم و نمیایستاده شرط عقل این است که از ق

 یکم و بیست سده در چه و حجاز در اسلام صدر در چه –مراجعه کنم. ولی آیا افرادی که روایت و حدیث را 

 ندپایب است نادرست آشکارا که هاییگیریموضع چنین به شمارندبرمی بشری دانش نهایی مرز – ایران در
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تر بودن هم نادرست باشد. تواند در عین پیچیدهتر است؟ این موضع میستند یا موضع آنها قدری پیچیدهه

برای زیر سوال بردن موضع رقیب بهره « ضددین»یا « الحاد»یا « کفر»گاهی اهل ایمان از برچسبی به نام 

برند. درست آن است که ای میرهو امثالهم چنین به« خردانهبی»و « ستیزعقل»برند و گاهی اهل عقل از می

ر تبدیل به دستگاه تکفیر سکولا« ستیزعقل»نشان دهیم چرا یک موضع عقلانی نیست نه اینکه تعبیری مانند 

به عنوان هنجارهایی متفاوت برای نشان دادن درست از نادرست در چیست؟ « تکفیر»و « عقل»شود. تفاوت 

 ری پرداخت.این پرسشی است که باید به آن در جای دیگ

 

ای میان برخی از بوده و همچنان هم چنین گرایش ضدفلسفی گاهی نقش دین در تاریخ اسلام نهی فلسفه

در  یستیزانهترین عناصر ضدعقل و عقلدینداران وجود دارد. از نظر دشتی این گرایش به عنوان یکی از مهم

داشته باشد. ممکن است گروهی از دینداران هر  تواند معانی متفاوتیتاریخ اسلام قابل تشخیص است. نهی می

کسی که فلسفه بخواند یا بنویسد را اعدام کنند یا حبس کنند یا تبعید کنند. ممکن است منع، حالت سانسور 

و ممانعت از انتشار داشته باشد. ممکن است نوع نهی این باشد که با استدلال و دلیل علیه فلسفه و مضرات آن 

شود چرا که از نظر گرایان دوران ما هم اتخاذ میبرانند. موضع آخر، توسط برخی از علم برای نوع بشر سخن

ین انجامد. در عین اینکه با اآنها علم برای بشر کافی است و فلسفه تنها به تقویت دشمن علم یعنی دین می

 ولی –بدان پرداخت  باید دیگری جای در و –گرایان و گروهی از دینداران مخالفم موضع آخر هر دوی علم

 یستن بدیهی گرایان،علم توسط چه باشد شده اتخاذ دینداران توسط چه موضع، این بودن ضدعقل گفت باید

 «فکیکت مکتب» خود کتاب در حکیمی محمدرضا مثال عنوان به. کنند شرکت بحث این در توانندمی طرفین و

 – تفاوتم بسیار هرچند –ز استدلالی بر همین اساس نی گرایانعلم و کندمی اشاره فلسفه از عقل استقلال به

 و من و دشتی. عقل با علم و دین رابطه بررسی ضمن باشد، عقلانیت تعریف باید بحث شروع نتیجه در. دارند

 به عقلانیت گیوابست بپرسیم باید هستیم عقلانیت و فلسفه بین اساسی و معنادار ایرابطه به قائل که دیگرانی

پاسخ دشتی به این پرسش بیش از هر چیز بر این نکته استوار است که افرادی مانند امام  چیست؟ فلسفه

اند. محمد غزالی بدون دلیل عقلانی و تنها به دلیل تعارض موضع فلاسفه با ظاهر دین، فلسفه را منع کرده

سیاهه بیاورد و به افرادی دهد افرادی واپسگراتر از غزالی را نیز در این هرچند تاریخ اسلام به دشتی اجازه می
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اشاره کند که به دلیل اینکه غزالی منطق، علم حساب و هندسه را مفید « ابن تیمیه»و « ابن جوزی»چون 

اند. اختلاف نظر بر سر همان است که دشتی بدان پرداخته و بالاتر به آن اشاره شد. آیا دانسته او را جرح کرده

دانش ماست؟ این پرسشی بسیار اساسی است و پرداختن به آن روایت و حدیث و قرآن و سنت حد و مرز 

ته ها دارد این است که بدین نکگیریتواند تعریف ما از عقلانیت را دقت بخشد. مشکلی که این گونه موضعمی

 شود. مثلا برایهایی با متن مقدس و دیگر اجزای دین مواجه میتوجهند که انسان با معلوماتی و دانستهبی

گوید بتوانم حدیث یا روایتی را بفهمم نیاز است یکی از زبانهای انسانی را بدانم. یا چنان که غزالی میاینکه 

های دیگری هم برای تعیین ارث که در شریعت اسلام هم مطرح است ما باید از حساب بهره ببریم. به مثال

دازه گیری آب کر و یافتن خانه توان فکر کرد، به عنوان مثال برای تشخیص جهت قبله، ساخت مسجد، انمی

ایم. کعبه و بسیاری دیگر از آنچه دینداری به آنها وابسته است به علوم مختلف و هندسه و حساب و منطق وابسته

در  وانیدترشد نیز به برخی دیگر از آنچه که فهم دین و دیندار بودن به آنها وابسته است اشاره کرده که میابن

برخی از آنها را بخوانید. مشکل اصلی افرادی که حتی بهره بردن از حساب و هندسه را نیز مجاز  اینجا

شمارند چیست؟ در حالی که در متن مقدس دین اسلام بارها به تعقل دعوت شده است ولی هر کسی نمیبر

 گوید این گروه دعوتکند. چنان که دشتی میرا به شکل خاصی که مدنظر خود است تعبیر می« تعقل»این 

اند که دعوت قرآن رادیشمارند. سر دیگر این طیف هم افبه تعقل و عقل را تنها محدود به علوم شرعیه برمی

کنی شمارند. شفیعی کدبه تعقل را دعوت قرآن به خواندن فلسفه و آشنایی با نیچه، هایدگر و یا مارکس برمی

آنچه در قرآن آمده، اشتقاقات این ماده است به صورت فعل، مانند یعقلون و تعقلون و »گوید در این رابطه می

لی یا اسم فاعل عاقل در قرآن نیامده است. در تمام حدود پنجاه عقلوا، ولی مصدر یا اسم عقل و صفت فاع

موردی که این ماده در قرآن آمده، صورت فعلی دارد. بنابراین، باید پذیرفت که بعدها کلمه عقل و عاقل از روی 

 آن اشتقاقات فعلی ساخته شده است. احتمالا در شعر جاهلی هم کلمه عقل و عاقل به این معنی وجود ندارد.

دهد که معنی مرکزی آن تامل و تدبر در همان معنی دقت در موارد استعمال این فعل در قرآن کریم نشان می

اعتنا به آن نباشیم و درباره آن درنگ کنیم بی« شنویممی»یا « بینیممی»ساده کلمه است که وقتی چیزی را 

 آن از عهده من خارج است.(. تعیین معنای عقل در قر45، ص 1382)کدکنی « و تاثیرپذیر باشیم
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توان پیش رفت. نخست اند به دو شکل میبرای بررسی موضع این گروه که مخالف هندسه و حساب و علوم

آید، دوم اینکه ببینم آیا اصلا چنین موضعی ببینیم که آیا از قرآن و مثلا حدیث و سنت چنین موضعی بر می

ن بخشند و برخی میایکی از این دو نوع بررسی را اصالت میبه لحاظ عقلانی قابل دفاع است یا خیر )برخی 

بینند(. چنین موضعی به لحاظ عقلانی قابل دفاع نیست. علاوه بر موارد این دو نوع بررسی تعارضی نمی

ی توان لیست بلند بالایاند میمختصری که به آنها اشاره کردیم و آنچه افرادی مثل ابن رشد به آن اشاره کرده

بتواند دیندار  گوید ونیازهایی ترتیب داد که بشر باید بدان موارد تسلط یابد تا بتواند بفهمد دین چه میاز پیش 

فا کند که مخالفت این افراد صرباشد. دشتی با بررسی مواضع برخی از فقها و شعرا و صاحبان نام خاطرنشان می

بوده باشد نیست بلکه با علومی همچون  با فلسفه که ممکن است تعارضی هم با باورهای دینی آنها داشته

کند شمردند. او اشاره میریاضیات و هندسه و نجوم هم مخالف بودند و این علوم را مقدمه کفر و الحاد برمی

تواند مورد استفاده قرار حساب را جز آنچه در تقسیم ارث می»که غزالی نیز در پایان عمر تغییر موضع داده و 

(. ولی مخالفت این افراد به فلسفه و علوم ختم 19)ص « شراب و خمر آورده استگیرد در ردیف قمار و 

تر از همه این مخالفتها حتی دامن منطق را هم شده است. عجیبشود و گاه شامل طب و موسیقی هم مینمی

 جگفتند اگر منطق ارسطو برای سلامت فکر و صحت استنتااشعریان متعصب منکر فن منطقند و می»گیرد می

ند، یا ارفتهکردند و برخطا میاند خوب فکر نمیلازم بود پس باید بگوییم ابوبکر و عمر که منطق نخوانده

(. دشتی کج فهمیدن 21ص « ) ابوحنیفه که منطق ارسطو را نیاموخته بود در مسائل فقهی به غلط رفته است

ود رون از تفکر نیست که بر تفکر تحمیل شگوید منطق قواعدی بیکند. او میمنطق نزد این افراد را تبیین می

بلکه قواعد خود تفکر است چنان که قواعد صرف و نحو بخشی از خود زبان است. گذشته از این نکته، دلیل 

شود. پیش از آن به نقل قولی که دشتی از یکی از فقهای مخالف مهم دیگر این گونه مخالفتها مشخص می

 آورد دقت کنیممنطق می

 

خواهند اصطلاحات ای میمومنان را از پلیدی منطق و کثافت آن مصون دارد. اینکه پارهخداوند »

. احکام شوندمنطق یا روش استدلالی آنرا در احکام شرعی بکار بندند مرتکب عملی قبیح و شنیع می

 ستنی بیش هائییاوه نامندمی استدلالش و برهان  شرعی بحمدالله محتاج منطق نیست و آنچه آنان
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کند در منطق و فلسفه نیاز ساخته است... هر کس خیال میکه خداوند آدم روشن ذهن را از آن بی

سودی هست فریب شیطان را خورده است و بر اولیا امر واجب است شر آنها را از مسلمانان دور کنند، 

اشرین این از مسند درس فرودشان اندازند، از شهر و دیارشان بیرون رانند و مجازاتهای سخت بر مب

فنون روا دارند، بر ولی امر واجب است فلاسفه را مخیر کند میان قبول اسلام یا دم شمشیر تا آتش 

فتنه فرو نشیند و آثار آنها بکلی از روی زمین محو شود. او باید هر مدرسی را که تمایل به علوم عقلی 

  (. 25ص « ) نه پای بیرون نهددارد از مدرسه بیرون کند، به زندان افکند یا لااقل نگذارد از خا

 

ها قرار دارد بدین گونه قابل طرح است: آیا دانشی هایی که در پس اینگونه مخالفها و نگرانییکی از پرسش

تواند اعتبار سخنان و ایم میکه پیش از اسلام یا مستقل از آن وجود داشته یا پس از اسلام بدان آگاه شده

زیر سوال ببرد؟ اگر احیانا علوم و دانش فعلی بشر یا سخنانی که پیش از  های مهم اسلام رانگرش شخصیت

اسلام یا مستقل از اسلام مطرح شده باشند و با سخنان و افکار نخستین مسلمانان در تعارض باشد چه باید 

کرد؟ البته برای اینگونه افراد پاسخ این پرسش از پیش مشخص است، با این حال این پرسش به لحاظ 

شناختی قابل طرح است و برای شخص دیندار هم بسیار مهم است. پرسش و نگرانی دیگری که در پس فتمعر

خواهد بشر را هدایت کند و توان شناسایی کرد این است که اگر خداوندی وجود دارد که میاین مخالفت می

ه انسانها منتقل کرده است، پیامبری برگزیده و دانش مطلقا صحیح خودش )یا بخشی از آن را( را از طریق او ب

چگونه ممکن است هدایت انسانها و زیستن درست در این دنیا نیازمند چیزی باشد که در این پیام بدان اشاره 

نشده باشد. ممکن است دینداری تصور کند اگر دانشی برای هدایت انسان و زیستن درست در این دنیا ضروری 

ده است و شخص پیامبر نیز از آن آگاه بوده و دستکم نخستین باشد خداوند در قالب وحی بدان اشاره کر

اند و این اند به هدایتگری کامل اسلام دسترسی داشتهمسلمانان که تحت نظارت پیامبر اسلام به اسلام گرویده

یی هابایست در گرو دانشی باشد که آن افراد از آن محروم بوده باشند. نپرداختن به این پرسشهدایت نمی

 هایی از معرفت انسانی کنار گذاشتهایی فراهم کند که در آن بخشگیریواند راه را برای رسیدن به نتیجهتمی

ود ششود و یا استفاده از آن منع شود. دلیل نهی این افراد از اتکای به عقل توسط دشتی چنین بیان می

ما ناقص است و انبیا عقل کلند. پس  گویند عقلقشریان و اسیران عقاید تعبدی این وجه عذر را دارند که می»
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ها و سپس در نقد آن« کنیمشمریم برای این است که که از عقل کامل پیروی میاگر عقل خود را به چیزی نمی

 گویدمی

 

بدیهی است در این وجه عذر، دو اشتباه بزرگ و محسوس وجود دارد: یکی آنکه همان نبی یا انسان »

اند، و باز در پرتو اند، به نور عقل پی به ذات پروردگار بردهشناخته کامل عقل کل را به هدایت عقل

اند. پس چطور است در اصل قضیه که اثبات صانع استدلال عقلی به صدق رسالت یا هدایت امام رسیده

و نبوت عامه و پس از آن نبوت خاصه است عقل راهنمای درستی است ولی پس از آن از ارزش 

دوم این است که تماس با انسان کامل و عقل کل برای همه خلق میسر نیست. اگر افتد؟ اما اشتباه می

کردند پس بالضروره متابعت رسیدند و انسان کامل را درک میهمه خلایق به فیض حضرت رسول می

از وی متابعت از عقل بود ولی نبی معصوم همیشه در عالم خارج وجود ندارند پس بچه وسیله از روش 

 (.27 ص) « امل مطلع میتوان شد؟و رای عقل ک

 

 طرحم مختلفی شکلهای به تواندمی اندداشته هاانسان دیگر از تریکامل عقل هاانسان از گروهی که ادعا این 

 است ممکن عملی عقل بعد در. باشد مدنظر نظری عقل یا عملی عقل حیث از عقل کمال است ممکن. شود

چار نفسانیات بوده و در نتیجه بر سبیل امیال و شهوت خود حق و باطل د کمتر افراد این که باشد این منظور

 توان با چنین وجهی بررسی کرد.اند. این وجه قابل اعتناست ولی تمامیت بحث عقل را نمیکردهرا تعیین نمی

ا عدر بعد عقل نظری هم ممکن است منظور این باشد که این افراد دانش بیشتری دارند. در این حالت این اد

توانند از آن آگاه شوند و چه قابل بررسی است باید دید چه دانشی محل بحث است و آیا دیگران هم می

شواهدی برای آن وجود دارد و غیره. ولی ممکن است این ادعا به شکلی باشد که ما را به وادی فلسفه ذهن 

عادی دارد و بر چنین اساسی است  بکشاند، یعنی ادعا شود که ذهن این افراد یک تفاوت ماهوی با ذهن افراد

که میتوان گفت عقل آنها عقل کامل است و عقل ما انسانهای عادی ظرفیت کمال عقلی را ندارد. چنین ادعایی 

ی های دیگرباید مبتنی بر شواهد این ادعا به لحاظ تاریخی باشد ولی حتی بدون بررسی شواهد هم از جنبه

خواهند با هم همکلام شوند و یکی به دیگری راه و روش ن متفاوت میقابل بررسی است. در حالتی که دو ذه

www.salekenisti.com


www.salekenisti.com 

هدایت شدن را بیاموزد آیا اساسا گفتگو و فهم میسر است؟ البته که توان ذهنی ما انسانها با هم تفاوتهایی دارد 

ختص مولی در چنین حالتی منظور این گونه تفاوتها نیست بلکه منظور این است که یک نوع از ذهن که مثلا 

انبیا بوده باشد به لحاظ ماهوی متفاوت است. به عبارت دیگر بحث بر سر تفاوت کمی هوش و چنین مسائلی 

نیست بلکه بحث بر سر تفاوتی کیفی است. به هر حال هر یک از این حالات که برقرار باشد، همین گروه از 

 برند. اگر عقل ناقصاقص خود بهره میدینداران هم برای تشخیص اینکه پیامبران عقل کاملی دارند از عقل ن

تواند به ما در تشخیص عقل کامل یاری رساند؟ آیا ما انسانهای معمولی قابل اتکا نیست چگونه است که می

اعتماد باشیم؟ اگر هم این عقل ناقص ما در تشخیص های این عقل ناقص بیبهتر آن نیست که به تشخیص

ص است که تفاوت عقل ما و عقل انبیا، اگر تفاوتی وجود داشته کمال عقل و عقل کامل تواناست پس مشخ

تواند از جنس تفاوت کیفی ذهنها باشد. ضمن اینکه این پرسش مطرح خواهد شد که اگر هدف باشد، نمی

خداوند خالق هستی و بشر هدایت بشر بوده باشد چرا باید ذهن گروهی را به شکلی بیافریند که توان فهم راه 

رسد که کامل بودن عقل پیامبران دلیل خوبی برای بهره شدن را نداشته باشند؟ به نظر نمی و روش هدایت

خودمان باشد. حتی این گروه از دیندارانِ به تعبیر دشتی قشری و اسیر عقاید تعبدی هم « ناقص»نبرد از عقل 

ره باشد از عقل خود به توانند دستکم در مواردی که تعارضی میان سخن پیامبر و عقل بشری وجود نداشتهمی

 ببرند.

 

کند، نه فقها و قشریون و عوام بلکه گروهی است گروه دیگری که دشتی از آنها تحت عنوان مخالف عقل یاد می

اند. عرفا و صوفیان همچون فیلسوفان قربانی ارتجاع که خود با فلسفه آشنایی دارند. این گروه عرفا و صوفیان

ن اند. این گروه بر ایولی با این حال این افراد خود به تخفیف عقل همت گماشته اندفقها و قشریون نیز بوده

تواند به حقایقی دست یابد که اندیشه آدمی بدان دسترسی ندارد و از آنجایی که عقل باورند که وجود آدمی می

ه رو عقل تقبیح شدتواند به انکار این حقایق مشغول شود، از این در رسیدن به این حقایق ناتوان است و می

عقل را از اینرو تخطئه میکنند که نمیتواند مثل مسائل ریاضی ما را به حقایق ثابت و مسلم »است. صوفیان 

هر چیزی و رویدادی »گذارد ما به آن بخش پر از معنای وجود خود برسیم چرا که ( و عقل نمی35ص «) برساند

علت و معلول را بیابد...یعنی تا انسان عقل دلیل جوی را دلیل مثبت میجوید و پیوسته میخواهد رابطه میان 
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رها نکند و از چون و چرا دست برندارد )یعنی پیوسته در مقام تحلیل حادثات جهانی باشد( نمیتواند بجائی 

خواهد و در جستجوی یافتن رابطه میان علت و معلول است. در امور برسد،زیرا عقل برای هر چیزی دلیل می

ر امکانپذیر است ولی در دایره پهناور مطالب روحانی و پیدا کردن راز هستی ناتوان است، زیرا مادی این کا

(. ولی مگر به جز عقل و ادراک، ما انسانها ورودی 37)ص « جهان هستی نامحدود است و فکر انسان محدود.

 ناختی اگر به صورتشبه عنوان یکی از مجاری معرفت« دل»شناختی دیگری هم داریم؟ سخن گفتن از معرفت

« شکم»یا « قلب»استعاری باشد باید مشخص شود دقیقا منظور چیست اگر استعاری نیست که منظور مثلا 

انسان باشد که این اعضا توان فهمیدن چیزی را ندارند. بله هستی بسیار پیچیده و عجیب است ولی بر چه 

دارد و اگر هم راز و رمزی داشته باشد آن راز و  اساسی ما باید ایمان داشته باشیم که این هستی راز و رمزی

هایی است که اهل عرفان مدعی رمز برای ما قابل فهم است و اگر هم قابل فهم است مطلوب است؟ این پرسش

پاسخ بدانها هستند و علاوه بر آن مدعی دانستن روش رسیدن به این راز و رمز نیز هستند و عقل را مانع 

توان فهمید اصلا راز و رمزی وجود دارد؟ اگر عرفا مدعی دانند. بر چه اساسی میز میرسیدن به این راز و رم

اند باید به روشی به ما بفهمانند که این چگونه منبعی است و «دل»ای به نام شناختیمنبع مستقل معرفت

ن کار را ویند باید فلاهای آن چیست تا بتوانیم آن را ارزیابی کنیم یا آن را تجربه کنیم. مثلا به ما بگویژگی

کرد تا به فلان حقیقت ژرف هستی دسترسی پیدا کرد و ما با آزمون تجربی این ادعا را بررسی کنیم که آیا 

واقعا این راه رسیدن به فلان حقیقت ژرف است و اگر هم به آن حقیقت ژرف رسیدیم چگونه آن را فهمیدیم؟ 

عای کلانی نباشد، و صرفا منظورشان یک توصیه در رویکرد و غیره. ممکن است منظور برخی از عرفا چنین اد

 گرفته به زندگی باشد. مثلا فرض کنیم در دوران ما که انتخاب عقلانی اقتصادی توسط برخی شرط عقل در نظر 

 وستید و داشتن دوست تجربه مانع شخص زندگی کلیت در رویکرد این شدن فراگیر بگوید عارفی شودمی

گوید و حتی با او توافق هم داشت. مخالفت با عقل، توان فهمید این شخص چه میی میحالت چنین در. است

به معنای کلی آن، موضعی موهوم است که التزام به آن حتی امکان ادامه حیات را هم از شخص خواهد گرفت. 

که  کندیدر بخش نقد به عرفان، نقد دشتی به صورت عمده معطوف و متمرکز بر مولوی است. دشتی اشاره م

ماند ضمن اینکه رود نامشخص باقی میماهیت عشقی که امثال مولوی مدعی آنند و در پرتو عقل از بین می

این افراد با عقل مادامی مشکل دارند که در برابر عشق قرار گیرد ولی در جایی که عقل در برابر شهوت و 
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یکرد دوگانه در مولوی را بدین شکل تاویل شود. دشتی این روخواهشهای نفسانی قرار گیرد گرامی شمرده می

کند که دو مولوی داریم یکی آن مولوی که اندیشمند است و دیگری مولوی که متشرع که اولی عقل را می

دهد که چگونه مولوی کند. او با بررسی برخی از شعرهای مولوی نشان میپسندد و دومی آن را نکوهش میمی

رفته، با اشاره به این نکته که ستیز با عقل محدود به جوامع مسلمان هم در ستیز خود با عقل به کجراهه 

از آغاز تاریخ تا قرن گذشته که داروین را »»رساند شود این بخش از کتاب خود را بدین شکل به پایان مینمی

هم از نژاد میدترجیح »تخطئه کردند و حتی با استهزا او را از نژاد میمون خواندند و او با لبخند شکیبائی گفت 

، پیوسته محصول اندیشه و خرد انسانی هدف طعن و «میمون باشم تا جاهلانه برخلاف منطق سخن بگویم

 (.56)ص «« اندبیزاری قرار گرفته و پرچمداران این روش ناهنجار غالبا دکانداران دیانت بوده

 

دمی با »یادآور فصول پایانی کتاب او  های بعدتر در متنی کهبا عقل در تاریخ، دشتی در فصل با ذکر مخالفت

شود که عقل به رغم اینکه قابل اتکاست ولی نباید تصور کنیم میتوانیم کلیت است، به ما یادآور می« خیام

ای هکند و این نکتشناختی حکم میهستی را دست کم در حال حاضر با آن بفهمیم. خود عقل به تواضع معرفت

 کند نشان دهد که چراکند. او همچنین در فصلی سعی میم بر آن تاکید میاست که دشتی با پیروی از خیا

انسان با وجود عقل به این میزان توحش و جنایت کرده است و راه حل او راه حلی اخلاقی است که انسانها را 

یلیه عکند. در فصل دوم نیز او با بررسی موضعگیری غزالی در تکفیر فاطمیون و اسمابه تزکیه نفس دعوت می

دهد که چگونه غزالی به کمک دربار جور و ظلم درآمد و با تصور اینکه خلافت مملو از بیداد عباسی نشان می

نماینده اسلام ناب است، حکم ارتداد این دسته از مسلمانان را صادر کرد و تعبیر دشتی این است که او بازیچه 

)که خود در نقض شریعت ید طولایی داشته اند(  بازی قدرت شده چرا که مشکل خلافت آن زمان اسلام نبوده

بلکه مشکل بازی قدرت و تشکیل حکومت مستقل اسلامی بوده است. دشتی در فصل دیگری نیز به بررسی 

ی هایی از زندگپردازد و سعی دارد در این فصل نشان دهد که در فرهنگ و ادب فارسی نشانهادبیات فارسی می

   شمارد. خردی را عمدتا محصول تهاجم فرهنگی تازیان برمیری ما به فرهنگ بیخردمندانه وجود دارد و گرفتا
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