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 ی علی دشتینوشته« تخت پولاد»و خرافه در  ، دینعقل

 

 پرستزهیر باقری نوع

 

ه زنحوه ورود خود به حو ایت راوی ازکتاب با رواست.  وشتهدر قالب دیالوگ ن 1354به سال  را «پولاد تخت»کتاب علی دشتی 

رسد که در می به این نتیجه شود ومورد ظلم و ستم واقع می ،تاجری ساده بوده در یک حادثهکه  ویرا. پدر شودآغاز میعلمیه 

ه لحاظ ب توانند بدون آزار و اذیت و در ناز و نعمت زندگی کنند و از آنجا که زندگی دیوانیان راتنها دیوانیان و روحانیون می ،ایران

ر آنجا د فرستد. پسرکای میرچهدُ محمدباقر دسی، پسر خود را به اصفهان نزد شخصیتی مذهبی به نام ددانمی دارشرعی مشکل

آبادی و شیخ حسن به همراه سید و چند طلبه دیگر به نامهای مجدالشریعه، سید نجف و شودسید مواجه میبا رفتار خوب این 

 پردازند.ل دینی میآنجا در فضایی دوستانه و صمیمی با هم به بحث و گفتگو پیرامون مسائ ی به بیرون از مرکز شهر رفته وقم

ای رند است که گراست، مجدالشریعه طلبهای مسلمانی عقلمشارکتی ندارد و راوی است، سید درچه پسرک در خود دیالوگ

های قشری است و شیح حسن قمی هم نقش بسیار ی طلبهآبادی نمایندهنظری به مسائل سیاسی واجتماعی دارد، سیدنجف

 ،یردر مس ی آرام او در این کتاب مورد تاکید است.که موضع او مورد تاکید باشد، روحیهها دارد و بیش از اینکمرنگی در دیالوگ

ای در و سید درچه (27)ص «حضرت عباس به آقا طول عمر کرامت کند»گوید آید و ضمن طلب کمک میگدایی نزد آنها می

کند و را شوکه می های جوانطلبه پاسخاین (. 28)ص « دادتوانست به خودش عمر میحضرت عباس اگر می»گوید پاسخ می

برای اینکه بحث آنها شکل بگیرد نخست باید مشخص کنند که هاست. گی میان سید و طلبهوع دیالوشر یهمین پاسخ نقطه

خست . از این رو نبرسانندنظرهایشان را به سرانجام تا بر همان اساس بتوانند اختلاف مبنای بحث آنها بر چه اساسی استوار است

آبادی معتقد است که نقل، در این بحث سیدنجفگیرد که عقل یا نقل، کدامیک مرجع بحث آنها باشد. بحثی میان آنها در می

ر عقل کامل را هم د ،کنیماستناد می آنها در نتیجه زمانی که ما به نقل اند وست و آنها عقل کامل داشتهمان انقل پیامبران و اما

 و مهمترین اصول دین نیست هیچ یک از احادیث قطعی درستی گویدای میسیددرچه ،ر پاسخ به این دیدگاهبحث خود داریم. د

پذیریم و از این رو دیگر موارد دین هم از طریق عقل قابل دسترسی یعنی توحید و دیگر اصول مهم دینی را از طریق عقل می

 پذیرند که با استناد به عقل بحث کنند. طرفین میاست. 

پیامبران و امامان و بزرگان  «دنانسان بو»در این دیالوگ مفهوم  یکی از موضوعات بسیار مهم ،در همان ابتدای بحث و در ادامه

اند و اگر تفاوتی دارند این تفاوت شامل چه مواردی و یا با آنها متفاوت اندها بودهادیان است. آیا این اشخاص همچون دیگر انسان

 آنها رایج است. اگر بخواهیم با نقلبشری هایی فوقتوانایی و یا پیشوایان دینی «عقل کامل» میان دینداران باور بهدر  شود؟می
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ایم. به ما خواهند گفت چرا پیشوایان موضع به خود آن موضع رجوع کردهبه بررسی این ادعاها بپردازیم در واقع برای تایید یک 

توان دینی عقل کامل دارند؟ برای پاسخ به این پرسش به نقلی از همین پیشوایان یا اشخاص دیگری ارجاع داده خواهد شد. آیا می

یا این نقل آدر این حالت چند بررسی لازم است. نخست اینکه  اند؟بر چنین اساسی به این نتیجه رسید که آنها عقل کامل داشته

ی بررس ممکن است چنین حدیثی جعل شده باشد که در آن صورت اعتبار این باور هم زیر سوال خواهد رفت. ؟ص معتبر استخا

یی وکند اگر شخصی به عدم راستگدیگر در چنین مواردی بررسی راستگو بودن شخصی است که ادعاهایی پیرامون خود می

م را هم انجام دهی ی این چنینیهابررسی ولی اگر تمامیشهرت داشته باشد دلیل خوبی است که در چنین ادعایی شک کنیم. 

و متوجه شویم که چنین سخنی از شخصی راستگو و دارای سلامت روان ساطع شده است، آنگاه باید مشخص کنیم که عقل 

توان از عقل کامل بدست آورد مشخص کنیم کدام یک از آنها اساسا معنادار کامل یعنی چه و با توجه به تعابیر متفاوتی که می

 رد و غیره. توان به انسان اطلاق کاست، کدام یک را می

در این دیالوگ اصول و قواعدی که چارچوب  و نه نقل، ولی شود که عقل مبنای بحث استبا اینکه در ابتدای دیالوگ مشخص می

ودن دین اسلام را ای وجود خداوند و حق بشوند. به عبارت دیگر، سید درچهسازند به عنوان اصول عقلی پذیرفته میدین را می

ا بایست بحث از وجود یشد میپذیرد. در حالی که اگر تقدم کامل عقل بر نقل میان آنها پذیرفته میبه عنوان اصول عقلی می

 بایستآنگاه می ،شد وجود خداوند به لحاظ عقلانی قابل دفاع استشد و در صورتی که مشخص میعدم وجود خداوند شروع می

د و بخشرا هم ضرورت می کردند که آیا وجود خداوند وجود دینپرداختند و همچنین بررسی میاو می هایبه بررسی ویژگی

ی گیرد بلکه برگرفته از نقل است. اصولغیره. پذیرش وجود خداوند و حقانیت دین اسلام در این کتاب به روش عقلانی صورت نمی

پذیرفته شده است و اختلاف نظر آنها بر سر این است  دهد میان طرفین این دیالوگکه چارچوب باورهای دینی را تشکیل می

توان داشت. به عنوان مثال هنگامی که ای میپس از پذیرش چنین چارچوبی، در داخل این چارچوب چگونه باورهای مذهبیکه 

چوب چارشود، بحث عقلانی آنها در همین ها بحث میبحث بر سر توانایی حضرت عباس برای طول عمر بخشیدن به دیگر انسان

ن اند که هرکس بر ایاند خدایی وجود دارد که مسئول حیات و مرگ است و همچنین پذیرفتهدینی قابل فهم است. آنها پذیرفته

باور باشد که شخصی غیر از خدا توانایی مداخله در حیات و مرگ را دارد، مشرک است. در نتیجه، بدون بررسی هر گونه حدیث 

غیر از خداوند شخص یا پدیده دیگری توان اعطای توان باور داشت که نمی در چارچوب دینی، که توان نتیجه گرفتیا نقلی می

و در این چارچوب دینی به کار گرفته شده  هم یک مفهوم کاملا دینی است« شرک»طول عمر را دارد. در همین بررسی، مفهوم 

ر همین دگیرد که شرک دقیقا چیست و آیا شرکت غلط است یا درست و غیره. و بر سر این مفهوم بحث عقلانی شکل نمی است

انسانی هر چقدر هم مقرب و دارای شان و مرتبه بوده باشد همچنان انسان  هرشود ول این دیالوگ مشخص میچارچوب، در ط

مسیح در زنده  معجزه شودهای خداوند را به او اطلاق کرد. از جمله مواردی که در این دیالوگ مطرح میتوان ویژگیاست و نمی

ای از گوید اگر چنین معجزهکند. او مین میی جالب توجهی را خاطرنشادر این جای بحث نکته مجدالشریعهکردن مرده است. 
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سی کنند و اگر کچرا که انسانها در راستای منافع خود عمل می ،توانسته به او ایمان نیاوردسوی مسیح رخ داده باشد کسی نمی

حیح ص سخن شخصی با این معجزه گوید ایمان بیاورد چرا کهای را ببیند به نفعش است که به آنچه که مسیح میچنین معجزه

گوید نص صریح قرآن این است که این معجزه رخ داده است پس باید وقوع آن را پذیرفت. آبادی در پاسخ به او میاست. سید نجف

در این حالت هم تعارض باشد باید آن را تاویل کرد. با عقل در  یا ظاهر آن ای این است که هرگاه نص قرآنموضع سید درچه

دون ب گیرد چرا که برای پذیرش این موضع وجود خداوند و آسمانی بودن کتاب قرآنقد در برابر نقل قرار نمیهمچنان عقل تمام

همین احترام و اطاعتی که نسبت به نصوص قرآنی داریم مبتنی بر احکام »گوید ای میسید درچه اند. پذیرفته شده بحث عقلی

عقل ما به ما گفت که خدا هست و آن خدا یکتاو عادل و قدیر و قدیم و حکیم است و حضرت محمد مبعوث از  عقل است. یعنی

شود بر اساس چه استدلال و حکم ( ولی مشخص نمی59-58)صص « طرف اوست و قرآن دستور آسمانی و کلام الله مجید است

 مطرح است، سید ارچوب دینیی مواردی که اصول آن چند. در چنین مواردی، یعناا باید پذیرفت یا درستای این باورها ریعقل

 رسد که پذیرش آنهاکند و به نظر میلالی در این راستا مطرح نمییچ استدند ولی هامدعی است که این اصول عقلانی ایدرچه

بر همان مبنای نقل باشد. به عبارت دیگر، این چارچوب و ساختار دینی توسط نقل بنا شده است و جزییات آن و نتایج آن با 

ی مسیح به آیات در معجزه «زنده شدن مردگان»شود. در همین راستا، او برای زیر سوال بردن باور به کمک عقل تعیین می

کند و با استدلال عقلانی امکان زنده شدن مردگان را زیر سوال دهد. یعنی به قرآن تکیه می( ارجاع می95تا  90ی اسرا )سوره

سیدن ر ر. خرق عادت و به ظهونبوت پیغمبر نباید انتظار معجزه داشت»گوید برای اثبات برد. سپس بر اساس همان آیات مینمی

ولی اینجا مستقلا به غیرعقلانی بودن خرق عادت پرداخته  )همان(.« ممتنعات عقلی به هیچ وجه، وجود خارجی پیدا نکرده است

  این موضع غیرعقلانی است.  گویدآیات قرآن میشود و پس از بررسی نمی

دست اوست و در  و حیات و مرگ را بپذیریم، یعنی بپذیریم که خدایی وجود دارد که جهان را آفریدهدینی اگر این چارچوب 

بریم. انسجام این چارچوب دینی را زیرسوال می ،را دارند چنین کاری توانایی ور باشیم که موجودات دیگری همعین حال بر این با

را خواهند پذیرفت که  ایجزئی ه شده است، آنها باورهای دینیاز آنجایی که این چارچوب توسط طرفین این دیالوگ پذیرفت

انسجام را دین یا مذهب منع تناقض و عدم انسجام این چارچوب مذهبی را بر هم نزند و چارچوب مذهبی را دچار تناقض نکند.

 ای برای پرهیز از تناقض با اصول دینیموضعی منسجم داشته باشیم. ولی سید درچهنکرده است و این از اصول عقلی است که ما 

ست. ا« شرک»تاکیدش بر و آورد به میان نمی« تناقض»پردازد، البته او سخنی از سی باورهای جزئی دینی میاست که به برر

مطلوب )نا نیست بلکه دلیلی دینی )نامطلوب بودن تناقض( یعنی عامل پرهیز دادن از برخی از باورهای مذهبی، دلیل عقلانی

توانیم تشخیص دهیم نباشد ما نمی گوید اگر خرق عادتآبادی میفسید نج در بحث پیرامون خرق عادت،شرک( است.  بودن

ای به این موضع چنین است که و کدام نیستند. واکنش سید درچه ند راستگوکدام یک از آنهایی که مدعی وحی و نبوت هست

گوید چنین باورهای آبادی میعقلانی است ولی شخصی مثل سید نجف هدایت توسط خداوندو  و آزمودن وجود خداوندباور به 

file:///C:/Users/mzbag/Documents/www.salekenisti.com


www.salekenisti.com 

ت که خود به خود هدای آفریدشکلی می اگر خداوند همه انسانها را به اند.ای به باوری غیرعقلانی به نام خرق عادت وابستهعقلانی

نسان به ا گوید اگر واقعا قرار بودای میه. پس سید درچغیرعقلانی نیست باور به چنین امکانیداد و شدند، تناقضی رخ نمیمی

به عنصری غیرعقلانی مانند خرق عادت  ازی نیستی جایگزین وجود داشت و نیشد، امکان سناریوهای عقلانهر نحوی هدایت می

شاید  ،سازد دقیقا چیستشد که استدلال عقلانی که باور به خرق عادت را ممتنع میتکا کنیم. اگر در این دیالوگ مشخص میا

 کشید. به چالش میهم  –هایی از آن را بخشیا  –آن استدلال چارچوب دینی را 

ر بودن او و ش حسین و لشکریان بودن آبادی یعنی خیرسید نجفای با پیش کشیدن یکی از باورهای بسیار استوار سید درچه

اینصورت  در غیرباید انسان را فاعل مختار بدانی، چرا که  ،اگر بخواهی چنین باوری داشته باشی گویدد و لشکریان او، به او مییزی

و دیگران در آن رویداد  حسین و یزید قضاوت اخلاقی پیرامون نتیجه بوده است و در خواست خداوند و یجبر تمام رویداد عاشورا

قائل  راگ»بخشد باور به فاعل مختار بودن بشر را ضرورت می هد پذیرفتن چارچوب دینی،دمی ای نشانسید درچهمنتفی است. 

به جبر باشیم، یعنی مشیت و اراده خداوند را در تمام جزئیات و کلیات اعمال بشر ساری بدانیم، دیگر شرایع آسمانی و بعث رسل 

ماند. همه تابع یک اراده هستند و هر چه کنند بدون و انزال کتب معنی ندارد. زیرا در این صورت خوبی و بدی دیگر باقی نمی

دهد در بحث نشان می ،ج از دینای بدون اتکا به علم یا هر گونه بحثی خاردیگر، سید درچه به عبارت (.64)ص « اختیار است

نجامد، و ا، پذیرفتن جبر به عدم انسجام میو کتاب آسمانی برای هدایت بشر رانخداوند و پیامببا پذیرفتن وجود  ختیارجبر و ا

مادامی که کسی وجود خداوند، پیامبران و کتاب آسمانی را بپذیرد است. پذیرفتن فاعل مختار بودن بشر موضع عقلانی  بنابراین

وجود خداوند فرض گرفته شده است و هر بحثی هم تنها با وجود در بحث جبر و اختیار باید اختیار را بپذیرد. در این بحث 

ین بحث رسید که مفروضات ا ن به این نتیجهتواشد نمیرود. ولی از این که هر بحثی باید مفروضاتی داشته بامفروضاتی پیش می

توان یرسی کرد. یعنی در بحثی دیگر متوان مفروضات این بحث را بریا هر بحث دیگری قابل بررسی نیستند. در بحثی دیگر، می

ها اصول منطقی بنیادینی وجود خواهند داشت )مانند اصل عدم وجود خداوند پرداخت. در همه این بحثبه بررسی وجود یا عدم 

اوند، آسمانی بودن ادیان و غیره در هر مفروضاتی مانند وجود یا عدم وجود خد. خواهند سنجید ما را( که عقلانیت مواضع تناقض

 و رد وبه بحث پیرامون آنها پرداختتبدیل ک توان خود این مفروضات را به مسئلهبحثی هم که رخ بدهند در بحثی مجزا می

 «ستببن» هایی راد که چنین بحثنهایی وجود دارتاکتیک .را به شکل ایمانی پذیرفتیک بحث  درمفروضی  ضرورتی ندارد

، «ندگویگویند و خداناباوران چنان میخداباوران چنین می» شداگر جایی چنین گفته  قابل دفاع نیستند. مثلا د، امانجلوه ده

ی مقایسه ناپذیر بودن مواضع هم در ایدهخاتمه بحث نیست.  یاین عبارت صرفا توصیف یا شرح مواضع آنهاست و این به معنا

که  نداآنقدر متفاوتخداناباوری و خداباوری دو موضع  ای نادرست و انحرافی است. اگر شخصی مدعی باشدهایی، ایدهچنین بحث

ی هایینمال را از نظر رنگ، وزن، طول، عرض، ویتاتوان سیب و پرتقمی ، باید به او متذکر شدناپذیرندمقایسه القند سیب و پرتمان

 مقایسه کرد.  که دارند، کالری و وجوه دیگری

file:///C:/Users/mzbag/Documents/www.salekenisti.com


www.salekenisti.com 

های آن باید بر طبق نوامیس این دنیا، دنیای اسباب است و تمام جریان»گوید عادت می ای در بحث پیرامون خرقهچرسید د

ای که خداوند مقرر کرده است انجام گیرد، ناچارم معتقد شویم که بعث رسل هم از این قوانین تخلف نکند. یعنی برای طبیعیه

شری قیام کرده است و شریعت مقدس را برای خیر مردم وضع نماید لازم نیست که فرض اینکه حضرت محمد به اصلاح جامعه ب

کنیم فرشته به شکل یک حیوان قشنگ با تاج هفت کنگره بر سر و با بالهای طلائی از اوج آسمانها پر و بال گشوده و رفته است 

ای است ایده از نقل بدست نیامده است وقوانین طبیعی ی ایده(. 66ص « ) سانیده استزیر عبای حضرت و به او پیغام حق را ر

 شود این است که آیاکه در دوران متاخر و به واسطه علم مدرن مطرح شده است. پرسشی فلسفی که در اینجا بدان پراخته نمی

داریم؟ اگر واقعا چنین قوانینی داشته باشیم و دین اسلام یا هر دین دیگری پیرامون جهان واقعا ما چیزی به نام قوانین طبیعی 

 اگر .زیر سوال خواهد رفت یا بخشی از آن به شکلی سخن گفته باشد که با وجود قوانین طبیعی در تعارض باشد آنگاه آن دین

رشته توان بر اساس این پنداره باور به نزول فچنین قوانینی نداشته باشیم و این صرفا یک پنداره پیرامون هستی باشد، آنگاه نمی

 برخلاف استدلال پیرامون جبر و اختیار، بخشی از چارچوب ،در این استدلال .. را زیر سوال برد.به شکل یک حیوان قشنگ و .

ار کن هستند ضمدرن است اخذ شده و آنگاه برخی از جزییات باورهای دینی که با آن در تناقض یا تعار از نگرش علمی دینی

ل کشف یاتی قابنگرش علمی )مانند وجود قوانین طبیعی، وجود ساختار ریاضمفروضات های علمی یا آیا نظریه. گذاشته شده است

با  کهرا  ایجزئی باورهای دینی و سعی کردچوب دینی پذیرفت را هم باید به عنوان بخشی از اصول چار در جهان فیزیکی و ...(

ش ها و مفروضات نگراگر هم پاسخ مثبت باشد، پیش از آن لازم است عدم تناقض این نظریه حذف کرد؟ ،انداین اصول در تناقض

ای رعلمی با اصول دینی )مانند خداوندی با چنین و چنان ویژگی و امکان وحی وغیره( بررسی شود. در غیر اینصورت ما اصولی ب

ید س. داشت یمنسجم چارچوب دینی تواناند و در چنین حالتی نمیایم که با یکدیگر در تناقضچارچوب دینی خود پذیرفته

و هم در این مورد و هم در بحث  شودنها بررسی نمیهمخوانی آ و پردازدنمی ی بین دین و علمای ولی به بررسی رابطهدرچه

ا رعقلانی بودن آنها و همخوان بودن آنها با اصول چارچوب دینی  این رابطه،رق عادت، بدون بررسی پیرامون غیرعقلانی بودن خ

 گیرد. فرض می

 ز نقلدینی را اچارچوب اصول آبادی که نماد آخوندی قشری است نه تنها در تقابل بین نقل و عقل در این بحث، سید نجف

 وراتا به او بگوید چه بکند و به چه ب گرددو نقلی میکه برای مشخص شدن تک تک امور دینی جزئی به دنبال روایت  برگرفته

د، به شکلی که اگر روایت یا نقلی وجود ای بابت انسجام موضع خود ندارتعبدی هیچگونه نگرانی این رویکرداو در داشته باشد. 

از  ،اندیشدداشته باشد که اصول چارچوب دینی او را نقض کند، از آنجا که او به کلیت باورهای خود به عنوان یک مجموعه نمی

لوحی ادهس و شک کردن، ناتوان بودن از پرسشگری ، ناتوانی درفکری این موضع، موضعی است که از تنبلیخواهد کرد.  آن پیروی

ر این ای دنقدی که سید درچه باشد. هایی داشتهجف آبادی در این دیالوگ چنین ویژگیرسد سید نبه نظر می .گیردات مینش

با پذیرفتن چارچوب دینی،  انجامد.به عدم انسجام در چارچوب دینی میکه ت علیه این نوع از تعبد اسپروارند نقدی دیالوگ می
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لیل لب دتوان طمی ،شودهر موضعی که مطرح پیرامون ارچوب، ی پر کردن تمام جزییات آن چشود و براپرسشگری بسته نمی درِ

به تناقض  و یا کلیت آن چارچوب همخوان استشود با ن موضع و یا دلایلی که برای آن ارائه میکرد و بررسی کرد که آیا آ

 ، با چنین رویکردیهر باوری که بدون پرسش و چالش پذیرفته شود، قدرتش نیز سنجیده نخواهد شد. از این رو انجامد.می

چنین عدم انسجامی در مواردی به شرک  .پذیرفته شوند در چارچوب دینی ابل دفاع هم ممکن استبسیار سست و غیرق باورهای

 دنبال حذف آن هستند.  آبادی با خشونت بهشود، یعنی موضعی که امثال سید نجفختم می

به ما »، «این شخص گفت»اجزای باورهای خود را در قالب  که تمام یدینداران نشو م ای، نقدی است به رویکردنقد سید درچه

 کنند که آیا آنچه که این شخصپذیرند و هیچگاه تامل نمیو ... می« ریمحدیث دا»، «فلان شخص گفته است»، «گفته شده است

 چوبشده است با اصول چارل تبدی فته است و به بخشی از باورهای آنهاگو این حدیث و آن حدیث یا آن شخص گفته است 

 همخوان است یا خیر.  دینی آنها

چه  ،درین باششود، بحث شفاعت است. اگر خداوند مهربانترین و داناتهایی که در این دیالوگ به بحث گذاشته مییکی از ایده

چوب دینی استدلال ای با پذیرفتن چارشود؟ در این بحث هم سید درچهنیازی است که یکی از بزرگان دینی واسطه بخشش 

و نشان دادن  این مورد خاص، علاوه بر استدلال عقلانیانجامد. در با اصول چارچوب میکند که باور به شفاعت به تناقض می

اور هرگاه یک ب کاود.این باور غیرعقلانی و سرچشمه آن را هم می گیریعلت شکل ایسید درچه، ی شفاعتغیرعقلانی بودن ایده

گرفته از بر تا حدودی او این باور را توانیم به نحوه بروز و شیوع آن میان اعضای یک جامعه بپردازیم.غیرعقلانی داشته باشیم می

به دلیل وجود استبداد و عدم دسترسی مردم به حاکم و ضرورت دخالت واسطه برای  یدگوداند و میسیاسی ایران میساختار 

هر ملتی خداوند را بر طبق صورت خود یعنی »گوید است. سپس می یان ایرانیان شکل گرفتهمدر این باور ، ترتیب دادن به امور

های هندی همه سیمای هندی و ی چینی و بتهای چینی همه قیافهکند. مثلا بتمشابه روحیات و معنویات خود درست می

حو سیاست و حکومت در ملتی رایج باشد دستگاه خداوندی نیز همان پوستان شمایل آنها را دارد. همینطور هر نهای سیاهبت

گیرد. مثلا در یونان قدیم که مملکت آنها جمهوری بود و افراد استقلال و آزادی داشتند دیانت آنها نیز یک نوع شکل به خود می

کرد...اما وقتی به ی را اداره میجمهوری بود که خدایان متعدد داشتند و آنها تحت ریاست رب الارباب شئون مختلفه زندگان

ان و عاشق قربانی و هوسرکنیم خداوندان ظالم و قهار و حریص ها مراجعه میها و فنیقیخدایان اقوام سامی مانند مصری

 یچرا که بازتاب دهنده فرهنگ ما باور به توسل و شفاعت شکل گرفته ، دریانظر سید درچه از (.129-128)صص « شوند...می

از طرق و اسباب طبیعی اشیا صرف نظر کرده و پیوسته منتظرند که به وسیله معجزه یا خارق عادت » ایرانیان است، آنها یروحیه

حوائج آنها رفع شود و همانطوری که راه تحصیل ثروت و مکنت در ایران آن راه کند و تدریجی که عبارت از زراعت و تجارت و 

صد خواهد به مقخواهد متمول شود با شتاب و عجله میهر کس که میصنعت و ابداع و ابتکار در این سه حرفه است، نیست بلکه 

گیری له شکبمنجر تواند و روحیات و خلقیات مردم بر نگرش دینی آنها نیز می ، ساختار سیاسیتاثیر فرهنگ  (.130)ص « برسد
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تواند به دیندار کمک کند چنین ها میچنین عواملی و مقایسه آنها با دیگر کشورها و فرهنگبررسی  .باورهای غیرعقلانی شود

 گیری این باورها تشخیص دهد. اثیراتی را در شکلت

است ولی با اصول مذهبی مخالف است. سید گوید دلایل او قانع کننده ای میبحث به سید درچه حسن قمی در جایی ازشیخ 

نگوئید مخالف با اصول مذهبی است. به هیچ وجه با اصول مذهب مخالف نیست. بلکه با عادات و »گوید ای در پاسخ میدرچه

 ن و دینراستی ای به دین(. سید درچه68)ص « اشدبتقالید که به اسم دیانت و مذهب بر جامعه مستولی شده است مخالف می

در چنین نگرشی،  اند.یعنی دین درست و صحیحی داریم که بر اثر مرور زمان به عناصر دیگری آلوده شده ر دارد.دروغین باو

 را فیراتوان عناصر خداند و معتقد است که با کمک عقل میمیدر برابر خرافه را بلکه دین  بیند،در برابر عقل نمیرا دین دیندار 

یی هااز چنین خرافه گرا هم زدودن دینوظیفه دیندار عقل. حذف کرد و دین راستین را احیا کرد شود()که شامل نقل و سنت می

ند مذهبی )مان چند باور تطابقای در این دیالوگ از طریق بررسی گیرد. سید درچههای مختلفی صورت میبه روش است. این امر

روش  پردازد.چارچوب مذهبی می غیره( با اصول شفاعت، خرق عادت و توانایی طول عمر بخشیدن بزرگان دینی به زندگان،

های دینی بر اثر مرور زمان به شوند. خرافهکه در مذهب مطرح می است مختلفی هایایده تاریخی ناسیتبارش متداول دیگر،

ظر گرفته لیت دین در نشوند که استدلال علیه آنها همچون موضع گرفتن علیه کچنان بخش غیرقابل تفکیکی از دین تبدیل می

به حیات خرافه در کنار  چارچوب دینی،ی آنها با اصول باورهای دینی و ربط و رابطه رگونه نقد و بررسیفشار علیه ه شود.می

ت تمامی ان حیاتوبرند ولی نمیهایی منفعت میبرخی از چنین خرافهکند. اند کمک میباورهایی که واقعا متعلق به یک دین بوده

)فارغ از اینکه کدام  در دین هایی پیرامون حجاباز دینداران تبیین کرد. به عنوان مثال، بحثمنافع گروهی  ها را بااین خرافه

هایی فراگیرتر از آنی دهد که واکنش به چنین بحثع است( به خوبی نشان میموضع در این بحث در چارچوب دینی قابل دفا

 است که بتوان با صرف منفعت یک گروه یا طبقه آن را تبیین کرد. 
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