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 پیرامون مرگ: پانوشتی بر اپیکور

 

 پرستزهیر باقری نوع

 

 

 خود ما هم خواهیم مرد.  اند یا خواهند مرد.کنیم یا مردهمرگ پیرامون ماست، افرادی که با آنها زندگی می .1

چگونه نگرشی باید به مرگ داشته باشیم؟ آیا مرگ رویدادی در زندگی است یا پایانی بر زندگی است؟ پس 

  از مرگ، آیا حیات دیگری خواهیم داشت؟

 

نزلش ا در مو جنازه او تک و تنه شد کسی آگاهی نخواهد شهنگام مرگب :این بود شزیست. ترسداشتم که تنها میدوست بیماری 

کسی با او سخن معناداری  شد. در محل کارشاو همکلام می من کمتر کسی با غیر ازو  به واقع تنها بودند. او باقی خواهد ما

رفتن با گ شد و او نیز معمولا پس از تماساز او پرسیده می« لیتر است؟هر لیتر چند میلی» هایی مانندگفت و تنها پرسشنمی

. زندگی او مملو از تنهایی بود و از آن گفتپاسخ میپرسشگر در محل کارش  به شخص هایش،من و اطمینان از درستی پاسخ

در حالِ مرگِ تصویر  .د تغییری در زندگی خود ایجاد کنددانست مادامی که زنده است ممکن است بتوانبرد، ولی میرنج می

م هالت تنها است و کسی به سراغش تواند بکند و در همان حتواند بکند و حرکتی نمیکه هیچ کاری نمی جایییعنی  خودش،

تواند در آن واحد کرد، گویی دو نفر است و میرا تخیل می استایی او بود. او زمانی که مرده آید، سمبل جاودانه شدن تنهنمی

که  رید، تصویاش را به نظاره بنشیند. این تصویر برای او وحشتناک بوهم زنده باشد و هم مرده، و آن بخش زنده او، بخش مرده

جسد خود را  تواندمییمار من بمیرد دیگر نولی اگر دوست بنشیند. شخصی به نظاره مرگ خویش میدر آن او همچون سوم

ترسد؟ از تصور اینکه مرگ برای او از چه میپس ترسد. بکردن مرگ و به کام آن فرورفتن تجربه  نباید ازگر باشد، پس او نظاره

تجربه مرگ و  شود ازترسد. ولی مگر میاز مفهوم مرگ می ،ترسده بلایی سرش خواهد آورد میچچگونه رویدادی خواهد بود و 

www.salekenisti.com


www.salekenisti.com 

2 
 

ام مرگ را تجربه نخواهم کرد و زمانی که مرگ من ام و به قول اپیکور مادامی که زندهمن زنده در این لحظهمردن هم ترسید؟ 

اشد تواند ترسناک بخودِ مردن به عنوان پایانی بر زندگی نمیفرارسد دیگر منی وجود ندارد که بتوانم مرگ را تجربه کنم. پس 

کند کند و سعی میچرا که اصلا تجربه پذیر نیست که بتوان از ترسناک بودن یا نبودن آن سخن گفت. ولی ذهن ما تخیل می

ی صحنه مرگ دوست بیمارم کرد یعنرویدادهایی که رخ نداده را برای ما بازسازی کند. ذهن دوست بیمار من هم همین کار را می

توان چنین تصاویری را در ذهن خود بازسازی کرد که ذهنی داشته باشیم، پس کرد. ولی تنها زمانی میرا برایش بازسازی می

کند معنادار و قابل اتکا است و ترسش موجه تواند مدعی باشد که تصویری که بازسازی میدوست بیمار من تنها در یک حالت می

ره کردن مرگ جسم و م در حالتی که ذهن انسان پس از مرگ به حیات خود مستقل از جسم ادامه دهد و توان نظااست. آن ه

س از اینکه پ هایی ماننداگر چنین باشد، نه تنها نگرانی دوست بیمار من، که پرسشاین مرگ را داشته باشد.  سوگواری برای

اول دهند تا تنه حیوانات میاندازند یا بکنند یا به دریا میوزانند یا دفن میسآیا آن را می ؟با جسد من چه کار خواهند کرد مرگ

حائز اهمیت  ممکن است هم ؟ل من دعوا خواهند کرددوستان صمیمی من بر سر جنازه من خواهند گریست یا بر سر اموا ؟کنند

تقل از بدن تواند مس. پس برای اینکه بدانیم ترس دوست بیمار من به جا یا بیجا بوده باید نخست بررسی کنیم آیا ذهن میشوند

به حیات خود ادامه داده و در آن حیات مستقل خود قادر به فهم جهان فیزیکی و بروز احساسات و عواطف در قبال آن خواهد 

 بود. 

ای فیزیکی باشد یعنی پیرو ای فیزیکی است؟ اگر پدیدها ذهن هم مثل جسم ما، پدیدهبررسی کنیم. آی ذهن را پس نخست

قوانینی است که در قلمرو فیزیکی وجود دارد و از این رو باید بتوان آن را همچون جسم مورد مطالعه علمی قرار داد. ولی اگر 

توان آنها را م بر آنها حکمفرما نیستند و در نتیجه نمیهایی که فیزیکی نباشند، قوانین طبیعی هذهن فیزیکی نباشد چه؟ پدیده

به روش علمی مورد مطالعه قرار داد. از آنجایی که قوانین طبیعی هم بر آنها حکمفرما نیستند و برای تعامل با جهان فیزیکی نیاز 

لی داشته وانند با جهان فیزیکی تعامتفیزیکی نمیغیرهای ای در قالب قوانین طبیعی مانند علیت قرار گیرد، پدیدهاست که پدیده

 توانند بر جهان فیزیکی تاثیری بگذارند و یا تاثیری از آن بگیرند. اگر چنین باشد تکلیف ذهن چه خواهد شد؟باشند یعنی نمی

  ذارد؟ی بگتاثیر بر جسم ما تواندذهن ما نمی توان آن را فهمید؟آیا ذهن خارج از قوانین طبیعی است و اگر چنین است چگونه می

 ر مصنوعی، در براب«گراییطبیعت»در « طبیعت»برویم. « گراییطبیعت»ها باید به سراغ مفهوم در واقع برای طرح بهتر این پرسش

ن دخالت بدو گرایی محوریت بخشیدن به آنچه در طبیعتگیرد. به عبارتی منظور از طبیعت در طبیعتقرار نمی یا غیرطبیعی

« تطبیع» به عنوان مثالگیرد، در برابر فرهنگ یا جامعه هم قرار نمی« گراییطبیعت»در « طبیعت. »وجود دارد نیست انسان

نشان دهنده این گرایش نیست که طبیعت و سرشت بشر مطلوب است و این فرهنگ و جامعه است که « گراییطبیعت»در 

وانین ق یعی باشدگیرد. هر آنچه فراطبقرار می« یعیفراطب»در برابر « گراییطبیعت»در « طبیعت»شود. موجب بد شدن آدمی می

در این اصطلاح ارجاع به محیط زیست محدود « طبیعی»و « طبیعت». در نتیجه موجود در طبیعت بر آن حکمفرما نیستفیزیکی 
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ل و شام شودیای پهناورتر از کره زمین را شامل مما ندارند بلکه به کل جهان طبیعی یا جهان فیزیکی ارجاع دارد که گستره

و  اندیزهایی وجود دارند که طبیعیگرایی ادعا بر این است که تنها آن چای از طبیعت. در گونهشودکلیت جهان طبیعی می

هرآنچه طبق تعریف فراطبیعی باشد یا فراطبیعی تصور شد وجود نخواهد داشت. در نتیجه اگر ذهن را فراطبیعی بدانیم یا تعریف 

 راطبیعی وجود داشته باشدگرایان حکم به عدم وجود ذهن با چنین مشخصاتی خواهند داد. اگر واقعا ذهنی فکنیم، آنگاه طبیعت

اش هر نوع بقای ذهنی پس از مرگ هم نبود، بلکه نوعی از بقا . ولی دوست بیمار من، مسئلهاندپس از مرگ جسم باقی خواهد م

تاثیر گرفتن و گذاشتن بر جهان را داشته  ، بروز احساسات وی جهان، فهمِ آننظاره آن ذهن پس از مرگ جسم، توانبود که در 

یمار و نه ب با من دوستی دارندهایی هم هستند که نه انود. انسشها تنها محدود به دوست بیمار من نمیپرسش البته این باشد.

میرد بر سر خاک او هایی که پس از اینکه شخصی میو در عین حال چنین باورهایی یا باورهای مشابه دارند. بسیار هستند آدم

خوانند که مرده است دعا میخواهند یا برای شخصی گویند، یا گاه از شخصی که مرده است کمک میروند و با او سخن میمی

ها دو پرسش وجود دارد که آیا واقعا بخشی از ما پس از مرگ جسم ما به این امید که آرامش پیدا کند. در پس همه این فعالیت

 یماند توان فهم و تعامل با جهان فیزیکباقی خواهد ماند و بر فرض هم که پاسخ به این پرسش مثبت باشد آیا آنچه از ما باقی می

 را دارد؟ 

موضعی  گراییکند پس اگر طبیعتگرایی موضعی است که وجود ذهنِ فراطبیعی و هر نوع فراطبیعی دیگری را نفی میطبیعت

جود در ما و ایبخشی فراطبیعی نچه هست طبیعی است و پس از مرگشود، هر آدرست باشد و یا قابل دفاع تکلیف ما روشن می

ایی هود که موضعی نادرست است همچنان بررسیگرایی قابل دفاع نباشد یا مشخص شگر طبیعتندارد که به بقا ادامه دهد. ا

 لازم است تا مشخص شود تکلیف ذهن چیست. 

ای را پیرامون تخیلات دوست بیمارم روشن کنم. او بر این باور گرایی بپردازیم، لازم است نکتهپیش از اینکه به بررسی طبیعت

تواند خود را ببیند، یعنی جسد خود را ببیند. به عبارت دیگر ذهن او توان رویت جسدش که همان است که پس از مرگش می

جسم سابقش است را دارد. ولی این تصاویر و تخیلاتی که از جسد خود دارد خود به شکلی هستند که گویی در جهان طبیعی و 

بیند و قوانینی طبیعی همچون علیت بر فهم او از تخیل یدهند. او جسم خود را درون فضا و زمان متحت قوانین طبیعی رخ می

حکمفرما هستند. او توان دیدن جسم خود را دارد و توان ناراحت شدن در نتیجه نگریستن به جسم خود را دارد. عجیب هم 

ت. ته و خواهند داشتوانیم ببینیم و بشنویم در چهارچوب قوانین طبیعی وجود داشایم و میایم و شنیدهنیست، هرآنچه ما دیده

کنیم با جسم فهمیم و آنچه حس میشنویم و آنچه میبینیم و آنچه میدر حال حاضر این فهمی که ما از جهان داریم، آنچه می

گیرد. اگر ذهن بدون جسمی ممکن باشد و ادارک او از جهان هیچ تفاوتی با ادراک ذهن با جسم نداشته دارای ذهن صورت می

خواهد بود که جسم ما بود یا نبودش هیچ تاثیری بر ادارک ما از جهان ندارد. این در حالی است که شکل  به این معنا باشد

ها و نظم آنها همگی در ادراک ما دخیل هستند و از های ما، مغز ما، و جسم ما به طور کلی و نوع چینش سلولچشمان و گوش
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سازند. پس اگر نتوان یک خفاش، یک شیر یا یک بز از جهان متفاوت میجمله عواملی هستند که ادارک ما از جهان را با ادراک 

نقش جسم ما را در ادراکمان از جهان نادیده گرفت، بر فرض که ذهنی بدون جسم هم توان بقا داشته باشد ادارکش از جهان با 

را نخواهد  مرگش توان دیدن جسد خودمن پس از کنیم بسیار متفاوت خواهد بود. ذهن دوست میآنچه اکنون ما از جهان ادارک 

به چشم نیاز داریم. ذهن دوست من پس از مرگش توان غمگساری بر جسدش را نخواهد داشت « دیدن»داشت چرا که ما برای 

ت بروز حالاتی در چهره فرد است و اگر چنین فعل و انفعالااحتمالا هایی در مغز و مستلزم فعل و انفعالچرا که ناراحتی از نظر ما 

« یدند»هایی مانند را نخواهیم داشت. پس دوست بیمار من از واژه« غمگساری»و تغییراتی وجود نداشته باشد ما توان تشخیص 

رد که ببرد ولی برای زمانی این چنین زبانی را به کار میبرد که انسان دارای جسم بهره میبه شکلی بهره می« ناراحت شدن»و 

شناسد ای جز این هم ندارد، چرا که تا به حال بدون جسم نبوده و از زمانی که خود را میو چارهجسمی نخواهد داشت. البته ا

ای از فهم بوده که او تا به حال داشته است. پس اگر او بخواهد از زبان به یگانه گونه ،جهان مندِجسم جسمی داشته است. فهمِ

 برای –کند ه و میکرد تجربه را آن که –مندی د از زبان دوران جسمتری بهره بگیرد تا دچار سردرگمی نشود، نبایشکل دقیق

 ویدبگ سخن دقیق بخواهد او اگر. ببرد بهره – است شکل چه به داندنمی و ندارد آن از ایتجربه که – جسمیبی دوران توصیف

 جسمییب دنیای در موجود مفاهیم از استفاده با بتواند او آنجا در و باشد گرفته شکل جسمیبی دنیای در که دارد زبانی به نیاز

شود را توصیف کند. ولی باز هم مشکلی وجود دارد، آن ود و نوع نگاهش به جهانِ ماده که شامل جسد خودش هم میخ تجارب

شده تشکیل نبریم مستلزم داشتن بدن است. زبان تنها از صدا و آوا فهمیم و به کارش میچنان که ما می« زبان»هم اینکه خود 

ای بر زبان جاری کنم پیام بسیار مهمی را به شما کنم بدون اینکه واژهت خود به شما اشاره میسمثلا وقتی من با انگشت ش است

همانم فکنم بدون اینکه سخنی بگویم به شما میشویم و من دست خود را دراز میبه در نزدیک می ام. یا زمانی کهکردهمنتقل 

دهم بدون اینکه سخنی بگویم پیامی به ما از در عبور کنید. یا به هنگام جدایی زمانی که دستم را تکان میکه مایلم نخست ش

ی برای بخش آوایی و صدای .کنم. هم برای بخش آوایی و صدایی زبان و هم بخشهای دیگر آن نیازمند بدن هستیمشما منتقل می

باشیم و برای بخش غیرآوایی نیز نیاز است بدنی داشته باشیم که در فرهنگ لازم است مغز و زبان و تارهای صوتی و غیره داشته 

 د رات خوسشدهند یعنی چه و زمانی که میها آموخته باشد زمانی که انسانها دست خود را تکان انسانی و در حضور دیگر انسان

یف ند برای توصاد انسانی که وابسته به جسموجوهای متواند از زباننمی نهانی چه و غیره. پس دوست من نه تدهند یعنشان می

توانیم تصور کنیم زبان بدون های موجود هم وابسته به جسم هستند و ما نمیجسمی خود بهره ببرد که حتی خود زبانحالت بی

هنگامی که ن و برقراری قانون علیت است. ، استفاده از زبان هم نیازمند فضا و مکااینجسم به چه شکل خواهد بود. علاوه بر 

رسد و اگر قانون علت و معلول وجود نداشت زبان هم ممکن آوایی است که به گوش شما میمن سخن  ،سخنی بگویم خواهممی

اساس است. علاوه پس حتی اگر امکان بقای ذهن پس از مرگ جسم هم وجود داشته باشد، ترس دوست بیمار من کاملا بی نبود.
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 گیریم مستلزمفهمیم و حالتی ناخوشایند در نظرش میحتی ترسیدن هم چنان که ما میبر همه این نکاتی که برشمردیم، 

 . دهدو در چهارچوب علیت رخ می داشتن بدن است

دانیم که سخن گفتن پیرامون آن با زبانی که انسان دارای جسم سخن پس بر فرض که ذهنی پس از مرگ بقا پیدا کند می

ل توانیم به کار ببریم و برایمان قابو می شناسیمحال تنها زبانی که ما با آن آشنا هستیم و میگوید خطا خواهد بود و در عین می

برند. پس اگر هم حیات ذهن پس از مرگ فهم است زبانهایی در جهان مادی هستند که موجودات دارای جسم آنها را به کار می

ید پیرامون آن سکوت اختیار کرد، و هر آنچه پیرامون سرنوشت توان پیرامون آن سخنی معنادار گفت و باماده ممکن باشد نمی

توانیم بررسی کنیم این است که آیا هایی زبانی و فاقد معنایند. پس آنچه ما میذهن پس از مرگ جسم گفته شده سوتفاهم

ا خواهد آمد و حیات ذهن پس از مرگ ممکن است یا خیر، نه اینکه کیفیت حیات پس از مرگ چه خواهد بود و چه بر سر م

 گرایی و امکان وجود ذهن فراطبیعی بازگردیم. توان آنچه بر سر ما خواهد آمد را تغییر داد و غیره. به طبیعتچگونه می

که  فیزیکی هایای که درون طبیعت وجود دارد علیت نیز بر آن حاکم است. پدیدهعلیت برقرار است. پس هر پدیده ،در طبیعت

گویند هر آنچه طبیعی است باید دهند. از این رو برخی میرا در علوم طبیعی مورد مطالعه قرار می تاسعلیت بر آنها حاکم 

دهد طبیعی است. برخی به طور توسط علوم طبیعی مورد مطالعه قرار گیرد و هر آنچه که علوم طبیعی مورد مطالعه قرار می

هایی در طبیعت وجود دارند هم مشکلات خود را دارد. پدیده« عیطبی»برند. ولی این تعریف از تر از علم فیزیک نام میمشخص

شان کرد. مثلا بازی فوتبال را در نظر بگیرید. فوتبال توان تبیینفیزیک به طور خاص نمیکه با علوم طبیعی به طور کلی و 

م ل ابعاد زیادی دارد که علوفوتباولی  .یزیکی و طبیعی بر آن حکمفرماستای است که در طبیعت وجود دارد و قوانین فپدیده

د آنها را بررسی کنند یا سخنی در خور پیرامونشان به ما بگویند. این ابعاد فوتبال هم فراطبیعی نیستند. یتوانطبیعی یا فیزیک نمی

دار و یی معناهامثلا تاریخ پیدایش فوتبال، تاثیرات سیاست بر فوتبال، نقش فوتبال در فرمانبردای سیاسی و غیره همه پرسش

یعی توان گفت که این ابعاد فوتبال فراطبتوان با علوم طبیعی یا فیزیک به آنها پاسخ گفت. در عین حال نمیمهم هستند که نمی

دهد پیرو قانون علیت و دیگر ها و هر آنچه در جهان فیزیکی روی میهای ما انسانهستند. فوتبال تنها یک مثال است. فعالیت

رای اینکه ب توان تمام وجوه جهان فیزیکی را فهمید.این بدین معنا نیست که تنها با قوانین طبیعی می قوانین طبیعی است ولی

علم فیزیک یا هر یک دیگر از علوم طبیعی بتواند وجود داشته باشد و ما بتوانیم آنها را برای شناخت جهان قابل اتکا بدانیم، باید 

ت که ما هایی استرین دانشترین و یکی از یقینیداشته باشد. این تجربه اساسی تجربه هشیارانه ذهنی ما نسبت به جهان وجود

نسبت به جهان طبیعی داریم ولی آیا با توجه به اینکه علم فیزیک یا دیگر علوم طبیعی توان تبیین این پدیده را ندارند باید 

 مورد مطالعه قرار داد کافی نیست موجود علوم طبیعیای را در صرف اینکه نتوان پدیده بگوییم وجود ندارد یا فراطبیعی است؟

  .یا وجود آن را انکار کنیم فراطبیعی بنامیم ای راتا پدیده
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ه اگر چیزی وجود داشتبسیار مهم است، امکان دخالت و تاثیرگذاردن در جهان طبیعی است. « فراطبیعی»عنصری که در تعریف 

ا جهان های طبیعی تاثیر بگذارد یا تعاملی بد و در عین حال آن چیز نتواند بر پدیدهباشد که قوانین طبیعی بر آنها حکمفرما نباش

تواند برای دوست بیمار من خیلی جالب توجه باشد. اگر ذهن خارج از قلمروی قوانین طبیعی باشد و نمیطبیعی داشته باشد 

ند؟ ک، بود یا نبودش چه تفاوتی برای او ایجاد میهیچ تعاملی با جهان طبیعی نداشته باشد، چه پس از مرگ و چه در حال حاضر

کند شود قوانین طبیعی بر آنها حکمفرما نیست و نه در جهان طبیعی تغییری ایجاد میهایی که گفته میبگذارید به یکی از پدیده

های ی وجود دارد که ابژه. نگرشی در فلسفه ریاضهای انتزاعیی ایجاد میکند اشاره کنیم؛ ابژهو نه جهان طبیعی در آنها تغییر

شوند. شوند، اختراع یا ابداع نمیها دارند. در نتیجه حقایق ریاضیاتی کشف میانتزاعی ریاضیاتی وجود خارجی مستقل از انسان

و آن هم  گرا با چالشی مواجه استکند. در نتیجه طبیعتیات نقش بسیار پررنگی در علوم طبیعی و به ویژه فیزیک بازی میریاض

شوند و ما های انتزاعی خارج از فضا و زمان و بیرون از قوانین طبیعی با ذرات فیزیکی مرتبط مینکه باید نشان دهد چگونه ابژهای

یات برای و ما از ریاض توانیم از طریق ریاضایت ذرات فیزیکی را تبیین کنیم. چرا که ریاضیات با جهان محسوسات مرتبط استمی

های ها و دیگر مقولههای انتزاعی تنها به اعداد و مجموعهولی ابژه گیریم.د تغییرات در آن بهره میفهم جهان محسوسات و ایجا

وجود  های انتزاعیشوند. اگر این ابژهها هم میهای غیرریاضیاتی مانند مفاهیم و گزارهشود، بلکه شامل پدیدهریاضیاتی ختم نمی

ذهن هم  توانیم بگوییم کهآیا میندارند. هم عامل علت و معلولی با جهان فیزیکی را توان تدر فضا و زمان نیستند و داشته باشند 

ای هیعنی ذهن ما ابزاری است که به وسیله آن ابژه های انتزاعی باید مستقل از ذهن انسان باشند،ای انتزاعی است؟ ابژهابژه

انتزاعی یعنی اینکه وجود یا عدم وجودشان به فعالیت ذهنی ما های . مستقل از ذهن بودن ابژهتوانیم کشف کنیمنتزاعی را میا

 د.تواند مستقل از ذهن ما باشذهن ما نمی توان برای خود ذهن به شکل معناداری به کار برد.وابسته نباشد. چنین تعبیری را نمی

وانین ر فیزیکی باشد پس تابع قتوان گفت فیزیکی است؟ اگشود؟ اگر ذهن ابژه انتزاعی نیست، آیا میپس تکلیف ذهن چه می

توان آن را مورد مطالعه قرار داد. ممکن است امکان دیگری را بخواهیم مورد بررسی قرار دهیم و آن هم علت و معلول است و می

م، ایتوهمی بیش نباشد، ولی در آن صورت هر آنچه که تا بدین لحظه در عمر خود تجربه کرده  این که تجربه ذهنی و آگاهانه ما

 شناختی همه چیز توهم خواهد بود، وهایمان، ریاضی، علوم، تجربه زیباییدرد و رنج ایم هم توهم بوده است،ایم و فکر کردهگفته

بخواهد معنادار باشد، باید « توهم»هم توهمی خواهد بود. اگر خود  «نکند همه چیز توهم بوده باشد»حتی همین امکان که 

 های جهاننوعی خطاست و فهم صحیح واقعیت وجود داشته باشد چرا که فهم و شناخت ما از پدیده امکان تمایزی میان توهم که

چیزگیری ممکن عقلانی و هنجاری است و در چنین اموری امکان تمایز بین درست و غلط وجود دارد. این چنین توهم همه

 نیست. پس باید باید فیزیکی بودن ذهن را مورد بررسی قرار دهیم. 

ذهن توان تعامل با جهان فیزیکی را دارد. کافی است الان اراده کنید و دستهای خود را به هم بمالید  آید کهظر بدیهی میبه ن

توانیم با ذهن خود در دنیای اطراف خود در این دستهای شما حرکت خواهند کرد و به یکدیگر مالیده خواهند شد. پس ما می
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توان تصور کرد که در حالتهای بسیار دیگری را می ذهن ما در جهان فیزیکی هم نیست.دخالت کنیم و این تنها نمونه دخالت 

مالم تنها دهد. ولی هنگامی که من دستهایم را به هم میآنها رویدادی ذهنی داریم و سپس تغییری در جهان فیزیکی رخ می

سری رویدادهای فیزیکی هم رخ داده است. در اتفاقی که پیش از آن روی داده است رویدادهای ذهنی من نبوده است بلکه یک 

 هایند و هر یک به صورت جداگانه علت حرکت دستاذهن و مغز ما دو پدیده متفاوتدهد. آیا مغز من هم فعل و انفعالاتی روی می

ند دهفیزیکی که در مغز روی می م رویدادهای ذهنی وند؟ یا درست آن است که بگوییبه یکدیگر آنها شمن به سمت هم و مال

تواند دست خود را بالا ببرد بدون اینکه در مغز او و در سطح نوروفیزیولوژیک فعل و انفعلاتی کسی نمی در واقع یکی هستند؟

رات یای هم داریم که در کنار این فعل و انفعالات مغزی منجر به ایجاد تغیصورت بپذیرد. ولی همانطور که گفتیم ما حالات ذهنی

تواند حالات متفاوتی داشته باشد. ممکن است ذهن چیزی جز همان مغز نباشد، و ذهن و مغز میشوند. رابطه بین در جهان می

بریم. ممکن است حالات ذهنی داشته ها و مفاهیمی مانند ذهن و حالات ذهنی بهره میما به دلیل فهم غیرعلمی خود از واژه

، به تعبیری ساده یعنی بتوانیم تمام حالات ذهنی را با حالات مغزی ستن به حالات مغزی باشندبل فروکاباشیم ولی در نهایت قا

و رویدادهای  از میان مواضع ممکن، موضعی که برای ما جالب توجه خواهد بود، موضعی است که در آن ذهن ولی تبیین کنیم.

یکی در یری رویدادی فیزگشکل باشد که بتواند باعثمغز  بتواند مستقل از ذهنی مستقل از مغزی وجود داشته باشد که نه تنها

چرا که در غیر این صورت، ذهن یا با مغز یکسان است و یا وجودش وابسته به وجود مغز است. در هر دوی این مغز هم بشود. 

نظاره گر جسدش  ذهن او تواند حالتی را متصور شود کهحالات با مرگ مغز، ذهن هم خواهد مرد و دیگر دوست بیمار من نمی

دوست بیمار من با مشکلی مواجه است و آن هم اینکه شواهدی برای استقلال ذهن و توان تاثیرگذاری آن بر حالات  .1خواهد بود

گیری ما دستخوش تغییراتی شود، آیا دوست بیمار من حق ندارد مغزی وجود ندارد. شاید در آینده شواهدی پیدا شود و نتیجه

ی هر موضع درستی احتمالی را مبنایی قرار دهد که ترسش بر آن استوار شود؟ ممکن است شواهد در آینده که چنین امکانی یا

ی پیرامون رابطه بین مغز و ذهن را به ما نشان دهد. در نتیجه منطقا امکان اینکه هر یک از مواضع ممکن منطبق با واقعیتِ رابطه

مثلا ممکن است چیزی به نام ذهن وجود نداشته باشد و تنها مغز وجود داشته . از نظر منطقی وجود داردبین ذهن و مغز باشند 

باشد، و یا ممکن است ذهنی وجود داشته باشد ولی قابل فروکاستن به مغز باشد و یا ممکن است ذهن مستقل از مغزی وجود 

الات حاین تنها یکی از در دنیای واقع ن داشته باشد که توان تاثیر گذاردن بر مغز را هم داشته باشد. ولی رابطه بین مغز و ذه

خواهیم ممکن خواهد بود. پس اگر یک واقعیت پیرامون رابطه بین مغز و ذهن وجود دارد باید بدانیم کدام است تا اگر می

احساسات خود را بر مبنای آن بنا نهیم احساسات ما منطبق بر واقعیت باشد. ولی همیشه همه مواضع به صورت قطعی و یقینی 

گیرند. راه حل این است که به شواهد موجود توجه کنیم و ببینیم با توجه به آنچه ا قرار نمیو یک بار برای همیشه در اختیار م

آید. اگر نخواهیم دانش بشر تا بدین جای کار را تر به نظر میتر و محتملداند، کدام موضع عقلانیکه بشر تا بدین جای کار می

                                                           
 لازم به ذکر است که جسد او حاوی مغز مرده او هم خواهد بود 1 
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های ممکن را اجازه دهیم یکی از آن حالتو خرافه ترس  لیقه، عادت،اید به اموری مانند سهایمان قرار دهیم، بمبنای انتخاب

  برای ما برگزینند.

توان گفت مرگ جسم تداخلی در تواند همان شخصی که بود باقی بماند؟ یا به عبارتی آیا میآیا دوست من پس از مرگ خود می

شمارند را عامل تعیین کننده هویت افراد برمیبرخی همچون جان لاک تداوم روانشناختی شخص کند؟ هویت فرد ایجاد نمی

در نتیجه حتی اگر تداوم روانشناختی هم تعیین  استروان یا ذهن مستقل از بدن شاهد یا دلیلی نداریم که ولی از آنجایی که 

نند قوت و ضعف ها ماکننده هویت افراد باشد از آنجایی که پیش از تولد و پس از مرگ ذهن وجود نخواهد داشت. برخی از ویژگی

وم روان پذیرند. تدایابند یا تاثیر میهای ما تعیین میها توسط ژنهای حالات روانشناختی در ما انسانحافظه و برخی از پتانسیل

زند تا مثالی می 2ای نداریم. درک پارفیتمعنا نیست، بلکه هیچ شواهدی برای چنین پدیدهپیش از زاده شدن یا پس از مرگ، بی

ریوی احتمالی را نشان دهد که چگونه ممکن بود برای تداوم روان شواهدی وجود داشته باشد. مثال او این است که زنی یک سنا

ژاپنی خاطراتی از زندگی خود به عنوان شکارچی سلتیک و جنگجویی در عصر برنز داشته باشد. با توجه به اینکه او چنین 

شناسان توانایی مورد آن دوران زندگی خود در دو هزار سال پیش بدهد که باستان تواند اطلاعاتی به ما درخاطراتی دارد او می

بررسی و تایید خاطرات او را دارند. فرض کنیم افراد بیشتری وجود داشته باشند که چنین خاطراتی داشته باشند که بتوان آنها 

خص شود که بین زن ژاپنی کنونی و زن سلتیکی که او شناسان مورد بررسی قرار داد. اگر علاوه براین مشرا با مطالعات باستان

خاطراتی از آن دارد، هیچگونه تداوم فیزیکی وجود ندارد، آنگاه موردی را داریم که در آن تداوم روانشناختی بدون تداوم فیزیکی 

تداوم و استقلال  داشت. ولی هیچگونه شواهدی مبنی برممکن شده است. در این حالت ذهن یا روان مستقل از بدن وجود می

آید که عامل تداوم روانشناختی روان از بدن وجود ندارد در نتیجه دلیلی نداریم به آن باور داشته باشیم. از شواهد چنین بر می

توانیم داشته باشیم، چرا که برای تجربه های روحی و روانی هم نمیها مغز است. با این اوصاف، پس از مرگ حتی آسیبما انسان

 نه آسیب روحی یا روانی به وجود شخصی صاحب مغز نیاز است. هر گو

ی ازهکند، یعنی گریستن بر جنهای متفاوت سعی کردم دوست بیمارم را متقاعد کنم تصویری که مرور میبا مطرح کردن استدلال

 ر یعنی داشتن ذهنی مستقلنیاز این تصویهای مفهومی همراه است و شواهد نیز پیشخود که در تنهایی مرده است، با سردرگمی

کنند. از جسم که پس از مرگ جسم به بقای خود ادامه دهد و توان نظاره بر جسم و بروز احساسات داشته باشد را پشتیبانی نمی

گر جسد خود است، در حال غصه خوردن بر اساس یک وهم واهد غصه روزی را بخورد که نظارهاگر دوست بیمار من همچنان بخ

داند این یک وهم است باید نوع نگاه خود را تغییر دهد و از به تصویر کشیدن جسد خود در تنهایی و است و حال که او می

                                                           
2 Reasons and Persons (part 82) 
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ه حال کاشد. گریستن بر آن جسد خودداری کند. شاید این کار برای او دشوار باشد و نیازمند زمان یا حتی جلسات درمانی ب

 مشخص شد دوست بیمارم چه باید کند او را رها کنیم و به دیگر ابعاد مسئله بپردازیم. 

 

 

ترسیم یا از مرگ؟ آیا میرا بودن بد است؟ آیا ترسیم؟ از مردن میآیا مرگ ترسناک است؟ چرا از مرگ می .2

 اگر مرگ بد نیست چرا در خودکشی یا دیگرکشی درنگ کنیم؟ مرگ بد است؟ 

ای هم نداشتیم، مفهمومی هم در سر نداشتیم، و ناراحتی، پیش از اینکه ما به دنیا بیاییم، یعنی زمانی که وجود نداشتیم، تجربه

کردیم. اگر در هر لحظه از زندگی خود بخواهیم به آن دوره، یعنی دوره پیش از ترس، نگرانی، اضطراب یا غم را هم تجربه نمی

توانیم در مورد آن دوره داشته باشیم ای هم نمیگونه تجربهجایی که در آن زمان وجود نداشتیم و هیچتولد خود فکر کنیم، از آن

ترسیدیم، چرا که زنده توانیم بگوییم که از آن دوران زندگی خود میایم، نمیای که ما پیش از تولد چگونه بودهیا حتی ایده

پس از مرگ هم وجود نخواهیم داشت، یعنی دیگر امکان تجربه درد، ناراحتی، کردیم. با توجه به اینکه نبودیم و زندگی هم نمی

توانیم ای را نداریم و پس از مرگ وجود نداشتن هم برای ما معنایی نخواهد داشت آیا نمیترس، اضطراب و یا کلا هیچ تجربه

در حال حاضر که زنده  3واهد بود.بگوییم که وجود نداشتن پس از مرگ هم همانند وجود نداشتن پیش از تولد ترسناک نخ

پیش از تولد و نبود شدن پس از مرگ هم فکر کنیم. آیا در این لحظه که من وجود دارم،  توانیم به هر دوی نبودنِمی هستیم

توانم لذت توانم درد را تجربه کنم و میام، و کارهای نکرده دارم، میتجربیاتی دارم، علائقی دارم، آرزوهایی دارم، کارهایی کرده

جود دارم توانم بگویم الان که واز مرگ ترسناک نیست؟ آیا نمیفکر کردن به نیست بودن پیش از تولد و نیست شدن پس  ،ببرم

ه الان کوقتی تواند موجب نگرانی من شود؟ ینیست بودن پیش از تولد یا نیست شدن پس از مرگ برای من اهمیت دارد و م

رای ما معنایی یا اهمیتی اندیشیم نبودن ما پیش از تولد بیم و چند سالی هم از عمرمان گذشته به پیش از تولد خود میازنده

ترسیم یا گمان اندیشیم میندارد پس چرا برخی از ما هنگامی که که در این لحظه به نبودن و نیست شدن پس از مرگ می

 میریم دیگر وجود نخواهیم داشت؟ کنیم ممکن است درد یا رنجی متحمل شویم؟ مگر نه این است که هنگامی که میمی

ا معنهر یک از ما در دوران پیش از تولد و نبودن پس از مرگ هر کدام از ما پس از مرگ هر کداممان بی نبودن پیش از تولد برای

ز ت شدن پس ااهمیت است و هر دو از این منظر یکسانند، ولی در دوران زندگی هر یک از ما آیا نبودن پیش از تولد و نیسو بی

تواند متوجه درد و رنجی باشد که پیش از مرگ می اند.متنوع داریم مرگپیرامون  که برخی از ما هاییمرگ هم یکسانند؟ ترس

                                                           
رامون های اپیکوریستی پیترین استدلالمطرح کرده است، این استدلال از جمله مهم« در طبیعت اشیا»این استدلال را لوکرتیوس در کتاب اصل 3 

 دلیلی ترس از مرگ است.  بی
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تواند شامل ترس از این باشد که پس از مرگ چه تواند شامل ترس از نیست شدن و نابود شدن باشد، میتحمل خواهیم کرد، می

ام است و نه دردی و نه رنجی هم نخواهد بر سر ما خواهد آمد؟ ولی گذشته از اینها حتی اگر بدانیم که وقتی بمیریم همه چیز تم

بود و اصلا وجود هم نخواهیم داشت این واقعیت که زمانی خواهیم مرد، میرا هستیم و هر آن ممکن است بمیریم، هر شبی که 

 برای برخیو غیره  یموط کنشویم ممکن است سقخوابیم ممکن است صبحش بیدار نشویم، هر بار که سوار هواپیما میمی

 4ک است. ترسنا

روم کارهایی که انجام خواهد داد دردآور خواهد بود، حتی اگر بدانم که پس از اگر من بدانم که فردا که به مطب دندانپزشک می

مدتی دیگر درد را تجربه نخواهم کرد ترس من از درد فردا موجه است. پس اگر کسی تنها ترسی که دارد این است که طی یک 

. ولی تواند بترسدطور که از هر تجربه دردناک دیگری ممکن است بترسد از این تجربه هم میفرآیند بسیار دردناک بمیرد، همان

توان از مرگ بر این اساس ترسید. در این مثال خیلی از آنجایی که پس از مرگ دیگر امکان تجربه کردن درد وجود ندارد نمی

طلوب هم در نظر گرفته شود. افرادی که زنده ماندن را خاص، مرگ چون پایانی بر آن تجربه دردناک است شاید بتواند امری م

شمارند باید به ما توضیح دهند که زندگی پر از درد و رنج بسیار چگونه از نبودن و تجربه نکردن تحت هر شرایطی مطلوب بر می

 وند. این میزان از درد و رنج بهتر است. مواردی همچون بهمرگی و خودکشی هم در چنین موردی باید بررسی ش

ترس از میرا بودن با ترس از خود مرگ و اینکه پس میرا بودن است. آیا میرا بودن ترسناک است؟  هاما انسان هاییکی از ویژگی

بمیرم، ممکن است یک تصادف، یک حادثه،  اینکه هر آن ممکن استتصور . است رگ چه بلایی سر ما خواهد آمد متفاوتاز م

 ،توانم تا همیشه زنده بمانمو نمیاینکه بالاخره خواهم مرد،  ،ن بشود و عمر من به پایان رسدگ میک بیماری جسمانی باعث مر

م. آیا هایی بپردازیتوانیم به بررسی جایگزیناینکه مشخص نیست چه زمانی خواهم مرد. آیا لزومی دارد از اینها بترسیم؟ اول می

یعنی تا ابد زندگی کنیم و در عین حال تا ابد تحت قیمومیت یک رژیم  نامیرا بودن ترسناک نیست؟ فرض کنید ما نامیرا باشیم،

کنیم که نامیرا هستیم ولی برده موجودات دیگری هستیم. نامیرا یا فرض کنید در جهانی زندگی می باشیم سرکوبگر سیاسی

به کسالت  اند نامیرا بودن منجریز گفتهتواند به معنای درد و رنجی ابدی باشد. برخی نتواند مطلوب باشد و میبودن به تنهایی نمی

اینکه جهانی که ما در آن نامیرا هستیم به چه شکل خواهد شد به این نتیجه  د ویلیامز( و برخی نیز با تصورشود )برنارمی

 نهای دیگری که در آنها نامیرا بوداهد شد )بورخس(. تصور سناریوخردی حاکم خواند که در چنین جهانی نوعی بیرسیده

ریزی شده باشد، چیزی شبیه به تواند مرگ برنامهچطور؟ گزینه مقابل آن می . مرگ تصادفینامطلوب است نیز ممکن است

 .پایان دادن به رنج و عذاب شخصی استتنها راه شود چرا که مرگی اغلب امری مطلوب در نظر گرفته میمرگی یا خودکشی. بهبه

                                                           
شمارند این است که زمان تولد ما در هویت فردی ما تعیین کننده است، در حالی تفاوت دیگری که برخی میان به دنیا آمدن و از دنیا رفتن برمی 4 

. مکه زمان مرگ ما چنین نیست. اگر ما در زمان دیگری، با ترکیب دیگری از اسپرم و تخمک بوجود آمده بودیم همین شخصی که الان هستیم نبودی

ای او را تعیین کننده هویت او برشماریم که در آن انهای ژنتیکی فرد و دیزمان به دنیا آمدن شخص ولی تعیین کننده هویت نیست. اگر ویژگی

 توانست در زمان دیگری به دنیا بیاید.ای که دارد میصورت منطقا هر شخصی با هر ویژگی ژنتیکی
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کننده  تواند تعیینریزی شدن مرگ نمیداشته باشد. صرف تصادفی بودن یا برنامه خودکشی هم ممکن است گاهی چنین حالتی

انسانهای  نداشت و یاولی اگر یک رژیم سرکوبگر سیاسی که تا ابد بتواند انسانهای جاودان را شکنجه و سرکوب کند وجود  باشد.

گر نیست؟ ا ، آیا باز هم جاودان بودن بهتر از میرا بودنوجود نداشته باشد و یا مواردی از این قبیل تا ابد بیمار نباشندجاودان 

آیا  .رنج همراه باشد نامطلوب خواهد شدخوبی و خوشی همراه باشد مطلوب خواهد شد و اگر با بدی و درد و  ازندگی جاودان ب

و  خوبی ترجیح دارد؟همراه با لذت  غیرجاودانزندگی  توان گفت زندگی جاودان همراه با لذت و خوبی برمینبر همین اساس 

 به این نکته باز خواهیم گشت.  ایم که مرگ در آن بد است؟اگر چنین باشد آیا این بدین معنا نیست که حالتی یافته

ترسیم چرا که در آن زمان وجود نداشتیم، و داشتن ترس و آرزو وعلاقه و هر حالت ذهنی، ما از نیست بودن پیش از تولد نمی

اما حال که وجود داریم  5توانستیم این گونه تجارب را کسب کنیم.تلزم وجود داشتن است. در آن زمان ما نمیای مسباور یا تجربه

 ها اکنون که وجود داریمتوانیم داشته باشیم، خود را دوست داریم، خودخواهیم و بسیاری دیگر از ویژگیهایی را میچنین تجربه

از بین رفتن همه این حالات و تعلقات ما، تصور اینکه همه دارایی خود و حتی  در ما معنادار است. از آنجایی که مرگ یعنی

. آیا با این اوصاف مردن شبیه شخصی نیست که دزدی همه اموال و دار و ندار و باشدترسناک تواند میخودمان از بین برویم 

یا هر مثال دیگری که در آن نوعی از دست دوست و آشنا و معشوق و خاطرات و همه چیز او را سرقت کرده باشد؟ این مثال، 

 شناممی« من»ای که میرم دیگر سوژهتوان با مرگ مقایسه کرد چرا که هنگامی که میدادن یا مالباختن مطرح باشد را نمی

 وجود« من»ای تحت عنوان در حالی که در لحظه حال سوژه چیزی را داشته باشد.توان تجربه از دست دادن  وجود ندارد که

که  ایای که داشته باشم همگی به واسطه وجود این سوژهو تجربه دارد و هر فکری که بکنم، هر تخیلی که بکنم، هر مقایسه

هستم برایم ممکن است. در نتیجه تخیل اینکه اگر همه اموال را از دست بدهم به چه شکل خواهد بود، در صورتی ممکن « من»

این تخیل را برای خود انجام دهد ولی هنگامی که من بمیرم دیگر منی وجود ندارد که  ای وجود داشته باشد کهاست که سوژه

هایم هم بگویم در آن زمان که من خواهم مرد، با توجه به اینکه دیگر دوستان و آشنایان و معشوق و علائق و زندگی و خاطره

ن زما درگری ی تجربهمسلتزم وجود سوژههایی که وجود نخواهند داشت همچون شخصی مالباخته خواهم بود. استفاده از تمثیل

و باید از آنها پرهیز  سازدرا ممکن میربه کند تنها امکان سوتفاهم ندارد که تج ای وجودیعنی زمانی که سوژهاست پس از مرگ 

مرگ است. اگر پس از  از منابع اصلی ترس ما از دوران پس از پس از مرگ دورانِو سخنان استعاری در مورد ها کرد. این تمثیل

توان هیچ چیزی را تجربه کرد، یعنی مطلقا چیزی را تجربه کرد، آنگاه باید از هر گونه تمثیل و مثال و داستان و روایت مرگ نمی

                                                           
آییم مرگ اجتناب ناپذیر است، نشان دهنده این نیست که نبودن پس از مرگ نیاییم ولی هنگامی که به دنیا میتوانستیم به دنیا اگر بگوییم که می5 

اهد افتاد وبدتر از نبودن پیش از تولد است. اینکه در این دو حالت یعنی پیش از تولد و پس از مرگ، ما آسیبی نخواهیم دید و اتفاق بدی برای ما نخ

 ست که تولد یا مرگ، کدام یک، اجتناب پذیر بودند.مستقل از این واقعیت ا

 ), 3(42 ,American Philosophical Quarterly ). Lucretian death: asymmetries and agency.2005Hetherington, S. (

.219-211 
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و تصویرسازی در مورد اینکه پس از مرگ به چه شکل خواهد بود یا پس از مرگ چه بر سر ما خواهد آمد دست کشید. هر یک 

ها تنها زمانی معنادار هستند که ما زنده باشیم و توان تجربه کردن داشته باشیم، ولی ها و تصویرسازیها و داستانلاز این تمثی

توان تصور کرد، چرا پس از مرگ ما زنده نیستیم و وجود نداریم که تجربه کنیم. برای دوران پس از مرگ زبان دیگری هم نمی

نبودنِ پس از مرگ را توصیف کنیم. شاید برای  ،ی داشته باشیم که با بهره گرفتن از آنکه وجود نداریم که بخواهیم زبان دیگر

شود، هم شادی، و هم غم، و هم تجربه، و هم شویم همه چیز تمام میما سخت باشد پذیرفتن اینکه پس از مرگ که نیست می

 چگونه حالتی تخیل کنیم مرگ توانیم حتینمیشود. ما معنایی، یعنی هم چیز تمام میسخن گفتن، و هم معناداری و هم بی

یم توان تجربه مرگ را نداریم و زمانی هم که بمیریم دیگر زنده امادامی که زندههمانطور که اپیکور به ما آموخت است، چرا که 

 نیستیم و توان تجربه کردن نداریم. 

یم، روابطی داریم، و دوست داریم آنها را پیگیری کنیم و مرگ هایی داردهیم، پروژهدر این دنیا تعلقاتی داریم، کارهایی انجام می

رای بریم، سوتفاهمی بپایانی بر همه اینها خواهد، آیا واقعا این دردناک نیست؟ مجددا باید گفت هنگامی که از واژه پایان بهره می

آیند. هنگامی که از واژه پایان نظر میما ممکن است بوجود بیاید و بر اساس آن سوتفاهم است که چنین رویدادهایی دردناک به 

به تواند این پایان تلخ را تجرای وجود دارد که میرسد، همچنان سوژهبریم، مثلا زمانی که یک رابطه دوستانه به پایان میبهره می

اک تواند دردنمی ای اصلا وجود ندارد که بخواهد تلخی پس از پایانی را تجربه کند، دیگر چه چیزیکند. ولی هنگامی که سوژه

جربه هایی که ما تباشد؟ اگر هنگام بهره گرفتن از پایان در مورد مرگ به این بیندیشیم که این پایان شبیه هیچ یک از پایان

کننده است، و به واقع پایانی بر خود تجربه کنیم در گرو بودنِ من تجربههایی که تجربه میکنیم نیست، چرا که همه پایانمی

توانیم بفهمیم یا تصور کنیم چنین حالتی به چه شکل است، به این نتیجه خواهیم رسید که فکر کردن به حتی نمی است و ما

معناست و هرگاه به آن فکر کنیم تنها در حال تراشیدن سوتفاهم و مرگ به عنوان پایان یا هر عنوان و توصیف دیگری کلا بی

ماند این است که دست از اندیشیدن پیرامون مرگ به مثابه یک تجربه قی میراه حلی که با .درگیر شدن در کژاندیشی هستیم

اول شخص برداریم، چرا که چنین چیزی ممکن نیست و هرگونه تلاشی برای بازسازی این تجربه بر این پیشفرض استوار خواهد 

 6کنیم. کنیم که به مرگ فکر میمیاندیشیم در واقع تظاهر ایم. هرگاه پیرامون تجربه اول شخص مرگ میما نمردهبود که 

                                                           
تواند به عنوان سناریویی برای تواند ترسناک باشد؟ ایده حیات پس از مرگ خود میبرای افرادی که به جهانی پس از مرگ باور دارند میمرگ 6 

فائق آمدن بر ترس از مرگ مطرح شده باشد. ولی کسی که به جهانی پس از مرگ باور داشته باشد، یعنی زندگی خود را بر مبنای چنین حیاتی 

ه باشد و اعمال خود را با توجه به چنین واقعیتی تنظیم کرده باشد مرگ اصلا معنای متفاوتی خواهد داشت. مرگ برای او نیست شدن تنظیم کرد

ناست آور باشد. از حالتی و کیفیتی که برای ما آشتواند برای کسی که به آن باور دارد دلهرهنیست، بلکه تغییر در نوع بودن است. این تغییر هم می

آور باشد. ولی افرادی که به قضاوت شدن پس از تواند برای انسان دلهرهحالت یا کیفیتی خواهیم رفت که برای ما آشنا نیست و خود این امر می به

معنای  مرگ باور دارند، به نوعی دادگاه عادلانه الهی، اگر بر این باور باشند که در دادگاه محکوم خواهند شد از مرگ خواهند ترسید چرا که به

رفتن به دادگاهی است که در آن به عذاب و مصیبت محکوم خواهند شد، ولی این ترس، ترس از مرگ نیست، ترس از عذاب و مجازات و 

 محکومیت است. 
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ها کارهای زیادی انجام زندگی به خودی خود خوب نیست، خوب بودن زندگی به کیفیت و چگونگی آن وابسته است. ما انسان

و گاهی  کنیمکنیم، گاهی با آشنایان و دوستان قدیمی قطع رابطه میدهیم تا زندگیمان را بهبود ببخشیم، گاهی مهاجرت میمی

کنیم و کارهای بسیار کنیم، برای خود یا دیگری آرزوی مرگ میی گاه خودکشی میجوییم، حتآشنایان و دوستان جدیدی می

زندگیمان بهتر خواهد شد یا در راستای بهبودی زندگی خود دست به چنین دیگری که تصورمان با انجام آنها این است که 

واهد بود، یا شرایطی که افق امیدی زنیم. زندگی در شرایطی که حس کنیم برایمان در کل لذتبخش است مطلوب خکارهایی می

، تواند داشته باشد؟ ولی مرگ چنین نیستای میبرای رسیدن به چنین حالتی گشوده باشد. اگر چنین نباشد، زندگی چه خوبی

است. معنهایی برای مرگ بیتوان برای مرگ برشمرد و اطلاق چنین ویژگیهایی را نمیمرگ نه خیر است و نه شر، چنین ویژگی

کند. اگر زندگی خوبی داشته باشیم، را که در مرگ سوژه وجود ندارد که بخواهد بگوید امری مطلوب یا نامطلوب را تجربه میچ

ت اگر توان گفمرگ پایانی است بر زندگی خوب و اگر زندگی بد باشد مرگ پایانی بر زندگی بد است. آیا بر همین اساس نمی

امطلوب و اگر کسی زندگی بدی دارد مرگ برای او مطلوب است؟ هنگامی که کسی کسی زندگی خوبی دارد، مرگ برای او ن

کنیم یا دستکم حاضریم آید مرگ را برای او تجویز میزندگی بسیار بدی دارد و درد و رنجش بدون هیچ نوع درمانی به نظر می

م مرگ انسانی که زندگی خوبی داشته است تواند بود. در عین حال، برخی های از مردن بهتر نمیبررسی کنیم که چنین زندگی

گیرند. در مورد اول مرگ پایانی بر درد و رنج است و در مورد دوم مرگ پایانی بر خوبی و خوشی. آیا را رویداد بدی در نظر می

در  مرگ اول مطلوب و مرگ دوم نامطلوب است؟ خود مرگ، چه مرگ اول، چه مرگ دوم، مطلوب و یا نامطلوب نیستند. چرا که

در  رویم نیست.رویم یا به جای بدتری میشویم ولی نیست شدن به معنای اینکه به جای بهتری میهر دو حالت ما نیست می

تواند تجربه خوب یا بدی باشد، وقتی بد است و هیچ راهی برای بهبود گر میطول زندگی ولی تجربه ما به عنوان یک سوژه تجربه

بخشیم ولی این به این معنا نیست که به حالت بهتری را پایان  گرتجربهی سوژهاین خود م و آن نداریم بهتر است کلا نباشی

ا بتوانیم ت گر وجود داشته باشیمرویم باید به عنوان یک سوژه تجربهرویم، چون برای اینکه بتوانیم بگوییم به حالت بهتری میمی

م و مقایسه کنیم. در مورد زندگی خوب هم به همین شکل است، ما از کنیم در کنار هم بگذاریحالت خوب و بد را که تجربه می

بخش و خوشایندی داریم، مادامی که های لذتدر زندگی خوب تجربه هایی داریم،وقتی هستیم تجربه رویم.جایی به جایی نمی

ردناک آور و دتحول شود و زندگی رنجتواند تداوم داشته باشد یا زندگی او به طور کلی مگری وجود دارد این حالت میسوژه تجربه

تواند بد باشد چرا که او دیگر وجود ندارد که بتوان در مورد خوبی یا بدی شود ولی پایان یافتن این زندگی برای خود شخص نمی

 تواند باشد. از این رو، نبودن ترسناک نیست و نمیاش یا بهتر یا بدتر شدن آن سخنی گفت. زندگی

ی معنادار زمان ست و نه بد، و پایانی بر خوب و بد است، چرا نباید خودکشی کنیم؟ فکر کردن به خودکشی تنهااگر مرگ نه خوب ا

آور نجهای دردآور و ر، برای پایان دادن به تجربهپایان ببخشیم را که امکان تغییر ندارد زندگی پر از درد و رنجی است که بخواهیم

. گاه ممکن است در تخمین اینکه آیا واقعا زندگی ما پر از درد و رنجی هایی یافتحلهتوان راولی نیازی به خودکشی نیست می
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شویم. بخصوص زمانی که انسان در مورد دچار اشتباه می و هیچگونه امکان تغییری در آن وجود ندارد، پایان خواهد بودبی

غلیان احساسات باشد وجود دارد و در چنین حالاتی  دچار یا ینکه در حالت نامتعادل روحی باشدکند، احتمال اخودکشی فکر می

توانند خیلی قابل اتکا باشند. ولی اگر مرگ پایانی بر خوب و بد، لذت و رنج است، چرا زمانی که از زندگی های ما نمیتخمین

در اوج لذت به ، به کلیت زندگی ما تبدیل شود ، پیش از آنکه دردها و رنجخود راضی هستیم و همه چیز خوب و خوش است

یم را شناسای که میمان را بخوانیم، یا بهترین قطعهکتاب مورد علاقه خواهیمزندگی خود پایان نبخشیم؟ مثلا هنگامی که می

 ذترا باز کنیم، تا در حین ل شیرِ گازسکس داشته باشیم، داریم با شخصی که دوستش می خواهیمگوش کنیم، یا زمانی که می

با گازگرفتگی در اوج لذت بمیریم؟ اگر افرادی در دنیا نباشند که  از هر چیز دیگری برایمان خوشایند است بردن از آنچه بیش

 ولی مگر نه این است که پس ؟های ما باشدتواند جز گزینهمینه مرگ ما به شکل شدیدی آنها را دچار درد و رنج نکند، این گزین

شوند عاملی بازدارنده باشد؟ پس دچار درد و رنج شدید  بازماندگان مااز مرگ ما ا باید اینکه پس شویم، چراز مرگ ما نیست می

دانیم در صورتی که خود را ایم میایم و نمردهشویم و دیگر امکان تجربه کردن نداریم ولی اکنون که زندهاز مرگ نیست می

صمیمی است که زمانی که زنده هستیم بکشیم افرادی هستند که از این مرگ به شدت ناراحت خواهند شد، خودکشی هم ت

م خوب و بد برای ما معنا دارد و مسئولیت اخلاقی متوجه زندگان است، به لحاظ اخلاقی ایاز آنجایی که مادامی زنده گیریم، ومی

تجربه  ندرست است که با مردن ما دیگر تواتوجه به دیگران تنها به فکر پایان بخشیدن به زندگی خود باشیم. توانیم بینمی

ایم و تحت عنوان نام و نام خانوادگی ما یا هر میریم کارها و اعمالی که انجام دادهکردن چیزی را نداریم ولی هنگامی که می

ی ها است که مرده ولشوند دستخوش تغییرات خواهند شد. مثلا با اینکه فردوسی سدهدیگری که داریم شناخته می اتمشخص

شود. ممکن است سنگ قبر جدیدی شود، و هر سال بر خیل دوستدارانش افزوده میاو افزوده می هر سال بر تعداد خوانندگان

برای او بنا کنند، ممکن است آثار جدیدی که پیرامون او پیشتر نگاشته شده را کشف کنند و غیره. به عبارتی اتفاقات جدید و 

« شخص»که مرده است. ولی نباید دچار سوتفاهم شویم که برای  هاستبیفتد، برغم اینکه او سده« فردوسی»تواند برای زیادی می

 .رخ دهدریم که برای او اتفاق جدیدی ای به این اسم نداافتد، فردوسی مرده است و دیگر سوژهفردوسی اتفاقات جدیدی می

ی کنیم، این اتفاقات جدیدمیشناسیم و بررسی می« فردوسی»ی باقی گذاشته و ما آنها را با استفاده از نام ثارفردوسی از خود آ

امی مادبریم. ای از آثار و اثرات به کار میدهد در واقع برای اسم میفتد، اسمی که ما برای شناساندن و شناختن مجموعهکه رخ می

هرچند قضاوت اخلاقی  هستیمهیم گذاشت گذاریم و خوااعمال خود و تاثیرات و آثاری که در جهان می مسئولیم اکه ما زنده

ال توانیم حما خود میگذاریم به شکل خودکار با مرگ به پایان نخواهد رسید. درباره ما و همچنین تاثیراتی که بر جهان خود می

یم تخیل کنیم که اگر فلان کار را انجام دهیم آیندگان احتمالی چگونه قضاوتی پیرامون این کار ما خواهند داشت، اکه زنده

لاقی عمل به هشیاری اخلاقی ما و اخ توانداین تخیل می داریم. هایی پیرامون اعمال گذشتگان خودر که خود ما قضاوتهمانطو

. این قضاوت ولی نباید ما را دچار سوتفاهم کند که قضاوت تر کندافق اخلاقی ما را گشوده تواندمیکردن کمک کند و یا حتی 
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بر ما پس از مرگ را خواهند داشت. اینها دو مقوله جدا از گذاشتن توان تاثیر  اعمال مای نتیجهن پس از مرگ ما ااخلاقی دیگر

در طول زندگی است که  .برعهده گرفتباید دهیم را که در طول زندگی خود انجام می اخلاقی اعمال خود هم هستند، مسئولیت

ه دیگران پس از مرگ ما چه خواهند اندیشید و چه توان اخلاقی زیست، پس از مرگ دیگر چنین امکانی وجود ندارد و اینکمی

ای برای اخلاقی زیستن ما در این جهان باشد نه ترس از اینکه پس از مرگ چنین تواند انگیزه یا ملاحظهخواهند گفت تنها می

 ز همین جهت قابلها و سخنانی توان تاثیر گذاردن بر ما را خواهند داشت. مسئولیت اخلاقی ما پیرامون خودکشی نیز ااندیشه

بسیاری از افرادی که به خودکشی به شکل جدی فکر که ما در زمان حیات خود داریم. بررسی است، یعنی مسئولیت اخلاقی 

در آن لحظه توان محاسبات اخلاقی را از دست بدهند و تنها  که باشند به حدی از زندگی به ستوه آمدهکنند ممکن است می

ای را ای از ستوه برسد به خوبی پدیدهشوند. از این رو بهتر است پیش از اینکه انسان به چنین درجهبخواهند از بار فشار رها 

بررسی کند تا با مفاهیمی فکر شده و منسجم بتواند به مصاف واقعیت برود. گاهی واقعیت آنچنان سهمگین است که فرصت 

شود نیندیشیده باشیم دست خالی به مصاف در واقعیت سپری  ممکن استگیرد و اگر پیشتر به آنچه که اندیشیدن را از ما می

 اندیشند حائز اهمیت نخواهد بود. آن خواهیم رفت. پس اندیشیدن به خودکشی تنها برای افرادی که به عملی کردن آن می

واند بد باشد تمیتوان گرفت این نیست که پس قتل هم ناگر بگوییم مرگ بد نیست، آیا نتیجه دیگری که از این سخن میولی 

اشد. تواند بد بشود پس کشتن شخص و به مرگ رساندنش هم نمیچرا که اگر مرگ بد نیست و آسیبی به شخصی حساب نمی

های روحی و روانی خواهند دید، آیا وجود دارند که از مرگ شخصی آسیب آشنایان و دوستانیها بدی قتل به این باشد که اگر تن

بد نبودن مرگ به این معنا  ، مجاز است؟دناراحت شو اوندارد که از مرگ  دوست و آشنایی قتل فردی کهشود که ینتیجه این نم

توانیم انواع زندگی را با هم مقایسه کنیم. اگر دو زندگی را با هم مقایسه کنیم که یکی از آنها مملو از خوشی و نیست که نمی

یم که زندگی اول بهتر از زندگی دوم است بد نبودن مرگ را زیرسوال لذت است و دیگری مملو از درد رو رنج و نتیجه بگیر

برد، در همین حال لذت و خوشی از زندگی کند و از زندگی خود لذت میگی میداگر بگوییم که اگر کسی که الان زن 7ایم.نبرده

 ادامه پیدا کند، باز هم دو حالت از زندگیبماند و زندگی او بیست سال دیگر ادامه پیدا کند بهتر است از اینکه زندگی او ده سال 

ایم. بر همین اساس، با وجود اینکه مرگ بد نیست به دنبال افزایش ایم ولی بد بودن مرگ را زیر سوال نبردهرا با هم مقایسه کرده

بود که قتل  معنا نخواهد آیا این تنها به این به دو نکته باید بپردازیم. اول اینکهزندگی لذتبخش خود بودن هم غیرعقلانی نیست. 

توان توان گفت انسانی که زندگی نامطلوبی دارد را میانسانی که از زندگی خود راضی است نادرست است و بر همین اساس نمی

تواند بررسی کند که زندگی خودش ارزش زیستن دارد یا نه، چرا که ارزش کشت؟ هر شخصی خودش بهتر از هر کس دیگری می

لائق، آرزوها و دیگر حالات و احوالی سر و کار دارد که هر شخصی خودش مستقیما به ها، علائق، سبا دغدغه یک زندگی زیستن

مرگی( آنها دسترسی دارد. اگر شخص زندگی نامطلوبی داشته باشد و خودش از کسی بخواهد که او را بکشد )چیزی شبیه به به

                                                           
7 Hershenov, D. B. (2007). A more palatable Epicureanism. American Philosophical Quarterly, 44(2), 171-180. 
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اندیشید. ولی اگر شخصی خودش طالب مردن نباشد، صرف اینکه ما تصور  توان به چنین کاریرا کنار بگذاریم، در اینصورت می

ل تواند دلیلی موجه و اخلاقی برای قتکنیم زندگی او نامطلوب است و مردن و پایان یافتن این زندگی برای او هم بهتر است نمی

وان تچه حد می طلوب طول عمر را تابرای زندگی م باز گردیم به پرسشی که وعده بازگشت به آن را داده بودیم. کسی باشد.

و آیا این به معنای اجتناب از مرگ نیست؟ و آیا اجتناب از مرگ به  توان گفت جاودانه بودن مطلوب است؟نمی آیاافزایش داد؟ 

بر  یریگلت و تصمیم حا این دوبین  مقایسهه کرد، چرا که برای توان با زندگی مقایسمرگ را نمیمعنای بد بودن مرگ نیست؟ 

خواهد نوجود سوژه هم از بین خواهد رفت و امکان مقایسه  ،ولی با مرگ .وجود داشته باشدباید ای سوژه کدام بهتر است سر اینکه

مقایسه  ،و یا بیست سال زنده بمانیم توانیم بین دو حالت که در یکی از آنها ما ده سال زنده بمانیمیم میاکه زنده مادامیاشت. د

در طلب زندگی طولانی بودن یعنی اینکه زندگی طولانی مطلوب از زندگی کوتاه مطلوب بهتر است ولی در اینجا  . در نتیجهکنیم

دن هم جاودان ش توانیم بگوییممینولی آیا بر همین اساس ایم و نه بین زندگی و مرگ. ما بین دو نوع زندگی مقایسه انجام داده

توان گفت، به شرطی که جاودان شدن خود شرطی بله می ؟جود داشته باشدکه در آن لذت هم ومطلوب است؟ جاودان شدنی 

دانگی هم، جاو حین سخن گفتن پیرامون . درلازم برای یک زندگی فلاکت بار نباشد یا منافاتی با زندگی مطلوب نداشته باشد

ودن ودان بیجه از پذیرفتن اینکه جابا مرگ، در نت را کنیم، نه زندگیمقایسه می یزندگی نامحدود را با یزندگی کوتاه مجددا

 ورسیم که مرگ نامطلوب است. ولی اگر دو زندگی را با هم مقایسه کنیم که یکی ده سال ه نمیجنتیمطلوب است هم به این 

کند مرگ است. آیا از آنجا که دومی ، آنچه اینها را از هم تفکیک میبخش باشندابدی و هر سه لذتدیگری بیست سال و دیگری 

توان نتیجه گرفت که مرگ آنهاست، نمی مدت زمانجه تمایز این سه در این مثال ه اولی و سومی به دومی ترجیح دارد، و وب

 اگر خواستار و طالب چیزی باشیم باید از آنچه که مانعی بر راه رسیدن ماست اجتناب کنیم ودست کم به این معنا بد است؟ 

. با چنین استدلالی برنارد گیردهای انسان است را از او میشدن نیازها و خواسته شرطی برای برطرفمرگ، زندگی را که پیش

اگر به یک مسابقه دو فکر کنیم، خط پایان آن، یعنی  8.نتیجه مرگ شری است که باید از آن اجتناب کرد گیردویلیامز نتیجه می

شوند. در چنین مثالی رسیدن خط دوندگان مقایسه مییابد و بر اساس آن خط و سرعت رسیدن به آن جایی که دویدن پایان می

به خط پایان، به معنای پایان یافتن مسابقه دو است، نه چیز دیگری، یعنی نه زمین مسابقه از بین خواهد رفت، نه دوندگان و نه 

رد میزمانی که می میرد، او به این معنا به خط پایان زندگی خود نرسیده است چرا کهچیز دیگری. ولی زمانی که شخصی می

شود و اگر زندگی مطلوبی داشته باشیم که بتواند پنج سال مرگ با زنده نبودن تعریف می دیگر وجود نخواهد داشت. با این حال

ن دو ، و مرگ عاملی است که ایترجیح داشته باشد یابدزندگی مطلوبی که پنج سال دیگر تداوم نمی بهامه پیدا کند دیگر هم اد

د بد باشد، توانپذیر نیست نمیتوان گفت مرگ بد است؟ مرگ به این معنا که تجربهکند، آیا نمیرا از هم تفکیک مینوع زندگی 

تواند یک زندگی مطلوب را کوتاهتر کند چه؟ مقایسه بین دو زندگی هم از درون زندگی ممکن است، چرا ولی به این معنا که می

                                                           
) .Problems of the self: philosophical papers  ).1976Williams, Bا برنارد ویلیامز در کتاب خود مطرح کرده است این نقد ر8 

. Cambridge University Press.1972-1956 
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توانیم بین دو زندگی مقایسه کنیم، و یست. از آنجایی که از درون زندگی خود میمقایسه کردن دیگر ممکن ن ،که پس از مرگ

توانیم بگوییم از درون زندگی و زمانی که زنده هستیم، با توجه به جزییات زندگی گزینیم، میتر را برمیزندگی مطلوب طولانی

تواند اش کرد، تنها به این دلیل که میتوان تجربهد و مینه به عنوان حالتی که باید از آن ترسی رسدبه نظر می، مرگ نامطلوب ما

 .رده استم یک زندگی مطلوب را به پایان رساند. این نامطلوب بودن تنها برای یک انسان زنده قابل فهم است و نه برای کسی که

شدن زندگی خود ببندیم و از بریم دلیل خوبی داریم که کمر همت به طولانی ایم و از زندگی خود لذت میپس مادامی که زنده

 کوتاه شدن آن دوری گزینینم. 

ن یکنیم، از منظر سوم شخص در حال مقایسه اتر و دیگری بلندتر مقایسه میهنگامی که زندگی خود را به دو شکل، یکی کوتاه

توانیم دو زندگی متفاوت داشته باشیم و میان این دو یکی را برگزینیم. در نتیجه مطلوب نمی دو هستیم. از منظر اول شخص،

تر )در صورتی که لذت میان هر دو زندگی یکسان باشد( وابسته به پرسپکتیو سوم شخص است. با پرسپکتیو بودن زندگی طولانی

توانیم بین مرگ خود از یک سو و زنده ماندن از سوی توانیم سخن بگوییم، و نمیسوم شخص تنها در مورد مرگ دیگران می

های مختلف آن چنان که توانیم در مورد زندگی خود و گونهای انجام دهیم. ولی با پرسپکتیو سوم شخص میدیگر مقایسه

و تنها یک  ماندیتواند باشد سخن بگوییم. هر چند هرچه بگوییم در قالب احتمال و تخیل و اندیشه باقی متوانست باشد یا میمی

، ولی تناقضی در اینگونه سخن گفتن پیرامون خودمان نداریم. اینگونه سخن گفتن در مورد دهدمیعیت برای هر لحظه ما رخ واق

اگر من بیست سال دیگر با لذت زندگی کنم بهتر است از  گفتن اینکهملا معنادار و قابل فهم است معنا هم نیست. کاخودمان بی

سی سال با عذاب زندگی کنم. ولی وقتی من بگویم هنگامی که من مرده  بهتر است از اینکه با لذت زندگی کنم یا اینکه ده سال

 ای نیاز است ومعنا. چرا که برای اینکه بتوان درد را تجربه کرد به سوژهباشم درد خواهم کشید، هم تناقض امیز است و هم بی

ه توان تصور کرد کمعناست چرا که شرایطی را نمیود ندارد که تجربه کند، و هم بیای وجهنگامی که ما مرده باشیم دیگر سوژه

در آن واژه درد را بتوان به شکل معناداری پس از مرگ به کار برد. در نتیجه، تعارضی میان اینکه بگوییم زندگی طولانی با لذت 

 وانگهی، تصور ما از اینکه زندگی وی دیگر وجود ندارد.از سبد نیست مرگ  است از یک سو وبهتر بهتر از زندگی کوتاه با لذت 

آوری زندگی را ابزاری بدانیم برای رسیدن به هدف دیگری، مانند جمع ممکن استچیست نیز در نوع نگاه ما تاثیر زیادی دارد. 

ای را ابزاری برزندگی  های بیشتر، کسب شهرت، یا هر هدف دیگری که ممکن است هر شخصیثروت، داشتن معشوق یا معشوقه

تواند یکی از اهداف ما باشد، هدفی که از خود زندگی جدا نیست، زندگی توام با آرامش ذهن و لذت هم می رسیدن به آن کند.

بلکه زندگی را به شکلی خاص خواستن است. در واقع در چنین نگرشی، زندگی وسیله نیست، بلکه نوع خاصی از زندگی خود 

سم ای که در آن سلامت جلاش کرد به آن رسید. اپیکور خود به زندگی چنین نگرشی داشت، زندگیهدفی است غایی که باید ت

ه ای برای رسیدن بهایی که زندگی را به عنوان وسیلهای لذت ببرد. برخی از نگرشو ذهن فراهم باشد و شخص از چنین زندگی

شوند و یکی از آنها آرامش ذهن و تن فرد است. ظرها مینگرند، منجر به ویرانی یک زندگی از بسیاری از منهدف دیگری می
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شخصی که هر کاری برای مشهور شدن انجام دهد، یا برای کسب ثروت تن به هر کاری دهد ممکن است حتی به هدف خود هم 

ن با یستزد. اگر هدف از زندگی، توانند شادکامی و لذت و آرامش را تضمین کننبرسد ولی دست یافتن به چنین اهدافی نمی

ای برای شخص تعریف کرد که مرگ بخواهد ناکام شدن توان هدفی بیرون از چنین زندگیدیگر نمی آرامش ذهن و جسم باشد

برد یا وجود ندارد، مادامی که . چرا که شخص یا در این حالت مطلوب به سر میدر رسیدن به چنین هدفی در نظر گرفته شود

 .   وجود ندارد لذتی برای او معنادار نیستبرد و زمانی که وجود دارد لذت می

ردن ترسید مفرآیند گوید نباید از میریم نیست، یا به عبارتی او نمیپردازد فرآیند دردناکی که طی آن میآنچه اپیکور بدان می

مردن بخشی از زندگی است، ولی مرگ بخشی از زندگی نیست. مرده بودن وضع یا حالتی گوید مرگ ترسناک نیست. بلکه می

توان به شود متفاوت است. مرگ را میاست که شخصی در آن قرار دارد و با مردن که فرآیندی است که به مرده بودن ختم می

منظور او مرگ هر شخصی برای خودش است، نه در این سخن کند به کار بگیریم. عنوان مفهومی که مرده بودن را نمایندگی می

ید که ای نسبت به مرگ رستفاوتیتوان به چنین بیماندگان را ناراحت و غمگسار کند. ولی آیا میتواند باقیمرگ دیگران، که می

کل ن به چه شتواتوان چنین کرد یا نه، و اگر میاز مرگ نترسید؟ این پرسشی عملی است که باید در آن بررسی کنیم آیا می

شوند، و اگر چنین دیدگاهی منجر های ما در دنیای واقعی دچار نقصان و کمبود میتوان چنین کاری کرد. ولی بسیاری از ایدهمی

ها خواهد بود که چنین به از بین رفتن کامل ترس از مرگ هم نشود و بتواند آن را کاهش دهد مانند بسیاری دیگر از ایده

یا آ دنیای واقع را فزونی بخشید. ولی توان تلاش کرد و تاثیرگذاری اندیشه یا عملی بردر عین حال، همواره میای دارند. توانایی

توان او را تواند از مرگ نترسد؟ آیا اگر کسی ترس از مرگ را در خود به هر نحوی از بین ببرد، آیا همچنان میاساسا انسان می

بخشند در حالیکه برخی دیگر ابعاد دیگری از زندگی را برای توجه و دقت ا محوریت ر ترس از مرگبرخی مایلند انسان نامید؟ 

راسد. ههراسد، بلکه از کار نادرست میگوید انسان فضیلتمند از مرگ نمیشمارند. چنان که سقراط در آپولوژی میتر برمیمهم

درستی، حقیقت و خوبی را محرک و انگیزه و هدف  چنین انسانی به جای آنکه با مرگ و ترس از آن اعمال خود را هدایت کند،

دهد. ولی وجود ترس برای زندگی و زنده ماندن ضروری است. اگر هیچگونه ترسی در ما وجود نداشته باشد، کارهایش قرار می

در مورد  .کنند هم وجود نخواهند داشتهایی که از جان ما در برابر خطرات محافظت میهیچگونه ترسی، آنگاه  برخی احتیاط

یم که فرد در آن کلا توانایی ترس نداشته باشد. اگر کسی هیچگونه ترسی نداشته گواز احتمالی می ویم،گمینشجاعت سخن 

شوند پرهیزی نخواهد داشت و احتمال مردن او در آن های کوه که مرگبار دانسته میباشد و به کوهنوردی برود از برخی از بخش

خطر مانند نوشیدن آب در ترین کارها با کاری بیاگر هیچگونه ترسی در ما وجود نداشت خطرناکحالت افزایش خواهد یافت. 

ها که برای زنده ماندن و مطلوب زیستن هم ضرورت دارند با ترس از مرگ تفاوت نمودند. ولی اینگونه ترسچشمان ما یکسان می

دهد نیست. در زندگی ما در حال جریان است و روی می بسیاری دارند. ترس از مرگ، ترس از یک واقعیت که در حال حاضر

توان با ترس از خود مرگ که ترسی بی اساس است های خطرناک برای زندگی را نمیمطلوب بودن ترس درون زندگی از پدیده
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غریزی  هایی که ممکن است حالتها و احتیاطولی اگر مرگ بد نیست، آیا به جز آن ترس  9در یک مقوله کنار هم گذاشت.

شوند یا ممکن است به مرگ منتهی شوند پرهیز کنیم؟ مثلا داشته باشند، آیا دلیلی داریم که از اقداماتی که به مرگ منتهی می

آیا زمانی که بیمار هستیم و در صورتی که درمان نکنیم یا جراحی نکنیم خواهیم مرد آیا بهتر نیست که خود را درمان کنیم؟ 

 جنگند چه؟ اگر مرگ بد نیست، وت روسی بازی نکنیم؟ یا دوئل نکنیم؟ افرادی که برای شرافت خود میآیا دلیلی دارد که رول

شرافت یا پر از درد و رنج بد است، آیا تلاش یا قماری که دو حالت داشته باشد که یک حالت آن باشد که به یک باره زندگی بی

 و وب نیست؟ مرگ نه خوب است و نه بدمطل اینکه شخص بمیرد، دومبتواند زندگی بد را به زندگی خوب تبدیل کند یا حالت 

 .است تزندگی نامطلوب را باید تغییر داد، اگر تنها گزینه تغییر آن قمار بر اصل زندگی باشد قمار کردن بر سر زندگی کار درس

خواهد زندگی را بر مردم ناگوار کنند؟ دشمنی میروند، چنین قماری نمیآیا سربازانی که برای دفاع از مردمان خود به جنگ می

ای ارزش زیستن ندارد و جان را در کف دست کند، آنها را به اسارت بگیرد، بکشد، اموالشان را غارت کند و .. چنین زندگی

بار کاری بسیار ارزشمند است. باید همواره ارزیابی کرد که زندگی ما ارزش زیستن دگی خفتگذاشتن برای جلوگیری از آن زن

ندارد. آنچه بسیار مهم است فهم صحیح از زندگی  ضرورتی تلاش برای حفظ آن هم ای که ارزش زیستن نداشته باشددارد، زندگی

وان ارزشمند بودن یا نبودن زندگی خود را تخمین بزنیم. تهایی نمیهای آن است و بدون چنین بررسیها و ظرفیتخود و فرصت

ای که زندگیدر دهد. ممکن است ها رخ میهم در زندگی انسان «اتفاق» ن بررسی کرد، مواردی مانندتواعلاوه بر آنچه می

ی هم به تنهایی رسی زندگراتفاق به یک باره تغییر کند. در نتیجه، محاسبه و ب شود بر اساسثبتی دیده نمیهیچگونه افق تغییر م

 آید بررسی آن چیزی استیک زندگی تا پایان ارزشمند باقی خواهد ماند یا نه، ولی آنچه از دست ما بر می تواند نشان دهدنمی

ای برای ادامه زندگی باشد، بستگی به کلیت یک زندگی تواند بهانهاتفاق به ارمغان خواهد آورد هم می که قابل بررسی است. آنچه

 مطلبد. هایی همراه است که دقت و صبر ما را میبررسی کلیت زندگی نیز با ظرافت و پیچیدگی دارد.

 

                                                           
9 Rorty, A. O. (1983). Fearing death. Philosophy, 58(224), 175-188. 
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