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 1میراث اخلاقی مارکسیسم

 

 ریموند گویس

 پرستزهیر باقری نوعبرگردان 

 

 میراث؟ .1

توان این کار را با می رچنده ،مرده در نظر گرفتن آن استچیزی به مثابه « میراث»سخن گفتن از 

ای که دیگر پذیرفته شده نیست، کسی درباره آن بحث انجام داد. نظریه پیشفرض اینکه این مرگ رخ داده

کند مرده است. بنابراین، سخن شود، و دیگر کسی را وادار به عمل نمیکند، دیگر به آن فکر نمینمی

نامیدن مارکسیسم، « نظریه»گفتن از میراث مارکسیسم یعنی آن را به این معنا مرده در نظر بگیریم. با 

 ثل اینکه بگوییمتوان مارکسیسم را در یک عبارت واحد کلی خلاصه کرد ممنظور من این نیست که می

چرخد )نه برعکس(، زخم معده عفونت باکتریایی است )و نه استرس(، یا زمین دور خورشید می عامل

در هدایت اعمال ما  ،به این معنا« یهاینظریه»اندازد. البته تک پول خوب را از رواج می ،یا پول بد

نیستند. ما همچنین  گی عملی و شناختی ماددر زن مهم تنها ساختارهایآنها اهمیت بسیار زیادی دارند، ولی 

یم و از آنها بهره او فرمانها وابسته ها،ای از مفاهیم مرتبط به هم پیچیده، مفروضات، روشمجموعه به

ند و ادر مورد اینکه چه چیزهایی مهمادعاهایی  و چگونه به فهم جهان دست پیدا کنیم، بدانیم تا گیریممی

« های با مقیاس بزرگنظریه»هایی از . نمونهارند و غیره را بررسی کنیمیت کمتری دچه چیزهایی اهم

رویکرد اقتصادی به رفتار »گرایی، سومیبه این معنا شاید مسیحیت، لیبرالیسم، پوزیتیویسم، جهان

توان به راحتی به یک مدعا فروکاست. اگر کسی هیچ یک از اینها را نمی( یا مارکسیسم باشند. 1« )انسان

یا حتی )اگر به اندازه کافی کلی و فراگیر « چهارچوب»، «رویکرد»، «برنامه»تواند آنها را هد میبخوا

تر معمولا با تایید به این معنای گسترده« نظریه»بنامد. در هر حال، بقا یا نابودی  هم «بینیجهان»باشند( 

رخ  ،مرتبط دانسته شوند نظریه نای که در هر زمانی ممکن است با آیا رد یکی از این واحدهای نظریه

توانند تغییرات می وند و به اندازه کافی قوی هستند دهد. آنها معمولا ساختاری به اندازه کافی باز دارنمی

آنها، در حالی که هویت خود را  مهم در خود ایجاد کنند، حتی رد برخی از اعضای تشکیل دهنده اصلی

محور نسبت به جهان بخش مهمی از مسیحیت بودند، ی زمینهاکنند. در جایی از زمان نگرشمیظ حف

                                                           
1 Geuss, R. (2015). The Moral Legacy of Marxism. Analyse & Kritik, 37(1-2), 51-70. 
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ها و توقعات بسیاری از اندیشمندان مسیحی عصرجدیدِ نخستین، پذیرفتن برخلاف ترسولی 

در اروپا و کشورهای  افراد خورشیدمحوری در واقع تفاوت چندانی در نفوذ کلیسا بر تعداد بسیار زیاد

 ند. اا اغلب به شکل اعجاب آوری قویهبینیس بزرگ یا جهانهای مقیاتابع آن ایجاد نکرد. نظریه

آنچه ممکن است عوامل تصادفی یا خرده نامیده اگر میرد؟ می« نظریه مقیاس بزرگی»پس چگونه چنین 

ذات باوری در مورد مسیح ایده تکشهرهایی که  ساکنان مثلا یک بیماری مسری – را کنار بگذاریم شوند

تواند به دو گونه دلیل رخ دهد. اول، گروههای به بیان کلی می« مرگ» - ا بکشدبین آنها قوی است، ر

ممکن است با به  ای مقیاس بزرگ دارنداز عمل بر اساس نظریه د که منافع شخصی در جلوگیریقدرتمن

هایی ستاعمال بخصوصی انجام دهند یا سیاکند، ای که جامعه برای آنها فراهم میکارگیری هر وسیله

لیک . بنابراین، کلیسای کاتواعتبار شوداتخاذ کنند تا آن نظریه سانسور، به حاشیه رانده، سرکوب یا بیرا 

ترویج  شدند وگرانه محسوب میافکاری که از نظر کلیسا فتنه باور داشتن به جوردانو برونو را به خاطر

اند که تصمیم لتی داشتههای رسمی دوو جوامع بسیاری سانسورچی ، سوزاندگرانهی فتنهآن باورها

ای نمایش داده شوند هایی تولید شوند، و چه مطالب تصویریگیرند چه چیزی منتشر شود، چه نمایشمی

تر باشد. از این رو در دوران جنگ ای به حاشیه راندن ممکن است ظریفو توزیع شوند. ولی تلاش بر

این عمل  تاثیر کرد، با این امید کهلی میکمک ما ای به هنر انتزاعیا به شکل گستردهسرد سازمان سی

از نظر فرهنگی نامربوط به نظر بیاید و « رئالیسم سوسیالیستی»این باشد که دکترین شوروی مبنی بر 

توانند در این راستا ها و ترفندهایی که مید. تنوع استراتژیطریق جاذبه مارکسیسم را کاهش ده این از

البته برخی  ها به یک اندازه کارا نیستند و( و همه این استراتژی2است ) به کار گرفته شوند بسیار گسترده

« هنر فاسد» تحت عنوان هاشود نمایش هنری نازی. از این رو گاهی گفته میا نیستنداز آنها اصلا کار

نفرت گسترده عمومی بود تاثیر معکوس گذاشت چرا سده بیستم، که هدفش ایجاد  30در مونیخ در دهه 

 اری از افرادی که به آن نمایشگاه رفتند از آنچه دیدند خوششان آمد. که بسی

های بزرگ با منافع مشخص برای جهت بخشیدن به توجه عمومی و تاثیر گذاشتن بر توانایی سازمان

های مشخص قابل توجه است، ولی احتمالا بدون محدودیت رویکرد و باورهای عمومی از طریق مداخله

مام ای معمولا تبخواهد مرگ یک رویکرد نظری مقیاس بزرگ را بفهمد، چنین مداخلهنیست. اگر کسی 

میرد که دیدگاه کلی تر خواهد بود. یک نظریه زمانی به این معنا میمهم داستان نخواهد بود. عامل دوم

د. چرا نامرتبط یا نامحتمل به نظر بیای ای از جامعهای بخش گستردهآن به جهان یا بخش مهمی از آن بر

اصلا صادق  کنیمآید در مورد تجربیات ما در جهانی که زندگی میباید در مورد دیدگاهی که به نظر نمی

د، و نیان کمی وجود دارای که در آن متصدباشد بحث کنیم یا آن را پذیرا باشیم؟ از این رو، در جامعه

این ادعا که تمام  ای ندارند،طهرابجهان اطراف خود  یا به شدت فاسد، یا صرفا با عرضهآنها هم بی

حل و فصل شود به نظر « منصوب شده ارجاع به متصدیان»تواند( با اختلاف نظرها باید )یا حتی می
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شدیدی  نظارت و کنترل جوامع اروپای غربی معاصر کهساکنان با  در مقایسه .آیدمینمحتمل  افراد خیلی

 . آیده نظر میچنین سخنی برایشان محتمل ب ،وجود دارد در آنها

فقط بخشی( از دلیل  یکدیگر نیستند. بخشی )ولی در کل عوامل متفاوتی که در بالا به آنها اشاره شد نافی

آید این است که های مشخصی از نگاه کردن به جهان به نظر مردم طبیعی و معقول میاینکه چرا گونه

آگاهانه  سیاست. ولی حتی در این مورد همیشه یک کنند تا این باور را تقویت کنندفعالیت می یینهادها

که ممکن است حتی افراد و نهادها  اعمالطریق  از تواندمی تقویت واقعا موثراین در کار نیست. 

در جامعه »دهد. بخشی از دلیل اینکه افراد باورند دارند رخ می باشند،مشغول  انجام آنهابه « صادقانه»

به « کسی حاضر است برای رسیدن به هدفش به دیگران آسیب بزندرقابت شدیدی وجود دارد و هر 

همانطور که وجود این اصطلاح خودش نشان  –شود صحیح است خاطر این است که به آنها گفته می

( 3آید. )ولی تا حدودی هم به این خاطر است که در جامعه ما این مشاهده به نظر صحیح می –دهد می

که جهان جایی است که هر فرد تنهاست و تنها ارزشها ارزشهای مالی  را گاهفعالیت نهادهای ما این دید

بنیشینند  (Barclays) یا بارکلیز (Chase) کنند. این جور نیست که بانکداران در چیستقویت می ،هستند

واقعا بود که آنها به یک معنا را تقویت کنند. این بدان معنا میو عامدانه نقشه بریزند که این باورها 

کنم همیشه اینچنین دانستند که غلط و آسیب پذیر هستند و به حمایت آگاهانه نیاز دارند، ولی من فکر میمی

 «توطئه». بنابراین، این برعکس تئوریدر واقع چنین باورهایی دارند: بسیاری از افراد مرتبط نیست

 است. 

دارد ولی ضرورتا  داریادامهیت یا ارزش که ارتباط، اهممیراث چیزی است  همچنین باید یادآور بشم که

توانم توانم دارایی به ارث ببرم، بلکه همچنین مینه تنها می بتی ندارد. در بسیاری از جوامعارزش مث

، یا است یک نقص عضو ژنتیکی را به ارث ببرمبه ارث ببرم، همانطور که ممکن  ی راقرض و وظایف

تواند یک بیماری مزمن یا طبعی شرور باشد. ی شده میای که به شکلی نامطلوب سپرمیراث جوانی

آوری مورد بررسی قرار گرفته و هیچکس در معرض این عوامل منفی میراث مارکسیسم به شکل تهوع

چیزی است که  آن اساسا بدان علاقه دارم،چه ن، آخطر که آنها را نادیده بگیرد نیست. در زمینه این مقاله

. بنابراین سخن گفتن از میراث مارکسیسم یعنی بررسی شیک میراث نامیددر « ثبتم»عوامل  توانمی

آن به عنوان یک جریان پیچیده که به معنایی تمام شده، گذشته، از دور خارج شده یا مرده، ولی عواملی 

 در آن وجود داشت که لیاقت پیگیری و بهسازی دارند. 

 ؟اخلاقیمیراثی  .2

چیست؟ بررسی کردن این پرسش به طور خاص سخت است، بخشی از دلیل آن « میراث اخلاقی» ولی

شوند، که اغلب به کار گرفته می ی متنوعروشها و مشتقات آن به طور کلی به «اخلاقی»این است که 
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انسانی های اند حتی با استاندارد عباراتی که به پدیدهخص نیستند یا به خوبی تعریف نشدهآنها خیلی مش

 ی است کهچیست و و چگونه باید آن را فهمید دقیقا بحث« اخلاق»شوند. علاوه بر این، اینکه اطلاق می

 . ین مارکسیسم و رقبای متعدد آن وجود داردب

اد سه تمایز که به نظر من در بحث در مورد میراث اخلاقی محتمل مارکسیسم مفید جدوست دارم با ای

 ها،برخی از اعمال، فعالیتبرای  عنوان کیفیتی بالقوهبه « اخلاق»تفاوتی بین . اول اینکه ، شروع کنماست

پردازی یا نظریه اندیشیدنبه عنوان شکلی از « اخلاق»وجود دارد و باید این را از  ینهادهای انسان و

تفکیک کرد. بنابراین، از یک  ی و جمعی و نهادهاهای فردها و اشکال فعالیتدرباره این اعمال، فعالیت

های خوب برای های خوب یا روشآنها را در کل یا معمولا فعالیت طرف، چیزهایی وجود دارند که ما

)به عنوان مثال، تنوع بخشیدن به تولید  پذیریمهایمان میخشیدن به فعالیتمدیریت خود و ساختار ب

لا، اطمینان حاصل کردن از اینکه سیستم کشاورزی خود، آموزش پزشک و پرستار با استاندارد با

با وضع کردن قواعد  ماشین سنگین ارند، تنظیم کردن ترافیکفاضلاب در شهرها وضعیت خوبی د

های بد رفتار کردن های بد یا روشدر کل و معمولا به عنوان فعالیت مشخص و غیره( و چیزهایی که

ص عضو آلت جنسی زنان، پر کردن مراکز قدرت )دوئل کردن، اعدام های علنی و عمومی، نق پذیریممی

ا اینجا به رفتار واقعی مرتبط است. م« پذیرفتن»صلاحیت آنها وراثت است(. دولتی با افرادی که تنها 

را ترویج و بهسازی کنیم، مورد تجلیل قرار  یعنی میل داریم آن« گیریمچیزی را خوب در نظر می»

 به عنوانهمین قیاس برای آنچه که  راز نگرانی کنیم و غیره. و بهدهیم، وقتی این فعالیت در خطر است اب

« به خودی خود»ها ممکن است لاوه بر این باور که برخی فعالیتع هرچند،«. می پذیریم بد» چیزی

ها، برای مدیریت و اجرای این فعالیت خوب و بدی امشخص هایپذیریم روشخوب یا بد باشند، اغلب می

 در هم تنیدن آنها وجود دارد.  مشارکت در آنها، و

بهتر و کدام  های مدیریتها و اینکه کدام روشتوافقی گسترده درباره این فعالیتحتی اگر در جوامع ما 

ها ی درباره اینکه چگونه این فعالیتبدتر است داشته باشیم، ممکن است اختلاف نظر تئوریک قابل توجه

ساختار بخشیدن به  چرا مورد نظر داشته باشیم، و درباره اینکهمل، یا نهادهای های عرا بفهمیم، گونه

های دیگر به طور خاص خوب یا بد است اختلاف نظر داشته باشیم. آنها به یک شکل در عوض شکل

پرورانیم ها را میالیتهایی که فعو روشهای پذیرفته شده ما یتدر فعال« واقعا موجود»اخلاق  ،بنابراین

مشخص اینها  دلایل نا به. برا داریم اعمالبه عنوان تئوریزه کردن « اخلاق» لاوه بر آن، و عتجسد یافته

ر بین اینکه افراد به طو وجود دارد ایه به عنوان مثال معمولا رابطهنیستند، چرا ک کاملا از یکدیگر جدا

گذاشتن، پیگیری و پرهیز از  کنند چگونه باید عمل کنند و آنچنان که در واقع در ارزشفکر می کلی

این دو کاملا هم یکسان نیستند، چرا . از طرف دیگر، کنندعمل می هایی از رفتارها در زندگی خودگونه

در  «بهتر است وجود نداشته باشد»گوید می آنها هایی که دیدگاه نظریشان بهلیتکه افراد اغلب از فعا
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برایشان افراد اغلب در مورد آنچه  .رونددن آنها پیش نمیکنند یا به سمت از بین برواقعیت پرهیز نمی

کنند نباید انجام دهند که فکر میشکل سیستماتیک کارهایی انجام می ، و اغلب بهاندارزش دارد دچار توهم

 ( 4کنند. )دهند، و اغلب استاندارد بالایی از خودآگاهی، انسجام و غیره بر خود اعمال نمی

در معنایی جزئی است. در معنای گسترده، « اخلاق»در معنایی گسترده و « لاقاخ»دومین تمایز بین 

ان انسانی است، به خصوص اگر هدربرگیرنده هرگونه تمایز سیستماتیک بین بهتر و بدتر در ج« اخلاق»

مرتبط است اگر بتوان گفت )در را بتوان به عمل انسانی مرتبط کرد، یعنی به اخلاق « بهتر و بدتر»

زدن دندانهای خود در  ن معنا( تو باید آن را انجام دهی، یا به شکل بخصوصی عمل کنی. مسواکتریعام

آن را انجام دهیم؛ انجام دادن آن « باید» همه ترین معنای این عبارت اخلاق است چرا کهصبح در عام

. بنابراین فاسد شود هایمانچرا که اگر این کار را نکنیم امکان دارد داندان بهتر از انجام ندادن آن است

همانند روایتهای درون تمایز بخشید )« صرفا( توصیفی»)را میتوان با « اخلاقی» ،در این معنای گسترده

در غرب « اخلاق»تر (. معنای جزئی5کتابهای داندانپزشکی درباره پیشرفت فساد دندان و بیماری لثه( )

باقی مانده مسیحی و پسامسیحی قرار دارد.   معنایی است که با شدت و حدت بیشتری تحت تاثیر مفاهیم

یقینا متمایز از )اگر نه در واقع در مقابل( صرفا از روی احتیاط، ابزاری و تاکتیکی « اخلاقی»در اینجا 

تو نباید » از روی احتیاطِ « باید»رد که از خاصی وجود دا« باید اخلاقی»است؛ تصور بر این است که 

تو »در جملاتی مانند  ابزاری« باید»مله کند( یا این به تو ح تواندون می)چ« فتیگ نگهبان دربیبا آن س

اهی بروی در این مسیر قرار خو)نه سمت چپ، چون جایی که می« باید اینجا به سمت راست بپیچی

 .متفاوت است دارد(

تمایز )در « خوبِ درون خود»بیه شود که معنای آن چیزی است شاغلب چنین تعبیر می« خوب اخلاقی»

یک سگ به  با ی، مانند پرهیز از درگیر«خوب در نسبت با برخی اهداف مفروض ممکن»با  ظاهری

برای « اخلاق»الگوی یدن به مکانی خاص(. مصداق کهنتر رسدیدگی یا سریعمنظور جلوگیری از آسیب

مطلوب باشد، با اینکه ممکن است برای تو »چنان است که یک مسیحی یا کانتی چنین پندی بدهد: برخی 

در این شرایط « نباید»به دیگران آسیبی نرساند، و حتی به دیگران منفعت هم برساند، با این حال تو 

ها در مورد ، خود گاهی با آپاراتوس کاملا جدیدی از ایده«اخلاق»این معنای جزیی «. وییدروغ بگ

پیامدهای واقعی به  تباطیاران و )گاهی اوقات( بیانگیزه، انتخاب، قصد، تقصیر، شاید حتی وجد

 شود. ارزشگذاری عمل مرتبط می

بر ضاوت اخلاقی کردن یعنی قضاوت قاست. « گراییاخلاق»قضاوت اخلاقی و بین انجام  تمایز سوم

به لحاظ اخلاقی ارزشمند یا خوب، قابل قبول یا غیرقابل  که برخی نهادها، اعمال یا رویکردهاسر این

ند یا مطلقا شومجاز برشمرده می یاخلاق ، یا اینکه از نظر«(اخلاقی»تر  معنای گسترده در) اندقبول
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قضاوت اخلاقی کردن،  یعنی در زمینه نامناسب «گراییاخلاق»تر اخلاق(. نای جزیی)در مع اندممنوع

، ندازهآن بیش از ا کلی مطرح کنیم که به نظر بیاید براییا به ش اییعنی قضاوت اخلاقی را در زمینه

اگر بگویم  ایم. پسیا اهمیت و تاثیرگذاری اشتباهی برای آن در نظر گرفته ایمتاثیرگذاری قائل شده یاوزن 

تر( در حال قضاوت اخلاقی هستم و اگر )به معنای گسترده ،بزنیدباید دندان خود را صبح مسواک که 

؛ امکردهتر( معنای جزیی )به قضاوت اخلاقی گاه نباید دروغ بگویید )فارغ از پیامدهای آن(بگویم هیچ

ای مشخص شناسی باشم که در مواجهه با این پرسش که افزایش نوع خاصی از جرم در منطقهاگر من جرم

« نداکنند خبیثبه این خاطر است که افرادی که در آنجا زندگی می»تبیین کنم، چنین پاسخ بدهم چگونه را 

پاسخ  ای آن منطقه صحت داشته باشد،آدمه خباثت ، چرا که حتی اگرمواجهیم گراییاخلاق با مصداق

 آموزان درباره اینکهدانش ای که باور دارد با موعظهیس مدرسهری مناسب یا مرتبط به این پرسش نیست.

« شر دورن خود هستند»جنسی نوجوانانه  های، و فعالیتمخدر گساری، مصرف موادسیگار کشیدن، باده

نیز مصداق دیگری وزان خواهد شد به شکل موثری مانع از انجام هر یک از این اعمال توسط دانش آم

کند این به نام هاینتسن را بررسی می خود مارکس هنگامی که نظرات شخصیاست.  گراییاخلاق از

تبینی از خاستگاه  لایل اخلاقی با یک نهاد مخالف هستیدولی شما با بیان اینکه به د .2زند( می6مثال را )

یکی دیگر از  –بودند « هیولا»ها کنید. به همین شکل، گفتن اینکه ژاکوبن)یا کارکرد( آن نهاد ارائه نمی

چرا که قضاوت  اندگرایینیم. اینها مواردی از اخلاقککمکی به فهم انقلاب فرانسه نمی –های مارکس مثال

 . ، نامناسب/بی ربط/بی فایده استر زمینه جستجو برای تبییناخلاقی د

در دی که های متفاوت متعدارد، بسته به روشوجود د« گرایانهرفتار اخلاق»متفاوتی از  مشخصا انواع

های متفاوت متعددی که در آن فردی ممکن است ربط باشد یا روشآن ممکن است چیزی نامناسب یا بی

 یا نبودن یک نهاد، عمل یا فردبه بیان سخنی درباره اخلاقی بودن « اندازه از بیش»صریح یا ضمنی 

به بیان جملاتی با محتوای « بیش از اندازه»بدهد. همچنین مشخص است که با گفتن اینکه من  اهمیت

ن یا تاثیری ندارند یکی نیست، و اصلا دهم با اینکه گفته شود ابراز چنین جملاتی هیچ وزاخلاقی وزن می

 ای دارند، نیست. انکار وزنی که چنین جملات در هر زمینه یه معناب

به  –به عنوان مثال  –شکلی  را رد کنم بدون اینکه به« گراییاخلاق»توانم بنابراین واضح است که می

های قضاوت ، و بدون اینکه فکر کنمغلط بودن یا احمقانه بودن همه نظریات اخلاقی تعهدی داشته باشم

به معنای جزیی آن را رد کنم، مثلا « لاقاخ»توانم . به همین شکل میاندبنیانفایده یا بیمیشه بیاخلاقی ه

ای از اخلاقی مجزا یا منفکی وجود ندارد ولی با این حال در طیف گسترده« باید» توانم فکر کنممی

« باید»، دولت چگونه مباحثات روزمره درباره اینکه انجام دادن چه کاری خوب، بهتر، بد یا بدتر است

                                                           
2 Herr Heinzen glaubt das Fürstentum zu erklären, indem er sich für seinen Gegner erklärt… Er hat die 
Entstehung des Fürstentums vermittelst moralischer Gemeinplätze begründet.  
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ا کودکان خود رفتار کنید وغیره با همکاران خود، گربه خود، ی« باید»به این مسائل رسیدگی کند، چگونه 

وجود دارد  ادامه بدهم، آنچه در محیط رفتار کردن افراد  مشارکت کنم. در نهایت شاید من به همانند اکثر

، ی که به نظر دارای بار اخلاقی هستند نیز بشودعبارات و این ارزیابی شامل استفاده از را ارزیابی کنم،

اند باره جایگاه این عبارات مطرح شدهرا که در یهای متعددبدون اینکه در واقع، هیچ یک از این نظریه

 تایید کنم. 

جه در نتیمارکسیسم بوده است: آید بخشی از میراث اخلاقی توان گفت که آنچه در ادامه میاز این رو می

 هاکه آنهایی که در آن است فقط به این خاطر دارند های متعدد که شکل بخصوصیعالیتمشارکت در ف

بعضی طبقات  مشارکت کردند و آن را ترتیب دادند به برخی از تزهای مشخص مارکسیسم متعهد بودند،

کسب  ،اشتند و به غیر از این راه نیزن ندکه پیش از آ ای بدست آوردنداجتماعی مشخص، منش همبستگی

توان گفت این همبستگی مستحق رسید؛ میچنین خصوصیاتی در این شکل پیشرفته ممکن به نظر نمی

حتی گسترش است. این پیشرفت، میراثی در قالب تغییری در به رسمیت شناختن ادامه یافتن و پرورش و 

بود.  احتمالا پذیرفتن بد بودن برخی دیگر از اعمال و های انجام کارخوب بودن واقعی برخی از روش

هرچند های مثبت مارکسیسم بود. یکی از میراث گراییتوان گفت شک سالم به اخلاقعلاوه بر این، می

ترین معنای گسترده)در « اخلاق» ،این مقاله آکادمیک است بر راههای که مارکسیسمتمرکز آنجایی که  از

  کنم.   کرد تمرکز میسازی ( را مفهومممکن

 به آزمون تجربی گذاشته شده است رسیدمرده است چرا که به نظر می رود که مارکسیسمگمان می

 2014)شوروی، جمهوری خلق چین، و اروپای شرقی( و در این آزمونها ناکام بوده است )به گویس 

دلی که مارکسیسم به آن از م« های مقیاس بزرگنظریه»برای « ناکامی»مراجعه کنید(.  67-45صص 

صرفا حس شود ناکام میتجربی هی اوقات وقتی یک آزمون ای تفسیری است. گاتعلق دارد، خود مقوله

همانطور که پیشتر گفته شد، ضرورتی ندارد که مواضع  آید، ولیشدگی بوجود میکلی سردرگمی و گم

-سبک ر گذاشت. ناکامی اقتصادهای بههای عینی آنها، کاملا کنانظری را به دلیل شکست یکی از تناسخ

داری( و روشی از اقتصادهای سرمایه ند )رشد اقتصادی، بیشاش را داده بودشوروی در ارائه آنچه وعده

ها را بزرگ جلوه دادند، عوامل مهمی در مرگ این ناکامیداری که منافع شخصی در کشورهای سرمایه

اگر فکر کنند که  تر استمعمولا برای افراد راحت ، کنار گذاشتن چیزیمارکسیسم بودند. هرچند

زینی وجود سده بیستم میلادی جایگ 80ان دهه توانند به کار بگیرند، و در پایزینی عملی دارند که میجایگ

ترکیب غربی لیبرالیسم سیاسی با اقتصاد  جایگزین، آمد. اینتر از مارکسیسم میداشت که به نظر محتمل

بحرانی کاملا  تا از –حداقل تا به حال چنین بوده  – شودفقط به اندازه کافی کنترل می داری بود کهسرمایه

ای ارائه بر حران به طور کلی(. پس آیا راهی)هرچند نه برای پیشگیری از ب کشنده پیشگیری شود

امر  آل به راحتیداری، که در حالت ایدههای غربی دموکراسی سرمایهگونهبا  ای سیاسی متناسبفلسفه
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باور کنند از آنجایی که مردم احمق نبودند که وجود داشت؟  ،سیاسی و امر اخلاقی را با هم ترکیب کند

گرانه محدود را تشویق صلاحهای اکه فعالیت بودند، بهترین حالت دیدگاهی اجوامع غربی بدون مشکل

. این به پیروانش کند اجتماعی را تایید-اقتصادیاصلی در حالی که به شکل فراگیری چهارچوب  کند

درون محدوده ایجاد شده  ن بیارامند در حالی کهدر نور درخشان و گرمِ ظاهرالصلاح بود داداجازه می

  باقی بمانند. پابرجا  –و البته تقویت این چهارچوب  -برای بازتولید چهارچوب اصلی اقتصادی 

 یک جایگزین لیبرال مشهور .3

فلسفه سیاسی مرجعی در جان رالز خود را به عنوان «ِ نظریه عدالت»سده بیستم  70در سالهای آخر دهه 

ای که ارائه کرد مرتبط ، برخی از این دلایل به محتوای نظریهندادلایل این امر بسیار و متنوع بنیاد نهاد.

هرچند  ( از این رو،7یدگاهش مرتبط بودند. )است، برخی دیگر از دلایل به روش ارائه و استدلال برای د

گرایی در اخلاق هم دیدگاه اصلی او در فلسفه سیاسی است ولی ارتباط آن با )گونه خاصی( از کانت

 هایی بودند که بینفرضکرد پیشیی که رالز مطرح میهافرضشن است. همچنین بسیاری از پیشرو

اینکه در  مانند هاییفرضای پذیرفته شده بودند، پیشبه شکل گسترده اعضای جامعه هدفش در آمریکا

که نظریه او طی است. از آنجایی  )فرد( سوژه اخلاقی بامحوریت  اندیشیدن درباره سیاست و جامعه،

(، این دیدگاه کانتی با تمرکز بر 1993و بازسازی شد و بسط یافت )رالز  سالها پرورش یافت، بازبینی

شدند، در نظر گرفته نمی تاریخیاکتسابات « قدرتها»شد. این  تر هم، حتی بلندآوازهقدرت اخلاقی افراد

شکل  تاریخی بخصوصی که در آن رخ دادند های آن توسط جامعهو فعالیت که شکل اکتساباتی تاریخی

بلکه از نظر تاریخی ثابت  ها و جوامع متفاوت میزان اهمیت آن متغیر بوده است،در زمینه و گرفته باشد

تر در نظر گرفته ره به شکل ضمنی از همه چیز مهمواو بنیادین در نظر گرفته شدند؛ اجرای آنها هم

 شد. می

سبک غربی آشنا بود  «هایلیبرال دموکراسی»نیز برای ساکنان بسیاری از نتایجی که رالز به آنها رسید 

های متفاوت اصلاح شود، در درجه اول برخی از این راهها بایست به شکلجامعه میو تهدید آمیز نبود: 

ور کرد که این جامعه سامان توان تصمی اخدمات و دیگر منافع سر و کار دارد، ولی اساسبا توزیع کالا، 

نشان داد، حتی  (Leopardi) اند، و همانطور که لئوپاردیهمیشه با ما بوده« اصلاحات». البته دارد

تنها با تغییر است توانند آنقدری باهوش باشند که ببیند می نگاه دارندثابت را  ند امورخواهآنهایی که می

همانطور که پیشتر گفتم فراخوان  ،(. بنابراینdi Lampedusa 1962, 33توان یکسان باقی ماند. )که می

نیازی به انقلاب برای قدرت گیرد: می ی بخش باشد. رالز در این مدل جایتواند تسلبرای اصلاحات می

تمام انواع  ، نیازی به از بین بردنم نیست گرفتن نخبگان الهی برای اجرای نظم الهی بر جمعیتی بدلگا

 نیازی به طریق کار مزدی نیست،بدست آوردن ارزش اضافی از ت یممنوعنیازی به  حکومت نیست،
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سال مرد و  18بالای سربازی اجباری برای همه افراد نیازی به  داری و کار کودکان نیست،برده احیای

 زن برای حفظ منافع اهداف بالاتر دولت یا گروههای قومیتی و مذهبی نیست. 

در بررسی فلسفه سیاسی عمیقا اطمینان بخش بود. پیغام روشن   انتزاعی رالز علاوه بر این، روش بسیار

داری( یا رویدادها  بردهبود: نیاز نیست به تفسیرهای پیچیده، بغرنج، و مبهم درباره نهادهای تاریخی )مثلا

های سیاسی سازمان  جوامع، فرهنگها، دیگردرباره  قتل عام مردمان بومی( مشغول شویم و نیازی نیست)

« معقول»با استانداردهای ما  تنها بررسی کنید که –و ارزشها، باورها و فعالیتهای آنها، چیزی بدانید 

به خاستگاه اجتماعی واقعی،  نیازی نیستیی شده انجام داد. زداتوان به شکلی زمینهو این کار را می باشند

بطی ندارد. به ارزیابی آنها راین نکات : ها و سیستمهای باور فکر کنیمم، نظریهکارکرد یا پیامدهای مفاهی

شناس سخنی در فلسفه سیاسی برای گفتن ندارند؛ فلسفه سیاسی تنها شناس و جامعهبنابراین مورخ، انسان

اقتصاددان هم باشد(.  ، مسئله«توزیع»کزیت مدعاهای درباره لسوف است )و شاید به خاطر مرمسئله فی

 ای از اصول اولیهبا آن( در دسته مطابق« نامعقول بودن»)و « معقولیت»فیلسوف باید به دنبال شکلی از 

یاست واقعی کنند بگردد و این اصول قرار است به راحتی از آشفتگی تاریخ و سکه بر نهادها حکم می

ما به عنوان اموری « های اخلاقیشهود» بایست توسطشوند، مید. وقتی که چنین جدا مینجداشدنی باش

و  درباره عقل شاید، با به کارگیری برخی اصول ساده جهانی اند ارزیابی شوند،سازی شدهکه عادی

 آزمون تجربی. عجیب هم نیست که اقتصاددانان آکادمیک از ابتدا عاشق رالز بودند. 

ارزیابی  د نقشبه شهرت رسانآن را ای که رالز ترین جنبه نوع فلسفه سیاسیبرای اهداف فعلی مهم

ن آدهیم، به های اخلاقی خود می: به خاطر مرکزیتی که به ارزیابیاستاری نسبت به اصول نهادی هنج

شناختی که از او پیروی کردند از نظر روش. اثر رالز و آثار افرادی شودگفته می« چرخش هنجاری»

گرد کرد تا با افکار اواخر سده از تفکر سیاسی و اجتماعی عقبنماینده یک ضدانقلاب بودند، حدود یک 

ن بین کانت و رالز دورا مجدد برقرار کند. به بیان ساده، درسده هجدهم، بخصوص افکار کانت پیوند 

وسواس نداشتند و تمایلی به جدا  «امر هنجاری» تماعی نسبت به خلوص و تمایزفیلسوفان سیاسی و اج

، و غیره نداشتند ه شناختی، سودمندترین شکل ممکن از امور تجربی، تاریخی، جامعکردن آن به واضح

نظریه هنجاری در  باآنها در کل  این، علاوه بر .شوندها چنین تمایزهایی را قائل میآنچنان که کانتی

سپس  کردند کهشروع نمی« عادلانه»، یا جامعه «ایده آل» ، «معقول»، «قابل تحسین»، «خوب»مورد 

کنند. این پرسش که از کجا و « اعمال»در گامی دوم سعی کنند این نظریه را به جهان آنچنان که هست 

در  انددازه که در سیاست واقعی مهم، به همان  انچگونه باید شروع کرد و ترتیبی که باید با آن پیش رفت

  ند.امهمهم فلسفه سیاسی و اجتماعی 
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ردی کاملا متفاوت به تعریف مسائل و نحوه پیش رفتن در آنها ارائه مارکس به شکلی قابل توجه رویک

ای از نگریستن متعهد بود که از روش کانتی یا رالزی خیلی متفاوت بود. با کند. او عمیقا به نحوهمی

کنند. او شروع نمی« فرد و قدرت شناختی»کنند، همان طور که با شروع نمی« فرد و قدرت اخلاقی او»

گوید میاو  ( نکته را به درستی دریافت،58بخصوص  1968)لوکاچ  «تاریخ و آگاهی طبقاتی» لوکاچ در

یعنی یک  –است « کلیت»که جامعه یک است  مبنی بر این دیدگاه او ،چیز در مورد مارکس ترینمهم

سمت رضایت بخشیدن به  روابط اجتماعی خاص تاریخی، که جهت آن به از افراد در مقوله ساخته شده

آیند و بازتولید خود از طریق عمل اجتماعی است. لوکاچ که به لحاظ تاریخی بوجود می یازهایی استن

ی فرضا نظریه حتتوان تک تک سخنانی که مارکس تاریخی مطرح کرد را رد کرد، کند که میاضافه می

پرولتاریا در تاریخ ، ادعاهای متعدد درباره نقش سقوط نرخ سود تحلیل انباشت بدوی، قوانینارزش کار، 

و غیره، و همچنان مارکسیستی ارتدوکس باقی ماند، به شرطی آنکه بر این باور باشیم که باید به جامعه 

جامعه به عنوان یک کلیت  ، در نظر گرفتنو به کار گرفتن روش صحیح –صحیح نگریست « روش»به 

 است )به معنای مشخصی که بالاتر اشاره شد(.

افراد نیست، به معنای مهم در نظر  به عنوان نقطه شروع به معنای نفی وجود« اعیانتز»رد کردن فردِ 

ها به فرد نسبت هایی که کانتینیست، یا حتی ضرورتا به معنای نفی قدرت گرفتن آنها و ادعاهایشان هم

به  بخصوصی است که ادینیبن ها(. بلکه نفی جایگاهدست کم تا حدودی و در برخی زمینهمیدهند نیست )

این ادعا که اخلاق شود. به همین شکل ممکن است شخصی فرد انتزاعی و جدا از دیگران نسبت داده می

معیاری  ادعا این نفی کند کهو را رد کند شروع شود « خور استفرنگیانسان حیوانی توت»باید از 

در حالی که توان این دیدگاه را رد کرد، . میکندم میهاساسی برای ارزیابی اعمال و نهادی انسان فرا

نقطه شروع خوبی برای فکر کردن درباره جامعه  بپذیریم برای شخصی که در تجارت میوه مشغول است

کودکان گاهی  ، یا اینکه مردها، زنها ونفی وجود توت فرنگی این ادعای کلی ضرورتااست. رد  انسانی

 راد این یک واقعیت مهم و مرتبط است، نیست. ، و برای برخی از افانداین میوه را خورده

شماری دارند به این معنا اگر یک فرد را که در های شناختی بیافراد توانایی کندالبته مارکس فکر می

چه  د او را جدا کنید و بررسی کنیدتوانیانتخاب کنید، از نظر نظری می رشد یافته یک جامعه کارا

هایی که برای اجرای نقشه توانایی انسانخود مارکس بر  نست انجام دهد.تواند یا خواهد تواکارهایی می

(. البته این به این معنا نیست که 8کند. )اند تاکید میعمل کردن در ذهن خود بررسی کرده پیش از

 - یافتن این قدرتها در شخص کاملا درست است معنا به یکو  - شوندقدرتهایی که این چنین کشف می

وارد اتاقی شوید تا بگویید که او )که آنجا نشسته(  گاه و طبیعت اجتماعی نیستند. اگرمنظر خاستخود از 

کند، و آنها )در گوشه اتاق( ترکی ( روسی صحبت میکند، در حالی که او )اینجافرانسه صحبت می

هرچند آنچه  اینکه هر کدام قدرت یا توانایی متفاوتی دارد صحیح است، – ، معنادار استکنندصحبت می
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)نقش روس زبان، فرانسه زبان و دهید صرفا توزیع نقشهای اجتماعی ممکن به افراد است شما انجام می

یا به عنوان ترکی  گویدرک زبان میتوانید با بررسی آنچه این فرد ت  میکه (. این نیز صحیح است غیره

. هیچ یک بدست آورید ،ندترکی چیست رامر، نحو و واژگانتصوری از اینکه گ کند،فهم شناسایی میقابل

ری( توان نتیجه گرفت که ترکی )یا هر زبان دیگنمی ولی از هیچ یک از اینها از اینها غلط نیستند،

بتوان آن را تنها با در نظر گرفتن راهی که سخنگویان  ست کهاجتماعی نی« فی نفسه»ای همچنین پدیده

 د کامل فهمید. کننمتفاوت از طریق آن با یکدیگر تعامل می

اجتماعی که توسط افراد  مشترک فعالیت ، تنها به عنوانر نتیجه تفکر با هر سطحی از پیچیدگیزبان، و د

داشتند که از زبان انگلیسی ت که اگر هیچگاه افرادی وجود نمیدرست اسشود وجود دارد. فعال می

از هر فردی که به آن  ، پیشکه زبان ست استداشت. ولی این نیز دراستفاده کنند چنین زبانی وجود نمی

شود که آن زبان متوجه میکند را صحبت می ند وجود داشته است؛ هر فردی که زبانیکمیزبان صحبت 

های واژه –گیرد . زبان فراتر از چنگ هر فرد در هر زمان مشخصی قرار میهمیشه وجود دارد

و  – توانم آنها را یاد بگیرمکنم، هرچند میفاده نمیدانم و استآنها را نمی وجود دارند که من اییانگلیس

زبان پس از آنکه من دیگر به آن سخن نگویم ادامه خواهد یافت؛ البته حتی پس از  ،در بسیاری از موارد

اینکه خود من هم دیگر وجود نداشته باشم. ولی شاهراهی از ساختارهای جهانی عقلانیت یا از آگاهی و 

به وضوح ای که هردر و هگل نکته –به عنوان یک پدیده اجتماعی وجود ندارد  عمل فردی من به زبان

از فهم آن بازماند و پیامدهای فاجعه باری برای دیدگاه فلسفی او داشت، که  دریافتند، و کانت به وضوح

دلیل است که نه  همینم آن را مجددا کشف کرد. به سده بیست 40و  30های ویتگنشتاین متاخر در دهه

 توانند از نظر فلسفی برای مارکس بنیادین باشند. ها نمیوانشناسی و نه مطالعه گزارهر

افراد همیشه به عنوان اعضای  ( با فرد انتزاعی اشتباه است چرا که9رکس، شروع کردن )برای ما

نیست  توان آنها را مستقل ازاین واقعیت فهمید. این به این معناشوند و نمیگروههای اجتماعی بزرگ می

اعی آنها توان آنها را به زمینه اجتمواحدهای اجتماعی بدون تمایز نیستند یا می« چیزی بیش از»که افراد 

که  بررسی کرد به این معنا نیستگفتن اینکه جامعه را باید به عنوان یک کلیت تاریخی . «فروکاست»

اشتباه است، یا در واقع به در هر زمان مشخصی داشته باشیم بدون  که درباره جامعهای هر نظریه

گوید وجود سخن می« جامعه به عنوان کل»دهد. وقتی مارکس از صورت عینی همه موارد را پوشش می

کند. مرتکب شدن این اشتباه شود را تایید نمی( نامیده می10« )دیدگاهی از ناکجا»آنچه که در حال حاضر 

رد در فلسفه خودش دانش مطلق محقق شده است: کمی ربه معنایی پسرفتن به جایگاه هگل است که فک

تاریخ انسان و نتیجه قابل فهم  دو چیز باشد: دیدگاه او در آن واحد تا تاریخ و سیستم تلاقی پیدا کردند

سانی توانایی کرد. افراد به عنوان اعضای گروههای انکه امر مطلق خود را در آن محقق می روشی

مصون از اشتباه یا بدون مختصات تاریخی نیستند، و در نتیجه دیدگاه ، ولی اینها ادراکی و تعقل دارند
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که هیچ معرفت مطلق و رها از  آنها همیشه وابسته به یک پرسپکتیو است. مارکس با نیچه موافق است

وجود دارد دانشی است که در یک فرد یا گروه واقع شده است « دانشی»وجود ندارد؛ هر جا  یقید جسم

یعنی گفتن اینکه شخصی )فرد « یک کلیت است»شود(. گفتن اینکه جامعه هادی نیز می)شامل گروههای ن

نخواهند دید )یا « دیدگاهی از هیچ»یا افرادی هرگز آن را اش کند. چنین فرد یا گروه( باید چنین بررسی

 «(.عقل محض»، یا از جایگاه ادعایی «نقطه نگاه خداوند»از 

به ی کلی بیانگر نوع نگاه که ببینم« خودمان»به عنوان بخشی از دیدگاه توانم دیدگاههای خود را من می

کند که مشخصه شخصی است که در جنوب شرقی بریتانیا در ابتدای سده بیست و یکم زندگی می جهان

در برخی از مسائل  شخصا حتی اگرهمگن شده است.  در اشکال بازتولید اجتماعی ما به اشکال متفاوت و

، امگمان کنم از دیگران بیشتر تغییر ایجاد کرده یا خودمحور نیستم کهه اندازه کافی متوهم ب منحرف باشم،

ال متعلق به زمان و مکان من دیدگاهها، رویکردها و امیال من )یک نوع از( دیدگاهها، رویکردها و امی

دانیم، یافت. این یم« جامعه در کلیت خود»ان( توان بازتاب آنها را در آنچه که من )و دیگرو می است

متفاوت تغییر خواهد داد،  یهافکر و عمل کردن من را به روش روشِ  (reflective) انعکاسیدانش 

مچنان ولی نیازی نیست به کارگیری زبان اخلاقی موجود را به شکل کامل زیر سوال ببرد. ممکن است ه

 قضاوت و جایگاهی که دارداره این ادعاهای بخصوصی درب طرحاز تنها هایی انجام دهم؛ قضاوت

بنا  ایهای فلسفیهای اخلاقی خود را بر اساس یکی از پروژهام از اینکه قضاوتام، و بازماندهبازمانده

« تعادل انعکاسی»یا ملاحظاتی درباره « معقول بودن»یا « عقل تنها»کنم که مدعی است مثلا بر اساس 

(reflective equilibrium توانایی )«اوت اخلاقی را بر مجموعه تری یک مجوعه قضبر« توجیه

دانم چه با گذر زمان از بین خواهند رفت، ولی نمیهای مهمی از این زبان دانم که بخشدارد. می دیگری

هایی، به چه شکلی، و چه چیزی جایگزین آن خواهد شد )اگر اصلا چیزی جایگزین آن شود(. بخش

خواهد بود که فرض  گیری آنهارتی استدلالی علیه به کاردر صوبنابراین تنوع تاریخی بالقوه آنها تنها 

واژگان و مجموعه مفاهیم و تزهای تغییرناپذیر دیگری وجود دارد که ممکن است به آنها دسترسی  کنم

است. هرچند دلیل خوبی داریم که فکر کنیم که این فرض « بهتر»داشته باشم و به کاربردن آن برای من 

 گشودهت به آن ، در آن و نسبپراکسیستوان گفت، جامعه یک کلیت است که برای بدون پشتوانه است. می

 است. 

 کلیت .4

و شرایطش  او« شهودهای»ها، و اینکه فرد، ادراکها، ارزش یعنی« کلیت»پس این رویکرد از طریق 

اندیشیدن درباره خیر انسان تا حدی  مانطور که نقطه پایان مطلقهیچکدام نقطه شروع مطلق نیستند، ه

ر خاص من باید شهودها، ادراکها، و اشکال . به طو، نیستکه از طریق عمل قابل دست یافتن است
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 حاظ تاریخی مطرح شدند، روشیای که به لارزشگذاری خود را از طریق اندیشیدن به منشا آنها، زمینه

 ضررمتو چه کسی  شودمند میاز این نوع نگاه به جهان بهرهم، و اینکه چه کسی اهآنها را بدست آورد که

عه به عنوان یک کل و تاریخ از طریق مطالعه جام به این روش تنها ازبررسی کنم. اندیشیدن  ،شودمی

یک  یک گروه انجام داد؛ به ی ازتوان به عنوان عضو، و این کار را به بهترین شکل میآن ممکن است

 ام داد، چرا که حتی مونولوگ درونی نیزتوان انجمی معنا این کار را فقط به عنوان عضو یک گروه

ی انکار این نکته نیست است. این به معنا –ای اجتماعی است که فی نفسه وسیله – طبیعی یزبان ی دربحث

ت که یک یابم که به نظرم شبیه شرایطی اسعنوان یک فرد در شرایط بحرانی میخود را به  که گاهی

ندیشیدن ا شرایط شاید باید فورا عمل کنم و از موهبتکه در آن  –گیرد در نظر می کانتی به عنوان الگو

 . بهره باشما دقت به باورهایم بیمشترک با دیگران و شکل بخشیدن ب

از همه، )دست کم به صورت ضمنی( اولویت  اولفلسفه اخلاقی پسامسیحی سه خصوصیت مشترک دارد. 

به . بنابراین گیردفرض میرا پیش دیدگاه اول شخص فرد را و رابطه آن فرد با یک عمل بخصوص

گیرد )با ، فرض میدوم«. اینجا باید چه کار کنم؟»به این پرسش پاسخ دهد:  کندمیسعی عنوان الگو 

کارتوان جهان است، داشته باشد( ه که خدای مسیحی خالق همهدر این دیدگاریشه ای که شاید بینیخوش

 توان آن را انجام داد. سوم اینکه فرضوجود دارد که در تمامی شرایط می یاخلاقی قابل قبول عمل

توان آن را به شکل با نتایج قطعی است که می ( شاخه فلسفی کاملا خودمختارethics) «اخلاق»گیرد می

ینی، به شکل کامل دارای کند یقها( که ارائه میی )و/یا ممنوعیتبیان کرد: دستورات« دکترین»ای از گونه

دهند. یک فیلسوف برای عمل کردن میدارند؛ آنها به من تضمینی کامل و قطعی  ند و اعتبار جهانیابنیان

و بر اساس آن راهنمایی برای عمل  د این دکترین را بررسی کندتوانبه خاطر تمرین خاصی که داشته می

 و راهیابی در جهان ارائه کند.

(. 1992کند. )کیرکگارد کیرکگارد در فرآیند نقد به هگل اولین خصوصیت اخلاق سنتی را پررنگ می

همسری دهد که ازدواج تکاطمینان می گوید که هگل به منمی کیرکگاردبه طور کلی توان گفت کهمی

این  یعنی دهد،ای کاملا عقلانی است، ولی این نکته به پرسش واقعی پاسخ نمیبخشی از ساختار جامعه

ن ش برای طرح پرسش به ایدر تلا«. آیا من، سورن کیرکگارد باید با رجینا اولسن ازدواج کنم؟»پرسش 

، آن گونه و به پیروی از او مارکس ،است؟ هگل زند یا خودشیفتهرکگارد سخنی عمیق میکی شکل آیا

. این به این کنداولویت فلسفی که کیرکگارد مایل است برای مشکل کوچک خود مطرح کند را انکار می

بتوان برای کمک به او  که نیستچیزی هیچ گارد و مشکل او وجود ندارد، یامعنا نیست که پرسش کیرک

یا  ست دوستان باتجربه، همکاران خردمند، کشیش )یا آخوند( دلسوز، یا عمواو ممکن ا – گفت

ی بدهد که بعدا مشخص شود پند بسیاری خوبی بوده داشته باشد که بتواند به او پند دلنگران ایپدرخوانده
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به واسطه شکلی  – ها هیچ چیز مفیدی برای گفتن به او نداشته باشندفیلسوف است. حتی این چنین نیست که

 . –اند فت کردهاز آموزش که فیلسوفها به طور معمول در دویست سال گذشته در اروپا دریا

بودند، و  یبودند، بلکه شخصیتهای بسیار کاریزماتیک( نه تنها خیلی باهوش 11بسیاری از فیلسوفان )

. دادن کمک کرده استخوب  پندِ  شکال متفاوت به توانایی آنها درشاید مطالعه فلسفه به طور خاص به ا

، و اینکه آموزشی که با پند عملی خود کمک کندتواند گفتن اینکه یک فیسلوف هم گاهی می هرچند،

از طریق بررسی دکترین خود کمک ، به این معنا نیست که یافت کرده نیز به این مسئله ارتباطی دارددر

)یا هر کسی در آن شرایط( که در آن شرایط آقای سورن کیرکگارد  ، همانطور که پرسش مشروعکندمی

داشته باشد؟ ناولویت « چه باید بکنیم؟ ما»ست. چرا ند پرسشی بنیادین در فلسفه عملی نیچگونه باید عمل ک

 کنند؛ همسایگان من درمانند من در خیابان تنشن زندگی می افرادی کهدقیقا کیست؟ « ما»و آنگاه این 

در بریتانیا؛ بقیه طرفداران عضویت بریتانیا در اتحادیه  بازنشسته دانشگاهپترسفیلد کمبریج؛ بقیه مدرسان 

به خوبی تعریف شده است؟(؛ همه عاملان عاقل )چرا  )آیا این مقوله همه آنهایی بهشان ربط دارد؟اروپا؛ 

 شود؟(.و آیا گربه من هم شامل آنها می برای من داشته باشند ایویژهاهمیت  باید این افراد

یی وجود دارد که به پرسپکتیو اول چیزی بیش از صرف ردپای رویکردها سنت فلسفیخود حتی در 

چه »(، 12«)زندگی کردن ضروری است؟به چه معنا »دهند. اگر پرسش این است نمی شخص اولویت

به کلیت شکل  ند )و مورد اولاغیرشخصی به شکل هااین پرسشه هم لنین، «چه باید کرد» ، یا«باید کرد

ها، یا پاسخ به هر یک ای که هر یک از این پرسشزندگی ارجاع دارد و نه یک عمل بخصوص(. رابطه

 انسان بخصوص انجام شود مستقیم نیست.  اینتوسط « باید»ها، با چیزی که این پرسشاز 

سش و دیدگاهی مسیحی )یا کانتی( یا شروع کردن از این پر انسان از نگاه سیستماتیک به جهان اعمال

مارکس این انحراف را است، و دیشه سیاسی و اخلاقی ان اهمیت جهانی به آن دادن، تحریف گسترده

ه امر جمعی یا پرسپکتیوی ب همیشه« باید»ین نیست که فرد . البته دلالت این حرف اپذیردنمی

همچنین دلالت این حرف این نیست که دیدگاهی  .دهد اولویت پرسپکتیو خودش در برابرتر غیرشخصی

 و اولویت همیشگی توان به شکلی منسجممیآن را اتخاذ کرد.  توانوجود دارد که می« از ناکجا»جهانی 

 گاههیچ« من»ه فرض بگیریم ممکن است را نفی کرد بدون اینک  «من»اول شخصِ پرسپکتیوِ  سیستماتیک

 را نداشته باشم.  انجام دهم کاری که میخواهم اجازه

برخی از مشکلات افراد راه حل اخلاقی در بررسی دومین خصوصیت از سه خصوصیت باید گفت 

از میلاد مسیح در روم هستم، باید ارباب خودم را دوست بدارم  یشای در سده اول پد. اگر من بردهنندار

به چه  از نظر اخلاقی صحیح استها پاسخاشم؟ مشخص نیست گفتتن اینکه یکی از این یا از او متنفر ب

در آن وجود دارد؛  داریشود که نهاد بردهای مطرح میپرسش تنها در جامعه معنا خواهد بود. البته این
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توانیم بگوییم . این به این معنا هم نیست که میو این پرسش نیز ناپدید خواهد شد داری را از بین ببربرده

 ایفایدهاری مبارزه کند. این کار بیدبرای از بین بردن برده« باید»ان استکه برده در سده نخست رم ب

بگوییم که  –ای با رشد پایین نیروی تولید در جامعه –ای ت. موضع مارکس این است که اگر به بردهاس

ماه، چرا فایده است که به او بگوییم بپر روی همانقدر بی« داری مبارزه کندبرای از بین رفتن برده»باید 

داری را در هر زمانی و مکانی بتوان از بین برد به عواملی که مارکس بر این باور است که اینکه برده

 – شاید تصادفی نباشد وابسته است. یافتهحتی گروهی سازمان یا که به شکل عمده خارج از کنترل فرد

ای در جهان باستان، حتی اسپارتاکوس، بردهدانیم هیچ می که تا جایی که –بلکه به نفع نظر مارکس باشد 

پیشنهاد از بین رفتن بردگی را نداد. برچیده شدن برده داری به ذهن هیچکدامشان به عنوان یک امکان 

)الان،  توانستماگر می» ای خالی مانندکرد، اندیشهدانیم( و اگر هم میخطور نکرد )تا جایی که ما می

اگر بزهای من بتوانند در کلبه من آشپزی »یا « کردمپرواز کنم چه می یح(سال قبل از میلاد مس 150یعنی 

داری یا احیای آن در . هیچ یک از این حرفها به این معنا نیست که مخالفت با ادامه بردهاست «کنند چه؟

مع معاصر دیگری داری بر جواشد، یا اینکه تحمیل ممنوعیت بردهجامعه ما ممکن است فکر خوبی نبا

 آن هستند )اگر شرایط اجازه دهد( بد است.  خالف ممنوعیتم که

کنیم و آن « جدا»کن نیست که بخشی از کل را این به این معنا نیست که هیچگاه تحت هیچ شرایطی مم

شناخت انسان غیرممکن خواهد  ،مکانبدون این ا –بخش را به خودی خود مطالعه یا حتی تدریس کنیم 

کر نکنید که با انجام این کار، شما به اشتباه ف به شرط اینکهخطر است، ممکن و بی  بود. این جداسازی

خودکفا مجزا، ای تواند موضوع رشته، که میرا «امر هنجاری»یعنی کنید، را ایزوله می ویژگی خاصی

کامل با افراد درباره اینکه همیشه  که با صلاحیت نیدرا بنا ک و کاملا خودمختار باشد، و بدین شکل اخلاقی

 کند. عمل کنند صحبت می« باید»چگونه 

کنم، عموما به « جدا»( را در جامعه خود 13« )ریامر هنجا»برای اینکه دقیق تر بگوییم، اگر بخواهم 

د . به بیان کلی، این سیستم دو بخش خواهدتها، و شکل رفتار خواهم رسیدای از اصول، عاسیستم پیچیده

و  هاماکسیمهای متنوعی( از قواعد، اصول، ای )یا مجموعه( یک بخش شامل مجموعه14اشت: )د

اقرار دارند که آنها توصیف کننده  افراد به صورت عمومی –با کمی تشویق  – ارزشهایی خواهد شد که

« های عقلانیبازسازی»ند در توامی کدام فیلسوف و اینکهنها چگونه باید تنظیم شود است، اینکه زندگی آ

نامم. بخش دیگر جامعه می یا اخلاقِ ساختاری« اخلاق والا»آنها را بیان کرده تا افراد بپذیرند. من این را 

، بندی مشخصدر یک دستهکنند. است که افراد در واقع بر اساس آن زندگی می« واقعا موجود»اخلاق 

 ولی شکل واقعا موجود اخلاق -« گاه، هیچتمطلقا نباید دروغ گف» -مطلق گرا خواهد بود « اخلاق والا»

معرفی خواهد  این اصول مطلق گرا را تفسیر، محدود، و تغییر خواهد داد، استثنا و موارد منحصر به فرد

س وقتی این دو اصل هیچ وقت نباید دروغ گفت، ولی در عین حال نباید به اعتماد خیانت کرد، پ»کرد: 
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گاه نباید هیچ»گفتند تر می)یا آنچنان که قدیم «مجاز است« حقیقت صرفه جویی در»با هم در تعارضند، 

واقعا اخلاق اخلاق والا و  –(. دلیل اختلاف بین این دو دروغ گفت مگر برای محافظت از عزت یک زن

ست واقعا قابل زی« اخلاق والا»این است که  توسط مردم درون جامعه ارائه خواهد شدکه  –موجود 

تواند کس نمیزندگی کند، ولی هیچ ان یا قدیس غیرمتداولی واقعا بر اساس درک خودنیست: شاید قهرم

 (. 15توقع داشته باشد که همه قهرمان باشند. )

کنم که قواعد اخلاقی موجود در  انتزاعکنم به شکلی پرداز، سعی مییهپس وقتی من، به عنوان یک نظر

در بهترین حالت به ساختاری دو قسمتی مملو از تناقض و اصطکاک، بدهیکل و ام را تنظیم کنم، جامعه

قریبه دست خواهم یافت. اگر کار خود را به درستی انجام دهم، اغلب افراد در جامعه من دستکم بی

 متفاوتیبازسازی من را آنچنان که هست شناسایی خواهند کرد. البته آنها ممکن است به هر حال رویکرد 

ای از دستورات بر اساس مجموعه« اخلاق والا»ه آن داشته باشند. برخی ممکن است فکر کنند نسبت ب

های مستقیم الهی بنا نهاده شده )یا دستورات جایگزینی برای خدا، مثلا عقل(؛ دیگران ممکن است نظریه

اهند کرد که تری دارند به احتمال زیاد فکر خودیگری درباره آن داشته باشند. افرادی که فکر روشن

آنچه به  شوند تا مشخص شودتجویز می ای از اصول دارد کهشباهت زیادی به مجموعه« قواعد اخلاق»

ای که در آن قتل، فریب، و : جامعهد چیستکن ود را حفظد خطور کلی باید انجام دهیم تا جامعه وجو

 ود ادامه دهد. حسادت و طمع واقعا کنترل نشده باشند بعید است بتواند برای مدت زمان زیادی به بقای خ

اخلاق »گویند می« خوشفکر»برای مارکس دیدگاه امر الهی به شکل ملموسی غلط است، ولی وقتی افراد 

سرراست غلط یا  به شکل این جمله بیش از آنی مبهم است که بتواند« برای بقای جامعه ضروری است

یا ترکیب ساختاری  «اخلاق واقعا موجود»، «اخلاق والا»، «اخلاق»درست باشد. آیا منظور آنها از 

« ؟جامعه فعلی ما است»به معنای « تواند خود را حفظ کندجامعه می»دوبخشی خود از این دو است؟ آیا 

هر جامعه انسانی »است؟ یا « جامعه انسانی هر»توان این را تشخیص داد؟ یا به معنای دقیقا چگونه می

یدگی؟(. اگر منظور افراد خوشفکر از )چه میزان از پیچ« که بیش از میزان مشخصی پیچیدگی دارد؟

عادات واقعا موجود عمل »این است که « اخلاق برای اینکه جامعه خود را حفظ کند ضروری است»

کنیم ضروری است، احتمالا قدری ما برای بقای شکلی از جامعه که اکنون در آن زندگی می« اخلاقی

شکل با این ند که اقعا موجود ما تنها عاداتیعادات واکه  آیدبر میچنین از آن یز است، چرا که آممبالغه

کوچک یا اصلاح وجود  رتمالا صحیح نیست. البته همیشه جا برای تغییند، و این احااز جامعه قابل جمع

سده بیستم  70های اخلاقی ژاپنی در دهه تواند وجود داشته باشد. عادات و گرایشدارد و همیشه می

های اخلاقی در ایتالیا، آلمان غربی )که در آن زمان وجود داشت( یا رایشمیلادی دقیقا با عادات و گ

-اقتصادی شکلیستی، این جوامع همگی مصادیق آمریکا یکی نیست. با این حال از منظر تحلیل مارکس

« داری متاخرسرمایه»ها در آن دوران آن را بودند، که برخی از مارکسیست« ییکسان»اجتماعی 
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مهمی بود چرا که بر نقشی که اخلاقِ واقعا موجود در پرورش  بینش ویاین مبالغه حاد، نامیدند. هرچنمی

ای است (. از نظر مارکس، این جامعه16کرد. )و تسهیل بازتولید گونه خاص جامعه ما داشت تمرکز می

زیادی از  است که بخش« اخلاق طبقاتی»شود، و اخلاق واقعا موجود آن که ماهیتا به طبقات تقسیم می

های طبقاتی و پیشبرد منافع آنهایی است که بر سرمایه بندیمحتوای اخلاقی آن کارکردش حفظ این تقسیم

ق والا و اخلاق واقعا توان همدلی مشخص مارکس با این ادعا که دلیل تفاوت بین اخلاکنترل دارند. می

)تحت شرایط اقتصادی موجود(.  است، را فرض گرفتمرتبط به غیرقابل زیست بودن اخلاق والا موجود 

(17 .) 

این ادعای صحیح که اخلاق واقعا موجود ما در کمک دیدگاهِ دارای فکر روشن مایلند هرچند، طرفداران 

یا هردوی دیدگاههای کاملا متفاوت با یک  کند راای بازتولید خود نقش بازی میبه این نوع از جامعه بر

نظر مارکس هر دو مشخصا غلط هستند( خلط کنند. دیدگاه اول از بین این دو دیدگاه غلط مدعی که از )

ای با میزان بالای جامعه انسانی )شاید، هر جامعه هراست که اخلاق واقعا موجود ما برای حفظ 

ی ما برای کند(. دیدگاه غلط دوم این است که اخلاق والادهی( نیاز است )یا در آن نقش بازی میسازمان

ای مناسب خواهد بود )یا مناسب به عنوان یک اخلاق والا یا حتی به شکلی اعجاب آور، مناسب هر جامعه

ماهیتا یک فانتزی « اخلاق والا»و قابل تحقق به عنوان اخلاقی واقعا موجود(. هرچند، برای مارکس 

شود. از آنها برخاسته تولید میهای شکل اجتماعی که جبرانی است که بواسطه و در پاسخ به ناکارآمدی

شده امیدهای بشری در زمان و مکان بخصوصی است؛  فیب، اخلاق والا، بیان عمیقا تحریبه این ترت

اش جدا کرد و توقع داشت چیزی معین یافت که بتواند به عنوان اخلاق توان بسادگی آن را از زمینهنمی

آور خود را دقیقا های والا قدرت الزاماین، این اخلاقای عمل کند. علاوه بر واقعا موجود در هر جامعه

، کنندآورند یا اشکال مشخصی از بدبختی که آنها را تولید میاز نارضایتی مشخص اجتماعی بدست می

دهند، یا حالتشان را ها از بین بروند، اجزای اخلاق والا اهمیت خود را از دست میو اگر این نارضایتی

توان ببخشی از محتوای اخلاق والا را کنند. شاید بینی عمل میاشکال غیرقابل پیش دهند و بهتغییر می

جایی متداول نیست، بلکه در تفسیر مجدد کرد، ولی در آن صورت فرآیند تفسیر مجدد صرفا یک جابه

 واقع بخش عمده اصلی محتوای عینی آن را تامین خواهد کرد. 

قواعد و  ،بررسی کنیم و بوسیله فرآیند جداسازی و تعمیم بخشیدنتوانیم جوامع انسانی را مطمئنا، می

اصولی کلی را کشف و مطرح کنیم )به اشکال متفاوت( که توسط اغلب اعضای جوامع انسانی مورد 

هایی خواهند بدون تحریک کسی را نکش، با کودکان مهربان باش. هرچند، اینها همان –پذیرش هستند 

، صص 1973نامد )همچنین به تروتسکی در تروتسکی/دیویی می« Gemeinplätze»بود که مارکس 

به طور خاص  این اصول و قواعد به طور مشخص مهم یا بنیادین نیستند، بلکهمراجعه کنید(.  21-22

ته باشند، و مطمئنا بیش دارند که به خودی خود ارزش صدقی داش تعین بیش از اندازه عدم و اندحیسط
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در واقع به چه « بدون تحریک»زندگی واقعی انسانی باشند.  که بتوانند راهنمایی برای نامعین آنیاز 

 (18یعنی چه؟ )« مهربان»معنایی است؟ 

رسد که سه نتیجه از این بحث بتوان گرفت. اول، برای اینکه بتوان چیزی درباره اخلاق پس به نظر می   

های از نقشی که گونه –آنچه ارائه کردم مثل  – ید بتوانیم رویکرد ایدئولوژیکیای فهمید، بادر هر جامعه

است و هر  بفهمیم که جامعه یک کلیت کنند ارائه کنیم. دوم، اگرمی اخلاقی در بازتولید اجتماعی بازی

ای از چنین ممکن است بگوییم نتیجه فرآیند پیچیده جداسازی یا مجموعه« اخلاق»آنچه که درباره 

از نظر  و تواند آزاد، مستقل،که می« نظریه اخلاقی»هایی است، متوجه خواهیم شد که مفهوم سنتی فرآیند

با پشتوانه درباره چگونه کاملا و ، تصلاحیبان حال پندهای معین، ر عیشناختی خودمختار باشد و د

زندگی کردن ارائه کند، اساسا غلط است. سوم، هیچ یک از این نکات بالا به این معنا نیست که مشکل 

همه موجود در به جز خطاپذیری معمول  –خاصی در به کارگیری زبان ارزشگذارانه وجود دارد 

العه در اخلاق است، که موضوع مط« هنجاری»های انسانی. نبود قلمروی جدا و کاملا مجزای قضاوت

آب تمیز بهتر از نوشیدن آن لیوان  توانیم بگوییم نوشیدن این لیوانعنا نیست که نمیبه هیچ عنوان به این م

از پایینرود مجموعه پتروشیمی بزرگ است، یا حمایت از توسعه انرژی خورشیدی در مقایسه با گنداب 

سوتا آقای والتر پالمر ر اینکه دندانپزشک اهل مینهحمایت از شکست هیدرولیکی بهتر است، یا در آخ

کرد با تیر و کمان به شیری به نام سسیل تیراندازی کند، و همچنین جزییات بایست اجازه پیدا مینمی

توان به میواقعیت که هیچ یک از اینها را نکرد. این قانون هر چه که بوده باشد نباید به او تیراندازی می

ر و مطلق مرتبط ساخت، های کلی، تغییر ناپذیها یا اصول، دستورات یا ممنوعیترزشای از امجموعه

باشند، ولی اگر  توانندند یا میاقین اصولی بنیان اخلاکه گمان کنیم چنمشکل آفرین است  در صورتی

 چنین فرض نداشته باشیم مشکلی وجود ندارد. 

 ندارد؟ پس آیا اخلاق وجود

، هرچند دقائم به ذاتی دار« اخلاق»مارکس نظریه  بگوید دتواناگر کسی بخواهد به این شکل بگوید، می

گیرد خیلی متفاوت معمولا در سمینارهای فلسفه مورد بحث قرار می با آنچه آن ای است که ساختارنظریه

کنند ههای اجتماعی زندگی میاست. افراد جوهر ذهنی دکارتی یا عاملان عاقل کانتی نیستند، بلکه در گرو

این نیازها و امیال را که  لیت کننددارند به شکلی فعا ده داشته و قدرت )و گرایش(و امیال، نیازهای پیچی

 ایشانهبر تعامل تادهند ورش میای از قواعد اجتماعی را پرمجموعه افرادنه ( در این زمی19رضا کنند. )ا

ها دارند تنها شامل نامیم. نیازهایی که انسانمی« اخلاق»های یا سیستم هاشکلکند: اینها را حکمرانی 

آب رودخانه به آب قابل  به عنوان مثال تبدیل کردن –شود های مشخص نمینیاز به تغییر محیط به شکل

دست آوردن و آماده ا ساخت سرپناه برای محاظفت از باران و سرما )اگر مناسب بود(، یا با بینوشیدن، 
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اجتماعی  رایب نیاز نیازی به همان اندازه مهم –نند به عنوان غذا مصرف شوند تواکردن موادی که می

، یعنی نیاز برای داشتن روابط متاثر از احساس مشخص با دیگر اعضای آن گروه )شامل است شدن

بسیار دیگر(. علاوه بر این، نیازها  روابط صمیمانه، نگرانی و تایید متقابل، وابستگی مثبت و چیزهای

ممکن چرا که  ند چرا که فرآیند ارضای نیازهای ما )به یک شکلیستند بلکه مدام در حال تغییرایستا ن

ای است توانند به بیش از یک شکل ارضا شوند( در آن واحد فرآیند تولید نیازهای جدید است، این نکتهمی

توانند گرسنگی خود را ارضا کنند )بسته به شرایط( ها میرده است. انسانکه مارکس بارها بر آن تاکید ک

داری گوزن، شتر، بز، گوسفند یا گوساله، کشت برنج، ق و توت، گلهفندآوری با شکار، ماهیگیری، جمع

نشاسته، سیب زمینی، گندم یا دیگر مواد غذایی. اگر افراد برای برطرف کردن گرسنگی خود برنج کشت 

چوبک غذاخوری پیدا خواهند کرد یا چنین نیازی در آنها بوجود نهایتا نیازی برای چیزی شبیه به کنند 

توانند از دست خود برای خوردن آن استفاده کنند؛ اگر حلیم بخورند ممکن خواهد آمد؛ اگر برنج بپزند، می

ر نهایت به چاقو نیز نیاز پیدا است به قاشق نیاز پیدا کنند؛ اگر به شکل فردی با تور شکار کنند، احتمالا د

های همکاری خواهند کرد تا شکار خود را تمیز کنند؛ اگر با تور به شکل گروهی شکار کنند، به مهارت

پیشرفته نیاز دارند؛ ماهیگیران ممکن است به قایق نیاز پیدا کنند. پیشرفت نیازها، روشهای ارضای آنها، 

مورد  کوچکخواهند کرد تا حدودی به محیط  خصوصی را طیو تولید نیازهای جدید چه مسیر تاریخی ب

 نظر وابسته است. 

پرورانیم به نیازها، امیال، و باورهایی که داریم وابسته است. مارکس اینکه کدام قواعد اجتماعی را می

الفانش این است که فکر دارد، که اشتباه ابتدایی مخگوید، و هیچگاه از تکرار آن دست بر نمیاغلب می

و مفاهیم مناسب  است« دیاب»نظم موجود صرفا یک دوره تاریخی در حال گذر نیست، بلکه  کنندمی

ای که طی آن نظم موجود مفید بوده برای توصیف نظم موجود اعتبار و کاربرد ابدی دارند. شاید دوره

با این حال  –حدود ششصد سال برای فئودالیسم  –به نظر بیاید « طولانی»در مقیاس زندگی یک انسان 

به شکل  –گوید که گناه اصلی آنها ها میوفای گذرا است. نیچه در مورد فیلسبه لحاظ تاریخی لحظه

آنهاست، انکار تاریخ و سرباز زدن از « مصرگرایی» –نامد آمیزی آن را خصیصه فیسلوفها میطعن

منشایی تاریخی دارند،  (:74، 1980ا هستند )نیچه گذر« عقل»و مفاهیم « هامقوله»پذیرفتن اینکه حتی 

دهند، فاقد ارزش و اهمیت د، و در نهایت هویت خود را از دست مییابنبر اثر مرور زمان پرورش می

اقتصاددانان « مصرگرایی»میرند. مارکس با او موافقت است )هرچند او تاکید بیشتری بر شوند، و میمی

 کرد(. می

، ای از نیازها یا راهی برای ارضای آنها وجود ندارد. یا شایددرباره مجموعه« ثابت و جهانی»هیچ چیز 

گروههای انسانی به شکل جمعی طبیعت را تغییر » –توان گفت یک ساختار ثابت در اینجا وجود دارد ب

ولی  –آنها بخشی  از این فرآیند است « اخلاق»کنند تا منافع خود را بدست بیاورند؛ دهند و کنترل میمی
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هیچ راهی از این نکته به هیچ فایده است چرا که ای کاملا توخالی است، برای اخلاق سنتی بیاین جمله

شکلی از دستور یا فرآیند تصمیگیری جهانی برای فرد وجود ندارد. دانستن اینکه اخلاق محلی من بخشی 

از فرآیند بازتولید جامعه است، یا حتی اینکه ضرورتا بخشی ضروری از فرآیند بازتولید خود است، به 

 گفت. رد درست میگوید چه باید بکنم. کیرکگارد در این مومن نمی

قضاوت من مبنی بر  مانع هیچ چیز ند، ولیاایی ناپذیر از ساختار اجتماعیهای اخلاقی بخشی جدسیستم

، خود را بازتولید کند ایکه هر جامعه ای لایق بقا نیست، یعنی در کل خوب نیستاینکه در کل هر جامعه

ه باشم. اگر توانم حتی این قضاوت را در مورد جامعه خودم داشت(. می280، 1972)تورنبول  شودنمی

چنین قضاوتی کنم، بر اساس ملاحظات متنوع دیگری خواهد بود و مطمئنا هیچکدام از آنها قطعی، 

چیز خوبی است،  جامعهد که بازتولید همچنین، حتی اگر قضاوت من این باشای یا خطاناپذیر نیست. مقوله

. اینکه چنین است جامعه به نیازهای من اولویت داردیازهای ارضای ن نیست که باید فکر کنم به این معنا

نیازهای »حتی چهارچوب نهایی  –یا خیر وابسته به شرایط است و هیچ چهارچوب مطلق نهایی نداریم 

بررسی شرایط را غیرضروری کند. هر چه باشد،  این ارجاع که بتوان به آن ارجاع داد و -« انسانی

است و برای اینکه زندگی کنند باید غذا « Gemeinplatz»د زندگی کنند یک اینکه افراد آرزو دارن

است، یا همیشه « غیراخلاقی»یجه گرفت که اعتصاب غذا غیرممکن یا تتوان نبخورند، ولی از این نمی

( و داستایوفسکی 1992(، کیرکگارد )328-275، 1979فکر بدی است. همانطور که دومونتنی )

 . دانسجام داشته باش شخصنند حتی ضرورتی ندارد که ( همگی سعی کردند استدلال ک2006)

« عقل»تواند به عنوان مثال شبیه نقشی باشد که کند نمیبرای مارکس بازی می« نیاز»بنابراین، نقشی که 

توان با مراجعه به عقل اینکه چه باید کرد را کشف کرد )یا کند. از نظر کانت میبرای کانت بازی می

ها یکسان است و به همه کرد را( که ماهیتا برای همه در همه جوامع در همه زمان اینکه چه کاری نباید

تواند به نیازهای جهانی دهد. از نظر مارکس کسی نمیها پند مشابهی میافراد در همه جوامع و همه زمان

 نکه همهمانند ای –ای را تایید کنیم مراجعه کند، چون با اینکه به یک معنا ممکن است که تعمیم تجربی

تنها زمانی که فرم  است« نیاز جهانی برای خوردن»آنچه در ظاهر  – به خوردن دارند« نیاز»ها انسان

توانند در برخی شرایط تصمیم بگیرند دارد، و افراد می محتوای شناختی شودتاریخی مشخص آن معین می

این ی برای اینکه ه هیچ راهکه خودشان را تا سرحد مرگ گشنگی بدهند، برای دلایل کاملا قابل فهم ک

مردود « غیراخلاقی»یا « علیه خود»، «فایدهبی»، «احمقانه» به عنوان اعمالی را به شکل پیشینی اعمال

توان قلمرویی به ظاهر در زندگی انسان، نمی« نیازها»بشماریم وجود ندارد. به رغم نقش مطلقا مرکزی 

ین یا محدود کرد، همانطور که به روش دیگری تعی« نیازها»با ارجاع به تصوری مطلق از  «اخلاقی»

 توان چنین کرد. نمی
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کانتی یا  هایرشنگ در برابرگذشته از انسجام آن و قدرتش  رویکرد فوق، خصی فکر کندممکن است ش

در فلسفه سیاسی داشت. اگر کلیت پروژه جدا « چرخش هنجاری»مسیحی به اخلاق، اصلا چه ربطی به 

رود بآید که از فلسفه سیاسی توقع میمعنادار نیست، آنگاه به نظر عجیب « امر هنجاری»عه کردن و مطال

 اخلاق هنجاری خواهد بود مراجعه کند و بر اساس آن خود را بنا کند. « رشتهنا»به آنچه که 

که  رسدیبه نظر نمبه آن سه نکته که درباره اخلاق پسامسیحی بالاتر اشاره کردیم بازگردم، مطمئنا 

فراد چه باید بکنند های اول شخص درباره اینکه اای به پرسشمشخصا چنین باشد که رالز اولویت ویژه

« شهودهای اخلاقیِ »کند. هرچند، آغازیدن با تاکید زیادی بر توانایی اخلاقی افراد می با اینکهدهد، می

جدی وجود ندارد؛ این امکان  خبری به این معناست که امکان نقد ایدئولوژیکخود و تحمیل پرده بی

شناختی را برای نقد این باروهای اولیه به کار گرفت. وجود نخواهد داشت که دانش تاریخی و جامعه

ای از تعصبات اصیل مشخص خودمان است که آید تنها گونهکه در نهایت به دست می« تعادل انعکاسی»

ت مشخص اثر اولیه رالز را کنار بگذاریم، با یک هاله هنجاری محاصره شده است. در نهایت، اگر نی

ای سنتی از مدل کانتی بود که مدعای صلاحیت هنجاری بر اساس عقل جهانی نیت او در ارائه نظریه

شود صرفا ابراز جهان است، و اگر موضع رالز را آنچنان که در آثار متاخرش به انجام آن نزدیک می

، حیطه این نظریه بیش از آنی که پیروان رالز مایل به تایید آن میهنانش در آمریکا بدانیمبینی رالز و هم

شود. هرچند، موفقیت واقعی ضدانقلاب رالزی به این معناست که دستکم گرفتن جذابیت باشند، کوچک می

ای )به عنوان مثال در مقابل نظریهاشتباه است « توزیع عادلانه»و « شهودهای اخلاقی»ارجاع به  خطابی

آید منفعت کمی از ان و گونه متنوع ارضای آنها(، حتی برای افرادی که به نظر مینیازهای انس پیرامون

  آورند و چیزهای زیادی برای باختن دارند. آن بدست می

 این مقاله گفتم که بر آنچه به نظرم  ابعاد مثبت میراث مارکس است تمرکز خواهم کرد که شامل یادر ابتد

تاکید بر ماهیت عینی و تاریخی مدعاها درباره اینکه چه چیزی خوب است و افراد  شود:این موارد می

نظر گرفت ، این ایده که باید جامعه را به عنوان یک کلیت در گراییانجام دهند، رد اخلاقباید  چه کاری

درباره فضائل و  ایاست(، و نظریه« دیدگاهی از ناکجا»)بدون فرض گرفتن اینکه دلالت آن وجود 

خواهم یک بعد منفی مهم را خاطرنشان کنم: تاکید های جدا کردن یک جز از کل. در نهایت میمحدودیت

مسلتزم  ضمنی ارضای نیازهای انسانی توسط مارکس به صورت رایب اقدامبر تولید صنعتی رو به رشد. 

یک گونه جانوری باقی است. هرچند، اگر ما بخواهیم به عنوان ه فرض گرفته شد افزایش،تولید رو به 

های سرطانی استثمار طبیعت دست برداریم. احتمالا خواهیم از این پیگیری وسواسی گونه بمانیم باید

د صنعتی رو به رشد جدا خه تولیتوانست فعالیت انسانی در جهت ارضای نیازها را تا حد ممکن از چر

ای کنیم. گفتن اینکه چگونه چنین جداسازی فراهمدگی بسیار جذابی هش یافته زنجمعیت کا رایکنیم تا ب

پرورش نیازهای  ،بسیار دشوار است. شاید راه رو به جلو بود، ممکن است و دقیقا چه شکلی خواهد
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یازمند افزایش تولید که ن باشد ترو پیچیدهتر اجتماعی بودن و ابراز خویش عمیق انواعی ازانسانی برای 

که برای هیچکس خبر جدیدی نیست  –داری ممکن نیست شرایط سرمایه درمشخصا  امر باشد. اینمادی ن

یعنی هرچند مشخص نیست که در آینده خواهیم توانست از  –ند ااحمق یبه جز آنهایی که به طور خاص

ئنا بدون تغییر رادیکال در نظم اقتصادی فعلی، دورنمای ما داری رها شویم یا خیر، ولی مطمشر سرمایه

  3قطعا فلاکت بار است.
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