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های مندی که در ساختاره رغم ستم نظامچرا ب

؟ شورندها علیه ستم نمیسیاسی وجود دارد، انسان

 عواملی مانند ترس بر در پاسخ به این پرسش برخی

 . برخیکننددولت تاکید میب وحشیانه از سرکو

های خاصی از نگرش و دیگر بر این باورند که گونه

این هدف ترویج  ، دقیقا باآگاهی نسبت به جهان

ستم نظم سیاسی موجود حفظ و شوند که می

 در نتیجه کسی طبیعی جلوه داده شود و ،موجود

پاسخ نوع دوم، از زمان علیه ستم نخواهد شورید. 

اوت مطرح های متفز، در شکلافلاطون تا به امرو

ترویج نوعی  یجانبهبررسیِ همه بهو  است شده

جهل یا آگاهی کاذب به عنوان اهرمی برای حفظ 

فرض این دسته . پیشپردازدمیستم و نظم موجود 

ه تواند آگاهاناز اندیشمندان این است که انسان نمی

ای خرسند و پذیرنده جور و ستم باشد. علاوه برده

ه بنیز  را فرض، آنها درستی این مدعان پیشبر ای

در جوامع  اند کهفرض در نظر گرفتهعنوان پیش

های تحت ستم، خرسند و اغلب انسان موجود

فرض اول به نظر قابل پذیرنده جور هستند. پیش

را  «ستم»کم تا زمانی که انسان آید. دستدفاع می

در اند تونمی ،نامطلوب و دارای بار منفی بشمارد

باشد. ولی هم خرسند  حالی که در معرض آن است

فرض دوم نیاز به بررسی موردی در جوامع پیش

در جامعه الف که  متفاوت دارد. باید بررسی کرد

، آیا افراد به واسطه وجود دارد در آن جور و ستم

ز ا ،نوع نگاهشان به جامعه و آگاهی کاذبی که دارند

ن را نه ستم که وجود این جور و ستم ناآگاهند یا آ

ر جووجود از  شمارند، و یا اینکهی برمیامری طبیع

ولی خطرات و تهدیداتی که در پی  آگاهند و ستم

بروز این آگاهی وجود دارد چنان دهشتناک است 

دهند یا خود را به ناآگاهی بزنند که آنها ترجیح می

و یا آن را بروز ندهند. دقت به این جزییات در دنیای 
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توان با یک مفهوم کلی مهم است و نمی واقع بسیار

د در مور ،و بدون توجه به جزییات نهفته در واقعیت

توجهی صادر کرد. بییکسان تمامی جوامع حکمی 

ژی یا ایدئولوبه این جزییات در بررسی آگاهی کاذب 

در پی خواهد داشت که  همیشه این خطر را نیز

ند و اکثریت جامعه را گروهی خود را ناجی برشمار

 که نیاز به آگاهی خرسندی در نظر بگیرندهای برده

یافتن نسبت به جور و ستم دارند. البته این امکان 

منتفی نیست، یعنی ممکن است گروهی محدود 

ای هم بشوند. ولی تنها زمانی ناجی اکثریت جامعه

توانیم تشخیص دهیم چه کسی ناجی است و می

 هایتسلط کافی بر واقعیتچه گروهی گمراه که 

توانیم به تا ب خرد و کلان جامعه داشته باشیم

. در طول تاریخ باره داوری کنیمدرستی در این

توان سراغ کرد که خود را اقلیتی روشنفکرانی را می

بایست بردگان خرسند را شمردند که میآگاه برمی

ای را از حالتی از ولی اعضای جامعه نجات دهند

تر از بردگی رهنمون کردند. حالتی وخیمبردگی به 

و آگاهی کاذب همگی  هدایت کردن، آگاهیبردگی، 

یح آنها مفاهیمی هستند که برای کاربرد صح

ر د و حقیقت هستیم. اگرنیازمند توجه به واقعیت 

راه از بیراه مشخص نشود یا نتوانیم  دنیای واقع

هم  «هدایت کردن»چنین تشخیصی دهیم، تکلیف 

خواهد ماند، اگر واقعیت و تفاوت آن با نامشخص 

یت وضع شدنکه طبقه حاکم برای پذیرفتهسرابی 

و « آگاهی»مشخص نشود  ،کنندموجود ارائه می

معنا خواهد بود. به عبارت هم بی« آگاهی کاذب»

« اذبآگاهی ک»دیگر، برای اینکه کلیت بحث بر سر 

به عنوان اهرمی در تثبیت یا توجیه ستم در جوامع 

ی مانند مفاهیممعیارها و معنادار باشد به ، وجودم

 حقیقت نیاز داریم. واقعیت، دانش یا معرفت و

بنابراین، این مفاهیم فلسفی برای تحلیل واقعیت 

ضروری هستند. گروهی در  اجتماعی ما نیز-سیاسی

سده بیستم ظهور کردند که مدعی نگرش رادیکال 

حال با اجتماعی بودند و در عین -به امور سیاسی

مفاهیمی مانند واقعیت، دانش یا حقیقت کنار 

 دآمدند و سعی داشتند رادیکالیسم سیاسی خونمی

اعضای این . گرایی قرار دهندرا در آغوش نسبی

م هشوند و با یفی گسترده را شامل میکه ط گروه

تحت عنوان ، هم دارند یهایاختلاف نظرها و تفاوت

برخی از این . اندشناخته شده« مدرنپست»کلی 

افراد خود در پذیرش این لقب اکراه داشته و دارند. 

ه آنها التزام به از منظر فلسفی ولی وجه قابل توج

گرایی در مورد معرفت، نسبی گرایی است.نسبی

 یگرایی اخلاقر مورد حقیقت، نسبیگرایی دنسبی

ایی گرگرایی فرهنگی از جمله انواع نسبیو نسبی
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ها سراغ مدرناندیشه پستتوان در است که می

گرایی موضعی در طول تاریخ فلسفه، نسبی کرد.

شده و مطرود و غیرقابل دفاع در نظر گرفته می

 ولی ،نقدهای بسیاری بر این موضع وارد شده است

ید  ربودن از عامه مردمم که در دلمدرنیسپست

عوامل مانند شرایط در کنار دیگر  ،طولایی داشته

اجتماعی دوران ما باعث شده سیاسی -اقتصادی

 گرایی محبوبیت هم پیدا کند. نسبی

اگر هر چیزی که برای شخصی درست به نظر 

آید، درست باشد، یعنی تنها معیار درست بودن می

چیزی درست به نظر رسیدن آن باشد، آنگاه همه 

توان به تمایزی قابل نظرات افراد درست است و نمی

ل شد و اگر چنین دفاع بین درست و نادرست قائ

 باشد خود تمایز بین درست و نادرست را باید کنار

 که کسی گذاشت و باور غلط تنها باوری خواهد بود

 ندارد و باور درست تنها باوری خواهد بودبدان باور 

گرایی درست باور دارد. اگر نسبی که کسی به آن

ین درست و نادرست تمایزی توان بباشد، دیگر نمی

ت درس، در صورت گرایینتیجه نسبی در قائل شد.

 برد. خود را زیرسوال می بودن،

گرایی دفاع کرد یا آن را برای اینکه بتوان از نسبی

ی ارزیابهایی که با آن در تعارضند، در برابر دیدگاه

ی ، یعنی جایگاهطرف نیاز داریمبه جایگاهی بیکرد 

گرایی منکر وجود آن است. در نتیجه از که نسبی

ان دفاع کرد، چرا که به محض توگرایی نمینسبی

 گرا نیستید. دیگر نسبی گراییدفاع از نسبی

ی برتر گرایگوید که نسبیگرا میهنگامی که نسبی

گرایی است، یعنی پذیرفته معیار مطلقی از مطلق

توان بر اساس آن بین وجود دارد که می

 به قضاوت نشست «گراییمطلق»و  «گرایینسبی»

 راین،بناب .بردگرایی را زیرسوال مید نسبیو این خو

گرا بود هم از برتر بودن یا درست توان هم نسبینمی

 گرایی سخن گفت. بودن نسبی

هایی که درستی در آنها نسبی شده، مانند گزاره

الف از نظر ما »یا « الف برای من درست است»

نادرست چیزی در مورد درست یا « درست است

ن باورهای ایما را از بلکه تنها د، نگویبودن الف نمی

نسبی کردن گرا با نسبی کنند.مطلع میافراد 

و حالات  باورهای افراد درستی، درستی را به

ف ال»کاهد و اصل بحث که روانشناختی آنها فرو می

را کنار « الف درست نیست»یا « درست است

درستی »دهد  گرا بخواهد نشاننهد. اگر نسبیمی

برتر است هم همچنان « درستی مطلق»از « نسبی

به همان عدم انسجامی خواهد رسید که در دیگر 
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رسید. چرا که در این مورد هم، برای نشان موارد می

دادن برتری یا قضاوت بین این موارد نیاز به 

طرف است، یعنی همان ی عقلانی و بیداستاندار

 کند. گرا آن را نفی میچیزی که نسبی

گرا نخواهد از موضع خودش دفاع کند، یا اگر نسبی

بر این باور باشد که درستی نسبی بر دیگر انواع 

نتوانسته به درستی تقابل  ،درستی برتری ندارد

ه شود. چرا کرا متوجه  گرافلسفی بین خود و مطلق

انه، از رایگتی نسبی یا دیگر مواضع نسبیاگر درس

از درستی مطلق یا دیگر  شناختینظر معرفت

ن دیگر تعارض بی ،نباشدبرتر گرایانه مواضع مطلق

گرا و مطلق گرا تعارضی فلسفی نیست. به نظر نسبی

و گرا هستم، تگوید من نسبیگرا میرسد نسبیمی

 خوبنیستی، دیدگاه من و تو هر دو به یک اندازه 

ن گرا بر اینسبیاگر ، یعنی در این صورتهستند. 

شناختی باور باشد که دیدگاه او از نظر معرفت

 ندارد، اصلا چرا برتری گرانسبت به دیدگاه مطلق

 گرا بنامیم؟ باید او را نسبی

 برایبر این باورند،  1گراهابرخی از نسبی

 باید بتوان نشان داد که ،گرایینسبی دادنشکست

                                                           
زیگل  اثر هارویگرایی برگرفته از این این بخش از نقد به نسبی 1 

 است

توان از پرسپکتیو خود فراتر رفت یا باید بتوان می

طرف و خنثی رفت و از آنجا قضاوت به جایگاهی بی

گویند هیچ یک از این دو ممکن کرد. آنها می

در نتیجه مطلق گرایی نادرست و  ،نیست

گرا معتقد است گرایی درست است. نسبینسبی

 طرف که بتوان با استفاده ازاستانداردی خنثی و بی

 های متفاوت و متناقضِ مدعی دانش،آن بین دیدگاه

گرایی نسبی در نتیجه و نداردقضاوت کرد وجود 

به عبارت دیگر، جایگاهی فراتر از ت است. درس

که بتوان  های فردی یا جمعی ما وجود ندارددیدگاه

دگاه نسبت به بودن یک دیبدان جا رفت و از برتر

  سخن گفت. ،و عقلانی انهطرفبی دیدگاهی دیگر،

مثال اختلاف نظر بین بلارمین و گالیله را در نظر 

بگیریم. گالیله بر این باور بود که مشتری قمرهایی 

 ربا این نظ بلارمین به نمایندگی از کلیساو دارد 

شناختی مورد نظر گالیله معرفت مخالف بود. معیار

مورد  تلسکوپ بود، در حالی که معیارمشاهده و 

  .، کتاب مقدس و ارسطو بودکلیسانظر بلارمین و 

گرا در این مورد بر این باور است که تنها راه نسبی

حل ممکن برای این اختلاف نظر، راه حلی 

 Siegel, H. (2004). Relativism. In Handbook of 

epistemology (pp. 747-780). Springer 

Netherlands. 
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گرایانه است چرا که راه حلی وجود ندارد که نسبی

ن استفاده از آنچه پیش فرض بدوبتوانی در آن 

 نشان را بر دیگری ک معیاربرتری یایم، گرفته

چشم  دهیم. اگر به کتاب مقدس و ارسطو و

برای حل این اختلاف  غیرمسلح به عنوان معیاری

متهم خواهیم شد که از اتکا کنیم از طرف گالیله 

کند بهره ع رقیب را تایید مییی که موضمعیارها

ا کنیم اتک اگر به تلسکوپ به عنوان معیارایم، و برده

های از معیار خواهیم شد کهاز طرف کلیسا متهم 

م. ایبهره گرفته کندکه موضع رقیب را تایید می

طرفی وجود ندارد که بی گوید معیارگرا مینسبی

بتوان بین این دو دیدگاه قضاوت کرد و در نتیجه 

 گرایی موضع درست است. نسبی

ه ک« یگرایپس نسبی طرفی؛عدم بی»ولی این 

به د تواناست و نمی اینجا مطرح شده دچار ابهام

برخلاف ادعای  گرایی بیانجامد.دفاع از نسبی

وجود دارد، یعنی  طرفبی معیارگرا نسبی

هایی که طرف هیچ دیدگاهی را در یک منازعه معیار

 در منازعه بین گالیلهگیرد. به صورت مغرضانه نمی

طرفانه مانند و بلارمین، معیارهایی مشترک و بی

اشته وجود د منطق وتبیینی مبتنی بر شواهد کافی

ی بر توانست تبیینی مبتنیعنی اگر گالیله می، است

طرف مقابل  کندمنطق و شواهد کافی ارائه 

 . پذیرفتبایست دیدگاه او را میمی

 توان گفت کهدیگر نمی هایی،با وجود چنین معیار

برای ارزیابی دو دیدگاه وجود ندارد. چه در  معیاری

ای هسطح موضع اختلافی آنها، یعنی مشتری و قمر

مد نظرشان که  آن، و چه در سطح معیارهای

م چش تلسکوپ از یک سو و کتاب مقدس ارسطو و

ت قضاوعلاوه بر این، . استغیرمسلح از سوی دیگر 

تواند در می معیاریغیرمغرضانه هم به عنوان 

 نظرها مطرح باشد. اختلاف

ده شود و به به چالش کشی امکان دارد هر معیاری

رقیب کاملا مشروع است. ولی  چالش کشیدن معیار

باید  به چالش کشیدن معیار مورد بحث، برای

را که اساسا بدون طرف اتخاذ کرد. چبی معیاری

ا ر توان معیار دیگریارجاع و اتکا به یک معیار نمی

گرا از این، برای اینکه نسبی به چالش کشید. گذشته

د ی وجود ندارد، بایطرفبی تواند بگوید هیچ معیارب

طرف تکیه زده باشد، یعنی همان بی بر معیاری

 جایگاهی که خودش منکر آن است. 

گرایی به غیرممکن بودن برخی در دفاع از نسبی

در عوض بر غیرممکن کنند، طرفی اشاره نمیبی

 رفتن از دیدگاه خود تاکیدیا فراتر بودن استعلا 
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کنند. این دیدگاه بر این نکته استوار است که می

دیدگاهی از ناکجا »یا « چشم خدا»توان به نمی

و به طور کامل از پرسپکتیو یا « دست یافت

این مطلب واره مفهومی خود رها شد. ولی آیا طرح

جیه تو بدانیم وتوانیم می به این معناست که آنچه

یا آنچه درست است نیز خود در نسبت باورهای ما 

شوند که ما را محدود هایی تعریف میبا چارچوب

توان فارغ از پرسپکتیوی کنند؟ آیا چون نمیمی

توانیم به پرسپکتیوی دست پیدا قضاوت کرد، نمی

کنیم که بر اساس آن بین پرسپکتیوهای متفاوت و 

وند، شهایی که از این پرسپکتیوها مطرح میقضاوت

ضاوت کنیم؟ این نکته بدیهی که هر قضاوتی از ق

ود با این ادعا که همه شپرسپکتیوی مطرح می

وند شچنین پرسپکتیوهایی محدود می ها بهقضاوت

 تفاوت دارد.  ،کنندیا توسط آنها تعین پیدا می

توانیم به پرسپکتیوی بدون هرچند ما نمی

 یدگاهتوانیم از دپرسپکتیو دست پیدا کنیم ولی می

ایم فراتر هایی که در آنها قرار گرفتهارچوبخود و چ

طرفی، باید برویم. در این مورد هم، همچون مورد بی

ر آن د بین امکان فراتر رفتن از تمامی پرسپکتیوها

ی مورد نظر در و فراتر رفتن از پرسپکتیوها واحد

 ا زندانی پرسپکتیو خودتمایز قائل شد. م یک بحث

های خود و توانیم پرسپکتیونیستیم و می

ه چالش ب را که در آنها قرار داریم، هایی ارچوبچ

زندگی خود، هم در بکشیم؛ هم در سطح فردی 

 نسبت به جهان. در مورد فردی، یافتن مانتصورات

لا مث متعدد در زندگی کار سختی نیست. هایمثال

و  متوانیم از باورهای سکسیستی خود فراتر برویمی

به برابری زن و مرد باور پیدا کنیم، چنان که برخی 

های تر هم مثالایم. در سطح کلاناز ما چنین کرده

 دکردنها تصور مینانسا توان زد، مثلابسیاری می

دانیم که جهان ولی حال می زمین مرکز جهان است

 تر است. بسیار بزرگتر و پیچیده

جدید  ارچوببرای برتری پرسپکتیو جدید یا چ

مفهومی نسبت به پرسپکتیو قبلی یا چارچوب قبلی 

د از شوندلایلی که ارائه میتوان دلیل ارائه کرد. می

شوند، چرا ارچوب جدیدتر مطرح میپرسپکتیو و چ

ا هارچوبو چ هاپرسپکتیو توانیم از همهکه ما نمی

. بنابراین، همین که در آن واحد خارج شویم

 هایارچوبو چمشخص است ما زندانی پرسپکتیو 

ا آنها ی توانیم از آنها فراتر برویمموجود نیستیم و می

 ی کنیم کافی است که بدانیمرا نقادی کنیم و بررس

ر عدم توانایی فرات»گوید گرایی که میادعای نسبی

 غلط است. « گراییپس نسبی رفتن؛
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گرایی در نسبی ،گراییتوجه نسبییکی از انواع قابل 

ان گراینسبیها است. مورد دانش یا معرفت ما انسان

مدعی هستند که هر کسی مدعی  2شناختیمعرفت

ادعا را با توجه به  توان آندانشی شود تنها می

های مفروض یابی و چارچوبارزش معیارهای

روشی خنثی وجود ندارد که بتوان بر ارزیابی کرد و 

 ادعای دانش را بررسی کرد. علاوه بر این، آن اساس

جایگاهی خنثی وجود ندارد  مدعی هستند کهآنها 

متفاوت در  ا قرار گرفت و دو معیارکه بتوان در آنج

درستی یا  در نتیجه، .باوری را ارزیابی کرد مورد

هر مدعای نادرستی، معقول یا نامعقول بودن 

. نسبی استرد نظر ارزیابی مو معرفتی به معیارهای

ممکن است شخصی، فرهنگی یا  این معیارها

 تاریخی باشند.

 ایاگر گزاره شناختیگرای معرفتز نظر نسبیا

 هایوجود داشته باشد که دو معیار متفاوت به روش

د، راهی برای قضاوت بین آن را ارزیابی کن متفاوت

رد. در این صورت بر اساس ها وجود ندااین ارزیابی

بر اساس معیار اره الف غلط است و اول، گز معیار

                                                           
شناختی برگرفته از نقد گرایی معرفتنقد مطرح شده نسبی 2 

 هاروی زیگل در این اثر است

گزاره الف درست است و هیچ راهی برای  دوم

 .وجود ندارد طرفانه بین این دو معیاری بیارزیاب

با  توانشناختی را میگرایی معرفتولی خود نسبی

شناختی بررسی کرد. یی معرفتگراتعریف نسبی

نها شناختی را تگرایی معرفتبگوییم نسبی یعنی

های ارچوببی و چیاهای ارزشمعیارتوان با می

جایی که هیچ راه مفروض ارزیابی کرد. از آن

ای همعیاربرای قضاوت بین این  طرفانه و خنثیبی

های متفاوت در مورد معیاریابی وجود ندارد، ارزش

شناختی ارزیابی متفاوتی گرایی معرفتنسبی

گرایی اهند داشت. در نتیجه، نسبیخو

شناختی برای برخی درست و برای برخی معرفت

توان بین این دو ارزیابی کرد. غلط خواهد بود و نمی

ه خواهد بگوید کگرا مینسبیاین در حالی است که 

گرایی برتر است، یا گرایی از مطلقنسبی

گرایی نادرست گرایی صحیح است و مطلقنسبی

ینکه چنین ادعایی را مطرح کند باید است. برای ا

گرا شود و اعلام کند که به جایگاهی خنثی و مطلق

تواند ارزیابی کند طرف دست یافته و از آنجا میبی

 شناختی ازگرایی معرفتو طبق ارزیابی او نسبی

 Siegel, H. (1986) Relativism, truth, and 
incoherence. Synthese 68: 225. 

https://doi.org/10.1007/BF00413833 
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شناختی برتر است. اگر هم گرایی معرفتمطلق

، تگرایی اسگرایی برتر از مطلقنپذیرد که نسبی

 گرا نیست. آنگاه نسبی

 شناختیگرایی معرفتاگر کسی بخواهد از نسبی

دفاع عقلانی کند باید دلایلی ارائه کند. یا دلایل 

اختی شنگرایی معرفتخوبی برای پذیرفتن نسبی

وجود دارد یا ندارد. اگر دارد، از آنجایی که دلایل 

طرف، غیرمغرضانه و مستدل باشند خوب باید بی

ی گرایی دفاع عقلانکسی بخواهد از نسبی آنگاه اگر

 طرفی )در اختلاف بینکند پذیرفته که جایگاه بی

گرایی و موضع مخالف آن( وجود دارد که نسبی

گرایی توان از آنجا به ارزیابی نسبیمی

شناختی پرداخت و چنین دلایلی را ارائه معرفت

ا شناختی رگرایی معرفتکرد. در این حالت نسبی

ایی گره است. به عبارت دیگر، اگر نسبینقض کرد

به لحاظ عقلانی قابل توجیه باشد باید بر اصول 

د کنرا نفی می ای که وجود آنهاگرایانهغیرنسبی

 ،شرط بررسی عقلانی یک موضعاستوار باشد. پیش

گرایی طرفی است که نسبیوجود جایگاه بی

کند. اگر هم شناختی آن را نفی میمعرفت

شناختی عقلانی باشد، یعنی معرفت گرایینسبی

طرف وجود داشته باشد که بتوان از آنجا موضعی بی

به ارزیابی این موضع پرداخت، در آن حالت 

گرایی معرفت شناختی خود به خود نادرست نسبی

ی شناختگرایی معرفتخواهد بود. در نتیجه، نسبی

 یا توجیه عقلانی ندارد یا نادرست است.  

گرایی به شکل نسبی دفاع ز نسبییا ا بنابراین

یم، اهکنیم که در این حالت اصلا از آن دفاع نکردمی

ر کنیم که دگرایانه دفاع مییا از آن به صورت مطلق

ایم. به محض ن را نشان دادهاین حالت تناقض آ

گرایانه مفاهیمی مانند موضع نسبی آوردن بهروی

یجه ، در نتایمعقلانی بودن و درستی را کنار گذاشته

گرا باشد هم مدعی باشد تواند هم نسبیکسی نمی

را از گکه موضع او عقلانی یا درست است. اگر نسبی

گرایانه دفاع کند، گرایی به شکل نسبینسبی

 ارز در نظر گرفته وگرایی را همگرایی و مطلقنسبی

رتری گرایی بگرایی دیگر بر مطلقدر نتیجه نسبی

عقلانی وجود ندارد نخواهد داشت و دلیل 

گرایی ترجیح دهیم. اگر هم گرایی را به مطلقنسبی

گرایی دفاع کند، برتری گرایانه از نسبیمطلق

گرایی را پیش فرض گرفته و خود را عقلانی نسبی

 نقض کرده است.

گرایی از آن سبیمفهومی که معمولا برخی برای ن

واره طرح»یا « ارچوب مفهومیچ»برند، بهره می
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گرایی را دیدگاهی نسبی ،پوپر 3است.« مفهومی

پیش که در آن حقیقتِ وابسته به  شماردبرمی

و از یک  زمینه یا چارچوب فکری ما نسبی است

تواند تغییر کند. در چارچوب به چارچوب دیگر می

ی شناختای معرفته، قضاوتگرایی چارچوبینسبی

شوند، به می بندیها کرانوارهها یا طرحبا چارچوب

ها وارهها و طرحشکلی که افراد اسیر این چارچوب

فراتر بروند یا از آن رها  هاتوانند از آنیمهستند و ن

ای وجود دارد که د. در این ایده محدودهشون

 مطرحرا فراتر از آن  های قابل دفاعتوان قضاوتنمی

شدنی نیستند. در یهو خود این مرزها توج کرد

گرایی چارچوبی وابسته به مفهوم نتیجه نسبی

فراتر از آن توان نمی مرزی است که محدودیت یا

                                                           
هایی مانند چارچوب مفهومی و نقدهای مطرح شده به ایده 3 

واره مفهومی که در این بخش آمده برگرفته از این اثر طرح

 ,Siegel, H. (1987). Frameworksهاروی زیگل است 

. تنها داشتقضاوتی در مورد درستی و عقلانیت 

ارچوب یا ان بر اساس معیارهایی که در هر چتومی

توان واره وجود دارد قضاوت کرد، ولی نمیطرح

یا نشان بدون دور باطل آن معیارها را قضاوت کرد 

واره یا چارچوب ما برتر از دیگر داد که طرح

برای چنین قضاوتی باید از  .هاستچارچوب

گرای ب خود فراتر برویم و از نظر نسبیچارچو

توان چارچوبی این دقیقا همان کاری است که نمی

 انجام داد. 

ه بهای فکری و شناختی پوپر، فعالیتکارل از نظر 

د ولی مفهومی ما هستنهای یک معنا چارچوب

و  ها را مطالعه کردهنیم این چارچوبتوامی

Conceptual Schemes, and “Framework 

44). -(pp. 32 Relativism Refuted InRelativism”. 

Springer, Dordrecht. 

 

 کارل پوپر
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و آنها را به  بر خود مطالعه کنیمشان را تاثیرات

شکل عینی مورد نقد قرار دهیم و به شکل عقلانی 

ر ما در ه» گویدپوپر می. به دنبال تغییر بگردیم

ها، توقعات، تجارب ها، نظریهارچوبلحظه زندانی چ

ن خود هستیم ولی اگر تلاش کنیم گذشته و زبا

تر برویم ارچوب خود فراتوانیم در هر لحظه از چمی

ارچوب دیگری خواهیم و پس از آن خود را در چ

خواهد بود  ارچوب جادارتر و بهترچاین ولی  ،یافت

ارچوب توانیم دوباره از چو هر لحظه دیگری هم می

 ن است که بحثبعدی فراتر برویم. نکته اصلی ای

های متنوع همیشه ارچوبدانه و مقایسه چنقا

ها پوپر زندانی بودن ما در چارچوب« ممکن است.

شه همی ولی نه به صورت دائمی، بلکه ،را می پذیرد

در ارچوبی فرار کرد یا فراتر رفت؛ توان از هر چمی

شناختی از وجود گرایی معرفتنتیجه نسبی

 شود. نمیهای مفهومی نتیجه ارچوبچ

ای یا ارهوگرایی طرحکه پوپر نسبیدر حالی

دونالد دیویدسن آن شمارد، چارچوبی را غلط برمی

چرا که بر مبنای تمایزی  داندمیرا غیرقابل فهم 

ی های مفهومی و محتواوارهغیرقابل فهم بین طرح

 اند. از نظر دیویدسنواره بنا نهاده شدهفارغ از طرح

واره بر مبنای وجود طرح ،مفهومیهای وارهطرح

توان آنها را به نمیهای جایگزین، درست شده و 

یکدیگر ترجمه کرد و در نتیجه با یکدیگر قابل 

ا ارچوب رواره یا چمقایسه نیستند. دیویدسن طرح

 ،ی نقد اودر نتیجه .گیردبا زبان یکی در نظر می

 توانآیا می این دو پرسش غیرقال فهم خواهند شد:

های مختلف را به یکدیگر ترجمه کرد یا چارچوب

توان با هم های مفهومی مختلف را نمیآیا چارچوب

تن دوگانه انگاش .مقایسه کرد )قیاس ناپذیر هستند(

واره و محتوا بدین معنا خواهد بود که محتوای طرح

 نشدهمحتوای مفهومیو  نشده هم داریم،مفهومی

. ولی از آن برای ترجمه پذیرنبودن ضروری است

ن چنینبودن غیرممکن است، پذیرجایی که ترجمه

مه محتواها به محتوایی نداریم و از آنجایی که ه

واره یا چارچوبی که طرحیکدیگر ترجمه پذیرند 

 ندیویدسدونالد 
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وجود گرای معرفت شناختی است مدنظر نسبی

 . ندارد

گونه دیگری از ارچوبی، گرایی چبه غیر از نسبی

که در حال حاضر به شدت  وجود دارد گرایینسبی

در . 4گرایی فرهنگینسبی ؛مورد اقبال واقع شده

شناسی در سده نوزدهم، تحت تاثیر رشته انسان

ها وجود داشت نگرش فرگشتی، نگاهی به فرهنگ

ها را در های بین فرهنگکه منشا و دلیل تفاوت

اه کرد. بر اساس این نوع نگبیولوژی افراد تبیین می

بدوی و برخی جوامع پیشرفته در برخی از جوامع 

دگی ماندند، و این پیشرفت و عقبشنظر گرفته می

 کرد. توجیه بیولوژیک و فرگشتی پیدا می

تقل به معیاری مس ،این نوع نگاه فرگشتی به فرهنگ

توان بر اساس آن که می تاز هر فرهنگ باور داش

های متفاوت را مقایسه کرد و برترین آنها را فرهنگ

ها در سده هایی که از نظر اروپایی. فرهنگبرگزید

رای شدند، بنوزدهم فروتر یا بدوی در نظر گرفته می

ای نداشت و حتی استثمار و آنها چیز قابل عرضه

به بهانه متمدن ساختن گروهی  را هااستعمار آن

 ساخت. موجه میتمدن، وحشی و بی

                                                           
گرایی فرهنگی برگرفته از این اثر نقدهای مطرح شده به نسبی 4 

 .Anthropology,  Tennekes, J. (1971)هستند

شناسی تا حدود زیادی ولی آن نوع نگاه به انسان

مردود دانسته شده، در حال حاضر تاکید بر این 

 نگِ فره مان این باشد کهفرضید پیشاست که نبا

ی ندارد یا عقب مانده و بدوی هیچ چیز مهمخاصی 

را از درون خود باید سعی کنیم هر فرهنگی  است و

نه اینکه با معیاری بیولوژیک و  آن فرهنگ بفهمیم،

کنیم چرا که  ها میان آنها داوریمستقل از فرهنگ

کنیم و دهیم، آنگونه که عمل میآنچه ما انجام می

اندیشیم توسط فرهنگ ما تعیین آنگونه که می

شود و برای بررسی هر فرهنگ باید به بررسی می

 خود آن فرهنگ از درون پرداخت. 

شناسان هایی که مورد تاکید انسانه ارزشاز جمل

رانه در محویرد پرهیز از داوری قومیتگقرار می

هاست. یعنی شخص نباید بر این مورد دیگر فرهنگ

خودش برتر است و با این  باور باشد که فرهنگِ

ها برود و در فرض به سراغ دیگر فرهنگشپی

نباید به دنبال  همچنین قضاوت کند.موردشان 

فرهنگ بهتر و بدتر باشد بلکه باید هر فرهنگی را تا 

حد امکان چنان که هست مورد قضاوت قرار دهد. 

هر فرهنگی، مادامی که برای اعضای آن فرهنگ 

قابل زیست و مطلوب باشد، مشروعیت دارد چرا که 

relativism and method: An inquiry into the 
methodological principles of a science of 

Van Gorcum.(Vol. 10).  culture 
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غایت هر فرهنگ در نهایت همین رضایت و 

جه نباید آنچه را از شادمانی اعضای آن است. در نتی

میل ها تحبه دیگر فرهنگ ،یا بدتر است نظر ما بهتر

کنیم. هر بد و خوبی بازتاب دهنده سیستم ارزشی 

 «خوب»و  «بد»های خاصی است و هر گاه ما از واژه 

اوت قض سیستم ارزشی خود را برای استفاده کنیم،

بریم. این در حالی است در مورد دیگران به کار می

اند مسلط یا استعمارگر سعی داشته هایگکه فرهن

های های فرهنگ خود را به عنوان ارزشارزش

ید ها هم بادر نظر بگیرند که دیگر فرهنگ یمطلق

منطبق شوند. ولی راه  و با آن ر اساس آن داوریب

درست این است که هر فرهنگی را بر اساس 

هایی که خودش دارد مورد قضاوت قرار دهیم. ارزش

همه چیز ما توسط ه در این نوع نگاه جدر نتی

 دانیم، آنچه میهاشود )ارزشفرهنگ تعیین می

هیچ فرهنگی بر  اینکه دهیم( و دیگرانجام میو

فرهنگ دیگری برتری ندارد و هر فرهنگ باید با 

ش مورد قضاوت معیارهای ارزشی و شناختی خود

های ما به طور تجربهو  شناخت ها،ارزش قرار بگیرد.

کلی از فرآیند فرهنگ پذیری و شکل گیری خود 

 توان گفتها بوجود می آیند و در نتیجه میفرهنگ

شود. در نتیجه همه چیز درون فرهنگ تعریف می

های چه کسی، واقعیت چه هایی مانند ارزشپرسش

کسی، تجربه چه کسی، واقعیت عینی چه کسی، 

های نهایی در مورد هایی هستند که پاسخپرسش

کنند و ش، واقعیت و تجربه را تعیین میارز

توان از ارزش یا دانشی مطلق سخن گفت یا از نمی

ل از فرهنگ سخن گفت. در واقعیت و ارزشی مستق

ر خواهند بمیتنها ننه  گرایان فرهنگیواقع نسبی

خن ها سگیری باورهای انسانتاثیر فرهنگ بر شکل

 ها وخواهند اعتبار و توجیه باوربگویند بلکه می

د. اننها را نیز وابسته و محدود به هر فرهنگ بدارزش

. آنها انجامدمیگرایی به نسبیآنها  دوم مدعای

زندگی فرهنگی که گویند که هر فرد در هر می

های آن فرهنگ تجاربی ، با توجه به ویژگیکندمی

بر اساس آن تجارب قضاوت و  خواهد داشت و

این قضاوت و گیرد که خود هایی شکل میداوری

داوری هم مجددا وابسته و برگرفته از همان فرهنگ 

توان گفت که قضاوت و داوری است در نتیجه نمی

در یک فرهنگ در فرهنگ دیگری اعتبار دارد و 

هرگونه تلاشی برای این کار صرفا تلاش برای سلطه 

های هاست. تفاوتفرهنگ خود بر دیگر فرهنگ

مله هنجارهای های یک فرهنگ از جمیان ویژگی

فرهنگی و نوع نگاه آنها به مسائل باید چنان متقاوت 

باشد که حتی مقایسه میان آنها هم ممکن نباشد. 

تفاوت میان از  و میزان شدت اینباور به   ولی
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باوری است که با واقعیت همخوانی  ،هافرهنگ

صرف تاکید بر تفاوت به  د. باید بگوییمندار

وت . چرا که تفاشودیگرایی فرهنگی منجر نمنسبی

ی همه آنها ها و رفتارها دلیل بر درستنظرات، ارزش

معیاری از میان این نظرات،  توان باو می نیست

درستی برخی و  ،ها و رفتارهای متفاوتارزش

 اد. تاکید بر تاثیرنادرستی برخی دیگر را نشان د

ها و باورها و رفتارها یری ارزشگفرهنگ در شکل

د . چرا که با وجوشودنمیگرایی سبین نیز منجر به

ها و باورها و توان میان این ارزشمعیاری می

اند های متفاوت تاثیر گرفتهاز فرهنگ رفتارهایی که

جدا کرد. آنچه به  داوری و درست را از نادرست

انجامد، این است که بگوییم معیار گرایی مینسبی

قضاوت و داوری هر فرهنگی مستقل و متعلق به 

که بتوان بر  معیاری نفی یعنیاین خودش است. 

و تاکید بر این  ها داوری کرداساس آن میان فرهنگ

تعین پیدا  هاهمه چیز توسط فرهنگگفته که 

ها و باورهای افراد توسط کند، یعنی ارزشمی

شود. تاکید بر اینکه هر تعیین می هایشانفرهنگ

خودش را دارد و تنها بر اساس  هایفرهنگی ارزش

گرایی به نسبی قابل داوری است،ها همان ارزش

انجامد. در این نوع نگاه، فرهنگ حالت مطلقی می

 کند؛کند که همه چیز را تعیین میپیدا می

 ها، باورها، دانش افراد، رفتار و اعمال آنها را.ارزش

در چنین حالتی، فرهنگ چون امری مطلق بر همه 

چیز سیطره دارد و اگر کسی بتواند به بررسی 

تواند ریشه و منشا همه فرهنگ بپردازد می

های مربوط به بشر را بفهمد و ارزیابی کند. پدیده

گرایی در مورد ارزش و دانش، به در نتیجه مطلق

. ستها انتقال یافته اگرایی در مورد فرهنگمطلق

 گراییگرایانه مانند نسبیهای نسبیدر نگرش

گرایی و گرایی، تاریخشناسیفرهنگی، جامعه

ه شود کمیتظاهر طور اینگرایی در واقع روانشناسی

ر حالی که گرایی مخالفت وجود دارد دبا مطلق

شناسی و عقل است، چرا که مخالفت آنها با معرفت

اسی و عقل، شنهر کدام تلاش دارند به جای معرفت

مطلق دیگری را معرفی کنند )فرهنگ، جامعه، 

تاریخ، روان(. ولی چون هر فرهنگی متفاوت از دیگر 

ته شده، فرض بر این است که ها در نظر گرففرهنگ

شناس به جایی فراتر از این دو فرهنگ دست انسان

های متفاوت سته میان فرهنگیافته، و از آنجا توان

سپس اعلام کند که این  ای انجام دهد ومقایسه

ها اشتراکی با هم ندارند یا مقایسه بین آنها فرهنگ

علم، انسان شناسی یا هر علم آل ایدهممکن نیست. 

تر رفته و دیگری، این است که از فرهنگ فرا

ها به ما بدهد. اگر دیدگاهی عینی از پدیده
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 ،در نظر گرفته شودشناسی هم بخواهد علم انسان

 که ارائه را بپذیرد فرضن پیشکم ایباید دست

ها ممکن است. توصیفی عینی از فرهنگ و فرهنگ

صورت، احتمالا باید بگوید که در غیر این

فرهنگی غربی است و  شناسی هم یک پدیدهانانس

گرایی فرهنگی باید در همان بر اساس نسبی

یا  هافرهنگدیگر فرهنگ هم باقی بماند و در 

به کار گرفته نشود. در نتیجه اگر  پیرامون آنها

های تجربی و شناسی بخواهد با اتکا به دادهانانس

ا ههای فعالیت علمی در مورد فرهنگدیگر ویژگی

 گرایی فرهنگیو در عین حال به نسبی ادعایی کند

ه ود. گذشتشهم التزام داشته باشد دچار تناقض می

نگ همه امور انسانی از فره» از این، آیا ادعای

نسبی گرا  به شکلی که مورد نظر« خیزندبرمی

به یک عنصر در یک فرهنگ است، همین ادعا را 

د کنخاص )فرهنگ لیبرالِ نسبی گرا( محدود نمی

کند؟ و اعتبار آن را به همین فرهنگ محدود نمی

گرای فرهنگی را بپذیریم، اگر سخن نسبی

ها سخنی بگوییم توانیم در مورد همه فرهنگنمی

تر ایم از فرهنگ خود فراشکلی که گویی توانستهبه 

راتر رفتن از فرهنگ خود ممکن برویم. اگر چه ف

ها یا پدیده و هنگامی که در مورد فرهنگ است

کل . مشکنیم، این کار را میرانیمفرهنگ سخنی می

خواهد هم در مورد گرا این است که مینسبی

 مها و فرهنگ به طور کلی سخن بگوید و هفرهنگ

وید فرهنگ همه چیز را تعین خواهد بگمی

 گرا باشدبرای ادعای اول او، او باید مطلقبخشد. می

توان به چنین دانش و باور داشته باشد که می

مطلقی دست یافت و برای ادعای دوم باید نسبی 

گرای فرهنگی، در رویکرد گرا بود. در نتیجه نسبی

است. اگر دچار تناقض خود به فرهنگ در دو سطح 

که فرهنگ همه امور انسانی را تعین  گفته شود

تنها در مورد یک فرهنگ  بخشد، آیا این سخنمی

ه و یا اینک درست است و نوع نگاه یک فرهنگ خاص

 را به عنوان یک فکت مطلق در مورد مطلب این

کنیم؟ در حالت ها و جوامع انسانی بیان میانسان

ود، شحاصل نمین گرایی فرهنگی از آسبیاول که ن

ر حالت چرا که باوری محدود به یک فرهنگ است. د

گرایانه تواند نسبیدوم هم دیگر این موضع نمی

گوید که در مورد باشد، چرا که از مطلقی سخن می

 ها و امور انسانی صادق است.همه انسان
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ها توسط فرهنگ تعین این ادعا که همه چیز انسان

 و درستی آن باید تجربیکند ادعایی است پیدا می

بیولوژی یا دیگر  به عنوان مثال، آیا بررسی شود.

عوامل به اندازه فرهنگ یا حتی بیشتر از آن امکان 

تعین بخشیدن به ابعاد متفاوت زندگی انسان را 

دیگر ادعاهایی است که در  ندارند؟ این ادعا، شبیه

شود، یعنی ادعاهایی که ه علمی مطرح میهر شاخ

شناسی کنند. زیستامپریالیستی پیدا می گاه حالت

گوید همه چیز انسان را بیولوژی او تعیین که می

گوید با روان انسان همه کند، روانشناسی که میمی

 شناسی که مدعیتوان تبیین کرد، جامعهچیز را می

های شناسی توانایی تبیین تمامی پدیدهاست جامعه

 تواندهم میشناسی مرتبط به بشر را دارد، انسان

و  ر نگرشخود بگیرد. هه این شکل بیمارگونه را ب

و هنگامی که هر یک تخصص قلمروی خاصی دارد 

 تمامی هبیش از ظرفیت خود را ادعا کند و بخواهد ب

ما را از  ر قلمروهای علمی سلطه پیدا کنددیگ بر

اقعیت برخی از وجوه و کسب معرفت در مورد

ه ما خواهد داد. توهم دانش ب محروم خواهد کرد و

الیسم در میان دانشمندان هر این نوع امپریس

 دعاییشود ولی صرف چنین اای گاه دیده میرشته

را محق نخواهد کرد.  هاهیچ یک از این امپریالیست

بخش به اگر کسی بگوید فلان عنصر یا پدیده تعین

توان همه امور همه امور انسانی است یا با آن می

کرد آنگاه بار اثبات بر دوش او انسانی را تبیین 

فرضی چنین ا پیشتوان صرفخواهد بود و نمی

های گرای فرهنگی بر تفاوتداشت. ادعای نسبی

فرهنگی )با شدت و میزانی که مد نظرش است یا 

به هر میزان دیگری( نیز امری تجربی است که با 

توان به پاسخی برای های میدانی متفاوت میمطالعه

. باید بررسی کرد و دید آیا چنین کرد آن دست پیدا

هایی و به این میزان یا هر میزان دیگری میان تفاوت

هایی میان آنها ها وجود دارد، آیا شباهتفرهنگ

های وجود دارد و غیره. مطالعات زیادی وجود ارزش



18 
 

کنند. میان فرهنگی را تایید می

 

شکلی باشد که تمام  اگر تعریف ما از فرهنگ به

را پوشش دهد، یعنی ریاضی،  هایمانتفعالی

هر آنچه  هندسه، هنر، فلسفه، علم، دین، اخلاق و

تحت عنوان دهیم، ها انجام میکه ما انسانرا 

توان این موضع را فرهنگ تعریف کنیم می

گرایی نامید، که در این نگرش فرهنگ فرهنگ

کند و پوشش مطلق است و همه چیز را تعیین می

آنگاه دهد. اگر فرهنگ را چنین تعریف کنیم، می

ای خواهد بود که تنها ممکن سیستم بسته فرهنگ

است محیط زیست )که آن هم خود طبق این 

، آبیاریتعریف دستخوش فرهنگ است، مثلا نحوه 

بر محیط زیست ما تاثیر خواهد  عیا کشت و زر

ت صورگذاشت( بر آن تاثیری بگذارد و در غیر این

خود بنیاد است. عوامل بیولوژیک و وراثتی نیز 

ه کرا توانند بخشی از فرهنگ باشند. هر آنچه نمی

به عنوان خود دهیم یا ما به کودکان خود یاد می

به دید فرهنگ شاید بتوان  ایم،آموخته کودک

بخشی از فرهنگ ما این است که به  نگریست.

 توانکودکان ریاضی درس بدهیم، ولی از این نمی

ا به فرهنگ م های ریاضینتیجه گرفت که حقیقت

ست. به همین شکل اگر وابسته ادیگری فرهنگ  یا

امور  وبر عقلانیت تکیه دارد فرهنگ ما  بگوییم که

توانیم نتیجه ، نمیکنیمرا بر اساس عقل اداره می

بگیریم که عقلانیت امری فرهنگی است یا توسط 

 شود. شکی نیست که انسانفرهنگ تعریف می

تحت  ش، آن رامحیط اطراف پذیری ازضمن تاثیر

 تابع راتیای از این تغیو جنبه دهدنیز قرار می تاثیر

های بیولوژیک و ولی محدودیت استفرهنگ افراد 

ورزی و بر نیروی عقلبیعی انسانها علاوه ط

روانشناسی آنها نیز در این امور دخیل است. فرهنگ 

هایی که در یک نساخته بشر است و بر انسا هم

ر گذارد و آنها نیز بآیند تاثیر میفرهنگ به دنیا می

ه جان نیست کگذارند. انسان جسم بیآن تاثیر می

فرهنگی را دریافت کند و به همان شکل و بدون 

ی آن را به نسل بعدی منتقل کند. ولی هیچ تغییر

ها فرهنگ داریم؟ فرهنگ به یک انسان چرا ما انسان

تواند یک امر انفرادی باشد تنها تعلق ندارد و نمی

ه ه واسطها بای است که انسانبلکه فرهنگ ویژگی

. برای پاسخ به آورنددست میه در گروه بودنشان ب

ها ان، انسباید به طبیعت بشر رجوع کرد این پرسش
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طبیعتا موجوداتی هستند که در گروه زندگی 

کنند و برای زندگی کردن در گروه با وجود زبان می

گرفتن فرهنگ ضروری است؛  پیچیده انسانی شکل

فرهنگ خود نتیجه طبیعت بشر است. هر  پس

فرهنگی که با طبیعت بشر همخوانی بیشتری 

تری است، هرچند داشته باشد فرهنگ مطلوب

عوامل محیطی مانند آب و هوا نیز در تعین برخی 

فرهنگ موثر هستند. مثلا ممکن است به خاطر 

شرایط آب و هوایی ما روش خاصی را برای آبیاری 

آل یا حالت دیگری اتخاذ کنیم که در حالت ایده

گزیدیم که با طبیعت نوع بشر روش دیگری را برمی

 توانهمخوانی بیشتری داشته باشد. در نتیجه نمی

از فرهنگ جدای از طبیعت بشر سخن گفت و 

 طبیعت انسانتوان فرهنگ را بر همه امور بشر )نمی

شود( تسلط بخشید و آن می که عقل را هم شامل

را مطلقی نامید که همه چیز را باید از طریق آن 

بخشد و به ما همید. فرهنگ به زندگی ما معنا میف

کند در یک اجتماع فهمی مشترک از کمک می

اوت تفجهان پیدا کنیم )این فهم پویا است و افراد م

در حالت  افزایند وهر یک به سهم خود به آن می

های خود بخشند( و ارزشایده آل آن را بهبود می

های بعد منتقل نسل را شکل ببخشیم و آن را به

کنیم. به عبارتی فرهنگ نوع مواجهه ما با دیگر 

هرچند این  کندها و طبیعت را تعیین میانسان

بدان معنا نیست که این نوع مواجهه دستخوش 

 تغییر نیست یا نباید باشد. 

که معمولا به این نوع نگاه گرفته  یکی از ایرادهایی

 های سرکوبگر و ستمگریشود این است که رژیممی

گرایی فرهنگی آیا با نسبی ،در دنیا وجود دارند

دن آنها وجود دارد؟ همچنان امکان محکوم کر

گرایان فرهنگی این نتیجه عجیب را برخی از نسبی

محکوم است،  راند پذیرفت. اگر بخواهند آنخواه

توانند به هنجاری فرافرهنگی یا مشترک میان نمی

آن صورت  ها اشاره کنند چرا که درفرهنگ

گرایی فرهنگی هم از بین خواهد رفت. ولی نسبی

ن یتوانند تاکید کنند که برای مبارزه با چنمی

های همان فرهنگ با معضلاتی باید بر اساس ارزش

ده شود و نه اینکه مثلا یک این معضلات رزمی

فرهنگ، به بهانه آموزش ایستادگی علیه این 

ولی  .بر فرهنگ دیگری تسلط پیدا کندمعضلات، 

هر فرهنگی  توان ادعا کرد کهبر چه اساسی می

 رد ؟مبارزه با ستم و سرکوب داردهایی برای ارزش

گرا مجبور است نسبیها، نداشتن این ارزشصورت 

باید پذیرفت سرکوب و  و ای نیستچاره بپذیرد که

ستم در آن فرهنگ قابل قبول است و او هم آن را 

 هاییها ارزشتایید کند، یا اینکه اگر همه فرهنگ
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 توان گفتمی زه با سرکوب و ستم دارندبرای مبار

سه قایو در نتیجه م ها اشتراکی دارندکه این فرهنگ

ی گرایی فرهنگی منتفمیان آنها ممکن است و نسبی

های موجود در خواهد شد. از آنجایی که ارزش

 ،های متفاوت برای مبارزه با ستم و سرکوبفرهنگ

هایی هم با هم خواهند در عین این اشتراک، تفاوت

ا سرکوب توان با توجه به هدف مبارزه بداشت، می

 شان را بررسیو برتری بینا داوری و ستم میان آنه

ه مبارزدر یک فرهنگ برای  . مثلا فرض کنیمکرد

ر گی دیگسرکوب از روش نفی خشونت و در فرهنبا 

 ، بایدمورد استفاده قرار گیردتاکید بر خشونت 

 .دکنبررسی کرد و دید کدام یک موفق تر عمل می

توان تصمیم های هر جامعه میبا توجه به واقعیت

گرفت کدام روش برای از بین بردن ستم موثرتر 

است و غیره. در نتیجه مقایسه و تعیین بهتر و بدتر 

تواند بر گرای فرهنگی نمیممکن است. نسبی

به عنوان یک ارزش « رواداری»یا « مدارا»

فرافرهنگی تاکید کند. اول اینکه با تاکید بر چنین 

نگی و میان ارزشی به عنوان یک ارزش فرافره

و  کندفرهنگی به ارزشی غیرنسبی باور پیدا می

گرا نیست. دوم اینکه، مدارا بنابراین دیگر نسبی

ل اچنان که در دوران ما تبلیغ میشود ارزشی لیبر

 س، در نتیجه بر اسااست که از فرهنگ غربی آمده

گرای فرهنگی، اگر آنها مدارا را به عنوان نگاه نسبی

گرا لیغ کنند نه تنها دیگر نسبیگی تباصلی فرافرهن

نیستند که در حال تحمیل ارزشی غربی به دیگر 

ها هستند، یعنی دقیقا گرفتار همان آفتی فرهنگ

گرایی شوند که با مطرح کردن نسبیمی

خواستند از شر آن خلاص شوند. در حالی که می

گرای فرهنگی بخواهد به تجویز خودش اگر نسبی

 ید که مدارا یک ارزش لیبرالپایبند باشد باید بگو

در فرهنگ غرب است و در همان فرهنگ اعتبار 

ها تحمیل توان آن را بر دیگر فرهنگدارد و نمی

ند تواکرد. در نتیجه، نسبی گرای فرهنگی نه می

مدارا را به عنوان ارزشی که باید در هر فرهنگی بین 

اعضای خود آن فرهنگ اجرا شود معرفی کند و نه 

میان قابل اجرا مدارا را به عنوان ارزشی  تواندمی

کند. یعنی مثلا نه  پیشنهاد، های متفاوتفرهنگ

ها بگوید که باید میان اعضای تواند به چینیمی

آزادی ودتان مدارا را رعایت کنید یا جامعه خ

تواند به مذهبی داشته باشید و غیره، و نه می



21 
 

ثلا ا مهها بگوید که در مواجهه با دیگر فرهنگچینی

فرهنگ کشورهای غربی یا آفریقایی هم به مدارا 

گوید که گرای فرهنگی به ما میپایبند باشید. نسبی

ها ها نسبی هستند و در نسبت با فرهنگارزش

کنیم چنین باشد، یعنی شوند. فرض تعریف می

ها رزشا فرض کنیم فکتی وجود دارد مبنی بر اینکه

چگونه باید از این فرهنگی و نسبی هستند. چرا و 

اعتباردهی ها یا به همه فرهنگ احترام ارزش ،فکت

 ستخراج کرد؟ ها را ابه تمام فرهنگ یکسان

رای بررسی و داوری هر تاکید مهم این است که ب

آشنا ها و جزییات آن فرهنگ فرهنگ باید با ارزش

ی از بررس شد، به عبارت دیگر سعی نکنیم پیش

ی یک فرهنگ به هادقیق جزییات وپیچیدگی

ولی . انگارانه در مورد آنها بپردازیمهای سادهداوری

این توصیه بسیار مفید زمانی به عنصری 

ا شود که بگوییم در نتیجه یخردستیزانه تبدیل می

علاوه بر این تاکید مفید، هر ارزشی تنها درون هر 

فرهنگی اعتبار دارد. این نکته دوم منطقا نه از آن 

حاظ ه به لشود و ندرست نتیجه میتاکید و توصیه 

یک دانشمند  عقلانی معتبر است. هنگامی که

را مطالعه کند، باید  یفرهنگ دیگر خواهدمی

تا حد امکان دخالت های فرهنگی خودش را ارزش

 انهمان دانشمند هم باید با مردم ندهد، ولی

های مشترکی کند ارزشفرهنگی که مطالعه می

آن  تواندآنها را بفهمد و نمیداشته باشد تا بتواند 

و دوم اینکه تنها  ی مشترک را کنار بگذاردهاارزش

مواجهه دانشمند  ،هاگر فرهنگنوع مواجهه با دی

های عینی که وصیفشناسی نیست. تانسان

ها به ما شناسی از دیگر فرهنگدانشمندان انسان

دهند بسیار مفید هستند، و در داوری ما نسبت می

گی تاثیر گذار خواهند بود، ولی این بدان به هر فرهن

معنا نیست که تنها راه مواجهه با هر فرهنگ همین 

یک راه است. به عنوان مثال، یک فیلسوف که با 

های متفاوت هنجارها سر وکار دارد نیز به فرهنگ

این اساس به داوری میان آنها  نظر دارد و بر

هر  هعنا نیست کپردازد. بدون شک این به این ممی

ها گفته صحیح باره فرهنگفیلسوفی هر چه در

است، به هیچ عنوان، تنها تاکید بر این است که با 

توان به نگاه فلسفی یا دیگر انواع نگاه هم می

هر چند ها ها نگریست و برخی از این نگاهفرهنگ

 دشناسی تکیه خواهنهای از جنس انسانبر توصیف

مانند و به ولی در سطح توصیف باقی نمی ،کرد

 هآورند. گذشته از این، این نکته کتجویز روی می

 داوری سراغفرض و پیشباید بدون تعصب و پیش

یک فرهنگ رفت، خود یک هنجار غیرنسبی علمی 

است که در همه حال و برای همه کس باید برقرار 
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باشد، چه به سراغ فرهنگ الف بروید چه به سراغ 

ن آ گ باشید یاید چه عضو این فرهنفرهنگ ب برو

 فرهنگ. 

گرایی فرهنگی را با دقت بررسی کنیم در اگر نسبی

شود هر دانش، ارزش یا خواهیم یافت که ادعا می

عملی تنها زمانی معتبر است که در یک فرهنگ 

پذیرفته شده باشد چرا که دانش، باور یا اعمال ما 

 گیرند و مستقلاز درون یک فرهنگ سرچشمه می

توان به داوری یک دانش، و زمانی می از آن نیستند

ارزش یا عملی پرداخت که در فرهنگی پذیرفته 

 . ولی اعتبار یکشده باشد و در فرهنگی جاری باشد

توان با میزان خصوص را نمیه ارزش یا باور ب

ه چرا ک پذیرفته شدن آن در فرهنگی تعیین کرد.

دانش و  ها،تنها معیار برای قضاوت در مورد ارزش

ها، واقعیت مشترکی نیست که در یک ال انساناعم

فرهنگ میان اکثریت یک فرهنگ یا حتی همه 

ه د. اینکه زمین بشواعضای یک فرهنگ پذیرفته می

دور خورشید می چرخد درست است، مستقل از 

اینکه در هر فرهنگی در هر زمانی، این باور پذیرفته 

 شده بوده باشد و یا چنبن نبوده باشد. 

گرایی فرهنگی، های نسبیاکارآمدییکی از ن

 ؛هاستغیرممکن ساختن مقایسه میان فرهنگ

های گرایی بر مبنای تفاوتنسبیکم زمانی که دست

ای میان هیچ گونه مقایسهادعا کند  فرهنگی

ها ممکن نیست. از طریق مقایسه میان فرهنگ

توان آموخت، ها واقعیات بسیار زیادی را میفرهنگ

های مختلف تنظیم بازار توانیم میان روشمثلا می

، اشکال مختلف آداب و معاشرتجوامع مختلف، در 

با دیگر اعضا دارند و ، نوع برخوردی که انواع غذاها

هایی انجام دهیم و با توجه به اهداف و ... مقایسه

برگزینیم. جوامع  ،برتر استرا های خود آنچه آرمان

قراری امنیت های متفاوتی برای برمتفاوت روش

به جزا و قضاوت وجود  های متفاوتیدارند، نگرش

های متفاوتی های برابری و آزادی به شکلدارد، ایده

ها مطرح شده و درون هر فرهنگ و میان فرهنگ

شوند، از طریق مقایسه آنچه درون یک فرهنگ می

ها وجود دارد وجود دارد و آنچه در دیگر فرهنگ

های اشتباهات و برتریشود این امکان فراهم می

خود را بیابیم، و در صورتی که خرد بر ما حاکم 

ها را تثبیت و باشد اشتباهات را برطرف و برتری

تقویت کنیم. محروم کردن یک فرهنگ از چنین 

ها که از طریق مقایسه و تبادلاتی با دیگر فرهنگ

 کاری نابخردانه است.  ،شودداوری ممکن می

« مدرنیسمپست»به  42در این شماره مجله 

از حقه سوکال چه باید »مقاله  ایم.پرداخته
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رین تنوشته پل بوقوسیان یکی از مهم« بیاموزیم

هایی است که به در واکنش به ماجرای سوکال مقاله

نوشته شده است. ماجرای سوکال از جمله 

رویدادهایی بود که بحث و گفتگوهای بسیاری را 

ی های جدپرسشگیری برانگیخت و منجر به شکل

داوری  با وجود این،مدرنیسم شد. پیرامون پست

 «فلسفه در دادگاه ایدئولوژی»اردکانی در کتاب 

فیلسوفان برجسته به  ی از واکنشبدون آگاه

اما ظاهرا فیلسوفان »کند ماجرای سوکال عنوان می

ها وقعی به مدرناروپایی و آمریکایی و پست

و ظاهرا به حکم کاری آقای سوکال ننهاده شیرین

)ص « اندحکمت، جواب جاهلان را خاموشی دانسته

یک استاد میانمایه فیزیک که فلسفه ( »144

اهل »داند به قول یکی از نویسندگان خودمان با نمی

مدرن نظران پست)منظور صاحب« راز دروغین

بیضه در ( »145)ص « است( شعبده کرده است

یان ان در مکلاه آقای سوکال نشکسته و شعبده ایش

 .(145)ص « غیراهل فلسفه موثر افتاده است

فیلسوفان و دانشمندان بسیار دیگری نیز به ماجرای 

اند، امیدواریم در مجال سوکال واکنش نشان داده

دیگری برخی دیگر از این نقدها را ترجمه و منتشر 

مدرنیسم و فراسوی مرگ پست»کنیم. در مقاله 

مدرنیسم سخن ، آلن کیربی از مرگ پست«آن

یسم مدرنگوید و دوران موجود را دوران شبهمی

نامد. او با خاطرنشان کردن اینکه آثار و می

مدرن مخاطب و تاثیرگذاری خود های پستاندیشه

مدرنیسم را های دوران شبه، ویژگیداده را از دست

شمارد. در مقاله اصالتی برمیابتذال و بی

ادوارد داکس ضمن « مدرنیسم مرده استپست»

، ممدرنیسبرشمردن دلایل خود مبنی بر مرگ پست

مدرنیسم را زیر سوال از جمله آثار ویرانگر پست

شمارد. در جایی که معیاری بردن معیار برمی

مستقل و عقلانی وجود نداشته باشد، این بازار و 

قواعد آن است که تعیین کننده خواهد شد. چنین 

حالتی برای هنر، علم و فلسفه ویرانگر خواهد بود و 

 کالایی قابلآثار هنری، علمی و فلسفی چیزی جز 

در دفاع از کلان »خرید و فروش نیستند. در مقاله 

ها به مدرن، نویسنده به نقدهای پست«هاروایت

د کنی میپردازد و سعکلان روایتِ مارکسیسم می

وارد را از نقدهای ناوارد جدا کند.  نقدهای

مدرنیسم برای برخی انحراف جریان چپ و پست

ه برای برخی واکنشی ارتجاعی است، در حالی ک

شود. نوزایی و شکوفایی جریان چپ محسوب می

نوشته  «دیالکتیک روشنگری»نویسنده با برشمردن 

 مدرنیسم،آدورنو و هورکهایمر به عنوان نطفه پست
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مدرنیسم را انحرافی در جریان چپ در مجموع پست

 ■شمارد.برمی

 

 

 

دان نظری دانشگاه ، فیزیک1994در پاییز 

متن ای را به ژورنال ، مقاله5نیویورک، آلن سوکال

ی مطالعات ای پیشرو در حوزه،  مجله6اجتماعی

                                                           
5 Alan Sokal 
6 Social Text 
7 Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative 
Hermeneutics of Quantum Gravity  

ن شکست»فرهنگی، ارسال کرد. این مقاله با عنوان 

مرزها: به سوی هرمونوتیک تحولی جاذبه 

ای دانشگاهی در کرد که مقالهادعا می« 7کوآنتوم

ر د« مدرنپست»های سیاسی و فلسفی مورد دلالت

 طورهای فیزیک قرن بیستم است. اما هماننظریه

فاش  8که نویسنده، خود بعداً در ژورنال لینگوآ فرانکا

های دستوری، های از اشتباکرد، مقاله او تنها ملغمه

 پینهبود که به هم وصله 9های ناپیروشعار و استدلال

ی نندهکشده بودند تا زیبا به نظر برسند و تحسین

 متن اجتماعیهای ایدئولوژیک ویراستاران گرایش

باشند. پس از داوری پنج نفر از اعضای هیات 

، نقیضه سوکال به عنوان اثر متن اجتماعیتحریریه 

جدی دانشگاهی برای چاپ مورد قبول قرار گرفت. 

، در یک شماره ویژه به 1996این مقاله در آوریل 

ای که به طور خاص به رد نامهانتشار رسید؛ ویژه

کردن اتهام عدم کفایت نقدهای وارده به علم از 

 پرداخت. جانب مطالعات فرهنگی می

ارد جایگاه یک رسوایی حقه سوکال به سرعت د

یابد که در ایالات متحده به موفق کلاسیک را می

های خبری قرار طور گسترده مورد توجه رسانه

8 Lingua Franca 
9 non-sequiturs 

 

از حقه سوکال چه باید 

 بیاموزیم؟ 

های و تعارضبار پیامدهای زیان

 «مدرنپست»گرایی درونی نسبی

 

 نوشته پل بوقوسیان 

 برگردان سمیه رضایی
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گرفته و در اروپا و امریکای لاتین هم  به طور روز 

شود. در ایالات افزون به توجه به آن افزوده می

متحده، بیش از بیست نشست عمومی در مورد آن 

ی آنها قرار است بشود. از جمله برگزار شده و یا

های پرینستون، دوک، و هایی در دانشگاهنشست

میشگان و نیویورک بودند که همه بیش از اندازه 

ظرفیتشان پر شده بودند. اما حقه سوکال واقعاً چه 

 دهد؟ چیزی را نشان می

دهد. از نظر من این حقه سه چیز مهم را نشان می

چندان منسجم  نههای اول این که دیدگاه

، 10گرایانه در مورد مفاهیم حقیقت و شواهدنسبی

رفت، در دانشگاههای معاصر به چنان که گمان می

اند. دوم این طور گسترده مورد پذیرش قرار گرفته

آور برای که این امر دقیقاً همان پیامدهای زیان

استانداردهای پژوهش علمی و مسئولیت فکری را 

رفت داشته باشد. در نهایت، میدر بر دارد که انتظار 

لازم نیست هیچ یک از این دو ادعا حاکی از دیدگاه 

سیاسی خاصی باشند، به ویژه دیدگاهی 

 کارانه. محافظه

                                                           
10 evidence 
11 Niels Bohr 

تقریباً غیر ممکن است که به طور شایسته به 

اشتباهات فاحش مقاله سوکال بدون نقل کامل آن 

ای کوچک ذکر اشاره کنیم؛ اما در ادامه نمونه

شود. سوکال مقاله را با معرفی خود به عنوان می

کند: او دانشمندان مدرن معتبری آغاز میفرد پست

دگمای تحمیل شده »زدن مداوم به را برای چنگ

توسط هژمونی پساروشنگری بر دیدگاه فکری 

دهد؛ که جهانی بیرونی مورد تمسخر قرار می« غربی

های آن مستقل از وجود دارد، جهانی که ویژگی

توانند دانش مورد ها میها است و انسانانسان

ها از آن ویژگی -گرچه ناکامل و احتمالی –اعتماد 

کارهای عینی و تنگناهای راه»را با استفاده از 

شناختی تجویز شده توسط )به اصطلاح( معرفت

کند که این به دست آورند. او ادعا می« روش علمی

بیت عام و های نسدر حال حاضر با نظریه« دگما»

کوانتوم مکانیک کاملا زیرسوال رفته و مشخص 

ای در نهایت سازه»شده که واقعیت فیزیکی 

است. در حمایت از این ادعا، او « اجتماعی و زبانی

 12و ورنر هایزنبرگ 11تنها چند اعلام نظر از نیلز بور

کند؛ نظراتی که با نقل می -دانهر دو فیزیک –

های تخصصی در فلسفه علم در طی پنجاه بحث

12 Werner Heisenberg 
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شان مشخص شده بودنانگارانهسال گذشته ساده

 است.  

و به سوی به حرارت بحث افزوده در اینجا سوکال 

های رود که پیشرفتاش پیش میموضوع اصلی

ر ای نوپا دکه نظریه –اخیر در جاذبه کوانتوم 

فیزیک است و هنوز در مورد آن ظن و گمان وجود 

بسیار فراتر رفته و نه تنها برای انکار عینیتِ  –دارد 

نند کمدرنیسم شواهد ارائه میحقیقت توسط پست

بلکه سرآغاز نوعی فیزیک هستند که به معنای 

خواهد بود و خدمتی « بخشآزادی»واقعی کلمه 

انه خواهد خواههای سیاسی ترقیواقعی به آرمان

آمیز او واقعاً مخاطره« استدلال»نمود.  در اینجا 

کند نتایج فرهنگی و شود، زیرا او سعی میمی

سیاسی را از فیزیک ذرات بسیار کوچک استخراج 

های او تنها با استفاده از یک سری کند. استنباط

بندی شده )به ویژه بازی با های سرهمجناس

ما، نهای نخ، تشبیه«(ناپیوسته»و « خطی»های واژه

توان آنها را هایی که تنها میادعاهای رک و بخش

اند. به نامید به هم مرتبط شده 13استدلال ناپیرو

طور مثال، او بلافاصله پس از این مشاهده بور که 

                                                           
کانت به کار برده است، فردی که پیتر استراوتون این اصطلاح را در مورد   13

  آثارش کمتر سزاوار این توصیف است.

تبیین یک شی واحد نیازمند »در کوانتوم مکانیک 

 رسد: به این نتیجه می« های متنوع استدیدگاه

در چنین موقعیتی، چگونه روحانیت سکولار 

دارای مدرک دانشگاهی ادعا « دانشمندان»

کند که بر تولید دانش علمی، سلطه بلامنازع می

شناسی علم دارد؟ از این رو، محتوا و روش

ترین معنای کلمه، حمایت مدرن در گستردهپست

خواه فراهم فکری قوی برای پروژه سیاسی ترقی

وی از مرزها، شکستن موانع، آورد: فرارَمی

های زندگی دموکراتیزه کردن رادیکال تمام جنبه

 اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و فرهنگی. 

یافته او در پایان فراخوانِ بسطِ ریاضیات رهایی

دهد؛ ریاضیاتی که خواهی میخوان با ترقیهم

-های استاندارد )زرملومبتنی بر نظریه مجموعه

نیست و دیگر موجب محدود شدن  14فرانکل(

مدرن علم فیزیک خواه و پستهای ترقیطلبیجاه

 شود. نوین نمی

 -اندها کافی نبودهتوگویی این حرف -سوکال 

شود با اش را تا جایی که در هر صفحه جا میمقاله

های آشکار پر تر از چرت و پرتقطعات کوچک

 ها به طور کامل ماهیتکند. برخی از اینمی

14 (Zermelo-Fraenkel) set theory 
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مفهوم ریاضیاتی یا علمی دارند: از جمله این که 

 متغیر است،« عدد پی» شدهشناخته ثابت هندسی

که به قرن  – 15یا این که نظریه عدد پیچیده

آموزان در مدارس گردد و به دانشنوزدهم بازمی

ای جدید و شاخه –شود آموزش داده می

پردازانه از فیزیک ریاضیاتی است، این که گمان

ساخته و پرداخته «  16میدان مورفوژنتیک» توهم

،به دلیل مصرف مواد،  17نوهای دورانافراد پیرو ایده

ی پیشرو در جاذبه کوانتوم است. موارد یک نظریه

های به اصطلاح سیاسی و دیگر مربوط به دلالت

فلسفی علم پایه هستند: این که نظریه میدان 

 ماهیت های لاکان در رابطه باکوانتوم حدس و گمان

کنند؛ این که منطق فرد نوروتیک را تایید می

در مقایسه با منطق کلاسیک برای  18گنگ

تر است؛ این گرایانه مناسبهای سیاسی چپآرمان

ای تکنیکی در اصول پایه نتیجه – 19که قضیه بل

از یک ربط فرضی میان نظریه   -کوانتوم مکانیک

« انظم صنعتی در ابتدای دوره بورژو»کوانتوم و 

کند. در سراسر مقاله، سوکال آزادانه و حمایت می

، از مدرنپردازان پستهای نظریهتاییدآمیز از نوشته

جمله برخی از ویراستاران متن اجتماعی، نقل قول 

                                                           
15 complex number theory 
16 morphogenetic field 
17 New Age 

هایی که در ترکیب با اعتماد به کند؛ نقل قولمی

 شوند. آور مینفس و پوچی اغلب حیرت

ه اند کتوجه کردهنظران به این نکته خیلی صاحب

هایی که سوکال به طور استادانه وپرتپذیرش چرت

سوادی ریاضیاتی و دهنده بیبه هم بافته، نشان

فلسفی ]ویراستان ژورنال[ بوده است. اما صحبت در 

سوادی ویراستاران موجب نادیده گرفتن مورد بی

که  دشوتمایز میان دو توضیح متفاوت از دلایلی می

ن را به تصمیم در مورد چاپ اثر شاید ویراستارا

سوکال سوق داده است. یک توضیح این است که 

های مختلف این گرچه آنها معنای هر یک از جمله

اثر را به صورت جداگانه به طور کامل دریافتند، آن 

جملات را محتمل یافتند؛ حال آنکه خود سوکال و 

در عمل هر فرد دیگری، مجموع اثر را محتمل نمی

این کار ممکن است به ویراستاران مجله مهر  دانند.

 هایغیرعادی بودن و دیوانه بودن بزند، اما انگیزه

دهد. فرضیه آنها را مورد انتقاد و پرسش قرار نمی

دیگر این است که ویراستاران مجله بسیاری از 

ها را نفهمیدند و در واقع از ابتدا در جایگاهی جمله

را مورد ارزیابی قرار اند که محتمل بودن اثر نبوده

دهند. محتمل بودن یا حتی قابل فهم بودن 

18 fuzzy logic 
19 Bell's theorem 
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های سوکال اصلاً به مخیله آنها خطور استدلال

 نکرده است. 

کنم درست بودن فرضیه دوم روشن و من فکر می

خیلی مهم است. برای اینکه از طریق مثالی ببینم 

 کنید:چرا، به این قطعه از مقاله سوکال توجه 

های لیبرال مکرراً با همان طور که فمینیست

های حداقلی قانونی و اجتماعی در برابری برنامه

طرفدار داشتن حق سقط »شوند و زنان راضی می

هستند؛ ریاضیدانان لیبرال )و حتی برخی « جنین

دانانِ سوسیالیست( اغلب تنها با اضافه ریاضی

ب کردن اصل انتخاب، راضی به کار در چارجو

فرانکل )که با توجه به ابداع آن -هژمونیک زرملو

در قرن نوزدهم شامل اصل برابری است( هستند. 

بخش به اما این چارچوب برای ریاضیات رهایی

شدت ناقص است؛ چنان که خیلی وقت پیش 

 آن را ثابت کرده است.  1966کوهن در 

دانسته دشوار است باور کنیم ویراستاری می

دهنده این متن هر یک تشکیلاصطلاحات مختلف 

به چه معنا هستند، و هیچ ایرادی به این قطعه 

ها نگرفته باشد. زیرا، اصل برابری در نظریه مجموعه

کند که چه زمان دو مجموعه صرفاً تعریفی ارائه می

یکسانند )وقتی اعضایشان مانند همدیگر باشد(؛ 

روشن است که این اصل ربطی به لیبرالیسم و در 

هیچ نوع فلسفه سیاسی ندارد. به طور مشابه،  واقع،

کند که در صورتی که اصل انتخاب صرفاً بیان می

هایی که اعضای متمایز از هم ای از گروهمجموعه

دارند وجود داشته باشد، همواره گروهی وجود 

خواهد داشت که حداقل یکی از اعضای هر یک از 

چ ها عضو آن خواهد بود. این امر هم هیآن گروه

ربطی به موضوع انتخاب در بحث سقط جنین ندارد. 

را با  جمله نخستاما اگر فردی بتواند نقل قول 

 پل بوقوسیان
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مدرن به جناس و بازی با استفاده از عشق پست

 توانم انجامکاری که من نمی –کلمات توضیح دهد 

توان جمله آخر را توضیح داد؟ پل چطور می –دهم 

ای بین دو وجود شمارهی کوهن ثابت کرده مسئله

(، توسط اصول 20شماره مشخص )اصلی ترا پایان

فرانکل حل نشده است. -های زمرلونظریه مجموعه

مدرکی قابل باور  1966چطور ممکن است کوهن 

برای ناکافی بودن نظریه مجموعه زمرلو فرانکل 

باشد؛ گذشته « بخشریاضیات رهایی»برای اهداف 

ویراستاری . آیا هر چیستاز اینکه این ادعا دقیقا 

چه چیزی را ثابت  1966که بداند پل کوهن در 

اشت دکرده به توضیح بیشتری در این جا نیاز نمی

 تر کند؟تا رابطه میان آن دو را اندکی روشن

ها مورد مشابه از مقاله را توان دهاز آنجایی که می

ه کند کسوکال تمام تلاشش را می–نقل قول کرد 

اش در دادن نیت واقعیهایی را برای نشانسرنخ

غیر  گیریرسیدن به این نتیجه -متن باقی بگذارد

 «متن اجتماعی»قابل اجتناب است که ویراستاران 

های مقاله سوکال دانستند که بسیاری از جملهنمی

به چه معنا هستند و اصلا برایشان مهم هم نبوده 

است. چطور گروهی از دانشگاهیان ویراستار مجله

                                                           
20 transfinite cardinal 
21 Andrew Ross 

رو در رشتههای پیشبوده یکی از ژورنالای که قرار 

اند که چنان اش باشد، به خودشان این اجازه را داده

اعتنایی عظیمی به محتوا، حقیقت و محتمل بی

ای ارسالی و پذیرفته شده برای چاپ بودن مقاله

 شدن داشته باشند؟ 

 

 

 

 

 

و بروس  21ویراستاران مشترک مجله، اندرو راس

متن »ی اند مجلهدر توضیح گفته 22رابینز

نشده دارای مجله داوری»به عنوان « اجتماعی

گیری سیاسی و تحلیل فرهنگی که توسط جهت

همواره  ،«شودیک هیات تحریه گروهی تولید می

« مجلات کوچک»خود را به عنوان بخشی از سنت 

توان این  اما به سختی میمستقل دیده است. 

ض بر این است که حتی توضیح را کافی دانست؛ فر

22 Bruce Robbins 
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گیری سیاسی هم واضح و برای مجلات دارای جهت

 باید مهم باشد. قابل درک بودن مطالبشان

به نظر من چیزی که راس و همکارانش باید 

به معنای  متن اجتماعی که بود این گفتند می

ای سیاسی است:  مجله تر کلمه تر و عمیق رادیکال

موافقتش با تحت شرایط مناسب آمادگی دارد 

سوگیری سیاسی خاص بر هر معیار دیگری برای 

چاپ برتری یابد؛ از جمله این که چیزی اساسی 

تواند  مانند وضوح و قابل درک بودن محض می

انداز که بتوانند در  نادیده گرفته شود. این چشم

شان نشان دهند که دانشمند علوم  صفحات مجله

 م قوا ازبا تما -دان به ویژه یک فیزیک –طبیعی 

کند باعث شد از این  آرمان آنان پشتیبانی می

ی دانستند حمایتپوشی کنند که نمی واقعیت چشم

. و از نظر من، که از آنها شده در واقع چه بوده است

این مسئله اصلی مطرح شده در حقه سوکال است: 

سوادی وجود  نه این که در میان دانشگاهیان بی

که حاصل  سوادیدارد، بلکه این نوع خاص از بی

این است که به برخی معیارهای ایدئولوژیک اجازه 

داده شود که استانداردهای پژوهش علمی را چنان 

کامل زیرپا بگذارد؛ به حدی که حتی وضوح و قابل 

درک بودن هم ربطی برای قابل پذیرش بودن  یک 

استدلال نداشته باشد.  چگونه، با توجه به تاریخچه 

زده از  های ایدئولوژی برداشتآور  معاصر و تاسف

به طور مثال لیسنکوئیسم در شوروی دوران  –علم 

 -«علم یهودی»ها از  استالین، یا انتقادهای نازی

 چنین عمل کردن دوباره مقبولیت یافته است؟ 

پاسخ کامل تاریخی داستانی طولانی است، اما شک 

چندانی وجود ندارد که یکی از مواد متشکله اصلی 

ای از  گیر، پخش شدن مجموعه دامنآن آتش 

لوحانه در مورد  گرایانه ساده های نسبی دیدگاه

ای از علوم  های گسترده حقیقت و شواهد در بخش

انسانی و علوم اجتماعی است که به طور مشترک 

تشخیص داد. این « مدرنیست پست»توان آنها را می

کردن معیارهای  ها مجوزی برای جایگزین دیدگاه

اصطلاحات حقیقت،   شده تاریخی در موردشناخته 

شواهد و استدلال با معیارهای ایدئولوژیک و 

های  سیاسی ارائه داده و برخی از روایت

، بر چنین هاپسندتر از این دیدگاه عامه

 ورزند.  ای اصرار هم می جایگزینی

 پذیرند که پژوهشگرِ کاملاً  اغلب فیلسوفان این را می

هشگری که بتواند به طرف وجود ندارد، پژو بی

موضوعش کاملاً عاری از هر گونه مفروضات، 

نگرد. موجود از قبل ب تعصبات یا ها ارزش
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مدرنیسم بسیار  فراتر از این مشاهده  پست

رود؛ چنان که پژوهشگر  گرایانه می تاریخ

)بدون این ضرورتاً آن  23فمیینسیت لیندا نیکلسون

 دهد:  را تایید کند( توضیح می

گرایانه مبنی بر اینکه هر  سنتی تاریخادعای 

های پژوهشگر  تاثیر ارزش کاوشی به ناچار تحت

است، مخالفت ضعیفی با هنجار عینیت و 

تر در  دهد. حرکت رادیکال طرفی ارائه می بی

مدرن این ادعا بود که خود معیاری  چرخش پست

کند،  که مرز میان درست و غلط را مشخص می

ط مانند علم و اسطوره یا همراه با تمایزهای مربو

های مدرنیته بودند و  فکت و خرافه، ذاتی سنت

ها مشروع  توان آنها را بیرون از آن سنت نمی

دانست. علاوه براین، چنین استدلال شد که 

توسعه و استفاده از چنان معیارهایی همراه با 

ها را باید به  گسترش دادن آنها به دیگر حوزه

های بخصوص  رژیم»سعه عنوان بازنمایی رشد و تو

دانست. )از مقدمه نیکلسون به مجموعه « قدرت

 («مدرنیسم فمینیسم و پست»مقالاتش با عنوان 

هرچقدر هم که  –گرایی  از نظر نیکلسون، تاریخی

به این معنا نیست که  –گسترده فهمیده شود 

حقیقت عینی وجود ندارد. پذیرش این که هیچکس 

به این دلیل که حقیقت دارد  صرفاًهرگز چیزی را 

                                                           
23 Linda Nicholson 

به معنای انکار این نیست که هیچ  کند،باور نمی

چیزی به طور عینی حقیقی نیست. اضافه بر این، 

پذیرش این که هیچ پژوهشگری یا پژوهشی به طور 

تواند به این  داوری است نمی کامل عاری از پیش

تواند کم یا بیش از پیش معنا باشد که آن فرد نمی

های او  داوری ای خود رها شود یا پیشهداوری

تواند کم یا بیش مخرب باشد. پذیرش این که  نمی

حقیقت همیشه تنها چیزی نیست که فردی در 

حال جستجوی آن است به معنای انکار این نیست 

ها برای جستجوی حقیقت  که برخی افراد یا شیوه

 ها هستند.  بهتر از دیگر افراد یا شیوه
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زند  گرایی نه به این ادعا صدمه می تاریخیاز این رو، 

 هایی باشد که که هدف فرد باید رسیدن به نتیجه

اندازی از نظر عینی حقیقت  مستقل از هر چشم

کند که  دارند و موجه هستند و نه این ادعا را رد می

ای است که تاکنون انسان برای  علم بهترین ایده

رسیدن به آن هدف داشته است. تلاش 

رنیسم برای تنزل دادن درجه ممتاز مد پست

معرفتی که علم اکنون به آن دست یافته است و در 

نتیجه مبهم کردن مرز میان علم و به اصطلاح دیگر 

 –به طور مثال اسطوره و خرافه  –های دانستن  راه

کار گرایی برود؛ باید تا ان باید بسیار فراتر از تاریخی

 اینکه حقیقت عینی هدف منسجم ممکن هر

در واقع، از منظر پژوهشی است، پیش برود. 

ره پردازی دربامدرنیسم، تدوین و کاربرد سخنپست

به جای آن که تجسم متافیزیک و  24عینیت

شناسی جدی حقیقت و شواهد باشد، معرفت

برای قدرت و راهی برای  گر بازی محضنمایان

در است. « های دانستندیگر راه»خاموش کردن 

مبارزه علیه ، این دیدگاهنتیجه، بر اساس 

ی ای فکرعینیت اساساً مسئله پردازی دربارهسخن

نیست، بلکه سیاسی است: لازم است این 

شکست داده شود، نه پردازی درباره عینیت سخن

                                                           
24 the rhetoric of objectivity 

نه زمیاین که تنها ابطال گردد. با توجه به این پس

توان رفتار ویراستاران متن خیلی راحت می

 اجتماعی را توضیح داد.

توان درک کرد که چگونه ممکن گرچه سخت می

هایی چنین افراطی داشته باشد، است فردی دیدگاه

ی شیوع آنها در حال حاضر واقعیتی آشنا و مایه

ای در صفحه اول نیویورک تایمز نگرانی است. مقاله

ای اخیر این موضوع ، نمونه1996اکتبر  22در 

دگاه است. این مقاله در مورد تعارض میان دو دی

راجع به خاستگاه مردم بومی امریکا بود: شرح علمی 

 هایشناختی و شرحی که برخی از اسطورهباستان

س کنند. بر اساهای امریکایی ارائه میآفرینش بومی

ها برای اولین بار بیش از شرح نخست، انسان

سال پیش با عبور از برینگ استریت از آسیا  10000

های ، برخی از داستانوارد امریکا شدند. در مقابل

آفرینش بومیان امریکا بر این استوار است که 

ه اند کمردمان بومی از زمانی در امریکا زندگی کرده

نیاکانشان از جهان زیرزمینی ارواح به سطح زمین 

عروج کردند. نیویورک تایمز به این اشاره کرد که 

شناسان که میان تعهدشان به بسیاری از باستان

دادن به فرهنگ بومی مردد و ارزششیوه علمی 
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ت مدرنی حرکگرایی پستبه سوی نسبی»هستند 

اند که از آن منظر، علم فقط یکی از کرده

، 25از راجر آنیون« های باور موجود است.سیستم

 26شناس بریتانیایی که برای مردمان زونیباستان

علم »کار کرده است، چنین نقل قول شده است: 

شمار دانستن جهان است. ی بیهاتنها یکی از راه

ها[ در مورد پیش از تاریخ به بینی زونی]جهان

 « شناسی اعتبار دارد.همان اندازه دیدگاه باستان

 

؟ توان از چنین ادعایی سر درآوردچگونه می

ای عمومی در )سوکال اخیراً این مثال را در جلسه

نیویورک مطرح کرد و اندرو راس او را مورد 

بازخواست قرار داد که چرا بومیان امریکا را 

کند. اما بحث در اینجا روی می« محاکمه»

های بومیان امریکا نیست؛ بلکه در مورد دیدگاه

 مدرنیسم است.( این ادعا را که اسطوره زونیپست

                                                           
25 Roger Anyon 

 شناختیی نظریه باستانتواند به همان اندازهمی

توان به یکی از سه روشی اعتبار داشته باشد، می

مدرن چندان پردازان پستخوانش کرد، که نظریه

شوند: به عنوان ادعایی تمایزی میان آنها قائل نمی

در مورد حقیقت، به عنوان ادعایی در مورد توجیه، 

طور که هدف. اما همانیا به عنوان ادعایی راجع به 

ای خواهیم دید هیچ یکی از این ادعاها حتی ذره

 هم محتمل نیست. 

اگر ادعا را در مورد حقیقت تفسیر کنیم، یعنی 

شناختی در مورد حقیقت های زونی و باستاندیدگاه

هر دو به طور مساوی درست هستند. اما، چنین 

دیگر را نقض امری غیرممکن است، زیرا آنها یک

گوید یا به طور ضمنی به این کنند. یکی میمی

ها در امریکا از آسیا اشاره دارد که اولین انسان

گوید یا به طور ضمنی به این آمدند؛ دیگری می

اشاره دارد که آنها از جای دیگری آمدند: از جهان 

چطور یک ادعا و انکار آن هر دو زیرزمینی ارواح. 

 یم زمین صافتوانند درست باشند؟ اگر من بگومی

است و شما بر گرد بودنش اصرار داشته باشید، 

چطور ممکن است هر دو این سخنان درست 

 باشند؟

26 Zuni 
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دارند به چنین نکاتی چنین  ها دوستمدرنپست

توانند درست باشند پاسخ دهند که هر دو ادعا می

انداز حقیقت دارند و زیرا هر دو نسبت به یک چشم

توان در مورد حقیقت اندازها  نمیبیرون از چشم

ی، انداز زوناصلاً بحث کرد. بنابراین، بر اساس چشم

ها در امریکا از جهانی زیرزمینی آمدند؛ اولین انسان

ز ها اانداز علمی غربی، اولین انسانو بر اساس چشم

آسیا آمدند. از آنجایی که هر یک نسبت به 

 اندازی حقیقت دارند، هر دو حقیقت دارند. چشم

 اندازتن این که ادعایی بر اساس یک چشماما گف

حقیقت دارد، به نظر روشی برای شیک ساختن این 

سخن است که فردی یا گروهی به آن باور دارد. 

مسئله اصلی این است که وقتی چیزی که من به 

 –انداز من حقیقت براساس چشم –آن باور دارم 

در تعارض با چیزی است که شما به آن باور دارید 

 چه باید گفت؟ –انداز شما یقت براساس چشمحق –

، تتوان گفآید یکی از چیزهایی که نمیبه نظرم می

به دلیل این که کاملاً پوچ و غیر قابل درک است، 

 این است که هر دو ادعا حقیقت دارند.

توان با به کار بردن این مسئله روشن است، اما می

فرض این اصل در مورد این ادعا هم متوجه آن شد. 

کنید: اگر ادعایی و نقطه مقابل آن هر دو به طور 

مساوی حقیقت داشته باشند، به شرط آن که 

اندازهایی وجود دارند که بر اساس آنها هر ادعا چشم

حقیقی محسوب شوند، بر این اساس، چون 

که بر اساس  –رئالیسم  –اندازی وجود دارد چشم

توانند آن یک ادعا و نقطه مقابل آن هر دو نمی

مدرنیسم باید بپذیرد که خود درست باشند؛ پست

قیقت ح یعنی رئالیسم، انداز متقابلشبه اندازه چشم

تواند چنین چیزی را مدرنیسم نمیاما پستدارد. 

توان گفت همه سخن بپذیرد: به جرات می

. سم نادرست استمدرنیسم این است که رئالیپست

ه مدرنیسم، کبینیم خود موضع پستبنابراین، می

دیدگاهی در مورد حقیقت است، خودش را زیر 

مدرن، انداز پستبرد: در خود چشمسوال می

هایی در مورد حقیقت به طور مستقل از یک فکت

 اند. شده انداز معین مفروض انگاشتهچشم

ان ها به عنویمورد زونوقتی مقاله نیویورک تایمز در 

 ادعایی در مورد شواهد یا توجیه در نظر گرفته شود،

ای حاصل خواهد شد؟ بر اساس چنین چه نتیجه

رسد که داستان زونی و تفسیری، چنین به نظر می

 شواهدشناختی هر دو با توجه به نظریه باستان

موجود به یک میزان موجه هستند. اکنون، برخلاف 

عای نامنسجمی نیست بررسی پیرامون حقیقت، اد
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که یک ادعا و نفی آن هر دو به طور مساوی موجه 

باشند، به طور مثال، زمانی که شواهد اندکی برای 

هر دو طرف وجود داشته باشد. اما در وهله اول 

مسئله ما از این جنس نیست، چرا که بر اساس 

شناختی بسیار بهتر از شواهد موجود، نظریه باستان

 شده است.  اسطوره زونی تایید

 گرایانه دلخواه، شخصبرای رسیدن به نتیجه نسبی

مدرن باید ادعا کند که هر دو دیدگاه با توجه پست

انداز خود برای شواهد دارند به قواعدی که در چشم

به طور مساوی موجه هستند و باید اضافه کند که 

فکتی عینی وجود ندارد که بر اساس آن مشخص 

را باید برگزید. با توجه به شود کدام مجموعه قواعد 

نسبی کردن توجیه به قواعدِ شواهدِ مخصوص به 

شناختی نسبت به انداز، نظریه باستانیک چشم

قواعدِ شواهدِ علم غربی موجه است و داستان زونی 

با توجه به قواعد شواهد به کار گرفته شده در سنت 

سازی موجه است. علاوه بر این، از مرتبط اسطوره

اندازی وجود که هیچ قواعد مستقل از چشمآنجایی 

ندارد که بتوانند میان این دو گروه از قواعد داوری 

کنند، هر دو ادعا به طور مساوی موجه بوده و 

 توان میان آن دو دست به انتخاب زد. نمی

بار دیگر، مشکلی که وجود دارد صرفاً در مورد 

محتمل بودن این امر نیست، بلکه مربوط به 

الی چنین موضعی است. فرض کنید که ما خودابط

به اندازه هر  ای برای شواهدبپذیریم که هر قاعده

قاعده دیگری خوب باشد. در این صورت، هر ادعایی 

تواند با تنظیم قواعدی مناسب در مورد شواهدی می

که با استفاده از آنها بتواند توجیه شود، موجه 

د که ما محسوب شود. در واقع، نتیجه این خواهد بو

 ایتوانیم این ادعا را توجیه کنیم که هر قاعدهمی

برای شواهد به اندازه هر قاعده دیگری خوب نیست، 

مدرنیست را مجبور کنیم که بپذیرد که و پست

 یهایش در مورد حقیقت و شواهد به اندازهدیدگاه

رویکرد مخالفش موجه است. هرچند 

ز ا مدرنیست باید مدعی باشد که دیدگاهشپست

دیدگاه مخالفش برتر است، در غیر این صورت چه 

چیزی برای ارائه کردن به مخالفش خواهد داشت؟ 

از سوی دیگر، اگر بتوان گفت که برخی از قواعد 

برای شواهد بهتر از دیگر قواعدند، آنگاه باید 

انداز وجود داشته باشد هایی مستقل از چشمفکت

دیگر که مشخص کنند چه چیزی قواعدی را بر 

گرایی صددرصدی بخشد و نسبیقواعد برتری می

 در مورد توجیه غلط است.
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شود که معنای مورد نظر این ادعا گاه پیشنهاد می

است « به همان اندازه معتبر»که اسطوره زونی 

ربطی به حقیقت یا توجیه ندارد بلکه مربوط به 

اهداف متفاوتی است که اسطوره در تقابل با علم به 

دازد. بر اساس این خط فکری، علم تلاش پرآنها می

کند توصیف دقیقی از واقعیت ارائه دهد، در می

 هایحالی که اسطوره زونی متعلق به قلمرو آیین

های هویت فرهنگی است. اسطوره مذهبی و بنیان

قرار است اهداف نمادین، احساسی و آیینی داشته 

باشد که با توصیفِ صرفِ واقعیت متفاوت است. و 

این صورت، ممکن است به خوبی به این اهداف در 

ای که حتی شاید بهتر از رویکرد نائل شود، به گونه

 شناس باشد. باستان

این « همان اندازه معتبر»مشکل این خوانش از 

نیست که غلط است، مشکلش این است که ربطی 

د به توانبه بحث ندارد: حتی اگر آن را بپذیریم نمی

درنیسم کمکی کند. زیرا اگر مبرد آرمان پستپیش

 – شناختیاسطوره زونی در رقابت با نظریه باستان

نباشد،  –به عنوان شرحی دقیق از پیش ازتاریخ 

وجود آن موجب شک و تردید در عینیت شرح 

داده شده توسط علم نخواهد شد. اگر من بگویم ارائه

که زمین صاف است و شما هیچ ادعایی نکرده و در 

جالب برای من تعریف کنید، این کار عوض داستانی 

ای برای زیر سوال بردن عینیت هیچ نیروی بالقوه

ایم یا کارهایی که هایی که هر یک از ما زدهحرف

 ایم، نخواهد داشت. کرده

تری وجود داشته باشد که آیا ممکن است تز ضعیف

ه لوحانهای سادهگراییدر عین اینکه از این نسبی

اش باشد، با این حال نتیجهتر دفاعقابل

گرایی باشد؟ تصور چیستی چنین تزی ضدعینیت

دشوار است. به طور مثال، استنلی فیش، در تلاش 

م مدرنیساعتبارکردن تشریح منش پستبرای بی

توسط سوکال، این اظهار نظر را )در نیویورک تایمز( 

 منتشر کرده است:

گویند البته جهان شناسان علم میجامعه»

واقعی و مستقل از مشاهدات ماست، اما 

های داده شده از جهان توسط شرح

شوند و از این رو با گرانی ارائه میمشاهده

ها، تحصیلات و توجه به توانایی

اند. جهان اند، نسبیهایی که دیدهآموزش

های اجتماعی های آن سازهیا ویژگی

هایی که ما با استفاده از نیستند بلکه واژه

شناسیم های آن را میجهان و ویژگیآنها 

 «های اجتماعی هستند.سازه
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کند که ادامه بحث فیش این را اصلاً روشن نمی

دهد او نشان می نظرمنظور دقیق او از آنچه این 

اما ادعاهای مشابه به این، توسط دیگر افراد چیست؛ 

به عنوان زیربنای استدلال علیه عینیت علم مطرح 

 های حاصل متقاعدکننده نیستند.اند. استدلالشده

کنیم که با آنها تلاش می« واژگانی»بدیهی است که 

جهان بشناسیم سازه اجتماعی هستند و از این رو، 

ها، های مختلف ممکن تواناییبازتابی از جنبه

ها و علایق ما هستند. اما نتیجه حاصل محدودیت

ها توانِ برآوردنِ این نخواهد بود که آن واژه

رهای کفایتِ مرتبط به ابراز و کشف معیا

 های عینی ندارند.حقیقت

توان دلیل این امر را با استفاده از مثال خود می

فیش روشن کرد. شکی وجود ندارد که بازی 

خصوصش پیرامون اینکه چه بال با مفاهیم بهبیس

محسوب « ضربه»و چه چیزی « توپ»چیزی 

ما به  های مختلف ممکنی را در موردشود، فکتمی

عنوان موجوداتی فیزیکی و اجتماعی بازنمایی 

های اجتماعی وجود داشته باشند، کند. اگر سازهمی

های اجتماعی بخشی از سازه« ضربه»و « توپ»

 –هستند. اما هنگامی که این مفاهیم تعریف شوند 

های فکت –وقتی که محوطه ضربه مشخص شود 

توپ کاملاً عینی در مورد اینکه ضربه چیست و 

چیست، وجود خواهد داشت. )این واقعیت که داور 

گیرنده است به معنای این نیست که آخرین تصمیم

 تواند اشتباه کند.( او نمی

یک طرحواره مفهومی به  به طور مشابه، انتخاب

جای طرحواره دیگر برای کار علمی، احتمالاً 

های محتمل مختلف در مورد کننده فکتبازتاب

های ماست؛ از این رو، فرد حدودیتها و متوانایی

های متفاوت، به ها و محدودیتمتفکری با توانایی

طور مثال، فردی از مریخ، ممکن است برایش 

ی دیگری را انتخاب کند. طبیعی باشد که طرحواره

این بدین معنا نیست که طرحواره مفهومی ما برای 

م، رئالیسکند. های عینی کفایت نمیابراز حقیقت

ی به تنها یک واژگان خاص ندارد که حقیقت تعهد

عینی باید در چارچوب آنها بیان گردد؛ تنها چیزی 

تر است که  که به آن تعهد دارد این ادعای ضعیف

زمانی که واژگانی مشخص شد، از آن به بعد اینکه 

آیا اظهاراتِ مبتنی بر آن واژگان درست هستند یا 

 غلط، موضوعی عینی خواهد بود. 

ماند. با توجه به اصول اساسی باقی می دو پازل

مدرنیسم، چگونه رویکرد سیاسی آن  پست

ای در نظر گرفته شد؟ و با توجه به این خواهانه ترقی
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که این اصول آشکارا ردکردنی هستند، چطور چنان 

 مقبولیت گسترده ای پیدا نمودند؟

مدرنیسم با جنبش معروف  در ایالات متحده، پست

گی ارتباط بسیار نزدیکی دارد و به چندگانگی فرهن

ی اعتبار صحیح دادن به  عموماً به عنوان پروژه

ها و اجتماعاتی در نظر گرفته  مشارکت فرهنگ

هایشان از نظر تاریخی نادیده  شود که موفقیت می

ارزش تلقی شده است. بر این گرفته شده یا کم

مدرنیسم علاقه برخی افرادی که  اساس، پست

خواه هستند جلب کرده  ترقی یهادارای حساسیت

است؛ زیرا منابع فلسفی مورد نیاز را برای جلوگیری 

های تحت ستم به داشتن  از متهم کردن فرهنگ

توجیه تامین  های نادرست و غیرقابل دیدگاه

 کند.  می

های کاملا سیاسی اما حتی تنها بر اساس بررسی

توان دریافت که چرا رویکردی  هم دشوار می

ندگانگی فرهنگی تلقی شده است؟ زیرا مناسب به چ

اگر افراد قدرتمند نتوانند افراد تحت ستم را به این 

شناختی به  دلیل که مقولات اصلی معرفت

اند مورد انتقاد قرار اندازهای خاصی وابسته چشم

دهند، به این نتیجه هم منتهی خواهد شد که افراد 

توانند افراد قدرتمند را نقد کنند. تا  تحت ستم نمی

توانم تصور کنم، تنها راه چاره، در  جایی که من می

برابر چیزی که به نظر پیامدی به شدت 

کارانه است، این است که استاندارد  محافظه

دار ای مسئله آشکاری را بپذیریم: اگر ایده ی دوگانه

 مانند باور  –جزو باورهای افراد در جایگاه قدرت 

 باشد مورد انتقاد  –به آفرینش در میان مسیحیان 

قرار گیرد ولی زمانی که افراد تحت ستم به آن باور 

ها  مانند باور به آفرینش میان زونی –داشته باشند 

انتقاد از آن ممکن نباشد. گرچه اخیراً این  –

تمهیدی آشنا شده است، چطور ممکن است برای 

فکری جذابیت ترین درجه از صداقت  فردی با کم

داشته باشد؛ و چگونه ممکن است برای افراد دارای 

که قرار است  –خواهانه  های ترقی حساسیت

آمیز شدیداً توهین –های آنان را پیش ببرد  آرمان

 نباشد؟  

در رابطه با سوال دوم، مربوط به مقبولیت گسترده 

مدرنیسم، پاسخ کوتاه این است که پرسش از  پست

ینیت از جمله دشوارترین و حقیقت، معنا و ع

هایی هستند که فلسفه با آنها پردردسرترین پرسش

مواجه است و بدین جهت اغلب به راحتی مورد 

تر شامل  شوند. پاسخی طولانی کژفهمی واقع می

شود که چرا فلسفه تحلیلی، سنت  توضیح این می
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یر زبان، قادر نبوده تاث فلسفی غالب جهان انگلیسی

داشته باشد. به هر حال فلسفه اصلاحی موثرتری 

های جزئی و ظریفش در  تحلیلی اساساً برای بحث

مورد مفاهیم در فلسفه زبان و نظریه معرفت 

شناخته شده است؛ همان مفاهیمی که 

شان به شدت دچار سوتفاهم مدرنیسم درباره پست

است. آیا انتظار معقولی نیست که فلسفه تحلیلی 

ی همسایگان ها تری روی کاوش تاثیر بزرگ

اش داشته باشد؟ و اگر چنین تاثیری نداشته  فکری

است آیا شهرتش برای منزوی بودن تا حدی بر حق 

ن تری نبوده است؟ از آنجایی که فلسفه به عمومی

پردازد، مقولاتی که در هر حوزه  مقولات دانش می

پژوهش کاربرد دارند، غیر قابل اجتناب است که 

های علمی به بازاندیشی مشکلات دیگر رشته

فلسفی بپردازند و عقاید فلسفی تدوین کنند. فلسفه 

تحلیلی موظف است اطمینان کسب کند که 

های آن در مورد موضوعاتی که علاقه فکری بینش

گسترده به آنها وجود دارد، در دسترس عموم باشد 

 ها نشود. و تنها محدود به طبقه کوچکی از خودی

برای این بیماری جاری هر چه که توضیح صحیح 

ی ی اولیهباشد، حقه آلن سوکال به عنوان جرقه

طوفان اعتراض علیه واژگونی استانداردهای پژوهش 

ی های بزرگعلمی و مسئولیت فکری است که بخش

از علوم انسانی و علوم اجتماعی در حال حاضر دچار 

آن هستند. قابل توجه است که برخی از انتقاداتِ 

نظران فرهیخته اً تند و تیز توسط صاحبشدید

دهد وقتی می جناح چپ بیان شده که نشان

ها به این اندازه بنیادی باشند، اتحاد و انحراف

همبستگی سیاسی دلیل حمایت نخواهد بود. هر 

ها نفردی که هنوز به جدی بودن مشکل شک دارد ت

 ■باید نقیضه سوکال را بخواند.

 منبع:

Boghossian, Paul. A. "What the Sokal 
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ای من در برابر خود شرحی از یک بخش از برنامه

یِ زبان انگلیس یدانشکدهدرسی دارم که از وبسایت 

یک دانشگاه بریتانیایی دانلود شده و جزئیاتی از 

هفته بهی هفتهتکالیف درسی و یک فهرست مطالعه

را « مدرنهای پستداستان»برای بخش اختیاریِ 

گیرد. اینکه در اینجا نامی از دانشگاه دربرمی

درسی  یبریم به این دلیل نیست که این برنامهنمی

آور است، بلکه به این خاطر است که ی شرمبه نوع

ای ها یا قسمتی از یک برنامهبه خوبی نمایانگر برنامه

ی زبان انگلیسیِ است که عملا در هر دانشکده

کشور در سال تحصیلی آینده تدریس خواهد شد. 

مدرنیسم گیرد که پستاین واحد درسی فرض می

زنده، پررونق و پرشور است و عنوان شده که 

و « مدرنیسمپست»مباحث عمومی »»

شان با را با بررسی رابطه« مدرنیتهپست»

معرفی خواهد کرد. این «« نویسی معاصرداستان

ممکن است موجب این تلقی گردد که 

ی معاصر است، اما در مدرنیسم مربوط به دورهپست

دهد که مرده و دفن شده واقع مقایسه نشان می

 است.

مدرن بر دیریاب بودنِ معنا و دانش ی پستفلسفه

مدرن به عنوان تاکید دارد. این اغلب در هنر پست

آگاهی از یک دغدغه نسبت به بازنمایی و یک 

شود. و این آمیز نشان داده میکنایه خویشتنِ

مدرنیسم پایان یافته، از مدتی استدلال که پست

است. هستند  طرح شدهپیش به طور فلسفی 

اند که ما برای مدتی به افرادی که اساسا اعلام کرده

مدرن باور داشتیم، ولی دیگر نه، و پس آرای پست

 .گرایی انتقادی باور خواهیم داشتاز این به واقع

ضعفِ این تحلیل این است که بر دانشگاه )آکادمی(، 

ها و فرضیاتِ فیلسوفانی تمرکز دارد که بر شیوه

 و یا شاید شاید در حال تغییر دیدگاهشان باشند

 یسادگ به بسیاری دانشگاهی افراد و – هم نباشند

 ترجیح نهایت، در که گرفت خواهند تصمیم

د تا ماننمدرنیست اصلی( ب)پست فوکو با دهندمی

ی اهحال، با نگ این ااینکه سراغ چیز دیگری بروند. ب

 

مدرنیسممرگ پست  

و فراسوی آن    

 آلن کیربینوشته 

 برگردان ناهید خاصی
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به تولیدات یعنی  ،ی آکادمیبیرون از حیطه به

مرگ  تریکنندهتوان به شکل قانعمی فرهنگی رایج

 .مدرنیسم را نشان دادپست

که امسال بخش  یاکثر دانشجویان لیسانس

کنند، در را انتخاب می« مدرنهای پستداستان»

اند، و همه به جز یا بعدتر متولد شده 1985سال 

ی درسی یکی از متون اصلیِ این بخش از برنامه

ه ن نوشته شده است. این متون پیش از حیاتشان

 در دنیای دیگری منتشر نیستند که« معاصر» تنها

ند: ن دانشجویان به دنیا بیایاند، پیش از اینکه ایشده

اگر »، «های سیرکشب»، «زنِ ستوان فرانسوی»

آیا »، «های زمستان مسافریشبی از شب

)و  «بینند؟ها خواب گوسفند برقی میمصنوعیآدم

ادران و این فرهنگ م «:نویز سفید»بلید رانر(، 

ی کتابخانه)». برخی متون پدران این دانشجوهاست

اینکه والدینشان متولد شوند، حتی پیش از «( بابل

 آثاراند. این مجموعه را با دیگر نوشته شده

طوطی »، «دلبند» –مدرن جایگزین کنید پست

، «49ی حراج جنس شماره»، «واترلند»، «فلوبر

، «5ی ی شمارهخانهسلاخ»، «فروغآتش کم»

ی آثار ب. س. همهو ، «نورومنسر»، «لانارک»

                                                           
  گروه موسیقی راک آلترناتیو انگلیسی دههی هشتاد )م.(27

ها ی آن. همهشودمی همان نتیجه و –جانسون 

ی اپُِل سرشانه مد ، به اندازه27عصرِ اسمیتزتقریبا هم

 28ی دستگاه ضبط ویدیوی بتامکسروز، و به اندازه

با آشنایی  هانمت ایندر مدرن هستند. 

تازه در حال رخ  وجود ِموسیقی راک و تلویزیونْ

پذیریِ حتی امکان در اکثر این متون؛ دادن است

 ایمیل، موبایل، –های ارتباطی فناوری و رسانه

 پیدا ایخانه هر در که کامپیوترهایی اینترنت،

را، که دانشجویان لیسانس امروزی  – شوندمی

دیده گیرند، به خواب هم بدیهی در نظر می

 .شودنمی

 متون اصلی واحد درسی قدیمی بودن دلیل

ی به تعبیرانگلیسی،  مدرنیسمِپست هایِداستان

به بازار  کافی است است. ن آناحیا نشد نسبی،

28 Betamax video recorder 
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هایی را که در پنج فرهنگی نگاهی بیندازید: رمان

 یدهسبخرید، یک فیلم  سال گذشته منتشر شده

ها ، به آخرین موسیقیتماشا کنیدیکمی وبیست

 از همه فقط برای یک هفته ترمهم –گوش دهید 

 اثری ختیس به و –تلویزیون تماشا کنید و بنشینید 

، همین شکل مدرنیسم خواهید دید. بهپست از

های ادبی رفت )چنانکه من در توان به کنفرانسمی

هایی از یک دوجین مقاله را تا رفتم( و ارائه ژوئیه

ای به نظریه، دریدا، فوکو، آخر بشنوید که هیچ اشاره

، ناکارآمدی، و نما بودنحس نخکنند. بودریار نمیو 

 ریه در میان دانشگاهیان، نیزربط بودنِ بسیار نظبی

. افرادی که استمدرنیسم عبور از پست ربگواهی 

کنند که ای تولید میمحصولات فرهنگی

ند بینخوانند، میدانشگاهیان و غیردانشگاهیان می

. اندرا کنار نهادهمدرنیسم کنند، پستو گوش می

 گاهی متنِ فراروایت یا خودآگاه پدید خواهد آمدگه

د مانن - تفاوتی گسترده مواجه خواهد شدکه با بی

 هایرمان چنانکه –برت ایستن الیس  پارکِ  رلونا

 اند،شده فراموش هاستمدت حالا که مدرنیست،

نوشته هم  60 و 1950 هایدهه در همچنان

مدرن باقی مانده در شدند. تنها جایی که پستمی

و  «شرک»های کودکان مانند کارتون

به ای که در واقع رشوه است  «انگیزانشگفت»

 نکه مجبورند همراه کودکان نوپایشا است والدینی

. این سطحی است ها را تماشا کنندکارتونتا آخر 

مدرنیسم در آن فرورفته، منبعِ شیرینکاری که پست

ی سنی زیر که رده شده ای در فرهنگ پاپحاشیه

 دهد.هشت سال را هدف قرار می

 مدرنیسم چیست؟پست

چیزی بیش از یک  ،معتقدم این تغییر جهتمن 

، ، دانشصلاحیتی فرهنگی است. تحول در سلیقه

 که دندشمی با تعابیری فهم فردیت، واقعیت و زمان

ناگهان و برای همیشه دگرگون شده است. امروزه 

شکافی بین اکثر مدرسان و دانشجویانشان وجود 

 یهمشابه آنچه در اواخر دهبا دلایلی متفاوت  ،دارد

. انتقال از مدرنیسم به است پدیدار شد 1960

روزرسانیِ ژرفی در شرایط مدرنیسم از هیچ بهپست

 ی آنچهفرهنگی ناشی نشد؛ همه پذیرشتولید و 

ی لفظی، این بود که آن دسته که رخ داد، با مبالغه

به سوی فانوس »و  «اولیس»افرادی که زمانی 

 «فروغکم آتش»را نوشته بودند، در عوض  «دریایی

را نوشتند. اما جایی در اواخر  «تالار خونین»و 

، ظهور 2000 دهه اول و اوایل 1990ی دهه

های تازه، ماهیت نویسنده، خواننده و متن، فناوری
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و برای همیشه،  ه شدتی بین آنها را، بو رابطه

 بازسازی کرد.

 

مدرنیسم، مانند مدرنیسم و پیش از آن پست

ت یعنی اهمی)کند می وارهترا بُ رمانتیسم، نویسنده 

، حتی زمانی که دهد(را به نویسنده میاعلی 

گزیند که خود را محکوم کند یا نویسنده برمی

فرهنگ  اما وانمود به از میان برداشتن خود کند.

د تا کنمی وارهی متن را بتکنندهدریافت ،کنونی ما

تبدیل  متن مولف تمامِیا  از حدی که به بخشی

ه ب پدیده خوشبینان ممکن است به اینشود. می

دید دموکراتیک کردنِ فرهنگ بنگرند، بدبینان به 

 ابتذال و پوچی دردآور محصولات فرهنگی که در

شوند )حداقل تاکنون( اشاره نتیجه تولید می آن

 خواهند کرد.

مدرنیسم فرهنگ معاصر بگذارید توضیح دهم. پست

در برابرش که فرد گرفت اندازی در نظر میچشمرا 

این فرهنگ ، و درون نشیندبدون دفاع می

. دندشمیپروبلماتیزه  های مربوط به واقعیتپرسش

ی نمایش مدرنیسم بر صفحهپست از این رو

                                                           
  برنامهی مسابقهی تلویزیونی29

 ینجانشکرد. میی سینما تاکید تلویزیون یا پرده

خوانمش، کنشِ می «مدرنیسم-شبه»آن، که من 

-هشب سازد.فرد را شرط ضروری تولیدِ فرهنگی می

های رادیویی یا تلویزیونی یا مدرنیسم تمامِ برنامه

رد، گیرا دربرمی« متونی»ها، و تمام بخشی از برنامه

توسط بینندگان یا  پویایی آنکه محتوا یا 

 شودکننده ابداع یا هدایت میشنوندگانِ شرکت

)اگرچه عبارات بینندگان یا شنوندگان 

ه در ی ککننده، با انفعال و تاکید بر دریافتشرکت

اند: هر آنچه یک ، منسوخ شدهخود دارند

یا یک  29بزرگ ی برادری تلفنی برنامهدهندهرای
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زند، زنگ می630-0-6طرفدار فوتبال که به برنامه 

 .(دهد، آنها صرفا بیننده و شنونده نیستندانجام می

مدرن -بنا به تعریف، محصولات فرهنگی شبه

توانند وجود داشته باشند و وجود ندارند مگر نمی

تاب کاینکه فرد به طور فیزیکی در آنها مداخله کند. 

وجود خواهد داشت چه کسی آن  «آرزوهای بزرگ»

را بخواند چه نخواند. زمانی که دیکنز نوشتن آن را 

 مَتنیتِ »، شرش دادنبه اتمام رساند و ناشر در جهان 

 تمام و ساخته – واژگانش گزینش –آن « مادی

د ح، تا چگونگی تفسیر آنمعنای آن،  هرچند، شد

دگان کننتهیه .زیادی بستگی به برداشت افراد دارد

اش، ناشرش و دیگران به این اثر، یعنی نویسنده

، ندبرگزید را آنتولید مادی و ساختار  تنهایی

. از سوی شدمی تنها شامل معنا قلمروی خواننده

، به عنوان یک متن فرهنگی «برادر بزرگ» دیگر

مدرنِ نوعی، از نظر مادی وجود نخواهد داشت -شبه

دهندگانِ اگر هیچ کسی برای رای دادن به مسابقه

برنامه تلفن نکند. بنابراین رای دادن بخشی از 

 نندهکتلفن بینندگان –متنیتِ مادی برنامه است 

. اگر بینندگان این نویسندمی را برنامه نخودشا

را  «برادر بزرگ»هایی از امکان را نداشتند که بخش

                                                           
  بریتانیا BBC برنامهی فوتبالی تلفنی در رادیوی 30

 به یکی از عجیبیبنویسند، احتمالا به شکلی 

کرد: های اندی وارهول شباهت پیدا میفیلم

که از جای خود تکان  و عصبی خودنمایان جوان

های زیادی ساعت ییهادر اتاق خورند ونمی

 هآنچ این یعنیزنند. و غر می زنندمی حرف هدفبی

 ،کندبه آنچه که هست تبدیل می« برادر بزرگ»

 عملِ تلفن زدن بینندگان است.

از مصادیق  های خبری معاصر نیزبرنامه

، محتوایشان به طور مدرنیسم هستندشبه

 هایی است کهها و پیامای شامل ایمیلفزاینده

قطعات خبری  حاوی نظرات فرستندگان پیرامون

اینجا نامناسب هم « تعامل». اصطلاح فنی است

وجود ندارد: در عوض، بیننده  تبادلیاست، چرا که 

 را برنامه از قسمتی –شود یا شنونده وارد می

 نقشی به و کند،می عزیمت سپس و – نویسدمی

ی هامدرنیسم شامل بازی-گردد. شبهل بازمیمنفع

طور  بهها این بازیشود، که می هم کامپیوتری

دهند که در آنجا ی قرار میمحیطفرد را در  مشابه،

شده، محتوای فرهنگی درونِ حدود از پیش تعیین

 است، عملِ فردی بازی کردن که محتوااین د. بساز

 هر بازیکن خاص متفاوت است. ه ازایب
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ت. مدرن، اینترنت اس-ی فرهنگی شبهبرترین پدیده

که فرد با کلیک بر موس  محوریِ آن این است کنشِ

کند خود بین صفحات به طریقی حرکت می یرایانه

، مسیری را در میان تولیدات ناپذیر استکه تکرار 

کند که پیش از آن هیچ گاه وجود فرهنگی ابداع می

نداشته و دیگر بار وجود نخواهد داشت. این 

درگیرشدن در فرایند فرهنگی بسیار شدیدتر است 

 به فرد تواند عرضه کند، ویات میاز هر آنچه ادب

احساس )یا توهمِ( انکارناپذیری از کنترل کردن، 

مدیریت، اجرا، و مشارکت در تولید فرهنگی 

ن شده نیستند بدیدهد. صفحات اینترنت تالیفمی

معنی که هر کسی بداند یا اهمیت دهد که چه 

کسی آنها را نوشته است. اکثریت آنها ]محتواهای 

ه فردی نیاز دارند که آن را به کار اینترنتی[ ب

، یا به 32یا روت پلنر 31مپبیندازند، مثل استریت

                                                           
31 Streetmap 
32 Route Planner 

دهند تا چیزی بهشان بیفزاید، مانند فرد اجازه می

رای ، با از طریق بازخورد مشارکت کندویکیپدیا، ی

ای. در تمام موارد، ویژگی های رسانهمثال سایت

توانید به راحتی شما میذاتی اینترنت است که 

 ها(.       )مانند بلاگخودتان صفحاتی بسازید 

مدرنیسم را تعریف -اگر اینترنت و کاربردش شبه

 همچنینکند و بر آن مسلط است، عصر جدید می

بر اساس اصول تر قدیمی هایفرمبازسازی شاهد 

است. سینما در دوران  مدرنیسم[ بوده-آن ]شبه

وتری کامپی هایرن بیشتر و بیشتر به بازیمد-شبه

شود. تصاویر آن که زمانی از دنیای شبیه می

توسط کارگردانان زیرک تصاویر  –آمد می« واقعی»

بندی، روشن، و تدوین شده و موسیقی متن قاب

گرفته تا افکار و احساسات بیننده را میرویش قرار 

 رایانه اای بالا به طور فزایندهح –هدایت کند 

جایی که زمانی  و طرفدار دارد. شوند.ساخته می

های ویژه موجب شود ناممکن، قرار بود جلوه

غالبا ]به طور  CGI33باورکردنی ظاهر شود، 

کند که امر ممکن مصنوعی به تصادفی[ کاری می

 «هاهحلق ارباب»های نظر برسد، مانند بیشتر قسمت

ر در آن هایی که هزاران نف. جنگ«گلادیاتور»یا 

33 Computer-generated imagery 

 آلن کیربی
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ی سینما واقعا اتفاق افتاده است؛ اندهشرکت داشت

آنها فقط در  انگارشود که می موجبمدرن -شبه

 نِ میدااند. و بنابراین سینما فضای مجازی رخ داده

ی نندهتولیدک به مثابه ،به کامپیوتر صرفافرهنگ را 

های بلکه به بازیتسلیم نکرده، تصاویرش، 

با  اشرابطه یی برای نوعِالگو انکامپیوتری به عنو

 کرده است. واگذار نیز بیننده

نها مدرن، نه ت-به طور مشابه، تلویزیون در عصر شبه

را )باز هم یک اصطلاح نامناسب  34نماتلویزیون واقع

های خرید، و دیگر(، بلکه همچنین کانال

هایی را که بیننده به امید بردن پول تماس آزمون

دهد. گیرد تا به آنها پاسخ بدهد، ترجیح میمی

 36نماو پیام 35هایی مانند سیفکسهمچنین پدیده

دهد. اما بیشتر از آنکه بر وضعیت را ترجیح می

هایی خوریم، مفیدتر است که راهجدید افسوس ب

بیابیم تا این شرایط جدید را مجراهایی بسازیم برای 

ه ای کدستاوردهای فرهنگی به جای این فضای تهی

در نظر در حال حاضر آشکار است. اینجا مهم است 

رادر ب»)تغییر کند ممکن است  «فُرم»که  بگیریم

مسلما ممکن است بر خوشه بخشکد(،  «بزرگ

ان ی تلویزیونشصفحه اآن افراد ب حته تشرایطی ک

                                                           
34 reality TV 
35 Ceefax 

و درنتیجه آنچه مجریان  کنندارتباط برقرار می

، تغییر کرده است. گذارندنمایش میبه ها برنامه

تلویزیون، همانند تمام « تماشایی»صرفا  عملکردِ

ای بدل شده است: آنچه هنرها، به یک امر حاشیه

نه و در حال حاضر محوریت دارد کارِ درگیر، فعالا

 ی آنگیرنده ]این فرد[ جعلی فرد است که زمانی

« بیننده»شد. در کل، ]تلویزیون[ خوانده می

کند و به راستی ضروری احساس قدرتمندی می

به عنوانِ تعریف سنتی آن نیز، به « نویسنده»است؛ 

یند چمی هاییمولفهوضعیت شخصی تنزل کرده که 

ا ند، یا صرفکن فعالیت هاآن مولفهتا دیگران درون 

هم با « متن»شود؛ و نامرتبط، ناشناس و حذف می

اش ثباتیالعاده زودگذر بودنش و هم بیفوق

سازد، حتی آن را می« بیننده»شود و مشخص می

 –سازد اگر نه محتوایش را، بلکه توالی آن را می

به  316به 118ی را با پرش از صفحه «مارچمیدل»

ه ب خواندن سیفکس ولی خوانید،نمی 501به  401

 .موجه است آن شیوه

36 Teletext 
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مدرن به طور غیرمعمولی کوتاه -دوامِ یک متن شبه

های ، برنامه37«فالتی تاورز»برخلافِ مثلا است. 

خود  یشکل اولیهتوان در نما را نمیتلویزیونی واقع

های تلفنی بینندگان با تکرار کرد، چرا که تماس

اس امکان تم تواند بازتولید شود و بدونبرنامه نمی

بینندگان با برنامه، آنها به چیزی متفاوت و بسیار 

شوند. متونِ سیفکس بعد از تر تبدیل میغیرجداب

روند. اگر پژوهشگران تاریخِ چند ساعت از بین می

یان اند، بارجاع داده به آن ای را کهی اینترنتیصفحه

کنند، به این دلیل است که صفحات ناپدید می

ه سرعت و به طور اساسی تغییر شوند یا بمی

 لیهشکل اودر  و ایمیل ککنند. نگه داشتن پیاممی

ها آنها را خود بسیار دشوار است؛ چاپ کردن ایمیل

اما ، کندتر، مانند نامه، تبدیل میبه چیزی باثبات

تنها با نابودی حالت اصلی و الکترونیکی آن. 

 – یهای کامپیوترهای رادیویی تلفنی، بازیبرنامه

 منسوخ زود خیلی و است کوتاه مفیدشان عمر

. فرهنگی مبتنی بر این چیزها هیچ شوندمی

حس  مطمئنا –تواند داشته باشد ای نمیحافظه

میراث فرهنگی مدرنیسم و  کمرشکنی که

د نیز به یاد نخواه دهدمی را تشکیل مدرنیسمپست

                                                           
 مجموعهی کمدی تلویزیونی انگلیسی که از سال 1975 تا 1979 پخش 37

 شد.

مدرنیسم غیرقابل تجدید و -. بنابراین شبهماند

های مبتلا به فراموشی است: اینها فعالیت ناپایدار،

فرهنگی در زمان حال هستند که هیچ مفهوم و 

 حسی نه از گذشته و نه از آینده ندارند.

ام، محصولات فرهنگی همان طور که اشاره کرده

 ایالعادهفوقمدرنیسم همچنین به طور -شبه

 مدرن فقط-های شبهمبتذل هستند. محتوای فیلم

ش دارد که زندگی را ایجاد، و به پایان به اعمالی گرای

 هامهنافیلمی گرایی کودکانهرسانند. این بدویمی

در تقابل شدید با پیچیدگیِ عوامل فنی سینمای 

ها های متنی و ایمیلگیرد. اکثر پیاممعاصر قرار می

در مقایسه با آنچه افراد با هر سطحی از آموزش، در 

روح است. یک بیبردند، هایشان به کار مینامه

 چیزهمه بر  نگری مایگی و سطحیابتذال، یک بی

مدرن، یک -سلطه دارد. حداقل تاکنون، دوران شبه

ه بچنان  ان فرهنگی است. اگرچه ممکن استببیا

 جهترا جدید عادت کنیم که بتوانیم آنها  شرایط

 در این صورت)و  به کار بگیریمبیان هنری معنادار 

مدرنیسم -برچسب تحقیرآمیزی که من به شبه

ام ممکن است دیگر مناسب نباشد(، در اعطا کرده

رو بههای انسانی روحال حاضر با طوفانی از فعالیت
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هستیم که مولدِ تقریبا هیچ ارزش فرهنگیِ پایدار 

ه ک؛ تولیداتی یا حداقل قابل بازتولیدی نیست

 ای واه کنند به آنها نگها ممکن باشد دوباره انسان

  نجاه یا دویست سال بعد تحسینش کنند.پ

 طول توان درمدرنیسم را می-های شبهریشه

مدرنیسم ردیابی کرد. ی پستهای تحت سلطهسال

موسیقی رقص و پورنوگرافی صنعتی  برای مثال،

  ،80ی و دهه 70ی )تجاری(، محصولات اواخر دهه

 ر سطحگرایش به عدم دوام، گرایش به پوچی دکه 

غیر تالیفی بودن )رقص بسیار بیشتر از پاپ و معنایی

خود « دریافت»ها همچنین عمل . آندارند یا راک(

کنند: موسیقی رقص باید رقصیده را برجسته می

تفاده اسشود، پورن نباید خوانده یا تماشا بلکه باید 

مشارکت  مدرنِ-ای که توهمِ شبه، به شیوهشود

طرفداران موسیقی در نسل  کردن را به وجود آورد.

ند کردگذشته، نوارهای موسیقی تلفیقی خلق می

که از پیش خبر از جایگزین شدن آلبوم کاملا طبق 

نظر هنرمند به عنوان متنی یکپارچه را با دانلود 

کردن و چیدمان قطعات آهنگ روی یک آیپاد به 

اما تغییری رخ داده است، داد. انتخاب شنونده می

ای طرفداران ]موسیقی[ می حاشیهآنچه که سرگر

 ی موسیقیی غالب و قطعیِ استفادهبود، به شیوه

 به عنوان یک را ی آلبومتبدیل شده است، که ایده

ی کالبدی از معنای به مثابه -اثر منسجم هنری 

 کند.منسوخ می  -واحد

از یک انتقال  غیرمدرنیسم چیزی -به نوعی، شبه

به سوی مرکز تشویق شده به وسیله فناوری، 

به ) ، نیستفرهنگیِ چیزی که همیشه وجود داشته

، فراروایت همواره وجود داشته است، اما طور مشابه

مدرنیسم آن را بت کرد، هرگز آن گونه که پست

(. تلویزیون همواره از مشارکتِ ه بودبرجسته نشد

مخاطبان استفاده کرده است، درست همان طور که 

شی قبلا از آن بهره تئاتر و دیگر هنرهای نمای

گرفتند؛ اما به عنوان یک گزینه، نه به عنوان یک 

-های تلویزیونی شبهضرورت: مشارکت در برنامه

های فرهنگی مدرن، جزء ساختار آنهاست. صورت

نیز از قدیم، مانند کارناوال و « فعال»بسیار 

اند. اما هیچ کدام از اینها به پانتومیم، وجود داشته
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یا متن مادی دیگری به طور  یک متن نوشتاری

ی و بنابراین در حاشیه ضمنی اشاره نداشتند،

 رد؛کهای اصلی را بت میفرهنگی بودند که آن متن

مدرن، با تمام مختصاتش، -در حالی که متن شبه

به عنوان شکلِ مرکزی، غالب، و پارادایمیِ محصول 

، اگرچه فرهنگ در شودعرضه میفرهنگی امروزی 

شناسد. د هنوز انواع دیگر را میخو هایحاشیه

فعال »همچنین این انواع دیگر نباید در مقابلِ 

خوار « منفعل»مدرنیته، به عنوان -شبه« بودنِ

شوند. خواندن، گوش دادن، تماشا کردن همواره نوعِ 

ازِ سهای متنخود را داشتند؛ اما فعالیت هایفعالیت

 ی درو ضرورتدارد  حالتی فیزیکی مدرن-شبه

هایش در خصوصِ ساخت و ترکیبِ متن، و لیتفعا

ای که تعادل فرهنگیِ قدرت را همچنین سلطه

)توجه کنید که  ، موجود استتغییر داده است

های دیروز، در برابر چگونه سینما و تلویزیون، غول

-اند(. این هژمونیِ اجتماعیآن تعظیم کرده

فرهنگی قرن بیست و یکم را شکل -تاریخی

مدرنیسم -بر این، فعالیت شبه دهد. علاوهمی

و  است ی خود را دارد: الکترونیکی ویژهمشخصه

 متنی، اما زودگذر.

 تغییر رایکلیک کردن ب

خواند، تماشا می مدرنیسم فرد مانند قبلدر پست

 تماس مدرنیسم فرد-داد. در شبهکرد، گوش میمی

فشارد، کند، میگیرد، کلیک میمی تلفنی

کند، گزیند، حرکت میبرمیکند، گردی میوب

کند. یک شکاف نسلی در اینجا وجود دانلود می

را قویا از  1980دارد، که افراد متولد قبل و بعد از 

اند کند. کسانی که دیرتر متولد شدههم جدا می

همسالان خود را به عنوان افراد آزاد، خودمختار، 

مبتکر، بیانگر، پویا، قدرتمند، مستقل، و صدایشان 

شده، ببینند: در منحصر به فرد، مطرح و شنیده را

ی آنچه پیش از آن مدرنیسم و همهمقابل پست

د؛ رسکننده به نظر میگرایانه، و کسلبوده، نخبه

وار که آنها را سرکوب یک مونولوگ دور و همهمه

شود. افرادی که پیش از کند و سد راهشان میمی

را نه، ولی اند ممکن است مردم به دنیا آمده 1980

ز، آمیخشونت، متونی را ببینند که یکی در میان

ای روح، بر مبنپورنوگرافیک، غیرواقعی، مبتذل، بی

مغز معنا و بیگرا، بیشکلی اجتماعی، مصرفهم

هستند )نگاه کنید به مزخرفاتی که برای مثال در 

بعضی صفحات ویکیپدیا وجود دارد، یا به فقدان 

ز نظر آنها آنچه پیش از زمینه در سیفکس(. اپیش

ر ای عص، به طور فزایندهوجود داشتمدرنیسم -شبه

به  صالتطلاییِ هوشمندی، خلاقیت، عصیان و ا
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« مدرنیسم-شبه»نظر خواهد رسید. از این رو، نام 

نیز دلالت ضمنی دارد بر تنش بین پیچیدگیِ 

ی که های فناورانه، و پوچی و جهالتِ محتوایروش

 حماقتِ  در که فرهنگی ایظهلح – کندمنتقل می

 اتوبوس در من» همراه، تلفن کاربر یجمله این

 .است شده خلاصه ،«هستم

زیر سوال را « واقعیت»مدرنیسم در حالی که پست

مدرنیسم امر واقع را به طور ضمنی به -، شبهبردمی

در حال حاضر با  که کندتعریف می« خودم»عنوان 

سم مدرنی-بنابراین شبه«. کندتعامل می»متون آن 

کند یا هر آنچه کند که هر کاری که میاظهار می

-سازد، همان واقعیت است، و یک متن شبهمی

مدرن ممکن است امر ظاهرا واقعی را در شکلی 

 38ساده و بدون پیچیدگی شکوفا سازد: داکیوسوپ

ه با نشان دادن آن )ک 39های روی دستبا دوربین

افراد آگاه به نگریسته شدن، به بیننده توهم 

، 41ی جادوگر بلرپروژهو  40دفتردهد(؛ مشارکت می

 نما؛ سینمایپورنوگرافی تعاملی و تلویزیون واقع

 مایکل مور یا مورگان اسپورلاک. 42یجستارگرایانه

                                                           
38 Docu-soap 
39 Hand-held cameras 
40 The Office 

در کنار این دیدگاه جدید از واقعیت، روشن است 

لب تغییر کرده است. در که چهارچوب فکری غا

مدرنیسم به حالی که محصولات فرهنگی پست

اند که سپرده شده ایهمان وضعیت تاریخی

های فکری آن گرایشو مدرنیسم و رومانتیسم، 

)فمنیسم، پسااستعمارگرایی و غیره( در محیط 

یابند. آکادمی فلسفی جدید خود را منزوی می

ها و سط فرضیهامروزه، شاید خصوصا در بریتانیا، تو

اعَمالِ اقتصاد بازار بسیار مستغرق شده که عمیقا 

غیرمحتمل است که استادان دانشگاه به 

درن مدانشجویانشان بگویند که در دنیایی پست

ها، ایدئولوژی کثرتِ  سکونت دارند، دنیایی که

آن قابل شنیدن  درهای جهانی صداها، و دیدگاه

ط اقتصاد است. دانشگاهیان که هر گامشان توس

کنند  ترویجرا  کثرتتوانند بازار تعقیب گشته، نمی

ی آنچه در عمل شان تحت سلطهمادامی که زندگی

رسد، است. جهان در کننده میفکری مصرفبه کوته

لکه تر نشده بده سال گذشته از نظر فکری گسترده

 به محاق که لیوتار در حالیمحدودتر گشته است. 

مدرنیسم شاهد -، شبهدیدیمها را یترواابر رفتن

این است که ایدئولوژی اقتصاد بازارِ جهانی به سطحِ 

41 The Blair Witch Project 
42 essayistic 
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م ی تماکنندهالعاده قدرتمند تنظیمیگانه و فوق

ه، انحصارطلبان –یابد های اجتماعی ارتقا میفعالیت

ی همه چیز، دهندهی همه چیز، توضیحدربرگیرنده

که هر  شکلیی همه چیز، به دهندهسازمان

-دانشگاهی به طور ناگواری باید تصدیق کند. شبه

کلی شگرایانه و بر مبنای هممدرنیسم البته مصرف

ی چرخانده شدن دور جهان نتیجه اجتماعی است،

در حال ارائه شدن و به فروش رسیدن.

 

ی ، زیرکورزیطعنمدرنیسم که پست در حالی ثانیا،

 و بازیگوشی را با اشاراتشان به دانش، تاریخ و

، وضعیت فکری اددآمیزی، ترجیح میتناقض

مدرنیسم جهل، تعصب و اضطراب -معمولِ شبه

 در یکلادن، لوپن و مانند آنها است: بوش، بلر، بن

های مردمی پرشمارتر ولی کمتر ، و تودهسو

مدرنیسم به دنیایی -قدرتمند در سوی دیگر. شبه

مذهبیِ  انمتعصباز  ی کوچکتعلق دارد که بخش

طبق تعریف سکولار اما  یتحده، اکثریتایالات م

ای از مجموعهبیش از حد مذهبی اسرائیل، و زیر

نفوذ کرده، و در  آن به داخل مسلمانان متعصب

ر مدرنیسم د-سراسر سیاره پراکنده شده است: شبه

مدرنیسم متولد نشد، اما پست 2001سپتامبر  11

زمینه هایش مدفون گشت. در این پیشدر ویرانه

العاده پیچیده را به رنیسم فناوری فوقمد-شبه

 هک آنچنان –راند دنبال بربریت قرون وسطایی می

 روی زدن گردن از ویدیوهایی کردن آپلود در

 برایهای همراه تفاده از تلفناس یا اینترنت،

 بینیم. فراتر ازفیلمبرداری از شکنجه در زندان می

شوند که دیگران به این سرنوشت دچار می این،

 اآنههای این نبرد به مبادا ترکش ائما مظطربندد

ار باورانه بسیاصابت کند. اما این اضطراب سرنوشت

ر ای از زندگی معاصفراتر از ژئوپلیتیک، در هر جنبه

اعی اجتم فروپاشییابد؛ از ترسی عمومی از بسط می

و از دست دادن هویت، تا نگرانی عمیق حول رژیم 

غذایی و سلامتی؛ از غم و اندوه ناشی از ویرانگری 

تغییرات آب و هوایی، تا اثرات یک درماندگی و 

های برنامهدر نتیجه ی شخصی، که عرضگی تازهبی

، نیدرا تمیز ک تانچگونه خانه از قبیلای تلویزیونی

ه یا اینک را پرورش دهید نتانپرورش فرزنداچگونه 
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ن . ایآوردسر برمیچگونه از پس مخارجتان برآیید، 

-کاملا معاصر است: شبه زه شدهجهل تکنولوژی

مدرنیست دائما با آن سوی سیاره ارتباط برقرار 

 برای سالم ماندن بگویندبه او  نیاز داردکند، اما می

هم  سبزیجات بخورد، واقعیتی که در عصر برنز

ی های تلویزیونبرنامه جریانتواند . او میبود بدیهی

داند چگونه برای خود ملی را هدایت کند، اما نمی

 مشخصی امتزاج –چیزی برای خوردن درست کند 

پناه. به دلایل کودکانه و مترقی، قدرتمند و بی از

توانند به اینها افرادی هستند نمی مختلف،

ه لیوتار ها باور نداشته باشند، آنچه کفراروایت

 شمرد.مدرنیسم برمیمشخصه پست

مدرن، که چنان ترسناک و به ظاهر -این دنیای شبه

ل ناپذیری میغیرقابل کنترل است، به طور اجتناب

ها را بچگانه با اسباب بازی هایبه برگشت به بازی

-شبه فرهنگی دنیای این خوددهد که پرورش می

کند. در اینجا، حالت عاطفی مدرن را توصیف می

آگاهی بیش از حد  رادیکال معمولی، که جایگزین

شود، گیج و مبهوت است می ورزیطعننسبت به 

. ایددهش بلعیده فعالیتتان توسط آن در که حالتی –

مدرنیسم و خودشیفتگیِ  روانیِ  اختلال جای به

کجای مدرنیسم با خلق نا-مدرنیسم، شبهپست

وزنِ نو از درخودماندگی خاموش، جهان را از بی

کنید، بر کلیدها دارد. کلیک میمیان برمی

شده، و ، فروبلعیده«درگیر»کوبید، می

گیرنده هستید. شما متن هستید، هیچ کس تصمیم

؛ هیچ جای «مولفی»دیگری وجود ندارد، هیچ 

دیگری وجود ندارد، زمان و مکان دیگری نیست. 

ید: شما متن هستید: متن جایگزین شده شما آزاد

 ■است.

 

 

خبرهای خوبی دارم. آرام باشید و از باقی تابستان  

 ی اینکه کجای کاریدلذت ببرید و از نگرانی درباره

ه چ رود دست بردارید.و زندگیتان به چه سمتی می

 

مدرنیسم مرده استپست  

دهد. اما نمایشگاهی خبر از پایان پست مدرنیسم می

آید؟ مدرنیسم چه بود؟ و پس از آن چه میپست  

 نوشته ادوارد داکس

  برگردان اصلان شریعتی 
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رسما ً و با قطعیت  ام سپتامبر ما24خبری؟ خب در 

. مدرنیسم مرده استتوانیم اعلام کنیم که پستمی

ی ی دشواری در اندیشهورهتمام، به تاریخ پیوست. د

بشر پایان یافته و کارش تمام شده است. من از کجا 

چرا که این تاریخی است که موزه ویکتوریا دانم؟ می

 «نخستین گذشته نگری جامع»و آلبرت آنچه که 

در جهان می نامد را افتتاح خواهد کرد: نام آن 

- 1970استایل و فروپاشی  -پست مدرنیسم»

گویید شنوم که میاد شما را میفری است.« 1990

مدرنیسم دانند؟ و پستصبر کن، آنها از کجا می

مدرنیسم چیست. چی بود؟ من نفهمیدم پست

گاه نفهمیدم. چطور ممکن است به پایان هیچ

رسیده باشد؟ شما تنها نیستید. اگر یک واژه وجود 

داشته باشد که موجب سردرگمی، خشم، دشواری 

ی ما را درگیر د و ذهن همهو خستگی همه شده باش

ال، حمدرنیسم است. و با اینکرده باشد، همان پست

مدرنیسم درست فهمیده شود، اگر پست

انگیز است. کننده، هوشمند، بامزه و هیجانسرگرم

 45، از اندی وارهول44تا لیدی گاگا 43از گِریس جونز

تا دیوید فاستر  47، از پل آستر46تا گیلبرت و جرج

                                                           
43 Grace Jones 
44 Lady Gaga 
45 Andy Warhol 
46 Gilbert and George 
47 Paul Auster 

مدرنیسم همه جا بوده و ادامه پست تاثیر 48والاس 

ی مسلط دوران ما بوده مدرنیسم اندیشهدارد. پست

 است.

مدرنیسم چه بود؟ خب بهترین راه برای پس پست

مدرنیسم ارجاع به آنچه پیش سردرآوردن از پست

از آن بوده یعنی مدرنیسم است. برخلاف روشنگری 

 مدرنیسم )حتی در مقام واژه(یا رمانتیسم، پست

. خواندمیخواهد به زیربکشد، فراجنبشی را که می

مدرنیسم ممکن است به شکل بدین صورت، پست

های کهنتری دیده شود زدن دیرهنگام دانه جوانه

ی در دوره 49که هنرمندانی همچون مارسل دوشان

کاشتند. ) با این  1930تا  1920های مدرنیسم دهه

از نگاه، تخمین ویکتوریا و آلبرت برای آغ

 خیلی دیر است.( -1970-مدرنیسم پست

و  50هایی چون پیکاسوبنابراین، اگر مدرنیست

بر طراحی، سلسله مراتب، استادانه بودن و  51سزان

 های آنمدرنیستیگانگی تاکید داشتند، پست

 52دوران مانند اندی وارهول و ویلیام دی کونینگ

ریختگی و تکرار علاقه چسبانی، بخت، درهمبه تکه

48 David Foster Wallace 
49 Marcel Duchamp 
50 Picasso  
51 Cézanne 
52 Willem de Kooning 
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 53هایی مانند ویرجینیا وولفتند. اگر مدرنیستداش

بردند، از عمق و متافیزیک لذت می

سطح و 54هایی چون مارتین اِیمیس مدرنیستپست

دادند. در مورد آهنگسازها، کنایه را ترجیح می

در بند آداب و  55ها مانند بلا بارتوکمدرنیست

هایی چون جان مدرنیستگرا بودند و پستشکل

مند به ساختارشکنی گوش و علاقهبازی 56آدامز

بودند. به بیانی دیگر مدرنیسم منتقد هنری را 

داد، گرایش به اروپایی بودن داشت و با ترجیح می

مدرنیسم کالا و امور جهانی سر و کار داشت. پست

داد و هر فرصتی را که جهان آمریکا را ترجیح می

 پذیرفت.کرد با آغوش باز میعرضه می

ت، آمیز، صرفا ژسمدرنیسم تنها کنایهدر ابتدا پست

شوربایی محض ی هوشمندانه و شلمای حقهگونه

شوربا بودن نبود. بلکه بعدتر در آثار خاطر شلم

تر: مایکل تر از هنرمندان سطح پایینفرومایه

و  59، تریسی اِمین58، تاکاشی موراکامی57نایمن

چنین شد. در آغاز ولی  60جاناتان سفرن فوئر

شناسان، نویسندگان و ها، زبان، فیلسوفهنرمندان

دانان متعهد به جنبشی بودند با نیروی موسیقی

                                                           
53 Virginia Woolf 
54 Martin Amis 
55 Béla Bartók 
56 John Adams 
57 Michael Nyman 

فراوان که در جستجوی گسست از گذشته بود و 

اینکار را با انرژی زیادی انجام دادند. یک رهایی 

ی این جنبش بود. رادیکال و تازه نتیجه

انرژی و حمله و راهبردی مدرنیسم شورشی پرپست

های ای از فعالیتشکستن بود. مجموعههمبرای در

پردازانه که در جستجوی برهم زدن انتقادی و سخن

بناهای مدرنیسم یعنی هویت، پیشرفت تعادل سنگ

 تاریخی و قطعیت معرفتی بود.

بیش از هر چیز، روشی برای اندیشیدن و ساختن 

بود که سعی داشت امتیاز ویژه را از هر باور مسلطی 

د را انکار کند. همانن هان بودن سلیقهیکسابزداید و 

های بزرگ نخست گرایشی ی اندیشههمه

هنرمندانه بود که رشد کرد و اهمیت اجتماعی و 

یک  61سیاسی یافت. آنگونه که ایهاب حسن

آمریکایی گفته است، از درون -فیلسوف مصری

ی پهناوری برای واسازی، اراده»دوران ما 

، ی شناختیی سیاسی، بدنهتاثیرگذاری بر بدنه

تنانگی، بر روان فردی و بر تمامیت  قلمروی 

 « گفتمانی غرب به جریان افتاده است.

58 Takashi Murakami 
59 Tracey Emin 
60 Jonathan Safran Foer 
61 Ihab Hassan 
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ترین راه برای دیدن برخی از معماری احتمالاً ساده

ها در عمل است. در لندن، سینزبری وینگ ایدهاین 

( مثال زدنی است: نماهای 1991) 62گالری ملی

اند و کلاسیک همه در تضاد با یکدیگر قرار گرفته

هایی به شکل تر همچون ورودیتاثیر اجزای بومی

های بلند را خنثی، تضعیف و در ایدر انبار و پنجره

. بعضی از عین حال بر آنها تاکیدی دوباره دارند

ها تنها از یک سو قابل رویت هستند. ستون

انباشتگی وجود دارد، برهمه چیز زیادی تاکید شده 

زنند. ترکیب، تلاقی و درهم ریختن و توی چشم می

 ها دیده می شود.سبک

 

 اندی وارهول

مدرن ولی برانگیزترین نمونه طراحی پستبحث

ر در نیویورک است که د 63ساختمان ای تی اند تی

ها به آن کامل شد. داستانِ واکنش 1984سال 

                                                           
62 Sainsbury Wing of the National Gallery 
63 AT&T 

نمادین است. ای تی اند تی به عنوان خیانت به هر 

ای در نظر گرفته شد که از چیز مثبت و پیشرونده

زمان جنگ به دست آمده بود. گسستی بود از این 

برداشت ضمنی مدرنیسم: ما همگی به سوی این 

های درخشان قوطی کبریتی پیش خراشآسمان

درخشند. این رویم که در نور خورشید مییم

د انای بریدهسنتوری کلاسیک که وسطش دایره

های قوسی وسیع با تزئینات چیست؟ ورودی

گرانیتی صورتی چیستند؟ معمار مورد نظر فیلیپ 

بزرگ است، همان فیلیپ جانسونی که  64جانسون

باید به یاد داشت زمانی به عنوان پرچمدار مدرنیسم 

 2005شد. جانسون در سال ا شناخته میدر آمریک

درگذشت ولی من همکار هنریش را ملاقات کردم. 

های زنی که بر روی طراحی 65جودیت گرینبرگ

اصلی با جانسون کار کرده بود و او تاثیر ساختمان 

گذشتیم، را در حالی که از تالارهای با عظمتش می

 شمرد.برمی

توجه فریاد مهیب اعتراض م»او توضیح داد که 

سنتوری شکسته، بالای ساختمان بود. آنها ازش 

های متنفر بودند. افرادی بودند که در صفحه

کردند، دعواهایی ها با یکدیگر دعوا میروزنامه

64 Philip Johnson 
65 Judith Grinberg 
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توزانه که اغلب هیچ پرخاشگرانه، شخصی و کینه

ربطی به معماری نداشتند. برخی عریضه نوشتند. 

از مردم به  دیگران ما را محکوم کردند. تعداد زیادی

مسئولینی که اجازه ساختش را دادند حمله 

 «کردند...و ماجرا ادامه داشت.

گرینبرگ جانسون را در حال بازگشت از سفری به 

اد های فلورانسی به یایتالیا با تصاویری از ساختمان

دارد و تحول بزرگی را که در تفکرش ایجاد شده 

ها و ی این شکستبا همه»آورد. بود، به خاطر می

ها مدرنیسم توهمی از وجود توهم را بازتاب

سازد، در حالی که در واقع تنها نمود مستقیم می

خواستیم از شر آن پول و قدرت است. ولی ما می

رها شویم و چیز دیگری بگوییم. بازگشتی به 

 –ود ب آن در هم طنازی و –آراستن شکل گرفت 

رحم ساختاری شکل بی از بیش و فراتر چیزی

توانید بگویید که های قدیمی مدرنیسم. میطراحی

ی دنیا مدرنیسم را برای همهای تی اند تی، پست

مجاز کرد. ساختمان به نماد آنچه از نظر معماری و 

شاید هم اجتماعی در حال رخ دادن بود، تبدیل 

 فرض مدرنیستیاین ساختمانی بود که پیش« شد.

تر های کهنبا ارجاع به سبک قدرت کاربردی را

                                                           
66 Betty Woodman 

اروپایی به چالش کشید. ساختمانی که 

کرد و در هم های پیشین را ترکیب ممنوعیت

فروریخت. ولی در عین حال چیزی کاملاً تازه و 

 رادیکال و در نتیجه ویرانگر بود، یک فتنه بود.

 

توانیم کارهای با این معرفی مختصر اکنون می

در جاهای دیگر را مدرن این دوره هنری پست

یک  66های بتی وودمنشناسایی کنیم. سرامیک

نمونه از اینها هستند. در کارهای او تصویر و شی 

زمان به تاریخ رنگ همنشینی دارند و ارجاعاتی هم

و تاریخ سرامیک وجود دارد. ولی هیچ سبک و 

کم برای زمان طولانی برتری نیافته شکلی دست

گروه طراحی و  میلان ) یک-است. جنبش ممفیس

پایه نهاد( هم  67معماری ایتالیایی که اتور سوتساس

مدرن مهمی تولید کردند. یکی از این آثار پست

 1981ی کازابلانکا است که در نمونه کارها گنجه

. این کار از پلاستیک لمینیت استساخته شده 

ساخته شده تا نشان دهد طراحی خود نمایشی، 

 کیچ و سطحی است.

لیه مدرنیسم تنها سلبی نبوده است. اما حمله ع

ی ترین نمونهترین و متقاعدکنندهشاید ایجابی

67 Ettore Sottsass 
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 مدرنیسماگر دوست دارید پست–مدرنیسم پست

توان یافت: به را در دنیای رقص می –در اوج خود 

کلاسیسیم »طور مشخص کار حقیقتاً جذاب 

در سال  68که رقاص بزرگ کارول آرمیتاژ «شدید

نوازنده  4روی صحنه برد. نمایش با حضور  1981

زن روی صحنه آغار گیتار الکتریک و یک طبل

شود. آنها سروصدایی پانکی را که هیچ ریتم و می

اندازند. به خدا پناه ملودی مشخصی ندارد راه می

شوند و ناگهان ها وارد میبریم. اما سپس رقصندهمی

شود. ما ا منفجر میاجرا یک جورهایی در حواس م

فهمیم که هر آنچه پیشتر در رقص انجام می

گرفت، دیگر هیچگاه شبیهش اجرا نخواهد شد. می

انرژی زیادی در صحنه وجود دارد. باله کلاسیک با 

شود، پانک با محلی، هیپ رقص خیابانی ترکیب می

هاپ با لحظاتی از رقص دونفره و باز به باله 

و خیز، ادا و اطوار و در آن جست  گردند.بازمی

 ها به تنهایینمایش تنانگی وجود دارد. گاهی رقاص

رقصند. ما باله کلاسیک را از و گاهی هم با هم می

هاپ هاپ، هیپمنظر پانک، پانک را از منظر هیپ

بینیم. و بدین ترتیب با را از منظر رقص محلی می

گذاری تاثیرگذار اجزای به تنهایی آشنا، این کنارهم

                                                           
68 Karole Armitage 
69 David Byrne 

شوند. ما آنها برابر دیدگان خودمان نوسازی می در

. بینیمو درخشان می انگیزشگفترا به شکلی 

ای به دست معانی، تاکیدات و پیشنهادهای تازه

زدایی از یک دهند. آن انرژی، انفجار ، ترجیحمی

فرم رقص بر دیگری، آن بازنشانی ناهماهنگ، آن 

هد، همه ارزیابی تازه که باید پس از اینها روی د

 مدرنیسم ناب و زیبایی است.اینها با هم پست

های مشابهی سرو فرهنگ عامه  زمان ما هم با ایده

 69کار دارد. نمونه کلاسیک آن آهنگ دیوید بایرن

ممکن است از خود بپرسی: چه شد به اینجا » 

 «Stop Making Sense»در تریلر « آمدم؟

ست. او سپس آمده ا 1984در سال  70تاکینگ هدز

در حالی که کت مشهور « حالا چرا فیلم؟»پرسد می

بزرگی بر تن دارد و بعد تصاویر با پرسش بعدی 

شود، آنگاه او شروع قطع می« چرا این کت بزرگ؟»

 رقصد تا پرسشکند، ولی واقعا نمیبه رقصیدن می

70 Talking Heads 

 مدونا
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این حرکات عجیب »شود بعدی مطرح می

ا کند. یمیو به همین ترتیب ادامه پیدا « چیست؟

 Buffalo» 71ننه چری 1988باز مثلا در ویدئو 

Stance »هیچ مرد پولداری »گوید که به ما می

در حالی که « تواند عشق من را به چنگ آوردنمی

چری یک نشان دلار طلایی را به گردنش آویخته 

شود تا چری با لهجه انگلیسی آهنگ متوقف می

نقطه اوج  پاپ « گویم؟دانید که چه میمی»بگوید 

ای مرلین است. او لحظه 72مدرن قطعا مدوناپست

؛ او 74است، لحظه دیگر مارلین دیتریش 73مونرو

گرا، و صلیب بر سادومازوخیست، باکره، دختر مادی

است که با شور به  شکنیسنت گردن است.

ی هدهندخواند، یک تغییرشکلشکنی فرا میسنت

ابدی که تمام وسواسش بدنش است؛ یک 

تصویرساز؛ او باهوش و پراستقامت است؛ ولی 

بازیگری افتضاح، رقاص دست و پا چلفتی پرحرکت 

از  بیش پیرایشای غیراستثنایی است. و خواننده

ها، کنار هم شبه، ارجاع دادنحد، شهرت یک

گذاشتن تصاویر، دخالت دادن  خودآگاهانه شدید 

معنایی در حالی که از خود مخاطب و همه این بی

                                                           
71 Neneh Cherry 
72 Madonna 
73 Marilyn Monroe 
74 Marlene Dietrich 
75 Baudrillard 

مدرنیسم این پست  –شود نا سخنی گفته میمع

 است.

خب حالا بگذارید با اعتماد به نفس بیشتر وارد 

 –شناسی، فلسفه و سیاست شویم باتلاق جامعه

مدرنیسم به و غیره. پست 77، فوکو76، دریدا75بودریار

عیت وض»عنوان عبارتی فلسفی اولین بار در کتاب 

 78تارنوشته ژان فرانسوا لیو 1979« مدرنپست

ی هامتفکر فرانسوی ظاهر شد. لیوتار از ایده بازی

های گروه»گوید که می 79زبانی ویتگنشتاین

ار های متفاوت به کمتفاوت زبانی یکسان را به شکل

های کاملا مجزایی تواند به نگرشبرند و این میمی

بهره گرفت. مثلا یک کشیش « به جهان بیانجامد

است از واژه  در مقایسه با یک دانشمند ممکن

به شکلی کاملا متفاوت استفاده کند و « حقیقت»

فهم دانشمند هم این واژه با فهم پلیس از این واژه 

نگار، فیلسوف و متفاوت است، همانطور که روزنامه

هنرمند هر یک به روشی متفاوت از این واژه بهره 

برند. بدین ترتیب مفهوم یک دیدگاه می

ت غالب روای یک –ان شمول غالب یکتا از جهجهان

ی رود. روایت) یا در زبان لیوتار فراروایت( از بین می

76 Derrida 
77 Foucault 
78 Jean-François Lyotard 
79 Wittgenstein 
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برتر  ای کهیکتا، جایگاهی برتر، یا دستگاه و نظریه

گوید همه باشد وجود ندارد. از این رو، لیوتار می

ها در کنار هم همزیستی دارند و هیچ کدام روایت

ی هرجوه هالاقی روایتبر دیگری برتری ندارد. این ت

مدرنیسم است.) لیوتار از پیروان مارکسیسم پست

 –های عصر مدرن فراروایت نیرومندترین از یکی –

گردان شد. از این زاویه، . ولی او از مارکس رویبود

مدرن را کم بخشی از خاستگاه تفکر پستدست

خواهی سراغ توان در مخالفت با میل به تمامیتمی

 در خواهیتمامیت که نیست هم تصادفی –کرد 

 نیرومندترین در بیستم سده سی و بیست دهه

باقی  %75وجود داشت(. متاسفانه،  خود شکل

مدرنیسم نوشته شده چیزهایی که درباره پست

ای نامنسجم، خودمتناقض و یا به گونه ،معنابی

نمایانگر مزخرفاتی است که دنیای آکادمیک 

رای مدت ای در غرب را بشناسان و فلسفه قارهزبان

طولانی به خود مشغول داشته است. ولی همه 

 مطالب چنین نیستند.

مدرنیسم دو نکته مهم وجود دارد. اول اینکه پست

های غالب ها یا شکلای به روایتدرواقع تنها حمله

ای به گفتمان هنری نیست، بلکه بیشتر حمله

ی هنر فلسفه است و اجتماعی غالب است. همه

 و مقابلهاست.  ی فلسفه سیاسیهمه

ی مدرنیسم، این ایدهشناختی پستمعرفت

امتیاززدایی از هر معنایی، این ایده که تمام 

ها اعتبار یکسان دارند، منجر به گفتمان

دستاوردهایی در جهانی واقعی برای بشریت شده 

است. زیرا هنگامی که گفتمانهای غالب را به چالش 

حاشیه رانده های به کشید، در عین حال به گروهمی

شده و زیردست نیز فرصتی برای سخن گفتن 

توان دید چطور رو میدهید. و از اینمی

مدرنیسم جامعه غرب را کمک کرده تا پست

های را بفهمد و در نتیجه ناعدالتی« سیاست تفاوت»

هولناکی را که پیش از این نادیده انگاشته شده یا 

ل قبول ای قابشدند را به گونهبدیهی خوانده می

های شدیدا مذهبی اصلاح کند. شما باید به گروه

ای از مکاتب فکری غیرانسانی و راست یا به گونه

غریبا مبهم تعلق داشته باشید، تا این را باور نکنید 

که به عنوان مثال با فرض گرفتن جدایی 

های مربوط به های فکری، چگونه سیاستگفتمان

اند. هبود یافتجنسیت، نژاد و سکسوالیته بسیار به

ی بیمار جنسیت زده، نژادپرست و گذار از جامعه

ای که برای برابری گراهراس به جامعههمجنس

کند، امری کند و آن را ترویج میگذاری میقانون

کاملا خوب است و در این مورد هیچ سوال و 

 ای وجود ندارد.شبهه
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تراست. هدف نکته دوم از این هم عمیق 

گذاری مجدد از فراخوان ارزش مدرنیسم بیشپست

گوید مدرنیسم میساختارهای قدرت بود. پست

خود هر یک از ما چیزی بیش از آن ساختارها 

وانیم تگوید نمیمدرنیسم به ما مینیستیم. پست

هایی که این ساختارها ها و هویتخود را از خواسته

کنند رها کنیم. بدرود و گفتمانها به ما تحمیل می

یسم مدرنبه امید دیدار رومانتیسم. پست روشنگری،

ها مدعی است از درون مجموعه مختصاتی از نقشه

 – جایگاه و قومیت، مذهب، جنسیت، طبقه، –

کنیم و این مختصات در واقع تنها حرکت می

هایی هستند که ما داریم. ما کاملا هویت

ایم. چیز دیگری در کار نیست. و این برساخته

ای بود از چالش اصلی  سازی شدهی سادهخلاصه

شری های بمدرنیسم که بر سفره بزرگ اندیشهپست

طور کلی از تعیین سرنوشت آورد، چرا که بازی را به

و دیگران( به تعیین سرنوشت  80ویش )کانتخ

س ام پتوسط دیگری تغییر داده است. من برساخته

جا به دشوارترین پرسش خود هستم. اما این

مدرنیسم به دانیم پسترسیم: ما چگونه میمی

 پایان رسیده و چرا؟

                                                           
80 Kant 

بگذارید به خط مقدم، دنیای هنر، بازگردیم. تاثیر 

 تن یا کمرنگ شدنمدرنیسم در حال از بین رفپست

ایم توانیم آنچه یاد گرفتهنیست. به هیچ وجه، نمی

مدرنیسم جایگاه خود را خنثی کنیم. در عوض پست

دهد و جای به عنوان گفتمان غالب را از دست می

ها خود را در دنیای هنر و روشنفکری در کنار ایده

های بزرگ دیگر پیدا کرده است. به همان وجنبش

گاهی کمی ویکتوریایی هستیم، شکل که همه ما 

کمی مدرنیست هستیم، کمی رمانتیک هستیم، به 

مدرنیسم همان شکل برای همیشه فرزندان پست

مدرن ای پستخواهیم بود.)این خود در واقع ایده

ها به شکل ظریفی تخیل ی این جنبشاست( همه

ما، روش بحث، خلق، واکنش و تعامل ما را تحت 

مدرنیسم بیشتر و ولی پستدهند. تاثیر قرار می

بیشتر در حال تبدیل شدن به صرفا یکی از 

هایی است که ممکن است استفاده کنیم. رنگ

مدرنیسم استفاده )برای مثال لیدی گاگا از پست

کند( اگر بخواهیم استفاده نمی 81کند ولی ادلمی

مدرنیسم صرفا یکی از استعاره را عوض کنیم پست

ست! چرا؟ چون ما خودمان ابزارهای جعبه هنرمند ا

 یدرحال کنار آمدن با این ایده هستیم که دو ایده

توانیم در مغزمان کنار هم قرار ناپذیر را میآشتی

81 Adele 
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دهیم. اینکه هیچ سیستم معنایی، حقیقت را در 

انحصار ندارد ولی ما همچنان باید حقیقت را از 

طریق سیستم معنایی منتخب خود بدست بیاوریم. 

سم مدرنیه از رادیکالیسم چالش پستپس با اینک

کاسته نشده اما در نگاه ما از قدرتش کاسته شده 

 گیریم با آن زندگی کنیم.است؛ یاد می

شاید بهترین شیوه برای توضیح دلیل این تحول  

استفاده از فرم هنری خودم یعنی رمان باشد. 

ام بر مدرنیسم از زمانی که من زنده بودهپست

اشته است، بر افرادی مانند مارگارت ادبیات تاثیر گذ

، 85، دن دلیلو84، ایتالو کالوینو83، جولین بارنز82آتوود

و دیگران. البته شیوه نگارش  86، امبرتو اکو85دلیلو

من در این این مقاله به طور خودآگاهانه ترکیبی از 

لحن رسمی و غیر رسمی و وامدار این ایده است: 

های رسمی و غیر رسمی برای ایجاد شگفتی، سبک

بخشی در تلاش برای درگیر ، وقاحت و الهامگرانین

گیرند. اما کردن مخاطب با متن در کنار هم قرار می

 که در حال بدتر مشکلی –و این امای بزرگیست  –

توان آن را شدن است، مشکلی است که می

 مدرن نامید.پارادوکس پست

                                                           
82 Margaret Atwood 
83 Julian Barnes 
84 Italo Calvino 

زمانی که کمونیسم در حال فروپاشی بود برای 

سید بهترین راه به چالش کشیدن رمدتی به نظر می

داری غربی بهره گرفتن از استیلای سرمایه

مدرنیسم بود. در طول های کنایی پستتاکتیک

زمان، اما دشواری جدیدی ایجاد شد. از آنجایی که 

کند حالتی از مدرنیسم به همه چیز حمله میپست

سردرگمی و عدم اطمینان شروع به رشد کرد تا 

گیر شد. عدم اعتماد به اخیر همه هایاینکه در سال

شناسی ادبیات در فرهنگ ها و زیباییاصول، مهارت

فراگیر شد و افراد اندکی احساس امنیت داشته، یا 

دارای توانایی و مهارت کافی بوده و یا فضای 

دهد که بین اثر سیاست این اجازه را به آنها می

 رارزش و ارزشمند تمایز بگذارند. و البته که دبی

شناختی، بر فایده غیاب هرگونه معیار زیبایی

ارزیابی ارزش کارها بر اساس سودی که ایجاد 

طور که پیشتر بارها شد. همانکردند، افزوده میمی

گفته شده سرمایه همه نیازها را پاسخگو است. پس 

آمیزی به جایی رسیدیم که خود به به طرز تناقض

 عقیده هنری ادبیات به خطر افتاده است. اول توسط

نتیجه مدرنیسم )مرگ مولف( و دوم پست

ی این شعار، یعنی هژمونی  بازار. در غیرمنتظره

85 Don DeLillo 
86 Umberto Eco 
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شود شود و ترجیح داده مینتیجه آنچه طلب می

هایی است که بیشترین توجه عمومی را به کتاب

هایی با بیشترین اند، یعنی کتابخود جلب کرده

تایید یا  توانندهای ممکن. عامه مردم میگفتمان

د، شوگیری میعدم تایید خود را که با فروش اندازه

 در مورد یک کتاب ابراز کنند.

به بیان دیگر موفقیت هنری چیزی جز پول نیست  

و هنرمندان نیز موفقیت خود را بر همین اساس 

کنند. به این دلیل این است که امروزه ما قضات می

رت ا قدبینیم که باین دسته از نویسندگان را می

ها نسخه از اثرم را زنند من میلیونفریاد می

فروش میلیونی یک اثر  کهام، در حالیفروخته

تواند مبین ارزش هنری حقیقی اثر باشد. در نمی

های دیگر، اگر ما این کالایی شدن هنر را به رشته

 یاش برسانیم، نتیجه جمجمهنهایت حد طبیعی

برای عشق به »با نام  87نشان دیمین هرستالماس

( خواهد بود. کالایی شدن در اینجا 2017« )خدا

تنها نکته شده است. اثری مانند این تنها تبدیل به 

متمرکز بر هزینه و ارزشش و )طبق نظر من به طور 

ای مربوط به آن است: عمده( حاصل توفان رسانه

شایعاتی مبنی بر اینکه پنجاه میلیون دلار فروخته 

                                                           
87 Damien Hirst 

رست آن را خریده است، یا شده یا اینکه خود ه

اش را با ادعای اینکه حساب مالیاتیاینکه او صورت

های به کار رفته شامل معافیت مالیاتی سالما

اند، کاهش داده است و یا مربوط به مواد هنری بوده

شایعه اینکه او کلا آن اثر را نخریده و هیچ کس 

دیگری نیز آن را نخریده است... و ماجرا همین طور 

کند. تناقض در مدرن ادامه پیدا میه صورت پستب

این است: که با کنار گذاشتن همه معیارها، تنها 

بازار باقی خواهد ماند. یعنی دقیقا متضاد آنچه 

 مدرنیسم ابتدا قصدش را داشته است.  پست

و البته تناقضی موازی در فلسفه و سیاست هم 

کنیم،  وجود دارد. اگر ما از همه مواضع امتیاززدایی

توانیم هیچ موضعی بگیریم و در نتیجه، در نمی

جامعه مشارکت داشته باشیم. پیامد این است که 

های مدرنیسمِ تهاجمی در جهان واقع، از گونهپست

ساکن غیرقابل  عجیب و غریب محافظه کاری

 شود.تشخیص می

مدرنیسم این گونه نگاه کنیم وقتی به پست 

خواهیم دید که چرا قدرتش رو به افول است. راه 

مدرن دیگر پاسخی به جهانی که ما در حل  پست

آن زندگی می کنیم نیست. به عنوان یک انسان 



63 
 

آشکارا آرزویمان این است که تنها شاخص 

مانده بازار نباشد. حتی میلیاردرها هم باقی

خواهند. )جالب است که هنری می هایمجموعه

ست که های هنری یکی از اولین چیزهاییمجموعه

خواهند( بنابراین، مکالمه بین هنرمند و آنها می

عموم بار دیگر در حال تغییر است و به موازات طلوع 

 عصر دیجیتال شتاب گرفته است.

ترین چیزی است که روی مدرنقطعا اینترنت پست 

ی بلافاصله آن درغرب به تیجهسیاره زمین است. ن

ی های اجتماعنظر تربیت نسلی بوده که به شبکه

مندتر هستند تا به انقلاب اجتماعی. اما اگر علاقه

ورای آن را نگاه کنیم ما اثر معکوس ثانوی را 

بینیم؛ یعنی تمایل شدید جهانی برای یک می

خواهد که از مان میاصالت آفلاین. ما دل

های گرایی و از ظاهرسازیفمشمئزکنندگی مصر

های دنیای هایی که سایتمتقلبانه و آن ناامنی

 اند وهای مجازی بر اساس آن پایه نهاده شدهشبکه

کنند رستگاری بیابیم. ما باردیگر از آن تغذیه می

های سحرآمیز کارشناسانه خواهیم تا با روایتمی

ها این بود که مدرنآشنا شویم. اگر مشکل پست

گقتند چه کار باید بکنند، مشکل ها به آنها میمدرن

                                                           
88 Jack Daniel 

 گویدنسل حاضر ما این است: هیچ کس به ما نمی

 که چه کار باید بکنیم. 

های گیرنده خود را دقیق تنظیم کنیم اگر موج

توانیم تقاضای در حال افزایش برای اصالت را در می

توانیم این امر را به ویژه مان بشنویم. ما میاطراف

« درست»بش غذاهای محلی یا در تکرار واژه در جن

م توانیهای لوکس ببینیم. ما میدر منوی رستوران

برای افرادی که « افسانه»آن را در استفاده از واژه 

م اند درک کنیدر دنیای واقعی موفقیت کسب کرده

توانیم آن را در )ارتقا زندگی واقعی به افسانه(. می

 88های جک دنیلهیکارزارهایی تبلیغاتی مانند آگ

شناسایی کنیم که در تمنای این است که نه شورش 

توانیم آن را در بلکه اصالت را نشان دهد. ما می

کنند علاقه خود به ای که برندها تلاش میشیوه

ای خاص را تداوم بخشند یا آغاز اخلاقیات یا روحیه

کنند، ببینیم. فرهنگ توجه تبلیغ شده، گرامی 

ها بار شود. ارزشن قدردانی میداشته شده و از آ

هایی که هنرمندان در اند: ارزشدیگر اهمیت یافته

برند و ارزشی که کار میساخت یک شی به

آورد، هر دو کننده از آن شی به دست میمصرف

هایی که برای اند. و همه این ارزشاهمیت پیدا کرده
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کنیم، از ارزش مادی یک رسیدن به آن تلاش می

  شی جداست.

اگر فراتر از این برویم احترام و قدردانی روزافزن در 

توانند بینیم که میبرابر مردان و زنانی را می

چیزهای خوبی بسازند. گرامیداشتی تازه از دقت و 

های ی ساخت فلوتظرافت را مثلا در شیوه

از فولاد ضد  89ی استیون وسلالعادهساز خارقدست

راحی ای بر طتوانیم تاکید تازهببینیم. میزنگ، می

ببینیم.  90های استدیو طراحی اجساختهرا در دست

های خودساخته اشیای دارای اصالت، مجموعه

های شخصی که در شمارگان حاکی از داستان

شوند. به تدریج بیشتر و بیشتر در میمحدود عرضه 

شنویم که واقعا یمورد تائید افکار افرادی م

ازی ستوانند چیزی را با تخصص بسازند، مجسمهمی

تواند مجسمه بسازد؛ سفالگر، جواهرساز که واقعا می

تواند بنویسد. نویسی که واقعا میو حتی رمان

یک نمونه عالی در این زمینه است.  91جاناتان فرنزن

نویس که در سطح جهان به مقام یک یک رمان

تواند از کرده است چرا که او میناجی ارتقا پیدا 

نادیده گرفتن ژانرها و رمان تاریخی و یا از 

مدرن دوری گزیند و به راهبردهای روایی پست

                                                           
89 Steven Wessel 
90 Raw Edges 

جای آن تلاش کند چیزی پیچیده و هوشمندانه 

 ایهای اصیل و خوب روایت شدهبنویسد و داستان

ی خودش تعریف کند. پس در نهایت، ی زمانهدرباره

 ی روایتان مهم نیست بلکه شیوهفقط خود داست

ی تشخص، اصالت آن نیز اهمیت دارد. این سه ایده

مدرنیسم هستند. ما در ها، در تقابل با پستو ارزش

ی جدیدی هستیم. بگذارید آن حال ورود به زمانه

ری کنیم و ببینیم چه گذاگرایی نامرا عصر اصالت

 ■.آیدپیش می

 

هستند. « هاروایتکلان»ها مخالف مدرنیستپست

نوشته کارل مارکس  ،روایت« ترینکلان»شاید 

گوید پرولتاریا با به دست گرفتن قدرت، باشد که می

افراد آن قادر به  همه کند تاای ایجاد میجامعه

91 Jonathan Franzen 

 

هاروایتدر دفاع از کلان  

 نوشته جیسون شولمن 

فربرگردان رامتین شاهین  
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باشند. از دید شکوفایی کامل استعدادهای خود 

ها، این ادعا یک لفاظی محض است برای مدرنپست

سرپوش گذاشتن بر ترویج عقلانیت روشنگری که 

هدفش مشروعیت بخشیدن به قدرت سیاسی و 

ها به صورت سرکوب است. در حالی که مارکسیست

)انتقادی( از علم، عقلانیت، جهان عینی قابل 

ها مدرنکنند، پستشناخت و سوژه انسانی دفاع می

مدعی ناممکن بودنِ حقیقت عینی و سوژه انسانی 

 هایتمام جنبش معتقدند از پیش موجود هستند، و

وجوی معرفت اجتماعی یا جوامعی که در جست

علمی یا حقیقت عینی هستند به سرکوب بیشتری 

هایی مثال ،انجامند. نبرد طبقاتی و سوسیالیسممی

دیگر رایج که  است« هاییفرا روایت»بخصوص از 

 نیستند.

های موثری ارایه توان علیه این ادعاها استدلالمی

ا اند. بها اغلب انجام دادهکرد. کاری که مارکسیست

مدرنیسم به هایی از انتقاد پستجنبه این حال

مارکسیسم ارزش بررسی دقیق دارند. هر چه باشد، 

هایِ ضداستالینیسم در هرچقدر هم مارکسیست

مخالفت با حاکمان اتحاد جماهیر شوروی و 

                                                           
92 Michel Foucault, in Colin Gordon, 

ed., Power/Knowledge: Selected Interviews and Other 

Writings 1972-1977 (New York: Pantheon Books, 1980), 

p. 135. 

های مشابه ممارست کردند، اینکه این دولت

 گفتند حقیقتحاکمان به نام مارکسیسم سخن می

پرسد چه چیزی کند که مینمیدارد. فوکو اشتباه 

توانست گولاگ را ممکن می»در آثار مارکس 

توان تر میگرایانه، یا به تعبیری ماده92«ساخته باشد

د توانپرسید چه چیزی در متون مارکسیستی می

کند گولاگ را توجیه کند. این مقاله تلاش می

مدرنیستی به روشن کند کدام نقدهای پست

ام نامعتبرند، علاوه بر این، مارکسیسم معتبر و کد

اگر نقدی معتبر به مارکسیسم وجود دارد آیا نقد 

 معتبری به خود اندیشه مارکس هم هست یا خیر.

چرا این مساله مهم است؟ زیرا  هسته اصلی درک 

که یک سیستم تولیدی  –داری مارکسی از سرمایه

برای تولید، که در آن همه ابعاد زندگی به طور 
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ابعِ نیازهایِ حاصل از انباشتِ سرمایه ت فزاینده،

« هزینه تولید»شود و زندگی انسانی به می

مثل همیشه درست است. اما   –شود فروکاسته می

ضد »مارکسیسم به سختی بخش غالب جنبش 

است. این جنبش به دو گروه تقسیم « سازیجهانی

کسانی که تنها با نئولیبرالیسم یا  ؛شده است

ند و کسانی که دارای دیدگاه مخالف« شدنجهانی»

داری هستند. بسیاری از سرمایهصریح ضد

ه ها بها، آنارشیست هستند. آنکاپیتالیستضد

های کمونیستی و احزاب دلیل اقتدارگرایی دولت

شمار مارکسیستی دیگر، چه استالینی و چه بی

 کنند.ضداستالینی، از مارکسیسم اجتناب می

ری تقریبا تماما اخلاقی دانقد آنارشیسم از سرمایه

که نقد مارکس از اقتصاد سیاسی است. در حالی

است.  گرایینماینده فاصله گرفتن از اینگونه اخلاق

مارکسیسم پیشرفتی در این ذهنیت که 

 «داری بد است، بیایید آن را سرنگون کنیمسرمایه»

شود چرا که نیاز به فهم سیستم برای محسوب می

دهد. آن را تشخیص میممکن ساختن سرنگونی 

داری ارائه ای برای توسعه سرمایهمارکس نظریه

                                                           
93 Micropolotics 
94 Estephen Eric Bronner 
95 John Holloway, Change The World Without Taking 

Power — The Meaning of Revolution Today (London: 
Pluto, 2002). 

داری نظام حاکمیت پذیرد سرمایهکند که میمی

طبقاتی است که از جامعه طبقاتی پیش از خود 

نشات گرفته، و در عین حال پویاتر از هر جامعه 

مدرنیسم بر پیش از خود است. گرچه امروزه پست

ناح چپ نفوذ مستقیم بخش اعظم رادیکالیسم ج

مدرنیسم، نه پست 93«های خُردسیاست»ندارد، 

کاملا یکسان، اما شبیه نفرت کلی آنارشیسم از 

این عقیده را  94قدرت است. استفن اریک برونر

به مثابه امری  را داند که قدرت سیاسیاشتباه می

اش چه که خوبییعنی آن» 95کوانتومی تلقی کنیم.

اش بیشتر است: مساله اصلی تجمع کمتر باشد، بدی

«. قدرت نیست، بلکه پاسخگو بودن آن است

خواهی را انکار کند، در نهایت جنبشی که قدرت96

کند. ای را انکار میامکان تغییرات ریشه

شان، این نکته را ها با وجود نقاط ضعفمارکسیست

 اند.همیشه درک کرده

 

 روشنگری به مثابه سلطه

96 Stephen Eric Bronner, Socialism Unbound, 2nd Edition 

(Boulder: Westview Press, 2001), p. 168. 
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توان مدرنیستی به مارکسیسم را مینطفه نقد پست

آدورنو و « دیالکتیک روشنگری»در کتاب 

هورکهایمر یافت. آدورنو و هورکهایمر، خود 

هایی در موسسه تحقیقات اجتماعی مارکسیست

فرانکفورت آلمان بودند. مارکسیسم شکل یافته در 

ت انقلاب این موسسه، عمیقا متاثر از شکس

ها برای راه اندازی انقلاب جهانی، ظهور بلشویک

بقه های سیاسی طاستالینیسم و فاشیسم و شکست

های کارگر بود. به طور خاص، با وجود سیاست

ا هعموما سوسیالیستی طبقه کارگر آلمان، نازی

توانستند قدرت را به دست بگیرند. صحبت از 

 هاییناپذیری سوسیالیسم، که از ویژگاجتناب

آمد، به حساب می 97اصلی انترناسیونال دوم و سوم

 .دیگر اندک اعتباری نداشت

های آدورنو و هورکهایمر بر خلاف همه طیف

، 98آن زمان، به جای اینکه رکود بزرگ مارکسیست

های فروپاشی استالینیسم و فاشیسم را نشانه

داری در نظر بگیرند، آنها را محصولِ روشِ سرمایه

فکر که در عصر روشنگری بنا شد، عقلانیِ ت

برشمردند. از دید آنها تمایل روشنگری برای کنترل 

                                                           
 سوسیال های جهان و اتحادیه احزابحاد سوسیالیست، اتانترناسیونال دوم 97 

انترناسیونال سوم، اتحادیه و  1914تا  1889از سال  جهان دموکرات

 . مبود 1943تا  1919جهان از سال  کمونیست احزاب

و تسلط بر طبیعت به وسیله عقل، امروز خود بشر 

ها ادعا کردند عقلانیت را هدف قرار داده است. آن

ها و جنگ جهانی به کار برای توجیه بربریت نازی

 ها رویگرفته شده است. هنگامی که آزمایش نازی

گرایان و دیگران به نام علم انجام یهودیان، همجنس

شود، نقد علم و تکنولوژی و عقلانیت ابزاری، بجا می

برای »ها گفتند رسد. از این رو آنبه نظر می

گری و فایده چیز که به قواعد حسابروشنگری، هر 

خواه تن ندهد، مشکوک است... روشنگری تمامیت

 99«.است

دعا کردند اگر زمانی مبارزه آدورنو و هورکهایمر ا

طبقاتی نیروی محرکه تاریخ بود، دیگر چنین 

نیست. نبرد اصلی در دنیای مدرن مابین بشر به 

انسانی است. عنوان یک کل برابر طبیعت غیر

وارگی طبیعت که ناشی از انقلاب علمی شیء

شانزدهم و هفدهم بود، در نهایت منجر به  هایسده

های ز طریق آزمایششیءوارگی خود بشریت ا

ها شد. اگر خط مستقیم ممتدی از نازی« علمی»

عصر روشنگری تا مارکس وجود داشته باشد، بدیهی 

 است که مارکس همدست این فرآیند است.

98 Great Depression 
99 Max Horkheimer and Theodor W. Adorno, Dialectic of 

Enlightenment (New York: Continuum, 1976), p. 12. 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D9%88%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D9%84_%D8%AF%D9%85%D9%88%DA%A9%D8%B1%D8%A7%D8%AA
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D9%88%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D9%84_%D8%AF%D9%85%D9%88%DA%A9%D8%B1%D8%A7%D8%AA
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%D9%85%D9%88%D9%86%DB%8C%D8%B3%D8%AA
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%D9%85%D9%88%D9%86%DB%8C%D8%B3%D8%AA
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 خواهیاما این استدلال که روشنگری علت تمامیت

طور که کنان رسد. هماناست، سطحی به نظر می

ها، یدر دست ناز« علم»گوید می 100مالیک

استفاده از گفتمان علم برای مشروعیت بخشیدن »

های غیرعقلانی و غیرعلمی بود... به به استدلال

ها جهت مشارکت در کشتار جمعی، برای نازی

ها از ضروری بود باور کنند قربانیان آن سیاست

ای ترند... با گفتن اینکه این برنامهانسان فرومایه

ه م را به جایاگعقلانی بود سطح تعصبات رایش سو

. در مورد مارکس، 101«ایممعرفت علمی ارتقا داده

هرچند که قطعا وارث تفکر روشنگری است، اما 

او که نشات گرفته از  102«موجود نوعی»مفهوم 

آلیسم آلمانی است، او را از هرنوع برداشت ایده

که « پیشرفت»طرفه، خطی و مکانیکی از یک

ند. کف میشاخصه ماتریالیسم روشنگری است، معا

گوید، مارکس طور که مارشال برمن میهمان

گر غلبه بر طبیعت تواند به عنوان ستایشنمی

 معرفی شود:

                                                           
100 Kenan Malik 
101 Kenan Malik, “The Mirror of Race: Postmodernism 

and the Celebration of Difference,” in Ellen Meiksins 

Wood and John Bellamy Foster, eds., In Defense of 

گرا باشد، در مورد ای فتیشاگر مارکس در زمینه

تر و آل پیچیدهمفهوم کار و تولید نیست، بلکه ایده

پیشرفتِ آزادِ » -است « پیشرفت»تر جامع

های نوشته)دست« معنویهای مادی و انرژی

خواهد پرومته و ارفئوس را (... مارکس می1844

یک جا داشته باشد. از نظر او کمونیسم ارزش 

مبارزه را دارد، چرا که برای اولین بار در تاریخ،  

ها دست پیدا سازد به هر دوی اینمیانسان را قادر 

ها، فقط دانست که راه عبور از تناقضکند... او می

از مسیر مدرنیته هدایت شود و نه خارج از  باید

 103آن.

History: Marxism and the Postmodern Agenda (New 

York: Monthly Review Press, 1997), p. 127. 
102 Species-Being 
103 Marshall Berman, All That is Solid Melts Into 

Air (New York: Simon and Schuster, 1988), pp. 126-29. 
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چنین خامی همانند مارکس  104یهیچ پرومته

زندگی انسان از طبیعت است، به » نخواهد نوشت

این معنا که طبیعت تن او است. باید ارتباط دوسویه 

ثابتی وجود داشته باشد تا زنده بماند. وابسته بودن 

ا به این فزندگی فیزیکی و فکری انسان طبیعت صر

معناست که طبیعت به خودش وابسته است چرا که 

 105«انسان بخشی از طبیعت است.

 

 106مدرنیسم علیه تولیدگراییپست

ه مارکسیسم ک« تولید گرایانه»با این حال، نسخه 

گیرد تماما ها قرار میمدرناغلب مورد حمله پست

های محصول انترناسیونال دوم و سوم نیست. نوشته

 آورند که اوکس این تصور را بوجود میگوناگون مار

تولید مادی را یگانه نیروی محرکه مستقل تاریخ در 

« اکو»و « بازتاب»نظر گرفته، و آگاهی را صرفا 

های داند. در این چارچوب، رابطه قدرت و گونهمی

توان تنها از ی تعامل اجتماعی را میپندارپردازانه

توسعه این منظر که آیا موجب تندی یا کندی 

                                                           
 به های یونان باستان است. به دلیل عشقپرومته خدای آتش در افسانه104 

و دور از چشم زئوس طرز کار آتش را  ها را ببیندتوانست رنج آننمی اهانسان

 به انسان آموخت و مجازات شد.
105 Karl Marx, “Economic and Philosophical 

Manuscripts,” in David McLellan, ed., Karl Marx: 

Selected Writings (London: Oxford Press, 2000), p. 81. 
106 Productivism 

های در حال نیروها و تبدیل شدنشان به گونه

شوند، تحلیل می 107ءوارهپیشرفت تکنولوژیک شی

 نویسد:می «ایدئولوژی آلمانی»مارکس در  108کرد.

این شرایط گوناگون که در ابتدای امر به عنوان 

شرط فعالیت ظاهر شده، اما در ادامه به مانع فعالیت 

های از شکلای منسجم شوند، مجموعهبدل می

ها به مراوده در تکامل تاریخ هستند. انسجام آن

ای است که شکل اولیه از مراوده، تبدیل به گونه

روی شده، و جای خود را به مانعی برای پیش

دهد. از این رو، به تر مینیروهای مولد پیشرفته

تر از فعالیت برای افراد انسانی هم حالتی پیشرفته

جدید به نوبه خود تبدیل شود. این شکل نایل می

ا جگردد. از آنشود و مجددا جایگزین میمیبه مانع 

برقرار است، تاریخ  که این شرایط در هر مرحله

ها، تاریخ تکامل نیروهای مولدی است که آن

همزمان توسط هر نسل ادامه پیدا کرده است. 

بنابراین تاریخ توسعه نیروها، تاریخ خود افراد بشر 

 109است.

107 Self-objectification 
108 Carmen Sirianni, Workers Control and Socialist 

Democracy: The Soviet Experience (New York: Verso, 

1982), p. 249. 
109 Marx, “The German Ideology,” op cit., pp. 180-81. 
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جر ای منکه تفسیر این متن به چه نتیجهاینفهم 

گرایی خواهد شد، دشوار نیست. نوعی تکامل

تکنولوژیک، که در آن سوسیالیسم نتیجه غیرقابل 

اجتنابِ پیشرفتِ خودِ نیروهای مولد در 

داری است. انقلاب صرفا همان لحظه انتقال سرمایه

وجود مانع در مقابل ظرفیت به مرحله توسعه، بدون 

 110لیدی، است.تو

، دقیقا بر همین «آینه تولید»در کتاب  ژان بودریار

است. تولیدگرایی مارکسیستی متمرکز شده

م مفهو»استدلال اساسی او در فصل اول آن با عنوان 

 است:مطرح شده« کار

ن از بنیادی مارکسیسم با وجود ارائه تحلیلِ منطقیِ 

ی گرایی غرب، داراهای عقلسرمایه، در سایر جنبه

شناسانه با تفکر بورژوایی قرن هجدهم توافقی انسان

است. علم، تکنیک، پیشرفت، تاریخ؛ در این کلمات 

یک تمدن کامل داریم که خود را به مثابه پیشرفت 

اش را برای فهمد و نیروی دیالکتیکیخودش می

کردن بشریت در کلماتی مانند کلیت و کامل

پیدایش،  گیرد. مفاهیمی مانندسعادت به کار می

پیشرفت و غایت، ابداع مارکس نبود. او هیچ تغییر 

                                                           
110 Sirianni, op cit., p. 250. 
111 Jean Baudrillard, The Mirror of Production (St. Louis: 

Telos Press, 1975), pp. 32–33. 

اساسی ایجاد نکرد. هیچ چیز جدیدی درباره ایده 

تعیّن نامحدود خود بازتولید  انسانی که خودش را در

د، برکند، و پیوسته خود را تا غایت خود جلو میمی

 111وجود ندارد.

فرض را که آزادسازی بودریار به درستی این پیش

های مولد، برابر با آزادسازی بشریت است به نیرو

کشد. این منطقی است که مارکس را به چالش می

یبون تردیلینیویورکنوشتن مقالاتی برای روزنامه 

هایی که چیزی از توجیه سلطه ترغیب کرد، مقاله

بریتانیا در هند کم نداشتند. همین امر باعث شد 

آلمان و داری در های مولد سرمایهلنین زیرساخت

مدیریت علمی تیلوریستی را ستایش کند و ادعا 

ترین و بازدهی نیروی کار مهم»کند در نهایت 

ترین نکته برای پیروزی نظام اجتماعی جدید اصلی

داری، با بهره گرفتن از بردگی بازدهی است. سرمایه

داری را ای ایجاد کرد. سرمایهنیروی کار ناشناخته

ن یسم به طور کامل از بیمی توان به وسیله سوسیال

برد اگر بازدهی نیروی کار جدید و بسیاربهتری 

چنین بود که تروتسکی، روسیه  112«.داشته باشد

نامید، اگرچه دولتی « کارگران»استالینی را دولت 

رو به انحطاط، دقیقا به این دلیل که در زمان ورود 

112 V. I. Lenin, Collected Works (London: Progress 

Publishers, 1964), p. 427. 
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، «فروپاشی»و « نزول»داری به مرحله سرمایه

 113داد.ا گسترش مینیروهای تولد ر

اما خود مارکس را به سختی بتوان تولیدگرایی 

های تز»تفسیرناپذیر برشمرد. از زمان انتشار 

های نوشتهدست»و « گروندریسه»، «فوئرباخ

و کشف تأثیر آرا هگلی « 1844اقتصادی و فلسفی 

، آشکار است تمایل مارکس برای «سرمایه»بر کتاب 

او برای ایجاد یک  حداکثر کردن تولید، تابع هدف

ای که در آن همه افراد جامعه جهانی است. جامعه

استعداد و توانایی خود را به طور کامل شکوفا کنند. 

گذشته از رویای عبور از فقر، روشن شد که مارکس 

آلات تولیدی ها را صرفا به عنوان ماشینانسان

بیند. بودریار چیزی درباره این کشمکش در نمی

گوید؛ برای او، مارکسیسم همیشه میآثار مارکس ن

 114«.داری استگری سرمایهدست حیلههم»

ماتریالیسم تاریخی و جوامع »بودریار در فصل 

کند مارکسیسم قادر به درک جوامع ادعا می« بدوی

بدوی نیست. مارکس با بازنویسی تاریخ از طریق 

تواند از چارچوب اقتصاد سیاسی شیوه تولید، نمی

رکسیسم ناتوان است از پذیرش اینکه عبور کند. ما

ل داد. توان تقلیجوامع ابتدایی را به شیوه تولید نمی

                                                           
113 Leon Trotsky, The Revolution Betrayed (New York: 

Pathfinder Press, 1972), p. 8. 

هایی از اقتصاد بدل جادو، مذهب و نماد؛ به حاشیه»

های نمادین به شوند. حتی وقتی هدف فرممی

وضوح ممانعت از بروز ساختارهای اقتصادی قدرت 

اجتماعی سطح بالاتری است، مثل مثال تبادل 

شود که چیز طوری مرتب میقتصادی بدوی، همها

کننده اقتصاد در آخرین لحظه دیده نقش تعیین

بودریار مارکسیسم را از جمله مفاهیم غربی « شود.

های بدوی شمارد که برای ظلم به انسانعلم برمی

 شود:به کار گرفته می

فرهنگ غربی، اولین فرهنگی بود که به بررسی 

یلادی( خود پرداخت. اما تأثیر م 18نقادانه )از قرن 

چنین بحرانی این بود که خود را به عنوان فرهنگ 

های جهانی هم بررسی کرد، به همین دلیل فرهنگ

دیگر به عنوان بقایایی از تصویر این فرهنگ، وارد 

فرهنگ غربی شدند. فرهنگ غربی دیگر  موزه

ها را با مدل سازی کرد و آنها را زیباییفرهنگ

زتفسیر کرده و نقدهای بنیادین این خودش با

از خود را منع کرد. « متفاوت»های فرهنگ

فرهنگی واضح « نقد»های این نوع از محدودیت

سازی اصول است: به خود پرداختن به جهانی

های انجامد. مانند مورد پیشین، تناقضخودش می

114 Baudrillard, op cit., p. 31. 
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فرهنگ غربی به امپریالیسم سیاسی و اقتصادی 

یا  دارمدرن غربی سرمایهگستر همه جوامع جهان

 شود.سوسیالیست، منجر می

بنابراین مارکسیسم همانند مخالفان بورژوای خود، 

« بدون تاریخ»به یک اندازه در بدفهمی جوامع 

ها را در قالب اقتصاد کوشد آنمقصر است و می

سیاسی بگنجاند. از این رو به اندازه مخالفان 

ایی شریک گربورژوای خود در نژادپرستی و قوم

 است.

شود. اما بودریار تمایزی بین تفکر و عمل قائل نمی

های اقتصاددانان سیاسی کلاسیک نبود که به ایده

ها زمانی خلق شد های آناستعمار منجر شد. نظریه

که استعمارگری یک واقعیت تاریخی بود. حتی اگر 

نوشت، استعمارگری، آدام اسمیت هم چیزی نمی

                                                           
115 Marx, “The Communist Manifesto,” op cit., p. 225. 
116 Iroquois 

داری، و جهش ناشی از پویایی انبساطی سرمایه

ها به سازگار شدن با شیوه اجبار همه ملت»

 بودریار اشاره 115بود.« بورژوایی تولید از بیم نابودی

کند که مارکس و انگلس اشَکال اشتراکی نمی

آمریکای  116هایدهی مردمی مانند ایروکیسازمان

که در  یادانند. نکتهشمالی را پیشگام کمونیسم می

مارکس به روشنی بیان « شناسیهای قومدفترچه»

های مشهورتر از آن، مارکس بین سال 117است.شده

کرد که روسیه ممکن است فکر می 1881و  1878

( قادر شود از obshchinaهایش )از طریق کمون

کند و « پرش»داری تاریخ، مرحله سرمایه

مستقیما به شکل بالاتری از مالکیت اشتراکی »

اریخ ت« ایمرحله»تئوری «. کمونیستی منتقل شود

که هدفی آسان برای حمله « کمونیسم رسمی»در 

117 http://libcom.org/library/-karl-marx-iroquois-franklin-

rosemont 
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های ها است با امیدمدرناز سوی بودریار و پست

 118های روسیه سازگار نیست.مارکس به کمون

 

 گرایی طبقاتی؟تقلیل

اختلاف میشل فوکو با مارکسیسم کمتر بر موضوع 

م فوکو به ناتوانی مارکسیستولیدگرایی تمرکز دارد. 

در فرارفتن از مساله شیوه تولید، و قابل فهم ساختن 

اشَکال سلطه در نقاط دیگر فضای اجتماعی، تاکید 

دارد. به علاوه، به تمایز مفهومی اشَکال تسلط و 

فوکو با تکرار طنین  119کند.روابط تولیدی تاکید می

ز اای نیچه مبارزه طبقاتی را فقط به عنوان نمونه

 اراده معطوف»تر در بشر، یعنی یک انگیزه اساسی

بین « گیریموضع»داند. فوکو از می« به قدرت

های که مقاومت جنبش« قدرتی»سرکوب و 

گیرند، خودداری اجتماعی در برابر آن به کار می

که این روابط کند. علاوه بر این، فوکو از اینمی

 قدرت را از نظر سیاسی، اجتماعی یا اخلاقی

کند. فوکو به طور بندی کند، خودداری میطبقه

فرد، »کند: خاص، ایده سوژه انسانی را رد می

ای از پیش تعیین شده نیست که با اعمال مقوله

                                                           
118 Marx, “Preface to the Russian Edition of 

the Communist Manifesto,” op cit., p. 584. 

قدرت به بند کشیده شده باشد. هویت فرد و 

ا، ههایش، محصول اعمال رابطه قدرت بر بدنویژگی

 «باشد.تعدد، حرکات، امیال و نیروهایش می

پاسخ مارکسیسم به فوکو، با این پرسش آغاز 

اراده معطوف به قدرت از کجا به وجود »شود که می

اگر این یک ویژگی انسانی بیولوژیکی، « آید؟می

پایه و اساس تمام منازعات اجتماعی است، پس باید 

گفت بشریت محکوم به رنج بردن از ظلم است. آنچه 

نند، کمی فوکو و پست مدرنیسم به طور کلی ارائه

با اصلاحات کم نسخه نظریه مذهبیِ گناهِ نخستین 

های است. اما اگر اراده معطوف به قدرت ریشه

اجتماعی داشته باشد، این به خودی خود ذاتی 

برد. چه چیز در بودن این مقوله را زیرسوال می

کند؟ چه جامعه این اراده را تولید و بازتولید می

119 Mark Poster, Foucault, Marxism and 

History (Cambridge: Polity Press, 1984), p. 107. 
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مبارزه »ست؟ چیزی قبل از آن وجود داشته ا

 گیرد؟از کجا نشات می« قدرت

داری بر روابط انسانی را نه فوکو اثرات ظهور سرمایه

تنها در سطح مبارزات طبقاتی، بلکه در زمینه 

مجازات، آموزش، سرکوب اجتماعی و سرکوب 

سم که فئودالیکند بیند. او استدلال میجنسی، می

ود، ب یک رابطه قدرت سیاسی را از بالا تحمیل کرده

را از  120انضباطی-داری رو به رشد، خوداما سرمایه

طریق انواع نهادهای اجتماعی جدید تحمیل 

  کند:می

این مکانیزم جدید قدرت، وابستگی بیشتری به 

دهند و چه بر روی زمین انجام میها، آنبدن

، دارد. این، مکانیسم قدرتی است که محصولات آن

ای ثروت و کالاها، از دهد زمان و کار به جاجازه می

بدن استخراج شود. این نوعی قدرت است که به 

جای آن که به شیوهای ناپیوسته با استفاده از 

جریمه کردن و تعهدات در طول زمان اعِمال شود، 

شود.  گویی یک اجرا می 121با استفاده از پایش

توری محکم بافته شده مادی، جای موجودیت 

ن است. در نهایت ای فیزیکی یک پادشاه قرار گرفته

امر وابسته به این اصل است که فرد باید بتواند به 

                                                           
120 Self-discipline 

طور همزمان هم میزان نیروهای تحت تسلط را 

افزایش دهد و هم نیرو و کارآمدی آنچه آنها را تحت 

 تسلط نگاه میدارد بهبود بخشد. 

ای منتهی می شود که به این مشاهدات به نظریه

ت رای تبیین تغییراوضوح با ایده مبارزه طبقاتی ب

نباید صرفا یک موقعیت »تاریخی مخالف است: 

ابتدایی و عظیم از سلطه فرض کرد، که ساختاری 

را در دو سوی « سلطهتحت»و « گرسلطه»دوتایی از 

خود دارد. بلکه به جای آن اشکال متنوعی از روابط 

قادر است « کسی»اما چه « شوند. سلطه تولید می

که  هاییار بر افراد، بر تعداد آنبا افزایش نیروی فش

سلطه سلطه هستند بیفزاید؟ چه کسانی تحتتحت

 هستند؟

121 surveillance 
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استدلال فوکو علیه مارکسیسم این است که 

مارکسیسم تاریخ را تنها به مجموعه از روابط قدرت 

که ساختار طبقاتی دارند، تقلیل می دهد. در 

است.  ای اساسیطبقه« قدرت»که خود حالی

توان گفت خود مارکس چنین کاری حداقل می

بنیادی بشر، نه مبارزه  نکرد. برای مارکس مقوله

طبقاتی است و نه 

قدرت، بلکه کار 

جا که است. از آن

مردم باید کار کنند 

تا زندگی کنند 

نظر از )صرف

های بودریار(، نوشته

و به این دلیل که کار امری اجتماعی است، جوامع 

کار گرفتن نیروی کار  به مثابه ابزاری برای به

هستند. همانند فوکو، مارکسیسم نباید ارتباط بین 

ساختارهای قدرت و بیولوژی انسانی را نادیده گرفته 

ها را به عنوان حیواناتی یا رد کند. مارکسیسم انسان

تواند روابط قدرت را در بیند و میاجتماعی می

ترین فعالیت انسانی، یعنی کار ارتباط با بنیادی

 جتماعی ببیند.ا

                                                           
122 Carol A. Stabile 

تمام  -حداقل مارکسیسم هوشمند-مارکسیسم 

دهد. بلکه منازعات قدرت را به طبقه کاهش نمی

د تواننکند که مبارزات اجتماعی میادعا می« صرفاً»

 122در رابطه با طبقه تعریف شود. کارول استبایل

 دهد که:توضیح می

سه اتهام اصلی علیه مارکسیسم وجود دارد... 

بودن، « گراتقلیل»

بیش از حد »

بودن، « شمولجهان

و مد نظر قرار ندادن 

کار زنان. در اولین 

نکته، ادعای کلی 

این است که 

ماتریالیسم تاریخی، ساختارهای ستم را به استثمار 

دهد، در نتیجه منجر به نادیده طبقاتی تقلیل می

گرفتن یا به حداقل رساندن توجه به اموری مانند 

د. شورایی، نژادپرستی و هوموفوبیا میگجنسیت

قطعا درست است که ماتریالیسم تاریخی، روابط 

یا  داند، اما چیزی سادهاجتماع می تولید را اساس

گیری این گرایانه در مورد چگونگی شکلتقلیل

روابط ستم وجود ندارد. در عوض، ماتریالیسیم 
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تاریخی به جای بررسی تنها یک نوع از ستم به 

ها در سیستم سلسله سی نحوه کارکرد همه آنبرر

های موجود در مراتب طبقاتی، به تعیین امکان

پردازد. برای مثال، کارگران زندگی زنان و مردان می

های نساجی نیویورک بیشتر از زنان طبقه کارخانه

پرستی را به اشکال گرایی و نژادمتوسط جنسیت

تی پرسکنند. نژادمختلفِ کمی و کیفی تجربه می

-بیشتری علیه مردان جوان فقیر آفریقایی

ی در آمریکای-آمریکایی، در مقایسه با زنان آفریقایی

شود. با قرار دادن های آکادمیک انجام میمحیط

اشکال ستم در بستر مادی و چارچوب تاریخی وقوع 

آمیز متغیری که های تبعیضتوان مکانیزمآن، می

سیستم وجود  داری به عنوان یکدر مرکز سرمایه

 123دارد، پررنگ کرد.

در نهایت، نقد فوکو نه تنها نقص مارکسیسم نیست، 

ها به مفهوم قدرت، نه همه نابرابری« تقلیل»بلکه 

است. فوکو  124سازیتنها تقلیل نیست، بلکه مبهم

قادر نیست بدون اشاره به مفهوم قدرت، علل قدرت 

را توضیح دهد. برخلاف مارکس، فوکو جایگزینی 

 ند.کدیدگان ارائه نمیی رابطه ستمگران و ستمبرا

                                                           
123 Carol A. Stabile, “Postmodernism, Feminism, and 

Marx: Notes From the Abyss,” in Wood and Foster, eds., 

op cit., pp. 142-43. 

 نتیجه

مدرنیستی به مارکسیسم، تفکر مارکس حمله پست

لنینیسم خلط -های مارکسیسمرا با ناپختگی

کند. نه تنها انتقاد فوکو از عقلانیت روشنگری می

خورد،بلکه او بر اساس شرایط خودش شکست می

امان گتواند تمایز گسست تفکر مارکس از پیشنمی

عقلانیت روشنگری را هم تشخیص دهد. هدف 

مارکس، یعنی رهایی فرد از نیاز مادی و شکوفایی 

گرایی یا اقتصاد سیاسی گرایی، هگلفردیت؛ عقل

گرایی و تمام کلاسیک نیست. این امر با عقل

، شودهای نظری شناخته شده تامین نمیسیستم

 .یافتتوان به آن دست بلکه تنها از راه مبارزه می

چپ )ضداستالینیستی( مارکسیستی به درستی و  

ارتجاعی قرن بیستم « هایفراروایت»فعالانه مخالف 

هایی مانند داروینیسم اجتماعی، بود. فراروایت

شوویسم ملی، فاشیسم، لیبرالیسم جنگ سرد و 

به  تریحتی استالینیسم. مارکسیسم نقد روشن

دارد.  خصوصا در جایی که « هافراروایت»

 مدرنیسم یا استالینیسمهایی مانند پستایتفرارو

که منجر به ابتذال در جنبش مارکسیستی شد، 

124 mystification 
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شوند. باید منتظر ماند و دید که گر ظلم میتوجیه

در نهایت کارگران جهان به امیدواری مارکس به 

ـیعنی سرنگونی نظام « سرنوشت تاریخی»

ـ جامه عمل داری و تحقق کمونیسمسرمایه

 125غایت شناسانه ا خیر. درهای جنبهپوشانند یمی

مارکسیسم رو به انتقاد گشاده است. در عین حال، 

تفکر مارکس، تنها نقد منسجم به روشنگری است 

 که روشنگری خوببر این است  و البته مهر تاییدی

 ■.بود

                                                           
125 teleological 


