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نســبی گرایی معرفتــی دیدگاهــی اســت کــه عنــوان می کنــد مدعاهــای مربــوط بــه دانــش همــواره توســط 
ــا  ــبت ب ــا در نس ــوند و تنه ــدود می ش ــی مح ــیِ به خصوص ــی و تاریخ ــی، فرهنگ ــای مفهوم چهارچوب ه
ــبی گرایی  ــه ای از نس ــم، گون ــورد عل ــبی گرایی در م ــتند. نس ــروع هس ــا مش ــح ی ــد آن صحی ــرایط تولی ش
معرفتــی، مدعــی اســت کــه دانش علمــی محصــول شــرایط اجتماعــی، اقتصــادی، و فرهنگــیِ به خصوصی 
اســت و برخــلاف بلندپروازی هایــی کــه دارد نمی توانــد عینیــت یــا جهانی بودنــی را کــه مدعــی آن اســت 
بــه دســت بیــاورد. ادعــای نســبی گرایی ایــن اســت کــه نظریه هــای علمــی تنهــا در نســبت بــا پشــتوانه ی 

مفهومــی و فرهنگــی خودشــان صحیــح یــا موجــه هســتند. 
ــه  ــه ک ــن آنچ ــق نپذیرفت ــلبی، از طری ــکل س ــه ش ــب ب ــم اغل ــورد عل ــبی گرایانه در م ــای نس نگرش ه
ــه طــور خــاص نســبی گراها  ــوان می شــوند، ب ــد، عن ــم« )OC( نامی ــه از عل ــوان »تصــور عینی گرایان می ت

ــد: ــر را نمی پذیرن ــای زی ادعاه
)OC1( واقع گرایــی علمــی: دیدگاهــی کــه بــر مبنــای آن نظریه هــای علمــی تلاش هایــی بــرای توصیــف 
جهــان واحــد واقعــی هســتند - جهانــی کــه مســتقل از اندیشــه ی انســان وجــود دارد- و هم چنیــن در ایــن 

دیــدگاه یــک توصیــف صحیح از جهــان وجــود دارد. 
)OC2( جهانــی بــودن علــم: قوانیــن اصیــل علمــی در همــه ی زمان هــا و مکان هــا برقــرار، تغییرناپذیــر 

و بــه لحــاظ ارزشــی خنثــی هســتند. 
)OC3( روش علمی واحد: چیزی به اسم روش علمی صحیح  وجود دارد.

)OC4( اســتقلال نســبت بــه زمینــه: تمایــز ســفت و ســختی بیــن زمینــه ی توجیــه یــک نظریــه ی علمــی 
ــروز  ــه ب و زمینــه ی کشــف آن وجــود دارد. شــرایط اجتماعــی، اقتصــادی، و روانشــناختی را کــه منجــر ب
نظریــه ی علمــی می شــوند، نبایــد بــا فرآیند هــای روش شــناختی کــه بــرای توجیــه آن نظریه هــا بــه کار 

ــت.  ــتباه گرف ــد، اش می رون
)OC5( ثابــت مانــدن معنــا: مفاهیــم علمــی و عبــارات نظریــه ای معنــای ثابــت و بــدون تغییــری دارنــد. 

ــد.  ــظ می کنن ــا حف ــر نظریه ه ــا تغیی ــود را ب ــای خ معن
)OC6( همگرایــی: دیدگاه هــای علمــی متنــوع و بــه ظاهــر غیرقابــل جمــع در نهایــت در یــک نظریــه ی 

منســجم قابــل جمــع هســتند. 
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)OC7( دانــش علمــی روز بــه روز رشــد می کنــد: رشــدی ثابــت در عمــق و گســتره ی دانــش مــا در هــر 
زمینــه ای از علــم و پیشــرفت در علــم وجــود دارد کــه بــه خاطــر چنیــن رشــد روزافزونــی ممکــن شــده 

اســت. )باقرامیــان، 2004، صــص 3-182(. 
ــر  ــوند. مهم ت ــز می ش ــت ت ــن هف ــن ای ــب نپذیرفت ــفی موج ــای فلس ــا و تکانش ه ــتره ای از نگرانی ه گس
ــواع  ــد همــه ی ان ــش علمــی، همانن ــه دان ــد ک ــم اســتدلال می کنن ــورد عل ــه، نســبی گرایان در م ــن ک ای
دانــش، بــه شــکل گریزناپذیــری تحــت تاثیــر پرســپکتیو انســانی محلــی اســت و از آنجایــی کــه نمی توانیم 
ــان کــه هســت مطالعــه  از چهارچوب هــای مفهومــی و فرهنگــی خــود خــارج بشــویم و جهــان را آن چن
کنیــم، مدعاهــای مرتبــط بــه جهانــی بــودن یــا عینیــت علــم را نمی تــوان توجیــه کــرد. عــلاوه بــر ایــن، 
ــای  ــتانداردها و پارادایم ه ــاوت، اس ــای متف ــی و فرهنگ ه ــای تاریخ ــه دوره ه ــد ک ــاره می کنن ــا اش آن ه
گوناگونــی بــرای عقلانیــت و تعقــل صحیــح تولیــد می کننــد، بنابرایــن، معیــاری ناتاریخــی بــرای داوری 
ــبی گرایی در  ــای نس ــی از انگیزه ه ــن یک ــت. هم چنی ــود نیس ــاوت موج ــپکتیوهای متف ــن پرس ــن ای بی
مــورد علــم، اغلــب بــا بی اعتمــادی بــه تاثیرهــای سیاســی و اقتصــادی علــم تشــویق می شــود. بــه علــم 
بــه عنــوان نهــادی ســرکوبگر نگریســته می شــود کــه منافــع گروه هــای مســلط اقتصــادی و فرهنگــی را 
تامیــن می کنــد و نظــرات مخالــف، به خصــوص  نظــرات زنــان و افــراد غیرغربــی را بــه حاشــیه می رانــد.   
ــان  ــی معرفت شناس ــم، برخ ــان عل ــط جامعه شناس ــبی گرایانه توس ــای نس ــر نگرش ه ــای اخی در دهه ه

ــد.  ــرار گرفته ان ــاع ق ــورد دف ــده و م ــرح ش ــت ها مط ــتی و پست مدرنیس فمینیس

جامعه شناسی علم

ــه طــور  ــم - ب ــه برخــی از جامعه شناســان عل ــه ب ــه ی ســخت )The Strong Programme(، ک برنام
خــاص بــری بارنــز و دیویــد بلــور- در ادینبــورگ نســبت داده می شــود، و بــه اصطــلاح »مطالعــات علــم« 
کــه تحــت تاثیــر برونــو لاتــور و دیگــر ســازه گرایان اســت از رویکردهــای نســبی گرایانه ی جلــودار در مــورد 
علــم هســتند. از نظــر ســازه گرایی اجتماعــیِ جامعه شناســان علــم، فکت هــای علمــی، و حتــی واقعیــت - 
ــی آن  ــش- جای ــش و مقولات ــش، ویژگی های ــش، مقوله های ــا ابژه های ــم ب ــان« می نامی ــا »جه ــا آنچــه م ی
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بیــرون، در انتظار کشــف شــدن توســط دانشــمندان نیســتند، بلکــه از طریق فرآیندهــای هنجارمحــور تعاملی 
و فعالیت هایــی ماننــد مذاکــره، تفســیر و دســت کاری اطلاعــات )عــلاوه بــر پیشــرفت های فرصت طلبانــه 
و تصادفــی( ســاخته می شــوند. کشــفیات علمــی و دانــش نظــری محصــول هنجارهــا و اعمــال اجتماعــی 
ــوند.  ــت می ش ــد هدای ــی دارن ــادی، و فرهنگ ــی، اقتص ــت سیاس ــه اهمی ــی ک ــط پروژه های ــتند و توس هس
ــای  ــاخت فکت ه ــگاه: س ــی آزمایش ــود »زندگ ــذار خ ــاب تاثیرگ ــگار در کت ــور و وول ــه لات ــور ک همان ط
ــرون  ــن اســت کــه »آن بی ــم ای ــد کنی ــر آن تاکی ــم ب ــه ای کــه می خواهی ــد »نکت ــوان می کنن علمــی« عن
بــودن« نتیجــه ی فعالیــت علمــی اســت و نــه علــت آن« )1979:180(. هرچنــد وجــود جهــان یــا واقعیتــی 
مســتقل از مــا محــل بحــث نیســت، آن هــا تاکیــد دارنــد کــه کــه بــه اصطــلاح »فکت هــای علمــی« یــا 
ابژه هایــی کــه دانشــمندان مطالعــه می کننــد، بــه عنــوان مثــال ذرات ریزاتمــی، از فعالیت هــای اجتماعــی 
و مفهومــی بــروز پیــدا می کننــد؛ در زمینــه ی فعالیــت آزمایشــگاهی، و توســط ایــن فعالیت هــا تعیَــن پیــدا 

می کننــد )عنــوان فرعــی کتــاب هــم بــه همیــن خاطــر اســت(. 
رویکــرد ســازه گرایانه شــبیه نظــرات نلســون گودمــن اســت، او بــر ایــن بــاور بــود کــه در علــم، هماننــد هنر، 
درگیــر عمــل »جهان-ســازی« هســتیم. مــا بــا انتخــاب و کنــار هــم قــرار دادن ســتاره های به خصوصــی 
بــه جــای دیگــرِ ســتارگان، صــور فلکــی را، و ســتاره ها و ســیاره ها را بــا کشــیدن مرزهــای به خصوصــی بــه 
جــای دیگــرِ مرزهــا می ســازیم. گودمــن مدعــی اســت هیــچ چیــزی در طبیعــت وجــود نــدارد کــه تحکــم 
کنــد آســمان را بایــد بــا صورفلکــی یــا دیگــر ابژه هــا شــکل بدهیــم. لاتــور بــه روشــی مشــابه اســتدلال 
می کنــد کــه باکتری هــا از طریــق فعالیت هــای دانشــمندان ســده ی نوزدهمــی »ابــداع« شــدند، و آن طــور 
کــه بــه شــکل متــداول تصــور می شــود کشــف نشــده بودنــد. رویکــرد ســازه گرایانه دانــش علمــی را تــا 
ــت آن ایــن می شــود کــه شــرایط مفهومــی و اجتماعــی متفــاوت  ــدان جایــی نســبی می کنــد کــه دلال ب
می تواننــد بــه ســاختن سیســتم های دانــش متفــاوت بینجامنــد؛ چــرا کــه محصــولات علــم »ســاخته های 
مختــص بــه یــک زمینــه هســتند و نشــانِ احتمــالات آن زمینــه و ســاختار علایــق ]موجــود در[ فرآینــدی را 

کــه از طریــق آن ســاخته می شــوند، حمــل می کننــد« )کنــور ســتینا 1981: 226(. 
ــی  ــاره ی فهــم زمینه زدای ــدی اســت درب ــار تصحیحــی مفی ــم، معی پرســپکتیو جامعه شــناختی در مــورد عل
شــده از علــم کــه در ابتــدای ســده ی بیســتم توســط پوزیتیویســت های منطقــی و دیگــر فیلســوفان تحلیلــی 
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ــت اجتماعــی اســت و دانشــمندان از  ــک فعالی ــم ی ــح اســت کــه عل ــدون شــک صحی ــج می شــد. ب تروی
هنجارهــا و فرآیندهایــی کــه توســط و از طریــق فعالیت هایشــان مشــخص می شــوند پیــروی می کننــد؛ از 
ایــن نظــر، فعالیت هــای اجتمــاع دانشــمندان نشــانه ی تفکــر گروهــی آن هــا را دارد. هم چنیــن آگاه بــودن از 
ماهیــت توافقــی فعالیــت علمــی و توجــه داشــتن بــه ارتبــاط بیــن علــم و دیگــر ابعــاد زندگــی ما - سیاســت 
و اقتصــاد بــه طــور خــاص- مفیــد اســت. ولــی هیــچ یــک از ایــن اعطــای امتیازهــا بــه جامعه شناســان علــم 
نبایــد مــا را مجبــور کنــد کــه از ایــن مشــاهدات غیرمناقشــه برانگیز دربــاره ی فرآیندهایــی کــه در کاوش 
علمــی وجــود دارنــد، بــه ایــن نتیجــه ی شــگفت انگیز برســیم کــه آنچــه کــه دانشــمندان کشــف می کننــد 

یــا مــورد بررســی قــرار می دهنــد صرفــا ســازه های اجتماعــی هســتند. 

معرفت شناسی فمینیستی و تفسیرهای نسبی گرایانه  از علم

ــه شــرایط اجتماعــی  ــش ک ــه دان ــه ارزش هــر رویکــردی ب معرفت شناســان فمینیســت هــم نســبت ب
ــخ فلســفه  ــن هســتند. از نظــر معرفت شناســان فمینیســت، تاری ــرد بدبی ــده بگی ــد را نادی ــردی تولی و ف
ــر ایــن اســت کــه جهانــی و عــام اســت  و علــم نشــان می دهــد کــه ســوژه ی معرفتــی کــه فــرض ب
ــود  ــناخته می ش ــی ش ــش علم ــوان دان ــت عن ــه تح ــوده و آنچ ــد ب ــت ثروتمن ــرد سفیدپوس ــع م در واق
ــت  ــده آل عینی ــتی ای ــی فمینیس ــر معرفت شناس ــاخه ی رادیکال ت ــت. ش ــور اس ــه و مردمح ــا مردان ماهیت
ــل  ــه نامنســجم، غیرقاب ــده ای ک ــوان ای ــه عن ــده را ب ــن ای ــد، و ای ــی رد می کن ــه طــور کل ــم را ب در عل
دســترس، و نامطلــوب اســت، معرفــی می کنــد. ایــن شــاخه اســتدلال می کنــد کــه جانبــداری مردانــه 
صرفــا مســأله ی اشــتباه فکــری یــا ایمــان بــد نیســت؛ بلکــه خــود ایــده ی عینیــت ابــداع فیلســوفان و 
دانشــمندان مذکــر اســت و از ایــن رو نشــانی ســازندگان خــود را بــا خــود دارد؛ طــی آنچــه »روش علمی« 
ــب  ــده و اغل ــه نش ــدی گرفت ــان ج ــات زن ــا و تجربی ــری آن، دیدگاه ه ــه کارگی ــود و در ب ــده می ش نامی
نظــرات آن هــا، تحــت عنــوان »ذهنــی«، »شــهودی«، »غیرعقلانــی«، »غیرمنطقــی«، »احساســی« و 
غیــره مــورد بی توجهــی قــرار داده می شــود. بنابرایــن، علــم از دســت یافتــن بــه مدعــای جهانــی بــودن 

ــد.  ــاز می مان ــودن خــود ب ــی ب و خنث
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ــه ی  ــن زمین ــز بی ــب مشــروعیتِ تمای ــی، اغل ــازه گرایان اجتماع ــد س ــان فمینیســت، همانن معرفت شناس
کشــف و زمینــه ی توجیــه را زیــر ســوال می برنــد و مدعــی هســتند کــه ایــن بــه اصطــلاح فضیلت هــای 
معرفتــی »خنثــیِ« عینیــت و عقلانیــت کــه بــه عنــوان اجــزای ضــروری روش علمــی در نظــر گرفتــه 
می شــوند، اغلــب وســیله ای بــرای تقویــت منافــع مردســالارانه بــه قیمــت از بیــن بــردن منافــع زنــان 
و گروه هــای محــروم هســتند )آنتونــی 1993: 206(. برخــی از معرفت شناســان فمینیســت حتــی فراتــر 
ــردان از  ــان و م ــناختی زن ــی، احساســی و ش ــن تجــارب اجتماع ــه بی ــد ک ــد و اســتدلال می کنن می رون
ــی عقلانیــت بی اســاس  ــده آل تصــور خنثــی و جهان ــن ای ــن وجــود دارد، و بنابرای ــاوت بنیادی جهــان تف
ــخ و  ــر در تاری ــات اخی ــد: »مطالع ــان می کن ــأله را بی ــن مس ــکل ای ــن ش ــر بدی ــن فاکس کل ــت. اوِِلی اس
ــا، نظریه هــا، و  ــد اهــداف، روش ه ــد می کن ــده کــه تایی ــه ارزشــیابی مجــددی انجامی ــم ب فلســفه ی عل
ــای  ــر نیروه ــا تحــت تاثی ــه ی این ه ــته نشــده اند؛ هم ــت نگاش ــم در طبیع ــی عل ــات واقع ــی اطلاع حت
ــه  ــی ب ــای متفاوت ــا و نظریه ه ــی روش ه ــاوت اجتماع ــای متف ــتند« )1990:15(. نیروه ــی هس اجتماع
ــرد،  ــد ف ــش خــود بای ــه ی دان ــن هــم در فعالیــت علمــی و در ســاخت نظری ــد، بنابرای ــه می کنن ــا ارائ م
ــه  ــم، و ب ــر بگیری ــوع آن در نظ ــای متن ــش را در گونه ه ــوژه های دان ــی و تاریخــی س ــات اجتماع جزیی
ســوبژکتیویتی احترامــی را کــه لایقــش اســت بگذاریــم. ادعــای اصلــی، هماننــد ســازه گرایان اجتماعــی، 
ــن اســت کــه »دانــش ســازه ای اســت کــه توســط عامــلان شــناختی درون فعالیت هــای اجتماعــی  ای
ــته  ــاوت داش ــف تف ــی مختل ــای اجتماع ــن گروه ه ــت بی ــن اس ــا ممک ــن فعالیت ه ــده« و ای ــد ش تولی
ــپکتیوی  ــود، پرس ــز می ش ــی نی ــش علم ــامل دان ــه ش ــش، ک ــه ی دان ــر هم ــد 1993:15(. اگ ــد )ک باش
اســت و تحــت تاثیــر زمینــه ی تولیــدش اســت، بنابرایــن ارزیابــی آن هــم زمینــه ای خواهــد بــود. ایــن 
ادعــا چنیــن اســت کــه دانــش زنانــه، هماننــد دانــش مردانــه، قلمــروی توجیــه خــودش را دارد؛ بنابرایــن، 
دانــش علمــی نســبت بــه جنســیت نســبی در نظــر گرفتــه می شــود، کــه خــود جنســیت نیــز ســازه ای 

اجتماعــی اســت و مقولــه ای طبیعــی نیســت. 
ــه عنــوان موثرتریــن دفــاع علیــه تحمیــل  ــرای بســیاری از معرفت شناســان فمینیســت، نســبی گرایی ب ب
یکســانی جهانــی اســت؛ یــک شــعار جنگــی علیــه امپریالیســم ســرکوبگر جهان بینــی علــم غربــی و ادعای 
بهره منــدان کــه خودشــان و فقــط خودشــان بــه »تنهــا داســتان حقیقــی« دسترســی دارنــد. امــا چنیــن 



11

ــش  ــه ی دان ــرای قلمــروی زنان ــان را دارد. اســتدلال کــردن ب ــدن زن ــه حاشــیه ران اســتراتژی ای خطــر ب
و عــلاوه بــر آن، ایــن قلمــرو را ســوبژکتیو، نامنطقــی و حکمرانــی نشــده توســط هنجارهــای عقلانیــت 
ــد و  ــد می کن ــته تایی ــود داش ــان وج ــه زن ــا علی ــه مدت ه ــتریوتایپ هایی را ک ــا اس ــردن، صرف ــی ک معرف

ــد.  ــت می کن ــد، تثبی ــن ببرن ــتند از بی ــدا می خواس ــت ها ابت ــه فمینیس ــی را ک ــا و تعصبات ــان مرزه هم

نسبی گرایی پست مدرنیست و علم

نگرش هــای نســبی گرایانه ی پســت مدرن بــه علــم، از آثــار فیلســوفان پساســاختارگرای فرانســوی ماننــد 
ــت مدرن  ــوفان پس ــد. فیلس ــام می گیرن ــو اله ــل فوک ــاص میش ــور خ ــه ط ــار و ب ــدا، ژان لیوت ژاک دری
ــل،  ــم« - دلی ــزار عل ــه اصطــلاح »اب ــن ب ــه ای ــتند ک ــی هس ــم، مدع ــات عل ــا در مطالع ــروان آن ه و پی
منطــق و عقلانیــت- ابــزار تســلط فرهنگــی و سیاســی هســتند: آن هــا نــه تنهــا حامــل روابــط قــدرت 
موجــود در جامعــه هســتند و آن را بازتولیــد می کننــد، بلکــه هم چنیــن ابــزار فکــری بــرای بقــای آن هــا 
هســتند. از نظــر فوکــو، تحلیــل تاریخــی عقــل و دانــش نشــان می دهــد کــه »همــه ی دانــش بــر مبنــای 
بی عدالتــی بنــا نهــاده شــده )کــه هیــچ چیــز منصفانــه و درســتی،  حتــی در عمــل دانســتن، در رابطــه 
ــدارد( و غریــزه ی موجــود بــرای کســب  ــا حقیقــت نمی تــوان یافــت و بنیانــی بــرای حقیقــت وجــود ن ب

دانــش مخــرب اســت« )1970:160(. 
ــود،  ــز خ ــی متمای ــادی و سیاس ــم اقتص ــا نظ ــی، ب ــر دوره ی تاریخ ــه ه ــت ک ــاور اس ــن ب ــر ای ــو ب فوک
ادعایــی بــه قــدرت را مطــرح می کنــد، و بــه ایــن وســیله ادعایــی بــه دانــش و حقیقــت را نیــز مطــرح 
می کنــد. بــه عنــوان مثــال، رنســانس، دوران کلاسیسیســم )ســده های هفــده و هجــده( و دوران مــدرن 
ــش،  ــی از دان ــم متنوع ــا مفاهی ــدی تاریخــی ب ــای کلی ــوان دوره ه ــه عن ــوزده و بیســت( ب ــده های ن )س
ــن  ــر اســاس ای ــت ب ــم حقیق ــد. مفاهی ــد کرده ان ــود را تولی ــی خ ــات اخلاق ــق و الزام ــا اپیســتمه، حقای ی
ــرادی کــه  ــرای اف ــد، کــه ب ــر می یابن ــد تغیی ــدا می کنن ــه لحــاظ تاریخــی تعیــن پی اپیســتمه هایی کــه ب
ــه ی  ــا رابط ــاره ی »نظــم« ی ــز درب ــی متمای ــی ول ــی ضمن ــد دیدگاه های ــتمه ها کار می کنن ــن اپیس ــا ای ب
ــرد، در  ــد می ک ــر رابطــه ی شــباهت تاکی ــال، رنســانس ب ــوان مث ــه عن ــد. ب ــا فراهــم می کنن ــن چیزه بی
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ــه  ــو 1970 مراجع ــه فوک ــید )ب ــت می بخش ــت اولوی ــه ی هوی ــه رابط ــم ب ــه دوران کلاسیسیس ــی ک حال
کنیــد(. علاقــه ی پــروژه ی روشــنگری بــه عقــل و عقلانیــت و تاکیــد متعاقــب آن بــر روش علمــی بــه 
عنــوان امن تریــن روش بــه دســت آوردن دانــش عینــی، زمینــه ی بــروز علــم مــدرن را فراهــم کــرد، ولــی 
ــه طــور خــاص  ــر نیســتند. علــم و ب ــا نگرش هــای قبــل از آن جهانی ت قــدرت مدعاهایــش در نســبت ب
علــوم اجتماعــی ابــزاری بــرای کنتــرل اجتماعــی اســت تــا حــدی کــه حتــی بنیــان آن از اعمــال قــدرت 
سیاســی و اجتماعــی تفکیک ناپذیــر اســت. بــرای فوکــو، هماننــد معرفت شناســان فمینیســت، نپذیرفتــن 
هنجارهــای غالــب عینیــت، حقیقــت و عقــل، مشــارکت در اکتیویســم سیاســی و نــه یک رویکــرد عقلانی 
خنثــی اســت. بنابرایــن، نســبی گرایی، همان قــدر کــه تصــوری به خصــوص  از چگونــه کار کــردن علــم 

ــود.  ــوب می ش ــم محس ــی ای ه ــی رهایی بخش ــوژی سیاس ــت، ایدئول اس
پست مدرنیســم بــه برخــی از ادعاهــای نســبی گرایانه ی افراطــی در مــورد علــم شــدت بخشــیده اســت. 
ــای  ــوکال« و »جنگ ه ــده ی س ــوخی فریب دهن ــاپ »ش ــا چ ــائل ب ــن مس ــورد ای ــای داغ در م بحث ه
علــم« متعاقــب آن )بــه کتــاب ســوکال و بریکمــون 1998 مراجعــه کنیــد( شــکل جدیــدی بــه خــود 
ــا  ــدت آن ه ــد از ش ــر می رس ــه نظ ــی ب ــد، ول ــه دارن ــان ادام ــا هم چن ــن مناظره ه ــد ای ــت. هرچن گرف

کاســته شــده اســت. 
بــه رغــم برخــی تفاوت هــای مهــم در رویکردهــا و نقــاط تاکیدشــان، پست مدرنیســت ها، معرفت شناســان 
ــدگاه کــه نظریه هــا و روش شناســی های علمــی  ــن دی ــن ای ــم در نپذیرفت فمینیســت، و جامعه شناســان عل
را می تــوان از زمینــه ی اجتماعــی سیاســی آن هــا جــدا کــرد، متحــد هســتند. بــا انــکار ایــن مبنــای کلیــدیِ 
ــه ی آن  ــه در ادام ــن  OC 1-3 بلافاصل ــدای نوشــته، نپذیرفت ــم )OC4 ( در ابت ــه از عل تصــور عینی گرایان
اتفــاق خواهــد افتــاد. اگــر روش هــای علمــی بــا شــرایط مســلط سیاســی و اجتماعــی هدایــت می شــوند یــا 
حتــی تعییــن می شــوند، آنــگاه بــا توجــه بــه تنــوع ایــن شــرایط OC3 یــا بــاور بــه وجــود روش شناســی 
ــی از  ــای سیاس ــر نظریه ه ــن، اگ ــر ای ــلاوه ب ــود. ع ــد ب ــاع خواه ــل دف ــم غیرقاب ــح در عل منحصــرا صحی
ــی باشــند )OC2(. رئالیســم  ــد جهان ــگاه نمی توانن ــا نیســتند، آن ــکان خــود ره ــان و م محدودیت هــای زم
علمــی یــا OC1 هــم سســت خواهــد شــد چــرا کــه جهانــی کــه بــه لحــاظ اجتماعــی ســاخته شــده اســت 
نمی توانــد بــه راحتــی بــا جهــان مســتقل از ذهــن رئالیســت های علمــی یکســان در نظــر گرفتــه شــود. 
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تعین ناقص و پیامدهای آن

بخــش زیــادی از الهام بخشــی فلســفی در پــس نســبی گرایی در مــورد علــم، از پست مدرنیســم فرانســوی 
ــری  ــز قیاس ناپذی ــن و ت ــه وســیله ی داده هــای دوهم-کوای ــه ب ــز تعیــن ناقــص نظری ــد بلکــه از ت نمی آی

ــد.  ــد می آی کوهن-فایرآبن
تــز تعیــن ناقــص نظریه هــای علمــی ادعایــی اســت در مــورد رابطــه ی بیــن نظریه هــا و داده هــا یــا شــواهدی 
کــه بــه نفــع آن هــا ارائــه می شــوند. ادعــای ایــن تــز ایــن اســت کــه شــواهد، تعیــن ناقصــی از نظریــه ارائــه 
می دهــد مادامــی کــه بــه شــکلی انحصــاری تضمینــی بــرای پذیرفتــن آن یــا اثباتــی بــرای صحیــح بــودن 
آن فراهــم نکنــد. از آنجایــی کــه مجموعــه ای واحــد از داده هــای تجربــی می توانــد از بیــش از یــک نظریــه 
ــا همــان مجموعــه مشــاهدات  ــدازه ب حمایــت کنــد، فرضیه هــای رقیــب نیــز ممکــن اســت بــه همــان ان
موجــه باشــد یــا بــه شــکلی برابــر بــا مجموعــه ی یکســانی از شــواهد قابــل جمــع باشــد. بــه تعبیــر کوایــن 
»نظریه هــای فیزیکــی ممکــن اســت بــا یکدیگــر در تعــارض باشــند ولــی بــا همــه ی داده هــای ممکــن حتی 
ــه لحــاظ منطقــی  ــد ب ــل جمــع باشــند. در یــک کلام آن هــا می توانن ــای ممکــن قاب در گســترده ترین معن

قابــل جمــع نباشــند ولــی بــه لحــاظ تجربــی هــم ارز باشــند« )1970:179(. 
آنچــه »تــز تعیــن ناقــص نظریــه بــه وســیله ی داده هــای دوهم-کوایــن« نامیــده می شــود ایــن ادعــای 
ــا کمــک فرضیه هــای کمکــی می توانیــم تصمیــم  ــم تنهــا ب شــدیدتر را هــم می کنــد کــه چــون در عل
ــوند،  ــج می ش ــه منت ــک نظری ــاهده ای از ی ــای مش ــه ی مشــخص از پیامده ــک مجموع ــه ی ــم ک بگیری
بــرای هــر نظریــه ای همیشــه ممکــن اســت کــه بــه همراه یــک فرضیــه ی کمکــی مناســب، تمــام داده ها 
و نتایــج تجربــی لگام گســیخته را در خــود جــا دهــد. بنابرایــن، کوایــن در ســخنان رادیکال تــر خــود در 
»دو دگمــای تجربه گرایــی« مدعــی اســت کــه بــه عنــوان نتیجــه ی تعیــن ناقــص، دانشــمندان می تواننــد 
ــزاره ای  ــر گ ــر »ه ــارت دقیق ت ــه عب ــا ب ــد، ی ــظ کنن ــی حف ــر اتفاق ــارغ از ه ــی را ف ــه ی علم ــر نظری ه
می توانــد فــارغ از هــر اتفاقــی صحیــح باشــد، اگــر جاهــای دیگــر سیســتمِ خــود را بــه انــدازه ی کافــی 

بــا آن ســازگار کنیــم« )1953:43(. 
ــری  ــال، ل ــوان مث ــه عن ــود دارد. ب ــن وج ــز کوای ــادی از ت ــبی گرایانه ی زی ــی و نس ــیرهای ضدعقلان تفس
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ــی را  ــه و اســاس عقلان ــه پای ــر گون ــن ه ــه کوای ــد ک ــن تفســیر می کن ــن را این چنی ــودن )1990( کوای ل
ــا  ــت ب ــی کــه همــه ی نظریه هــای در حــال رقاب ــه ی دیگــر، زمان ــه نظری ــه ب ــک نظری ــح ی ــرای ترجی ب
مشــاهدات ســازگار هســتند، رد می کنــد. از طــرف دیگــر، پــل فایرآبنــد از تــز تعیــن ناقــص بــرای دفــاع 
از »نســبی گرایی دموکراتیــک« خــود بهــره می بــرد - دیدگاهــی کــه جوامــع متفــاوت ممکــن اســت بــه 
جهــان بــه روش هــای مختلفــی بنگرنــد و چیزهــای متفاوتــی را پذیرفتنــی بیابنــد )1987:59(. بــر اســاس 
نســبی گرایی دموکراتیــک او »بــرای هــر گــزاره، نظریــه یــا دیدگاهــی کــه بــرای بــاور بــه درســت بــودن 
ــزی را  ــن تعارض آمی ــه جایگزی ــود دارد ک ــی در دســت اســت، اســتدلال هایی وج ــل خوب ــود دلای آن، وج
نشــان می دهنــد کــه بــه همــان انــدازه خــوب اســت یــا حتــی بهتــر از آن اســت« )همــان:76(. ایــن ادعــا 
از ادعــای نســبی گرای معرفتــی مبنــی بــر اینکــه حقیقــت، دانــش، واقعیــت و غیــره نســبت بــه هنجارهــای 
ــا ایــن حــال فایرآبنــد  ــر اســت. ب ــا زمینه هــای تاریخــی آن نســبی هســتند، محدودت مســلط فرهنگــی ی
بــر ایــن بــاور اســت کــه برتــری دادن بــه یــک تصــور از حقیقــت، واقعیــت یــا دانــش بــه نــام عینیــت 
علمــی ایــن خطــر را دارد کــه جهان بینــی ســرکوبگری را بــر اعضــای دیگــر فرهنگ هــا کــه مفروضــات 
و چهارچــوب فکــری مــا را ندارنــد، تحمیــل کنیــم. نســبی گرایی دموکراتیــک او فراخوانــی بــرای مــدارای 
فکــری و سیاســی و نکوهــش دگماتیســم در علــم و سیاســت اســت: »ایــن دیــدگاه عنــوان می کنــد آنچــه 
بــرای یــک فرهنــگ صحیــح اســت حتمــا بــرای فرهنــگ دیگــری صحیــح نیســت« )همــان 85(. ولــی 
ایــن دیــدگاه بــا مدعاهــای نســبی گرایانه ی شــدیدتر مادامــی کــه OC6 را انــکار کنــد یــا ایــن ادعــا را رد 
کنــد کــه نظریه هــای علمــی متنــوع و بــه ظاهــر غیرقابــل جمــع بــا یکدیگــر در نهایــت در یــک نظریــه ی 
منســجم جمــع خواهنــد شــد، اشــتراک دارد. نظــرات فایرآبنــد توســط معرفت شناســان فمینیســت تکــرار 
شــده اســت. بــه عنــوان مثــال، لوریــن کــود، تاثیــر فایرآبنــد را در فراهــم کــردن ابــزار مفهومــی ضــروری 

بــرای مقابلــه بــا آنچــه اســتبداد فکــری تصــورات ســنتی از علــم می نامــد، تاییــد می کنــد. 
اســتدلال های کوایــن بــرای تعیــن ناقــص هم چنیــن بــه شــکل گســترده بــرای حمایــت از جایگاه هــای 
متنــوع نســبی گرایانه در مطالعــات علــم توســط نظریه پــردازان برنامــه ی ســخت و ســازه گرایان اجتماعــی 
مــورد اســتفاده قــرار گرفتــه اســت. بــه عنــوان مثــال، انــدرو پیکرینــگ، در »ســاختن کوارک هــا« اســتدلال 
می کنــد از آنجایــی کــه »انتخــاب یــک نظریــه بــا هــر مجموعــه ی محــدودی از داده هــا تعیــن ناقــص 
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پیــدا می کند...همیشــه ممکــن اســت مجموعــه ای نامحــدود از نظریه هــا را ابــداع کنیــم... کــه قــادر بــه 
تبییــن مجموعــه ای از فکت هــای معیــن باشــند« )1999 : 5-6(. اینجــا جایــی اســت کــه قضاوت هــای 
دانشــمندان، بــه عنــوان فــرد یــا گــروه، نقــش خــود را در انتخــاب نظریــه بــازی می کننــد. روش علمــی 
بــه خــودی خــود بــرای تعییــن انتخــاب نظریــه کافــی نیســت، دانشــمندان مجبــور هســتند بــر قضــاوت 
خــود اتــکا کننــد و چنیــن قضاوت هایــی همان طــور کــه تحــت تاثیــر ارزش هــا و هنجارهــای فرهنگــی 
مســلط اند، بــه ناچــار تحــت تاثیــر شــرایط فــردی، تاریخــی و اجتماعــی نیــز هســتند. تــز تعیــن ناقــص 
ــد؛ ســازه گرایان اجتماعــی، معرفت شناســان  ــه و شــواهد اشــاره می کن ــن نظری ــی بی ــه ای منطق ــه فاصل ب
فمینیســت و دیگــر نســبی گرایان مدعــی هســتند کــه ایــن فاصلــه اغلــب بــا منافــع و انگیزه هــای سیاســی 
ــن از راهنمایی هــای  ــن مفــروض ســنتی کــه دانشــمندان مجموعــه ای معی ــر می شــود. ای و اقتصــادی پ
ــه  ــی ای ب ــچ روش شناس ــه هی ــرا ک ــت؛ چ ــرار نیس ــر برق ــد )OC3( دیگ ــال می کنن ــناختی را دنب روش ش

شــکل انحصــاری بــرای فائــق آمــدن بــر تعیــن ناقــصِ ناگزیــرِ همــه ی نظریه هــا وجــود نــدارد. 

قیاس ناپذیری و نسبی گرایی

ــم، از  ــی عل ــاص در جامعه شناس ــور خ ــه ط ــم، ب ــبی گرایانه از عل ــورات نس ــر تص ــر ب ــن تاثی عمیق تری
ــتقرایی،  ــنتی اس ــر س ــد. از منظ ــد می آین ــل فایرآبن ــن و پ ــاس کوه ــه ی توم ــای تاریخ گرایان رویکرده
ــازی، از  ــد نظریه س ــا، و فرآین ــع آوری فکت ه ــا، جم ــی داده ه ــم تدریج ــق تراک ــم از طری ــرفت در عل پیش
ــه ی  ــرد ابطال گرایان ــاس رویک ــر اس ــر ب ــرف دیگ ــد. از ط ــود رخ می ده ــای موج ــتقرا از داده ه ــق اس طری
ــه ای را  ــای متهوران ــا گمانه ه ــا ی ــمندان فرضیه ه ــه دانش ــد ک ــی رخ می ده ــرفت زمان ــر، پیش کارل پوپ
مطــرح کننــد کــه مشــاهدات بیشــتری را تبییــن می کننــد و در برابــر آزمون هایــی کــه نظریه هــای قبلــی 
را ابطــال کرده انــد، دوام بیاورنــد. ولــی حتــی در ایــن مــورد پیوســتاری بیــن نظریه هــای قدیمــی و جدیــد 
ــا را  ــتند و آن ه ــین هس ــای پیش ــده ی موفقیت ه ــب بازتاب دهن ــای متعاق ــه نظریه ه ــرا ک ــود دارد، چ وج
بهبــود می بخشــند. ولــی کوهــن ایــده ی پیشــرفت خطــی در علــم را زیرســوال می بــرد. از نظــر او تاریــخ 
ــی  ــای علم ــکال در جهان بینی ه ــن و رادی ــای بنیادی ــرات و جابه جایی ه ــه ای از تغیی ــامل مجموع ــم ش عل
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یــا پارادایم هاســت. طــی آنچــه کــه او »دوران علــم نرمــال« می نامــد، نظریه پــردازی، تحقیــق و کشــف 
در پارادایم هــای به خصــوص ی رخ می دهــد. پارادایم هــا، مجموعــه ای از مفاهیــم، مفروضــات نظریــه ای، 
قواعــد و اســتانداردهایی بــرای فعالیــت علمــی هســتند کــه بــا ســنت های به خصــوص  تحقیــق علمــی 
ــا  ــد. » دانشــمندان ب ــه موضــوع خــود دارن ــد کــه دانشــمندان ب ــد و رویکــردی را شــکل می دهن مرتبط ان
آموختــن یــک پارادایــم، نظریــه، روش هــا، و اســتانداردها را بــا هــم، معمــولا بــه شــکل ترکیبــی کــه اجزای 
ــد،  ــر می کنن ــا تغیی ــه پارادایم ه ــی ک ــن، هنگام ــد. بنابرای ــرد، می آموزن ــدا ک ــم ج ــوان از ه آن را نمی ت
جابه جایی هــای قابــل ملاحظــه ای در معیارهایــی کــه مشــروعیت مســأله ها و راه حل هــای پیشــنهادی را 

ــن 1970:109(.  ــد« )کوه ــد، رخ می ده ــن می کنن تعیی
ــت ســاختار نظــری و چهارچوب هــای روش شــناختی و متافیزیکــی در  ــک انقــلاب علمــی تمامی طــی ی
یــک حیطــه ی مشــخص پژوهشــی - پارادایــم غالــب- بــا چهارچوبــی کــه بــه شــکل رادیــکال متفــاوت 
ــا پیشــینیان خــود غیرقابــل جمــع  اســت، جایگزیــن می شــود کــه در بســیاری از نــکات ممکــن اســت ب
ــادی  ــا حــدود زی ــدارد، ت ــش علمــی تراکــم تدریجــی ن ــد هســتند و دان ــم شــیفت ها، ناممت باشــد. پارادای
ــه  ــخ هایی ک ــده اند و پاس ــرح ش ــر مط ــای قدیمی ت ــه در پارادایم ه ــش هایی ک ــه پرس ــل ک ــن دلی ــه ای ب
ممکــن اســت بــرای آن هــا فراهــم شــود ممکــن اســت بــه پارادایــم جدیــد بی ارتبــاط باشــند. هنگامــی 
ــم دیگــری جابه جــا  ــه پارادای ــم ب کــه یــک انقــلاب علمــی رخ می دهــد، تعهــد حرفــه ای از یــک پارادای
ــه  ــد و ب ــرام را رد می کنن ــل احت ــاده و قاب ــم جاافت ــک پارادای ــمندان ی ــلاب، دانش ــک انق ــود. در ی می ش
پارادایــم دیگــری روی می آورنــد؛ و بــه ایــن وســیله جابه جایــی در پرســپکتیو در انتخــاب مســائلی کــه بایــد 
مطالعــه شــوند، رخ می دهــد تــا بــدان حــد کــه پارادایم هــای متفــاوت روش هــای نــگاه کــردن بــه جهــان و 
انجــام فعالیت هــای علمــی متفــاوت و قیاس ناپذیــری را بــه ارمغــان می آورنــد. »هرچنــد جهــان بــا تغییــر 
ــد« )همــان، 121(.  ــاوت زندگــی می کن ــی متف ــس از آن در دنیای ــد، دانشــمند پ ــر نمی کن پارادایم هــا تغیی
جــای تعجــب نیســت کــه چنیــن اظهاراتــی، موجــب بــروز تفســیرهای ســازه گرایانه ی اجتماعــی از کوهــن 
شــده و بــه کــرات بــرای توجیــه اندیشــه ی نســبی گرایانه در مــورد علــم بــه کار بــرده شــده اند. چــرا کــه 
بــه نظــر می رســد اگــر همــه ی برآوردهــا از موفقیــت، و حتــی حقیقــتِ یــک نظریــه ی به خصــوص  علمــی 
را بتــوان در یــک پارادایــم مشــخص تعییــن کــرد، جایــی بــرای ارزیابــی فراپارادایمــی و غیرنســبی علــم 
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باقــی نمی مانــد. عــلاوه بــر ایــن، بــه نظــر می رســد کــه کوهــن بــر ایــن بــاور اســت کــه توافــق بیــن 
دانشــمندان و تعهــد حرفــه ای عامــل نهایــی بــرای انتخــاب نظریــه هســتند کــه »در انتخــاب پارادایــم - 
اســتانداردی بالاتــر از موافقــت اجتمــاع مــورد بحــث وجــود نــدارد« )همــان، 94(. بنابرایــن، او بــر ماهیــت 
توافقــی پژوهــش علمــی تاکیــد می کنــد، گرایشــی کــه مــورد قبــول ســازه گرایان نیــز اســت. کوهــن در 
ــم، ســازه گرایی، و نســبی گرایی  ــات عل ــا مطالع ــدگاه خــود ب ــاوت دی ــر تف ــا صراحــت ب ــد ب ســال های بع
تاکیــد کــرد و بــا طیــف رویکردهــای ســنتی بــه علــم اعــلام همبســتگی نمــود؛ ولــی ایــن اعــلام برائــت 

بــر آنچــه کــه تــا آن زمــان بــه تفســیر رســمی از آثــار او تبدیــل شــده بــود، تاثیــر کمــی گذاشــت. 
خاســتگاه عبــارت »قیاس ناپذیــری« - بــه معنــای ناممکــن بــودن مقایســه بــا یــک مقیــاس مشــترک- در 
ریاضیــات و هندســه اســت ولــی اســتفاده ی فعلــی آن در فلســفه، و نقــش آن در حمایــت از نســبی گرایی 
ــاب  ــارت در کت ــن عب ــردد. ای ــد بازمی گ ــن و فایرآبن ــته های کوه ــال 1962 و نوش ــه س ــم، ب ــورد عل در م
»ســاختار انقلاب هــای علمــی« تومــاس کوهــن و »تبییــن، فروکاهــش و تجربه گرایــی« فایرآبنــد اســتفاده 
می شــود. ایــن ادعــای عینی گرایانــه )OC7 در ابتــدای متــن( کــه پیشــرفت تراکمــی در علــم بــر مبنــای 
تغییرناپذیــری معنــای عبــارات نظریــه ای و مشــاهده ای بــه کار گرفتــه شــده، توســط دانشــمندان بنــا نهــاده 
ــرض  ــه ای )OC5( را پیش ف ــارات نظری ــف عب ــرد، تفســیر و تعری ــداوم در کارب ــده اســت. پیشــرفت، ت ش
می گیــرد. پــل فایرآبنــد، هماننــد کوهــن، مدعــی اســت کــه فرضیــه ی ثبــات معنــا مــورد تاییــد تاریــخ 
علــم نیســت، چــرا کــه معنــای عبــارات علمــی بــا هــر انقــلاب علمــی تغییــر می کننــد. از نظــر کوهــن، 
پارادایم هــای متعاقــب هــم، رویکردهایــی متفــاوت و گاهــی تعارض آمیــز بــه جهــان، عناصــر آن و ترکیــب 
ــای  ــر پارادایم ه ــه ب ــی ک ــای کل ــری و جهان بینی ه ــان نظ ــق، زب ــی تحقی ــد. روش شناس آن، می دهن
ــا  ــن ت ــد. ای ــر قیاس ناپذیران ــا یکدیگ ــن ب ــتند و بنابرای ــتی ناپذیر هس ــد، آش ــی می کنن ــاوت حکمران متف
حــدودی بــه ایــن دلیــل اســت کــه »راهــی مســتقل از نظریــه بــرای بازســازی عباراتــی ماننــد »واقعــا 
آنجــا« وجــود نــدارد؛ ایــده ی همخوانــی بیــن انتولــوژی یــک نظریــه  و همتــای »واقعــی« آن در طبیعــت، 
حــال بــه نظــر مــن در اصــل توهمــی اســت« )کوهــن 1970:206(. بــه طــور کلی تــر، کوهــن اســتدلال 
ــر  ــن تغیی ــرد، و بنابرای ــرض می گی ــه را پیش ف ــک نظری ــم و ی ــک پارادای ــان مشــاهده، ی ــه زب ــد ک می کن
ــاهده ای  ــان مش ــر در زب ــه تغیی ــر ب ــد منج ــر می کنن ــا« تغیی ــود داده ه ــه »خ ــور ک ــم همان ط در پارادای



18

ــم  ــوس پارادای ــری و آپارات ــی از واژگان نظ ــد عوامل ــای جدی ــد پارادایم ه ــد می کن ــن تایی ــود. کوه می ش
ــه  ــده ب ــرده ش ــه ارث ب ــن عناصــر ب ــی ای ــد، ول ــل می کنن ــود حم ــد و در خ ــه ارث می برن ــر را ب قدیمی ت
روش هــای جدیــدی بــه کار بــرده می شــوند. بــه عنــوان مثــال، عبــارت »جــرم« آن چنــان کــه در مکانیــک 
نیوتنــی بــه کار بــرده می شــود، نشــانگر ویژگــی ای اســت، در حالــی کــه در نظریــه ی نســبیت بــه یــک 
ــاوت  ــای متف ــرم« در نظریه ه ــه »ج ــم ک ــرض بگیری ــر ف ــتباه اســت اگ ــن اش ــاع دارد؛ بنابرای رابطــه ارج
معنایــی یکســان دارد. بــه همیــن شــکل، در نظریــه ی نیوتــن فضــا و زمــان مقوله هایــی جــدا و مســتقل 
هســتند، در حالــی کــه در نظریــه ی اینشــتین هــر دوی آن هــا جــای خــود را بــه یــک مفهــوم فضا-زمــان 
داده انــد؛ بنابرایــن بــه معنــای دقیــق مفاهیــم زمــان و مــکان در هــر دو نظریــه قیاس پذیــر نیســتند. بــه 
همیــن دلیــل اســت کــه دانشــمندانی کــه در مــورد برتــری پارادایــم مــورد نظــر ســخن می گوینــد، در ایــن 
ــن  ــر دو، کوه ــدگاه ه ــتند. دی ــف هس ــوتفاهم های خفی ــار س ــب دچ ــتینی ها، اغل ــا و انیش ــال نیوتنی ه مث
و فایرآبنــد ایــن اســت کــه »معنــای عبــارات و مفاهیــم علمــی - »نیــرو« و »جــرم« بــه عنــوان مثــال- 
اغلــب درون خــود نظریــه ای کــه رشــد یافتنــد تغییــر کرده انــد. و... وقتــی چنیــن تغییراتــی رخ می دهــد، 
ــا عبــارات نظریــه ی دیگــر غیرممکــن می شــود« )کوهــن  تعریــف کــردن تمــام عبــارات یــک نظریــه ب
1982:669(. انقلاب هــای علمــی هم چنیــن تغییراتــی بنیادیــن در مفروضــات و اصــول در ابعــاد نظــری و 
عملــی علــم ایجــاد می کننــد. ایــن »تغییــر اصــول جهانــی تغییــر کل جهــان را بــه ارمغــان مــی آورد. وقتــی 
بدیــن شــکل ســخن می گوییــم دیگــر، مگــر زمانــی کــه در مرزهــای یــک دیــدگاه به خصــوص  حرکــت 
ــرض  ــرد، ف ــرار نمی گی ــا ق ــناختی م ــای معرفت ش ــر فعالیت ه ــت تاثی ــه تح ــی را ک ــی عین ــم، جهان کنی

ــد 1978: 70(. ــم« )فایرآبن نمی گیری
تمایــز قائــل شــدن بیــن انــواع قیاس ناپذیــری معناشــناختی و معرفت شــناختی مفیــد اســت. دو سیســتم 
مفهومــی یــا نظریــه بــه لحــاظ معناشــناختی اگــر نتــوان آن هــا را بــه یکدیگــر ترجمــه کــرد، یعنــی اگــر 
ــه در  ــی ک ــا عبارات ــوان ب ــود نت ــرده می ش ــه کار ب ــا ب ــی از آن ه ــه در یک ــی را ک ــاع عبارت ــا و ارج معن
دیگــری بــه کاربــرده می شــود یکســان در نظــر گرفــت یــا تطبیقشــان داد، قیاس ناپذیــر هســتند. کوهــن 
ــان  ــه »زب ــرا ک ــد چ ــاوت قیاس ناپذیرن ــای متف ــه پارادایم ه ــق ب ــای متعل ــه نظریه ه ــد ک اســتدلال می کن
مشــاهده«ی خنثــی کــه بتــوان آن را بــه صــورت کامــل ترجمــه کــرد، وجــود نــدارد )کوهــن 1970:126(. 
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ــه شــکلی  ــا و ترجمــه ب ــاره معن ــا پرســش هایی درب ــز قیاس ناپذیــری نظریه هــای علمــی را ب ــد نی فایرآبن
ــای  ــه معن ــی ک ــم زمان ــر می نامی ــه را قیاس ناپذی ــر او، »دو نظری ــازد. از نظ ــط می س ــتقیم تر مرتب مس
عبــارات توصیفــی اصلــی آن بــه اصولــی کــه بــه شــکل متقابــل بــا یکدیگــر ناســازگار هســتند وابســته 
باشــد« )1965: 277( و بــر ایــن بــاور اســت کــه قیاس ناپذیــری »زمانــی رخ می دهــد کــه شــرایط بــرای 
معنــاداری عبــارات توصیفــی زبانــی درگیــر )نظریــه، دیــدگاه( اجــازه ی بــه کاربــردن عبــارت توصیفــی زبان 
دیگــر )نظریــه، دیــدگاه( را ندهــد« )1987:272(. قیاس ناپذیــری معناشــناختی بــه نظــر بــه نســبی گرایی 
ــه یکدیگــر ترجمــه کــرد،  منجــر می شــود، چــرا کــه اگــر نظریه هــا، جهان بینی هــا و زبان هــا را نتــوان ب
ــا داوری  ــارض آن ه ــن ادعــای صــدق متع ــم بی ــن نمی توانی ــل مقایســه هــم نیســتند و بنابرای ــگاه قاب آن
کنیــم. در چنیــن رویــدادی یــا می توانیــم رویکــردی شــک گرایانه بــه ادعــای صــدق همــه ی پارادایم هــا 
اتخــاذ کنیــم یــا بــه تجویــز نســبی گرایانه روی بیاوریــم کــه در آن ادعاهــای نظــری متنــوع می تواننــد بــر 
اســاس معیارهــای درونــی خودشــان صحیــح باشــند. قیاس ناپذیــری معناشــناختی هم چنیــن نســبی گرایی 
را کــه بــه شــکلی ســلبی تعریــف شــده تــا جایــی کــه بــه انــکار OC 5-7 منجــر شــود، مــورد حمایــت قرار 
ــته ای  ــای رش ــا و ماتریس ه ــه پارادایم ه ــق ب ــی متعل ــای علم ــر نظریه ه ــال، اگ ــوان مث ــه عن ــد. ب می ده
ثابــت کننــد کــه بــه لحــاظ معناشــناختی قیاس ناپذیــر هســتند آنــگاه همگرایــی بیــن دیدگاه هــای علمــی 
غیرقابــل جمــع، ممکــن اســت غیرممکــن بــه نظــر بیاینــد. بــه همیــن شــکل، خــود ایــده ی پیشــرفت در 
علــم، تــداوم در معنــا و رشــد ادامــه دار دانــش را پیش فــرض گرفتــه اســت و تــز قیاس ناپذیــری هــر دو 

ــد.  ــی می کن ــا را نف این ه
بســیاری امــکان قیاس ناپذیــری معناشــناختی را غیرقابــل فهــم می داننــد. ایــن اتهــام غیرقابــل فهــم بودن، 
اســاس اســتدلال معــروف دونالــد دیویدســن علیــه انســجام نســبی گرایی اســت )دیویدســن 1974:190(. 
ــواره ی  ــب آن طرح ــان و متعاق ــد، زب ــه باش ــل ترجم ــده ای قاب ــه پدی ــی ک ــا زمان ــن، تنه ــرای دیویدس ب
ــا  ــری ی ــینی قیاس ناپذی ــکل پیش ــه ش ــن ب ــن، دیویدس ــود. بنابرای ــوب می ش ــه محس ــا نظری ــی ی مفهوم
ــه  ــی ک ــده ی زبان ــن ای ــر دیویدس ــد. از نظ ــن می کن ــا را غیرممک ــا پارادایم ه ــا ی ــری زبان ه ترجمه ناپذی
همیشــه فراتــر از فهــم مــا باشــد بــه خاطــر معنایــی کــه بــه سیســتم مفاهیــم می دهیــم، نامنســجم اســت؛ 
ــی می شــود، مشــخص  ــم مــا حکمران ــا پارادایمــی اساســا متفــاوت از پارادای جهان بینــی ای کــه ظاهــرا ب



20

خواهــد شــد کــه ضرورتــا خیلــی شــبیه پارادایــم مــا اســت. دیویدســن قیاس ناپذیــری معناشــناختی و از 
ــد، کوهــن  ــد. هرچن ــی می کن ــری معرف ــل ترجمه پذی ــادل اضمحــلال کام ــق آن نســبی گرایی را مع طری
ــد:  ــر می گرفتن ــه در نظ ــی ترجم ــدی جزئ ــوان ناکارآم ــه عن ــناختی را ب ــری معناش ــد قیاس ناپذی و فایرآبن
ــه ناچــار بایــد تــا حــدی در  بــه عنــوان مثــال، کوهــن می گویــد کــه طرفــداران پارادایم هــای رقیــب »ب
گفتگویشــان پارادایم هــای دیگــری را نادیــده بگیرنــد« )کوهــن 1970: 148 بــا تاکیــد اضافــه شــده اســت( 
ــتند«  ــه هس ــری جانبداران ــور اجتناب ناپذی ــه ط ــی »ب ــای انقلاب ــا تقاطع ه ــا ی ــن پارادایم ه ــو بی و گفت وگ
ــل  ــه شــکل کام ــاط ب ــر ارتب ــن نظریه هــای قیاس ناپذی ــچ گاه بی ــه هی ــاور دارد ک ــی او ب )همــان 149( ول
ــر  ــه یکدیگ ــه ب ــه کلم ــه ب ــق، کلم ــای دقی ــه معن ــه ب ــی ک ــی رود. زبان های ــن نم ــری از بی و جبران ناپذی
قابــل ترجمــه نباشــند هم چنــان ممکــن اســت قابــل تفســیر باشــند و بنابرایــن امــکان مقایســه را فراهــم 
کننــد. دیویدســن از طــرف دیگــر منکــر ایــن اســت کــه تفــاوت  مهمــی بیــن ترجمــه و تفســیر یــک زبــان 
وجــود دارد؛ بــرای او عمــل ترجمــه در آن واحــد عمــل تفســیر هــم هســت )بــه باقرامیــان 2004 صــص 

250-266مراجعــه کنیــد(.
ــد. از نظــر او »زبان هــای )نظریه هــا،  ــکار می کن ــاط را ان ــل ارتب ــن کام ــن رفت ــز ادعــای از بی ــد نی فایرآبن
دیدگاه هــا( قیاس ناپذیــر کامــلا قطــع ارتبــاط نیســتند - رابطــه ی ظریــف و جالبــی بیــن شــرایط معنــاداری 
آن هــا برقــرار اســت« )1987:272(. ولــی دکتریــن کل گرایــی معنــای دیویدســن - یــا دیدگاهی کــه معنای 
هــر بخشــی از زبــان وابســته بــه معنــای هــر بخــش دیگــر آن اســت- امــکان ترجمه پذیــری جزئــی را 
ــوند. از  ــاکام می ش ــا ن ــق ی ــری موف ــک کل در ترجمه پذی ــوان ی ــه عن ــا ب ــر او زبان ه ــد؛ از نظ نمی ده
ــا از بیــن رفتــن کامــل ارتبــاط یکــی در نظــر  ایــن رو او قیاس ناپذیــری معناشــناختی و نســبی گرایی را ب

می گیــرد، ایــده ای بســیار افراطــی کــه هیــچ گاه توســط کوهــن و فایرآبنــد ترویــج نشــده اســت. 
ــای  ــن گونه ه ــی بی ــر واگرای ــناختی ب ــری معرفت ش ــناختی، قیاس ناپذی ــری معناش ــلاف قیاس ناپذی برخ
ــا  ــع ی ــا، جوام ــه پارادایم ه ــت ک ــن اس ــان ای ــخن آن ــد. س ــد می کن ــه تاکی ــای توجی ــل و روش ه تعق
فرهنگ هــای متفــاوت گونه هــای متفــاوت عقــل ورزی، اســتاندارد و معیارهــای عقلانیــت دارنــد و مــا در 
جایگاهــی نیســتیم کــه آن هــا را ارزیابــی کنیــم و بیــن آن هــا انتخــاب کنیــم. بــه عنــوان مثــال، کوهــن 
ادعــا می کنــد »طرفــداران پارادایم هــای رقیــب... می بایســت در برقــراری ارتبــاط کامــل بــا دیدگاه هــای 
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ــود را در  ــادلات خ ــب مب ــای رقی ــداران پارادایم ه ــن 1970: 148(؛ »طرف ــد« )کوه ــاکام بمانن ــر ن یکدیگ
ــروه  ــد، دو گ ــود را انجــام می دهن ــال خ ــاوت اعم ــای متف ــد...در دنیاه ــاوت انجــام می دهن ــی متف دنیاهای
ــاوت  ــکلی متف ــه ش ــور را ب ــد ام ــگاه می کنن ــت ن ــک جه ــه در ی ــک نقط ــه ی ــه ب ــی ک ــمندان وقت دانش

ــان 150(. ــد« )هم می بینن
ــری  ــم قیاس ناپذی ــاهده کردی ــالا مش ــمت ب ــه در قس ــور ک ــد همان ط ــک فایرآبن ــبی گرایی دموکراتی نس
ــن منطــق، از  ــی قوانی ــت، حت ــد. هنجارهــای عقلانی ــج می کن ــد و هــم تروی معرفت شــناختی را هــم تایی
نظــر فایرآبنــد، ممکــن اســت بــا هنجارهــای فرهنگــی محلــی یــا زمینه هــای تاریخــی تغییــر کنــد و چنین 
تمایزهایــی را بایــد پذیرفــت و بــه آن هــا احتــرام گذاشــت. قیاس ناپذیــری معرفت شــناختی مادامــی کــه 
از امــکان داشــتن معیــار بین پارادایمــی بــرای داوری بیــن شــیوه های متفــاوت تعقــل جلوگیــری کنــد بــه 
نســبی گرایی ختــم می شــود. هم چنیــن )OC3(، یــا ایــن بــاور را کــه چیــزی تحــت عنــوان روش علمــی 
واحــد وجــود دارد یــا می توانــد وجــود داشــته باشــد، انــکار می کنــد. رویکــرد کوهــن و فایرآبنــد بــه تاریــخ 
ــبی گرایانه  ــیرهای نس ــرای تفس ــم را پذی ــد، عل ــری می دهن ــه قیاس ناپذی ــا ب ــه آن ه ــی ک ــم، و نقش عل

ــن رو اســت.  ــازه گرایان و متحدانشــان از ای ــته های س ــن دو در نوش ــع ای ــگاه رفی ــد، و جای می کن

نتیجه

ــه اســت کــه هــواداران بســیاری را از یــک  ــده ای شــوربرانگیز و ویرانگران ــم ای نســبی گرایی در مــورد عل
ــا را  ــه کــه م ــی نهفت ــن توانای ــه شــکل عمــده در ای ــروی آن ب ــه خــود جــذب کــرده اســت. نی ــاح ب جن
مجبــور می کنــد برخــی از اجــزای اساســی تصــورات ســنتی تر از علــم را بازبینــی کنیــم. هرچنــد، اکثریــت 
فیلســوفان علــم در ســنت تحلیلــی، عــلاوه بــر دانشــمندان، تصویــری را کــه نســبی گرایی از علــم می دهــد 
ــرل  ــن، دســت کاری و کنت ــرای تبیی ــا ب ــه م ــم در توان بخشــی ب ــت عل ــد. موفقی رضایت بخــش نمی دانن
جهانــی کــه در آن زندگــی می کنیــم، و ایــن واقعیــت کــه موفقیــت علــم فــارغ از پیش زمینــه ی فرهنگــی، 
سیاســی یــا جنســیت دانشــمندان تکــرار شــده اســت، ادعاهــای افراطی تــر نســبی گرایان در مــورد علــم 

ــرد.  ــوال می ب را زیرس
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واقــع گرایی و نســـبی گرایی
 سخــنرانی پل بوقوســیان

در کنــفرانس »واقــع گرایی نو« در  دانشـــگاه بن آلـمان
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نــام ایــن کنفرانــس »واقع گرایــی نــو« اســت، ولــی در حالــی کــه ایــن مــا ایــن رویــداد را اینجــا برگــزار 
می کنیــم کنفرانس هــای بســیاری در آمریــکا برگــزار می شــوند کــه در حــال جشــن گرفتــن »نســبی گرایی 
نــو« هســتند. ممکــن اســت ایــن بــرای شــما قــدری تعجــب آور باشــد، دو فضــای فکــری کــه در جهــت 
عکــس یکدیگــر حرکــت می کننــد. ولــی نمی تــوان گفــت کــه ایــن دو دیــدگاه بــا هــم برخــورد کاملــی 
ــود ایــن خصوصیــت را داشــت کــه یــک ضدواقع گرایــی  ــا فراگیــر ب ــد. ضدواقع گرایــی ای کــه در اروپ دارن
جهانــی بــود و نســبت بــه ایــده ی »فکــت« و »فکــت عینــی« بدبیــن بــود، فــارغ از اینکــه آن فکــت مــورد 
نظــر چگونــه فکتــی باشــد، می توانســت حتــی فکت هــای علمــی را هــم شــامل بشــود. در حالــی کــه در 
آمریــکا ایــن نــوع بدبینــی نســبت بــه خــود ایــده ی فکــت وجــود نداشــته و در عوض علاقــه ی رو به رشــدی 
ــی  ــر زیبایی شناس ــی ب ــود دارد. برخ ــوص  وج ــای به خص ــبی گرایی در عرصه ه ــی و نس ــه ضدواقع گرای ب
تمرکــز کرده انــد، برخــی بــر معرفت شناســی تمرکــز کرده انــد و مطمئنــا بســیاری دیدگاهــی نســبی گرایانه 
بــه اخــلاق را خــوش دارنــد. مــن فکــر می کنــم مطمئنــا می تــوان نشــان داد ضدواقع گرایــی جهانــی کــه 
گاهــی پست مدرنیســم نامیــده می شــود -کــه در اروپــا فراگیــر اســت- غیرقابــل فهــم اســت. همان طــور 
کــه در کتــاب »تــرس از معرفــت« خــود در ســال 2006 ســعی کــردم نشــان دهــم. ولــی حتــی پــس از 
اینکــه نشــان دهیــم کــه چیــزی تحــت عنــوان فکــت عینــی وجــود دارد و مثال هایــی از آن را بررســی کنیم، 
ــی  ــن پرســش باق ــد. ای ــی می مانن ــادی باق ــان پرســش های زی ــد، هم چن ــا وجــود دارن ــل اینکــه کوه ه مث
می مانــد کــه برخــی از فکت هــا بــه ذهــن وابســتگی دارنــد؛ برخــی از فکت هــا برســاخت اجتماعــی هســتند، 
مثــل پــول و ازدواج. هم چنیــن امــکان ایــن را بــاز می گــذارد کــه بررســی کنیــم برخــی از چیزهایــی کــه 
در عرصــه  ی اندیشــه در مــورد آن ســخن می گوییــم، بــدون اینکــه در مــورد آن هــا نســبی گرا باشــیم، در 
دنیــای خــارج  چیــزی وجــود نــدارد کــه آن هــا را بازنمایــی کنــد، مثــلا نظریــه ی فلوژیســتون. هیــچ کس در 
مــورد نظریــه ی فلوژیســتون نســبی گرا نیســت چــرا کــه فلوژیســتون وجــود نــدارد و ایــن نظریه غلط اســت. 
نکتــه ی دیگــری کــه بررســی اش هم چنــان مفتــوح اســت ایــن اســت کــه عرصه هــای متفــاوت اندیشــه 

مثــلا اخــلاق ممکــن اســت مســتحق بررســی نســبی گرایانه باشــد. 
ــدگاه  ــه دی ــم ک ــم. فکــر می کن ــورد آن ســخن بگوی ــروز در م ــن موضوعــی اســت کــه می خواهــم ام ای
ــل فهــم نیســت. یعنــی جایــی   نســبی گرایانه جایــی کــه موضوعــی مثــل اخــلاق هنجــاری اســت، قاب
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کــه مفاهیمــی ماننــد »بایــد« یــا »دلیلــی بــرای .. وجــود دارد« بــه کار بــرده می شــوند. بایــد یــک مقــدار 
بگوییــم کــه منظــور مــا از موضــوع هنجــاری چیســت. ایــن کار در واقــع خیلــی ســاده نیســت چــون افــراد 
ــه ایــن واژه ای تخصصــی اســت  ــد. البت ــه شــکل های متفــاوت و متنوعــی اســتفاده می کنن از ایــن واژه ب
و می تــوان آن را بــه شــکل های متفــاوت بــه کار بــرد ولــی آنچــه اهمیــت دارد ایــن اســت کــه در مــورد 
موضوعــی کــه صحبــت می کنیــم شــفاف باشــیم، ســپس مشــخص کنیــم چــه می خواهیــم در مــورد آن 
بگوییــم و اگــر شــما تصــور دیگــری از نســبی گرایی داریــد می توانیــم آن را روی میــز بگذاریــم و بررســی 

کنیــم. هیــچ وقــت نمی خواهیــم صرفــا محــض خاطــر واژه هــا درگیــر واژه هــا بشــویم.
ــا تعریفــی کــه  ــر تعریف هــای دیگــر نســبی گرایی را بررســی خواهــم کــرد می خواهــم ب ــد بعدت هرچن
ــن تعریــف  ــن رو اســت کــه ای ــم. اهمیــت آن از ای بیــش از دیگــر تعریف هــا اهمیــت دارد شــروع کن
ــت  ــده ای اس ــن ای ــر ای ــلاوه ب ــت. ع ــال آن اس ــه دنب ــبی گرا ب ــه نس ــه دارد ک ــی ضدعینی گرایان قدرت
ــرای آن دلایــل  ــوان ب ــد. پــس دو خصوصیــت دارد کــه می ت ــراد را متقاعــد می کن ــه راحتــی اف کــه ب
ــه نظــر می آیــد کــه شــهود افــراد را در مــورد آنچــه کــه می خواهنــد بگوینــد،  ــه کــرد و ب ــی ارائ خوب

ــد. ــود می کن ــی از آن خ ــه خوب ب
دیدگاهــی کــه مدنظــر دارم بــر ایــن مدعاســت کــه در یــک قلمــروی مشــخص می تــوان اختــلاف نظــر 
داشــت بــدون اینکــه یکــی از دو طــرف اشــتباهی مرتکــب شــده باشــد. بگذاریــد بــا مثالــی کــه معمــولا 
ایــن قضیــه مــورد اشــاره قــرار می گیــرد شــروع کنــم، یعنــی قضــاوت در مــورد طعــم غــذا. فــرض کنیــد 
مــن بگویــم کلــم بروکســل خوشــمزه اســت در حالــی کــه تــو از کلــم بروکســل متنفــر هســتی و عنــوان 
ــم  ــگاه می کنی ــاوت ن ــن دو قض ــه ای ــی ب ــت. وقت ــد اس ــی ب ــل خیل ــم بروکس ــزه ی کل ــه م ــی ک می کن
ــد  ــر می آی ــه نظ ــم. ب ــی داری ــر واقع ــلاف نظ ــک اخت ــو ی ــن و ت ــم م ــه بگویی ــت ک ــی اس ــی طبیع خیل
ــه  ــی. ب ــکار می کن ــن را ان ــو ای ــمزگی( دارد و ت ــی )خوش ــل خصوصیت ــم بروکس ــم کل ــن می گوی ــه م ک
ــم کــه اگــر  ــه ی ســوبژکتیو خــودم ســخن نمی گوی ــا از ذائق ــورد صرف ــن م ــد کــه مــن در ای نظــر می آی
می خواســتم چنیــن کنــم بایــد می گفتــم »مــن از کلــم بروکســل خوشــم می آیــد«. اگــر بگویــم »مــن 
از کلــم بروکســل خوشــم می آیــد« و شــما هــم دیــدگاه متقابــل را بیــان کنیــد و از جانــب خــود بگوییــد 
ــا هــم حقیقــت  ــد ب ــد«، از آنجایــی کــه ایــن دو می توانن ــم بروکســل خوشــم نمی آی »مــن از مــزه ی کل
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داشــته باشــند، اختــلاف نظــر واقعــی نداریــم. تنهــا در صورتــی اختــلاف نظــر واقعــی داریــم کــه آنچــه تــو 
ــد. ــض کن ــم، نق ــن می گوی ــه م ــه را ک ــی آنچ می گوی

اگــر اختــلاف نظــر واقعــی داشــته باشــیم یکــی از مــا بایــد اشــتباه کنــد. اگــر اختــلاف نظــر واقعــی داشــته 
باشــیم این گونــه اســت. اگــر کســی بگویــد زمیــن صــاف اســت و دیگــری بگویــد زمیــن صــاف نیســت 
بلکــه گــرد اســت یــک نمونــه اختــلاف نظــر واقعــی اســت و نظــر هــر دوی ایــن اشــخاص نمی توانــد 
صحیــح باشــد و یکــی از ایــن دو نفــر اشــتباه می کنــد. ولــی در مــورد مثــال کلــم بروکســل مــا قــدری 
دودل هســتیم کــه ایــن نتیجــه را بگیریــم. آیــا واقعــا واقعیتــی وجــود دارد کــه بتــوان بــا اســتناد بــه آن 

تصمیــم گرفــت کــه کلــم بروکســل خوشــمزه اســت یــا نیســت؟
آنچــه در مــورد مثــال کلــم بروکســل ســعی کردیــم بگوییــم ایــن اســت کــه یــک اختــلاف نظــر واقعــی 
ــدارد کــه یکــی از ایــن دو نفــر اشــتباه کــرده باشــد. خیلــی مهــم اســت کــه مــا  ــی لزومــی ن داریــم ول
ــا یــک ادعــای معرفت شــناختی نیســت. یعنــی در ایــن مــورد ســخن  تشــخیص بدهیــم کــه ایــن صرف
نمــی گوییــم کــه هــر دو نفــر بــه یــک انــدازه در اعــلام قضــاوت خــود در مــورد طعــم کلــم بروکســل 
ــتند،  ــاور داش ــن ب ــودن زمی ــه صــاف ب ــه ب ــش از ارســطو ک ــای پی ــا نیســتند. یونانی ه ــه هســتند ی موج
ــودن زمیــن موجــه هســتیم،  ــه گــرد ب ــاور خــود نســبت ب ــدازه کــه مــا در ب ــه همــان ان ممکــن اســت ب
موجــه بــوده باشــند. آن هــا بــه شــواهد بســیار متفاوتــی دسترســی داشــتند و در مقایســه بــا شــواهدی کــه 
ــاور خــود کــه زمیــن صــاف بــوده اســت، موجــه بــوده  در دســترس آن هــا بــود ممکــن اســت در ایــن ب
باشــند همان طــور کــه مــا در بــاور خــود نســبت بــه اینکــه زمیــن گــرد اســت موجــه هســتیم. بنابرایــن، 
می توانیــم مــواردی پیــدا کنیــم کــه در توجیــه باورهــای خــود برابــر هســتند حتــی در مــواردی کــه بــاور 
داریــم یکــی از طرفیــن می بایســت اشــتباه کــرده باشــد. منظــور از اشــتباه، گفتــن ســخنی غلــط اســت. 
بنابرایــن، آن وجهــی کــه نســبی گرا بایــد بــرای »بی تقصیــر بــودن اختــلاف نظــر« بــر آن تاکیــد کنــد، 
صرفــا معرفت شــناختی نیســت، بلکــه بایــد نشــان دهــد کــه در کلیــت امــر، طعــم کلــم بروکســل هــم 

خــوب اســت و هــم خــوب نیســت.
هنگامــی اختــلاف نظــر بی تقصیــر بیــن دو نفــر داریــم کــه یــک نفــر بــه الــف بــاور دارد و نفــر دوم بــا 
او بــر صحیــح بــودن الــف اختــلاف نظــری واقعــی دارد، یعنــی بــر ایــن بــاور اســت کــه محتــوای گــزاره ی 
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الــف بــا محتــوای گــزاره ی خــود غیرقابــل جمــع اســت، و محتــوای هــر دو گــزاره نیــز صحیح اســت. برای 
اینکــه نشــان دهیــم چگونــه ممکــن اســت هــر دوی ایــن قضاوت هــا صحیــح باشــند، بــا توجــه بــه اینکــه 
در شــرایط معمــول نمی توانیــم بگوییــم هــم الــف صحیــح اســت و هــم نقیــض الــف، بایــد قــدری تــلاش 
کــرد. پــس مشــخصا نســبی گرا کار زیــادی بــرای انجــام دادن دارد. ولــی قبــل از اینکــه ایــن را بررســی 
کنیــم، بایــد بگویــم کــه گرچــه ایــن میــل بــه نســبی گرایی در مــورد ذائقــه مطــرح شــد، تمایلــی وجــود 
دارد کــه ایــن موضــع بــه قلمــروی اخــلاق کشــیده شــود. کــه ممکــن اســت در ظاهــر امــر بــه نظــر شــما 
غیرممکــن باشــد، چــرا کــه ایــن نــوع نســبی گرایی در مــورد طعــم کلــم بروکســل ممکــن اســت قابــل 

قبــول باشــد ولــی چگونــه ممکــن اســت آن را بــه حیطــه ی اخــلاق بکشــانیم؟
ــان و  ــه زن ــوزش ب ــد »آم ــزاره می گوی ــک گ ــم. ی ــی داری ــلاف نظــری اخلاق ــار اخت ــن ب ــد ای ــرض کنی ف
دختــران از نظــر اخلاقــی لازم اســت« و حــال فــرض کنیــد در اجتمــاع طالبــان رشــد کرده ایــد و بــه ایــن 
گــزاره بــاور داریــد کــه »از نظــر اخلاقــی آمــوزش دادن بــه زنــان و دختــران غیرقابــل پذیــرش اســت«. 
اولیــن گام بــرای نشــان دادن اینکــه اینجــا اختــلاف نظــر واقعــی داریــم - و نه صرفــا حالات ذهنی- بســیار 
ســاده اســت: ایــن دو در تقابــل بــا یکدیگــر قــرار دارنــد. گام دوم، ایــن اســت کــه ایــن اختــلاف نظــر، بدیهی 
بــه نظــر می رســد کــه از نــوع »بــدون تقصیــر« نیســت، در چنیــن شــرایطی مایلیــم بگوییــم یکــی از ایــن 
دو، بــاور غلطــی دارد. بــا ایــن حــال افــراد از اینکــه فکت هایــی بــرای داوری در چنیــن اختــلاف نظرهایــی 
وجــود نداشــته باشــد مضطــرب می شــوند و ایــن خــود یکــی از دلایــل محبوبیــت نســبی گرایی اســت. در 
ــی  ــه شــکل عقلان ــوان ب ــا را نمی ت ــه آن ه ــه نظــر می رســد ک ــی ب ــلاف نظرهای ــن اخت ــا چنی مواجهــه ب
حــل کــرد. یعنــی مــا نمی توانیــم اختــلاف بــر ســر ایــن را کــه چــه چیــزی از نظــر اخلاقــی لازم اســت 
و چــه چیــزی لازم نیســت بــه همــان شــکلی حــل کنیــم کــه ایــن اختــلاف نظــر در مــورد شــکل کــره ی 
زمیــن وجــود دارد، در جایــی کــه بــه یــک ســری شــواهد اشــاره می کنیــم و می گوییــم ببیــن زمیــن گــرد 
اســت. مســأله ی دیگــری کــه افــراد را دچــار مشــکل می کنــد ایــن اســت کــه وقتــی بــه اختــلاف نظرهــای 
ــای  ــن واقعیت ه ــد؟ ای ــا می آین ــر از کج ــلاف نظ ــل اخت ــرای ح ــا ب ــن واقعیت ه ــیم ای ــن می رس بنیادی
اخلاقــی در خــود جهــان موجــود نیســتند، آن چنــان کــه واقعیت هایــی در مــورد میــز و الکتــرون و صندلــی 
وجــود دارد. هم چنیــن در حــال حاضــر ایــن دیــدگاه کــه اخــلاق بــا دســتور قــادری مطلــق تعییــن می شــود 



29

نیــز مــورد پذیــرش فیلســوفان نیســت. پــس خــدا منبــع واقعیت هــای اخلاقــی نیســت، ایــن واقعیت هــای 
اخلاقــی را نمی تــوان بــه الکترون هــا و صندلــی و میــز و دیگــر وجودهــای فیزیکــی فروکاســت، پــس از 
کجــا می آینــد؟ اگــر ایــن واقعیت هــای اخلاقــی وجــود نداشــته باشــند، بــا توجــه بــه اینکــه مــا نمی توانیــم 
ایــن گفتمــان اخلاقــی را بــه طــور کلــی از جامعــه حــذف کنیــم آن چنــان کــه بــا نظریــه ی فلوژیســتون 
کردیــم، آنــگاه اختــلاف نظــر بــدون تقصیــر، بــه نظــر یکــی از گزینه هــای مطلــوب می آیــد. خــب حــال 
بایــد بگوییــم اختــلاف نظــر بی تقصیــر چگونــه ممکــن اســت. ممکــن اســت بگوییــد مــا از یــک نظریــه ی 
نســبی گرایانه ی بســیار موفقیت آمیــز آگاه هســتیم، یعنــی نظریــه ی نســبیت خــاص انیشــتین. ایــن نظریــه 
در مــورد خصوصیاتــی ماننــد جــرم و ترتیــب زمانــی نســبی گرایانه اســت. آیــا نمی توانیــم از ایــن نظریــه بــه 
عنــوان چهارچوبــی بــرای نســبی گرایی اخلاقــی بهــره بگیریــم؟ و ایــن در واقــع موضــع گیلبــرت هارمــن، 
مهمتریــن نســبی گرای اخلاقــی اســت. در پاســخ بایــد گفــت نــه، اگــر نســبی گرایی شــامل اختــلاف نظــر 
بــدون تقصیــر باشــد، نظریــه ی نســبیت انیشــتین نمی توانــد بــه شــما کمکــی بکنــد. بــرای ایــن کار بایــد 
ــه  ــد ک ــاد می ده ــا ی ــه م ــه نســبی گرایانه اســت. انیشــتین ب ــی انیشــتین چگون ــه ی هم زمان ــم نظری ببینی
بــرای دو رویــداد مجــزا کــه در فضــا رخ می دهنــد، واقعیتــی مطلــق وجــود نــدارد کــه بتــوان بــر آن اســاس 
گفــت ایــن دو رویــداد هم زمــان رخ داده انــد. بــرای هــر دو رویــداد بایــد مشــخص کنیــم بــه چــه ترتیبــی 
ــم وابســته  ــه آن ارجــاع می دهی ــه ب ــی ک ــه چهارچوب ــه ب ــا ن ــد ی ــان رخ داده ان ــد و اینکــه هم زم رخ داده ان
اســت. نیــازی نیســت بــه جزییــات ایــن نظریــه وارد شــویم بــه همیــن کلیــات ارجــاع می دهیــم. نســبت 
بــه ایــن چهارچــوب ارجاعــی مشــخص می شــود کــه آیــا دو رویــداد هم زمــان رخ می دهنــد. ایــن یعنــی 
در حالــی کــه پیــش از انیشــتین مــا از هم زمانــی دو رویــداد ســخن می گفتیــم، ولــی الان اگــر بخواهیــم 
دقیــق صحبــت کنیــم بایــد بگوییــم دو رویــداد در نســبت بــا چهارچوبــی مشــخص هم زمــان هســتند. البتــه 
ــاق نشســته ایم،  ــی ارجــاع دهیــم، مثــلا الان کــه درایــن ات ــه چارچوب در مــوارد معمــول نیــازی نیســت ب
همگــی در چهارچــوب مکان-زمانــی یکســانی هســتیم. اگــر بــه شــما بگویــم کــه غــروب آفتــاب همدیگــر 
را ملاقــات خواهیــم کــرد نیــازی نیســت چهارچــوب به خصوصــی را مشــخص کنــم. ولــی اگــر بخواهیــم 
خیلــی دقیــق ســخن بگوییــم یــا دقــت اهمیــت داشــته باشــد بایــد دقیــق بگوییــم بــه کــدام چهارچــوب 
ــزی  ــودن« چی ــا »ســمت راســت ب ــودن« ی ــه همیــن شــکل وقتــی »ســمت چــپ ب ــم. ب ارجــاع می دهی
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را مشــخص مــی کنیــم - منظــورم از چــپ و راســت، سیاســی نیســت، منظــورم چــپ و راســت در فضــا 
اســت- گاهــی بــرای اینکــه چــپ و راســت را مشــخص کنیــم بایــد بگوییــم از چــه منظــری. اگــر بخواهیــم 
نســبی گرایی حاصــل از نظریــه ی نســبیت را در مــورد اخــلاق بــه کار ببریــم چیــزی شــبیه بــه ایــن نظــر را 
بــه دســت خواهیــم آورد. نتیجــه ایــن خواهــد شــد کــه نســبی گرای اخلاقــی بــر ایــن بــاور اســت کــه چیزی 
تحــت عنــوان عمــل صحیــح و غلــط وجــود نــدارد. فقــط غلــط و صحیــح بــر اســاس چهارچوبــی اخلاقــی 
مطــرح اســت. بنابرایــن، اگــر بخواهیــم صحیــح صحبــت کنیــم بــه جــای اینکــه بگوییــم آمــوزش زنــان و 
دختــران از نظــر اخلاقــی ضــروری اســت خواهیــم گفــت آمــوزش زنــان و دختــران از نظــر اخــلاق ســده ی 
بیســت و یکــم غربــی ضــروری اســت. ولــی اگــر چنیــن باشــد راهــی بــرای اینکــه اختــلاف نظرهــای بیــن 
نگرش هــای متفــاوت را حــل کنیــم نخواهیــم داشــت. مخالــف طالبانــی مــن خواهــد گفــت کــه بــر اســاس 
کــد اخلاقــی طالبــان آمــوزش دختــران و زنــان ممنــوع اســت و ایــن دیــدگاه بــا دیــدگاه مــن کــه می گویــد 
بــر اســاس کــد اخلاقــی مــن آمــوزش زنــان و دختــران اخلاقــی اســت، اختــلاف دارد. اینجــا مثــل مثــال 
کلــم بروکســل، هــر دو ایــن نظــرات می تواننــد صحیــح باشــند بــدون اینکــه بــا هــم در تعــارض باشــند. 
اینکــه عملــی بــر اســاس یــک کــد اخلاقــی مجــاز و بــر اســاس کــد اخلاقــی دیگــری غیرمجــاز اســت هــر 
ــا نســبی کــردن چهارچــوب کــد اخلاقــی، اختــلاف نظــر اصــلا فرصــت  دو می تواننــد صحیــح باشــند. ب

بــروز پیــدا نمی کنــد، و اختــلاف نظــر مســأله ای بــود کــه بــا آن بحــث را شــروع کــرده بودیــم. 
ممکــن اســت بگوییــد راه دیگــری بــرای فهمیــدن ایــن پدیــده وجــود دارد. ممکــن اســت بگوییــد کــه 
درســت اســت کــه نظریــه ی نســبیت کمکــی بــه پرداختــن بــه »اختــلاف نظــر بــدون تقصیــر« نمی کنــد، 
شــاید در عــوض ایــن نشــان می دهــد کــه اختــلاف نظــر بــدون تقصیــر بخشــی ضــروری از نســبی گرایی 
ــه  ــاید ب ــه ی اینشــتین نســبی گرایانه اســت، و ش ــر نظری ــک تعبی ــه ی ــال ب ــر ح ــه ه ــی نیســت. ب اخلاق
انــدازه ی کافــی نســبی گرایانه اســت و بــه همیــن رویکــرد بــه عنــوان رویکــرد نســبی گرایانه بایــد بســنده 
کنیــم. مــن نمی خواهــم در مــورد واژه نســبی گرایی بحــث کنــم و حاضــرم طیفــی از دیدگاه هــا را تحــت 
ــه  ــد ب ــزی کــه هــر رویکــرد نســبی گرایانه بای ــم چی ــی فکــر می کن ــرم، ول ــوان »نســبی گرایی« بپذی عن
ــردی نســبی گرایانه از  ــن رویک ــد ای ــی می گویی ــی وقت ــه اســت. یعن ــد، موضــوع آن زمین ــد باش آن متعه
ــط  ــم، فق ــی داری ــب زمان ــوری از ترتی ــم و تص ــظ کرده ای ــی را حف ــوم هم زمان ــت، مفه ــی اس هم زمان
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اتفاقــی کــه افتــاده ایــن اســت کــه دیدگاهــی نســبی گرایانه نســبت بــه آن زمینــه داریــم، و بــه صحبــت 
کــردن در مــورد پدیــده ی دیگــری روی نیاورده ایــم. حفــظ موضــوع بحــث در مــورد انیشــتین بــه خوبــی 
دیــده می شــود؛ مــا هم چنــان در مــورد جــرم و ترتیــب زمانــی صحبــت می کنیــم. ولــی وقتــی رویکــرد 
اینشــتین را در زمینــه ی اخلاقــی بــه کار می  بریــم موضــوع بحــث »اخــلاق« را بــه طــور کلــی از دســت 
می دهیــم. بــرای اینکــه ایــن مشــکل را درســت ببینیــد، توجــه داشــته باشــید کــه »آمــوزش زنــان درســت 
ــه مــا می گویــد کــه چــه کاری بایــد  اســت« یــک عبــارت هنجــاری اســت، یعنــی تجویــزی اســت و ب
بکنیــم، ولــی ایــن عبــارت کــه »آمــوزش زنــان بــر اســاس کــد اخلاقــی غربــی صحیــح اســت« صرفا یک 
گــزاره ی توصیفــی اســت کــه هیــچ بــار هنجــاری ای در خــود نــدارد. هــر کســی فــارغ از اینکــه خــودش 
چــه نظــری در مــورد جایــگاه زنــان دارد می توانــد موافقــت کنــد »آمــوزش زنــان بــر اســاس کــد اخلاقــی 
غربــی صحیــح اســت«. حتــی طالبــان هــم موافــق هســتند کــه »آمــوزش زنــان بــر اســاس کــد اخلاقــی 
غربــی صحیــح اســت« و دقیقــا بــر همیــن اســاس هــم بــه آن نقــد دارنــد. بنابرایــن، هــر کســی فــارغ از 
تعهــدات اخلاقــی خــود می توانــد بــا ســخنان توصیفــی موافقــت کنــد. بنابرایــن، اگــر تنهــا راه شــما بــرای 
فهمیــدن نســبی گرایی اخلاقــی اســتفاده از چهارچــوب انیشــتین باشــد موضــوع اخــلاق از بیــن خواهــد 
رفــت و دیگــر در مــورد اخــلاق صحبــت نمی کنیــد، حتــی دیگــر در مــورد دیــدگاه نســبی گرایانه نســبت 
بــه اخــلاق هــم صحبــت نمی کنیــد. بگذاریــد نــام ایــن را از بیــن رفتــن محتــوای هنجــاری بگــذارم. اگــر 
ــم  ــت کنی ــورد اخــلاق صحب ــم در م ــت می کنی ــی صحب ــده ی هم زمان ــورد پدی ــه در م ــی ک ــا چهارچوب ب
فایــده ای بــرای نســبی گرایی اخلاقــی نــدارد. پرســش ایــن اســت کــه آیــا راهــی بــرای بیــرون رفتــن از 

ایــن حالــت وجــود دارد؟
هــر دو پدیــده ی ناپدیــد شــدن اختــلاف نظــر و از بیــن رفتــن محتــوای هنجــاری را می تــوان در نســبی 
ــط  ــورد رواب ــا در م ــن قضاوت ه ــی ای ــرد. یعن ــی ک ــی ردیاب ــای اخلاق ــوای قضاوت ه ــانِ محت ــردن عی ک
ــا  ــن روزه ــکا ای ــه در آمری ــی ک ــی هســتند. یکــی از دلایل ــات اخلاق ــی و خصوصی ــای اخلاق ــن کده بی
ــد  ــان می کنن ــراد گم ــه اف ــت ک ــن اس ــود دارد ای ــد« وج ــبی گرایی جدی ــورد »نس ــادی در م ــان زی هیج
بــا اتخــاذ کــردن رویکــردی نســبی گرایانه در مــورد خــود حقیقــت پاســخی بــرای ایــن مســأله دارنــد، و 
ــه رویکــردی نســبی گرایانه در مــورد قضاوت هــای مــورد نظــر در یــک موضــوع مــورد بحــث. این هــا  ن
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ــه  ــه اینک ــتند، ن ــبی گرا هس ــت نس ــورد حقیق ــه در م ــرا ک ــوند چ ــده می ش ــبی گرایی alethic نامی نس
ضرورتــا در مــورد همــه ی حقیقــت نســبی گرا باشــند بلکــه حقیقــت در یــک قلمــروی خــاص و در ایــن 
ــی  ــورد هم زمان ــر در م ــم، اگ ــگاه می کنی ــتین ن ــورد انیش ــه م ــی ب ــلاق. وقت ــورد اخ ــاص در م ــورد خ م
ــی  ــه طــور کل ــی ب ــی از هم زمان ــد گفــت کــه می توان ــن منظــر alethic( خواهی نســبی گرا باشــید )از ای
صحبــت کنــی، ولــی بایــد بدانــی کــه این هــا فقــط ارزش صــدق نســبی دارنــد ولــی نیــازی نیســت ایــن را 
در محتــوا وارد کنیــد و می توانیــد محتــوای گــزاره را همان طــور کــه هســت باقــی بگذاریــد. وقتــی ایــن کار 
را در مــورد اخــلاق انجــام می دهیــد یعنــی می توانیــد هم چنــان بگوییــد کــه »آمــوزش زنــان و دختــران 
از نظــر اخلاقــی ضــروری اســت«. ولــی بایــد در نظــر داشــته باشــید کــه ارزش صــدق ایــن گــزاره تنهــا 
در نســبت بــا کدهــای اخلاقــی پیش زمینــه معنــادار اســت. می شــود دیــد کــه ایــن رویکــرد چگونــه در 
بــدو امــر ایــده ای راهگشــا پیــش پــای مــا می گــذارد تــا بــا هــر دو مشــکل اختــلاف نظــر بــدون تقصیــر 
و از بیــن رفتــن محتــوای هنجــاری مواجــه شــویم. بــه نظــر می آیــد دو دیــدگاه داریــم کــه یکدیگــر را 
نقــض می کننــد؛ بنابرایــن اختــلاف نظــر حفــظ شــده و از طــرف دیگــر حالــت اولیــه ی گزاره هــا را هــم 
داریــم؛ یعنــی بــه نظــر می رســد محتــوای هنجــاری آن حفــظ شــده اســت. ولــی متاســفانه ناپدیــد شــدن 
مشــکل، در اینجــا نــه تنهــا توهــم اســت کــه نســبی گرایی alethic  نــه تنهــا ایــن مشــکل را برطــرف 
ــد  ــبی گرایانه همانن ــرد نس ــن رویک ــی آورد. ای ــود م ــه وج ــری را ب ــیار دیگ ــکلات بس ــه مش ــد ک نمی کن
رویکــرد انیشــتینی نمی توانــد در اخــلاق بــه مــا کمکــی کنــد. بــه مســائل زیــادی می تــوان اشــاره کــرد 

ولــی مــن اینجــا صرفــا بــه یــک مــورد اشــاره می کنــم. 
ــم  ــه می خواهی ــه ای ک ــتند؟ پس زمین ــه هس ــه چ ــی در پس زمین ــای اخلاق ــن کده ــم ای ــد ببینی بگذاری
ــد اعضــای  ــرت هارمــن می گوی ــال، گیلب ــوان مث ــه عن ــم حقیقــت نســبی اســت. ب ــر اســاس آن بگویی ب
ــا  ــد، و این ه ــت دارن ــط و درس ــورد غل ــی در م ــیار متفاوت ــای بس ــب دیدگاه ه ــاوت اغل ــای متف فرهنگ ه
ــرده داری را مجــاز می شــمارند، برخــی سیســتم کاســت  ــع ب ــه هســتند، برخــی جوام ــای پیش زمین کده
دارنــد، برخــی دیگــر از جوامــع هــر دو سیســتم بــرده داری و کاســت را ناعادلانــه و مــردود می داننــد. ایــن 
ــرده داری اشــتباه  ــلا ب ــد کــه مث ــی می آین ــی اخلاق ــی کل ــه نظــر گزاره هــای خیل ــه ب کدهــای پیش زمین
اســت و ایــن دســته کدهــا کدهایــی هســتند کــه حقیقــت را نســبت بــه آن هــا تعییــن می کنیــم. و اگــر 
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بپرســید کــه چگونــه یــک قضــاوت بــر اســاس یکــی از ایــن کدهــا صحیــح یــا غلــط خواهد بــود در پاســخ 
بایــد گفــت کــه اگــر ایــن کــد قضــاوت مــورد نظــر را تاییــد کنــد آن قضــاوت در نســبت بــا آن کــد صحیح 
و در غیراین صــورت در نســبت بــا آن کــد غلــط خواهــد بــود. ولــی ایــن رویکــرد مشــخصا کارگــر نیســت. 
ــد،  ــکیل می دهن ــا را تش ــی م ــد اخلاق ــا ک ــی ی ــه ی اخلاق ــه پیش زمین ــی ک ــی کل ــای خیل ــن گزاره ه ای
ارزش صدقشــان در نســبت بــا چــه چیــزی تعریــف می شــود؟ بــه عبــارت دیگــر، از آنجایــی کــه این هــا 
گزاره هــای اخلاقــی کلــی هســتند ارزش صــدق آن هــا را چگونــه بررســی کنیــم؟ اگــر ارزش مطلــق داشــته 
باشــند نســبی گرا بــازی را باختــه اســت، پــس بایــد تنهــا ارزش صــدق نســبی داشــته باشــند. ولــی ارزش 
ــا چــه چیــزی تعریــف می شــود؟ نمی تــوان یــک کــد اخلاقــی دیگــر اضافــه  صــدق آن هــا در نســبت ب
کــرد و بعــد بــا آن ایــن کدهــای اخلاقــی را توضیــح داد و اضافــه کــردن ایــن کدهــا را الی الابــد ادامــه 
داد. بنابرایــن، بــه نظــر می آیــد تنهــا چیــزی کــه می توانیــد بگوییــد ایــن اســت کــه آن هــا در نســبت بــا 
خــود حقیقــت دارنــد. ولــی مســأله ای کــه وجــود دارد ایــن اســت کــه هــر گــزاره ای در نســبت بــا خــودش 
صحیــح اســت. مســأله ایــن نیســت کــه ایــن رویکــرد بــه اینجــا ختــم می شــود کــه گزاره هــای زیــادی 
خواهیــم داشــت کــه در نســبت بــا خودشــان صحیــح هســتند، مســأله ایــن اســت کــه بایــد یــک رویکردی 
بــه مــا بدهیــد کــه چگونــه اســت کــه یــک فــرد می توانــد یــک کــد اخلاقــی را بپذیــرد و کــد اخلاقــی 
دیگــری را رد کنــد. ولــی اگــر تنهــا رویکــردی کــه داریــد ایــن اســت کــه گزاره هــا در نســبت بــا خودشــان 

صحیــح هســتند و همیــن کافــی باشــد، بایــد همــه کدهــای اخلاقــی را بپذیــرم. 
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وحدتِ واقعـیت: 
چرا نهایتا در یک واقعــیت زندگی می کنیــم؟
 سخنرانی جان سرل

در دانشگاه بن آلمان با موضوع واقع گراییِ نو
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مفهــوم رئالیســمی کــه از آن صحبــت می کنیــم از گذشــته باقــی مانــده اســت ولــی اکنــون دیگــر در برابــر 
نومینالیســم قــرار نمی گیــرد بلکــه در برابــر گونه هــای ضدرئالیســتی و بــه طــور خــاص ســنت ایدئالیســتی، 
پراگماتیســم و ابزارگرایــی قــرار می گیــرد. ایــده ی اصلــی در پــس رئالیســم ایــن اســت کــه واقعیتــی کامــلا 
ــدگاه پیامدهــای بزرگــی دارد، از بیــن  مســتقل از بازنمایــی ذهــن مــا از آن واقعیــت وجــود دارد. ایــن دی
پیامدهــای متفــاوت یکــی از آن هــا تعهــد بــه گونــه ای از نظریــه ی مطابقــت اســت. اگــر آن بیــرون واقعیتی 
ــد داشــت و  ــت خواهن ــت مطابق ــا واقعی ــدودی ب ــا ح ــای آن دســت کم ت ــد بازنمایی ه ــته باش ــود داش وج
درســت و غلــط بــودن آن هــا وابســته بــه موفقیتشــان در مطابقــت بــا ایــن شــرط اســت. می خواهــم ایــن 
دیــدگاه را در زمینــه ی فکــری معاصــر و واقعیــت بنیــادی فکــری ایــن دوره جــای بدهــم؛ ایــن واقعیــت 
کــه دانــش رشــد می کنــد، رشــدی کــه بــه طــور خــاص در قــرن گذشــته، واقعــا حیــرت آور بــوده اســت. 
ــم و  ــه در دانشــگاهی می بردی ــه یــک کتابخان ــا لایبنیتــس را ب ــم اگــر دکارت ی ــب فکــر می کن مــن اغل
ــه می شــد. در  ــم چ ــا نشــان می دادی ــه آن ه ــا مهندســی را ب ــی ی ــوژی مولکول ــون درســی بیول ــط مت فق
ــده ای رشــد کــرده اســت و باعــث می شــود کــه پژوهش هــای  ــه طــور خیره کنن ــش ب ــن زمینه هــا دان ای

فلســفی مــا نســبت بــه آنچــه در ســنت فلســفه وجــود داشــته تفاوت هایــی پیــدا کنــد.
بــرای ســیصد ســال ســوال اصلــی فلســفه معرفت شــناختی بــود، پرسشــی کــه لاک آن را چنیــن عنــوان 
کــرده بــود: »ماهیــت و میــزان دانــش بشــری« و دکارت چنیــن مطــرح کــرده بــود: »چگونــه می توانیــم 
ــوان  ــه عن ــک گرایی را ب ــد ش ــم می ش ــده  ی هفده ــه در س ــور ک ــم؟«. آن ط ــخ بگویی ــک گرا پاس ــه ش ب
ــم.  ــدی در نظــر نمی گیری ــک خطــر ج ــوان ی ــه عن ــر آن را ب ــت، دیگ ــدی در نظــر گرف ــک خطــر ج ی
پازل هــای جالــب فلســفی ای در مــورد اینکــه چطــور می دانیــم کــه مغــز در خمــره نیســتیم یــا توســط 
ــتاد و  ــاه فرس ــره ی م ــه ک ــان ب ــوان انس ــی نمی ت ــود دارد ول ــویم، وج ــراه نمی ش ــث گم ــیاطین خبی ش
آن هــا بــه زمیــن بازگردنــد و ســپس حیــرت کنیــم کــه آیــا آن بیــرون واقعــا واقعیتــی وجــود دارد، آیــا 
ــد و  ــن بازگردان ــه زمی ــاه فرســتاد و ب ــره ی م ــه ک ــوان انســان را ب ــت مســتقلی وجــود دارد؟ نمی ت واقعی
ــور  ــه. این ط ــا ن ــرد ی ــی ک ــده را پیش بین ــتقرا آین ــاس اس ــر اس ــوان ب ــه می ت ــم ک ــک کنی ــپس ش س
نیســت کــه مــا پرســش های معرفت شــناختی در ایــن زمینــه را پاســخ داده باشــیم بلکــه ایــن پرســش ها 
دیگــر توجــه مــا را جلــب نمی کننــد. پــس چــه چیــزی بــه عنــوان مســأله ی اصلــی جایگزیــن مســأله ی 
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ــک  ــودم ی ــی ب ــن در دوره ی کارشناس ــی م ــت؟ وقت ــده اس ــفه ش ــک گرایانه در فلس معرفت شناختی-ش
ــود. بنــا بــه دلایــل پیچیــده ای کــه الان وقــت  ــان ب پاســخ ســاده داشــت: همــه ی فکــر و ذکــر مــا زب
بررســی آن هــا را نــدارم، مــا از ایــن مرحلــه فراتــر رفته ایــم و از آن حالــت وســواس گونه خــارج شــده ایم 
ولــی بــا ظرافــت و دقــت بــه خطــرات فلســفی زبــان توجــه داریــم و بــه شــکلی بــه آن هــا آگاه هســتیم 

کــه همــه ی گذشــتگان مــا چنیــن نبودنــد.
ــه آن  ــم ب ــن می خواه ــه م ــی پرسشــی ک ــد ول ــان را گرفته ان ــه زب ــرش ب ــن نگ ــای ای ــد پرســش ج چن
بپــردازم ایــن اســت: بــا توجــه بــه اینکــه دانــش بشــر بســیار گســترده شــده اســت )فیزیــک اتمــی، شــیمی 
آلــی و غیرآلــی، و علــوم طبیعــی بــه طــور کلــی( یــک مســأله ی مهــم در فلســفه ی امــروز وجــود دارد و بــه 
نظــر مــن مســأله ی اصلــی فلســفه و اندیشــه ی بشــری اســت. ایــن پرســش در واقــع آن قــدر بــزرگ اســت 
کــه بــه طــور ناخــودآگاه نمی خواهیــم بــه دانشــجویان خــود بگوییــم کــه نمی دانیــم چگونــه می تــوان بــه 
ایــن پرســش پاســخ گفــت یــا حتــی آن را طــرح کــرد. ولــی مــن بــه شــکلی کلــی آن را مطــرح می کنــم. 
ــد کــه واقعیــت در نهایــت از مقوله هایــی کــه مــا آن را  ــه مــا می گوی دانشــی کــه از آن ســخن گفتــم ب
ذراتــی فیزیکــی می نامیــم، تشــکیل شــده اســت، جهــان از ذراتــی تشــکیل شــده کــه توســط فیزیــک اتمی 
توصیــف می شــود، و بــه یــک معنــا همــه ی واقعیــت، ابعــادی از فکت هــای نخســتین و اساســیِ فیزیکــی 
و شــیمیایی اســت. ولــی مــا مشــکلی داریــم چــرا کــه تعارضــی بیــن فکت هــای فیزیکــی و تصــور مــا از 
خودمــان1 وجــود دارد. فکت هــای فیزیکــی بــه مــا می گوینــد کــه جهــان بــه طــور کامــل از ذرات بــدون 
ذهــن و بی معنــای فیزیکــی تشــکیل شــده اســت. ولــی بــا ایــن حــال مــا خــود را دارای آگاهــی، خــود را 
دارای عقلانیــت، قصدیــت، و اخــلاق می دانیــم، بــر ایــن باوریــم کــه کنــش گفتــاری و توانایــی آفرینــش 
هنــری و قضــاوت زیبایی شــناختی داریــم. ســوال اصلــی ایــن اســت کــه چگونــه می توانیــم تصورمــان از 
ــی، انســان های عامــل  ــی دارای ذهــن، و هشــیار، آزاد، اجتماعــی، عقلان ــوان موجودات ــه عن خودمــان را ب
دارای توانایــی صحبــت کــردن، بــا تصویــری از واقعیــت کــه تمامــا از ذرات بی ذهــن و بی معنــا تشــکیل 
شــده جمــع کنیــم؟ مــن فکــر می کنــم ایــن چالشــی اســت کــه بــرای رئالیســم جدیــد مطــرح اســت. ایــن 
ــز وجــود  ــی می نامــم نی ــرای آنچــه کــه مــن طبیعت گرای ــه رئالیســم نیســت بلکــه ب مشــکل محــدود ب

1- Self-conception
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دارد، ایــن ایــده کــه مــا در حــال بحــث کــردن دربــاره ی پدیده هــای طبیعــی هســتیم، پدیده هایــی کــه 
بخشــی از جهــان واقعــی هســتند. مفهومــی کــه مــن ارائــه می کنــم ایــن اســت کــه اگــر چیــزی تحــت 
عنــوان فرافیزیکــی وجــود داشــته باشــد نیــز بخشــی از طبیعــت خواهــد بــود ماننــد هــر چیــز دیگــری. اگــر 
خــدا وجــود داشــته باشــد، ایــن هــم یــک فکــت فیزیکــی ماننــد هــر فکــت فیزیکــی دیگــری اســت. هیــچ 
چیــزی نمی توانــد فراتــر از طبیعــت باشــد چــرا کــه اگــر چیــزی وجــود داشــته باشــد بخشــی از طبیعــت 
خواهــد بــود. ولــی اگــر پرســش مــا ایــن اســت چگونــه می توانیــم تصویــری از واقعیــت بدهیــم کــه نــه 
ــم، منســجم  ــاره ی جهــان می دانی ــق فیزیــک و شــیمی درب ــان و آنچــه از طری ــا از خودم تنهــا تصــور م
باشــد بلکــه بــه یــک معنــا بــه طــور طبیعــی حاصــل رشــد و توســعه ی آن تصاویــر باشــد. یعنــی نبایــد 
ــا مجموعــه ای از فکت هــای فیزیکــی اســت کــه واقعیــت  ــی ب ــل وجــود جهان ــه دلی ــا نشــان داد ب صرف
اجتماعــی مــا ممکــن اســت، بلکــه بایــد نشــان دهیــم کــه واقعیــت اجتماعــی مــا بســط جهــان فکت هــای 
طبیعــی اســت. بایــد نشــان داد چگونــه از الکتــرون بــه انتخابــات و چگونــه از پروتــون بــه رییــس جمهــور 
می رســیم. اگــر بخواهیــم خیلــی ســاده مســأله را مطــرح کنیــم بایــد گفــت اگــر بخواهیــد انتخابــات برگــزار 
ــا را  ــن الکترون ه ــر کســی ای ــرون داشــته باشــید، اگ ــی الکت ــدازه ی کاف ــه ان ــان اســت ب ــه نفع ت ــد ب کنی
نیــاورد انتخاباتــی نخواهیــد داشــت. ممکــن اســت بگوییــد خــب مشــغول حــل مســأله ای شــویم کــه الان 
ــزرگ فکــری  ــع بســیار ب ــا موان ــم ب ــد بگوی ــی بای مطــرح کــردم. می خواهــم ایــن کار را شــروع کنــم ول
مواجــه هســتیم و بخــش عمــده ی آن از میــراث فلســفی چشــمگیر مــا می آیــد. قبــل از اینکــه پیشــنهادات 

ایجابــی خــود را مطــرح کنــم بــه چنــد مــورد از آن هــا اشــاره می کنــم.
ــن اســت کــه »امــور ذهنــی« بســیار مســأله دار هســتند.  ــا آن مواجــه می شــویم ای اولیــن مانعــی کــه ب
»ذهــن نمی توانــد بخشــی از واقعیــت فیزیکــی باشــد«، همــه ی شــما اســم ایــن دیــدگاه را می دانیــد، بــه 
ــگاری،  ــای ســنتی دوگانه ان ــم رقب ــی می خواهــم بگوی ــد ول ــگاری می نامن ــن را دوگانه ان شــکل ســنتی ای
ــراث  ــه می ــگاری را ب ــتباه دوگانه ان ــن اش ــی بزرگتری ــی همگ ــی، رفتارگرای ــگاری، ماده گرای ــی یگانه ان یعن
برده انــد. مســأله ای کــه بــا تصــور خــام دربــاره ی امــور ذهنــی بــه وجــود آمــده اســت. یکــی از بدتریــن 
ــی  ــن »هــوش مصنوع ــه م ــا آنچــه ک ــی« ی ــن ســردرگمی را در بحــث »هــوش مصنوع ــای ای نمونه ه
ــد  ــوی را فهمی ــروژه ی هــوش مصنوعــی ق ــوان پ ــن نمی ت ــه نظــر م ــد. ب ــوان دی ــم می ت ــوی« می نام ق
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ــد.  ــوارش« نمی دانن ــتم گ ــد »سیس ــی مانن ــان طبیع ــی از جه ــن را بخش ــا ذه ــد آن ه ــه بدانی ــر اینک مگ
همان طــور کــه یکــی از آن هــا، دنیــل دنــت، گفتــه اســت ذهــن فرمــال و انتزاعــی اســت. خــب نمی تــوان 
از ایــن بیشــتر دکارتــی بــود. هیــچ چیــز فرمــال یــا انتزاعــی ای در مــورد گــوارش یــا فتوســنتز یــا ترشــح 
غــدد در بــدن وجــود نــدارد و بــه همیــن ترتیــب هــم بایــد در مــورد امــور ذهنــی فکــر کنیــم. ایــن یکــی از 
نفرین هــای ماســت کــه اگــر بخواهــم بــه زبــان ســاده بگویــم بایــد آن را نفریــن »خــدا، روح و جاودانگــی« 
بنامــم. وقتــی بــا ایــن ایــده کــه ذهــن از خــدا یــا روح می آیــد یــا بــه جاودانگــی مرتبط اســت شــروع کنید، 
ــه امــور ذهنــی، از نوعــی کــه می خواهــم از آن پشــتیبانی  ــه ب هیــچ گاه نمی توانیــد نگــرش طبیعت گرایان
کنــم داشــته باشــید. مــن قبــلا فکــر می کــردم مانــع اصلــی مــا، خــودداری از نــگاه کــردن بــه ذهــن بــه 
عنــوان بخشــی طبیعــی از جهــان طبیعــی اســت. ولــی منشــاءهای دیگــری بــرای ایــن اشــتباه وجــود دارد. 
در حالــی کــه مــا زیــر ســایه ی خــدا، روح و جاودانگــی زندگــی می کنیــم، زیــر ســایه ی خاصــی از علــم 
هــم هســتیم. افــراد بــه اشــتباه تصــور می کننــد کــه علــم نــام مجموعــه ای از گزاره هاســت کــه نتیجــه ی 
پژوهش هــای علمــی در هــر مرحلــه ای از تاریــخ بشــر اســت. در ایــن تصــور از علــم، گفتــه می شــود کــه  
علــم تمامــا ماده گرایانــه و تقلیل گرایانــه اســت. در ایــن تصــور از علــم، جایــی بــرای امــور ذهنــی یعنــی 
آگاهــی و قصدیــت باقــی نخواهــد مانــد. البتــه اگــر بــه اغلــب فیلســوفان معاصــر نــگاه کنیــد، مشــغول بــه 
کارهایــی هســتند کــه دوســت دارنــد آن هــا را »طبیعــی کــردن آگاهــی« یــا »طبیعــی کــردن قصدیــت« 
بنامنــد، کــه تقریبــا همیشــه بــه معنــای نفــی وجــود آگاهــی و قصدیــت اســت زیــرا نشــان می دهنــد کــه 
ایــن امــور چیزهــای دیگــری هســتند. ماننــد جــری فــودور کــه عنــوان کــرده بــود اگــر قصدیــت وجــود 
داشــته باشــد بایــد »چیــز دیگــری« باشــد. پاســخ بــه فــودور ایــن اســت کــه قصدیــت واقعــا وجــود دارد و 

چیــز دیگــری نیســت، بنــا بــه دلایلــی کــه بــه زودی بــه شــما خواهــم گفــت. 
پــس مــا ایــن نفریــن دوگانــه را داریــم: از یــک ســو نفریــنِ »خــدا، روح و جاودانگــی« و ســوتفاهم در مــورد 
علــم بــه عنــوان یــک دگمــای جایگزیــن از طــرف دیگــر. بایــد از زیــر ایــن دو بــاری کــه حمــل می کردیم 
بیــرون بخزیــم. در رویکــردی کــه مــن معرفــی می کنــم بایــد از هــر گونــه وسوســه بــرای فــرض گرفتــن 
ــه شــکل  ــوز هــم ب ــه هن ــود ک ــگاری اشــتباه مهلکــی ب ــم. دوگانه ان ــز کنی ــن پرهی واقعیت هــای جایگزی
ــد  ــرادی مانن ــدگاه اف ــم در دی ــری ه ــکل بدت ــه ش ــگاری ب ــی دوگانه ان ــده ایم. ول ــارج نش ــل از آن خ کام
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کارل پوپــر و یورگــن هابرمــاس ظهــور کــرد وقتــی می گوینــد ســه جهــان داریــم. جهــان فیزیکــی، جهــان 
ذهنــی و آن چنــان کــه نویســنده ای مطــرح کــرده جهــان اجتماعــی یــا فرهنگــی و همــه ی نمودهــای آن. 
بایــد آن طــور کــه همــکارم دونالــد دیویدســن می گفــت بگویــم کــه مــا نهایتــا در یــک جهــان زندگــی 

می کنیــم و ایــن همــان جهانــی اســت کــه نیــاز داریــم توصیفــش کنیــم. 
ــت  ــن تح ــی هم چنی ــم ول ــی می کنی ــی« زندگ ــدا، روح و جاودانگ ــن »خ ــت نفری ــم تح ــن گفت ــب م خ
تاثیــر نگــرش خاصــی در مــورد ادراک زندگــی می کنیــم. ادراک مــا در کنــار اعمــال مــا راه اصلــی مرتبــط 
شــدن بــا جهــان اســت پــس اگــر نظریــه ی اشــتباهی از ادراک در فلســفه داشــته باشــید نمی توانیــد کارهــا 
را پیــش ببریــد. ایــن اغــراق نیســت اگــر بگویــم فلســفه در ســه ســده ی گذشــته از تصــور اشــتباهی در 
ــت:  ــان آشناس ــده اند، نام هایش ــب ش ــتباه را مرتک ــن اش ــه ای ــرادی ک ــت. اف ــرده اس ــج ب ــورد ادراک رن م
دکارت، لایبنیتــس، لاک، بارکلــی، هیــوم، کانــت، هــگل، میــل و می توانــم همین طــور ادامــه بدهــم تــا 
پوزیتویســم. اشــتباه چیســت؟ یــک مغالطــه ی ســاده کــه در تاریــخ فلســفه مــدام تکــرار شــده اســت. یــک 
اســتدلال مشــهور در ایــن زمینــه وجــود دارد: مــن یــک ســاعت در دســتم دارم و بــه آن نــگاه می کنــم. 
ولــی ممکــن اســت مــن توهــم و هذیــان داشــته باشــم بــه شــکلی کــه نتوانــم تفــاوت آن را بــا تجربــه ی 
دیــدن ســاعت واقعــی تشــخیص بدهــم. داســتان توهمــی مــورد علاقــه ی خودتــان را در اینجــا وارد کنیــد، 
ممکــن اســت توســط یــک شــیطان پلیــد فریــب بخوریــم، ممکــن اســت مغــز در خمــره باشــیم، یــا هــر 
چیــز دیگــری. نکتــه ایــن اســت کــه مــن دقیقــا می توانــم همیــن تجربــه ی نــگاه کــردن بــه ســاعت را 
داشــته باشــم ولــی توهــم باشــد. امــا در مــورد توهــم، مــن از وجــود چیــزی آگاهــم، یعنــی یــک چیــزی 
در هشــیاری مــن وجــود دارد، تجربــه ی مــن خالــی نیســت. ولــی از آنجایــی کــه ایــن دو تجربــه غیرقابــل 
ــت حقیقــی از آن آگاه  ــس هــر آنچــه کــه در حال ــه لحــاظ کیفــی یکســان هســتند، پ ــوده، ب تفکیــک ب
باشــم بایــد دقیقــا همانــی باشــد کــه در حالــت توهــم تجربــه می کنــم، چــرا کــه ایــن دو قابــل تفکیــک 
نیســتند، ولــی در مــورد توهــم، مــن از وجــود چیــزی در دنیــای واقعــی آگاه نیســتم بلکــه از وجــود یــک 
ایــده، اطلاعــات حســی یــا هــر واژه ای کــه بــرای توصیــف آن اســتفاده می کنیــد، آگاه هســتم، بنابرایــن، 
مــا هیــچ گاه از دنیــای واقعــی مســتقیما آگاه نیســتیم و مــا تنهــا از وجــود تجربه هــای خودمــان آگاهیــم. در 
ــا معرفت شناســی ســنتی مواجــه هســتیم.  مــن اســتدلال های معرفت شناســی قدیمــی را  اینجــا اغلــب ب
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در ایــن زمینــه بررســی کــرده ام، همگــی ایــن مغالطــه را تکــرار می کننــد. 
در ایــن مثالــی کــه زدم مــا از وجــود چیــزی در تجربــه ی واقعــی و توهمــی آگاه هســتیم ولــی هــر دوی 
ــود دارد.  ــودن از« وج ــی در »آگاه ب ــتراک لفظ ــه ی اش ــک مغالط ــا ی ــند. اینج ــان باش ــد یکس ــا بای این ه
معنــای آگاهــی مــن از وجــود ســاعتم یــک آگاهــی قصدیــت دار اســت، ســاعت ابــژه ی آگاهــی مــن اســت. 
معنــای آگاهــی مــن در ســناریوی توهمــی، آگاهــی قصدیــت دار نیســت چــرا کــه »آگاهــی« و »ابــژه ی 
آگاهــی« در مثــال توهــم یکســان هســتند. آگاهــی در مــورد توهــم، صرفــا آگاهــی از تجربــه اســت. آنچــه 
کــه بــدان آگاه هســتید، همــان آگاهــی خودتــان اســت. ایــن را می تــوان بــا یــک مثــال ســاده دیــد. دســت 
خــود را بــه میــز فشــار دهیــد. هــم از وجــود میــز آگاه هســتید و هــم از حــس دردناکــی کــه در دســت 
خــود داریــد. آیــا ایــن بــدان معناســت کــه شــما فقــط از حــس دردنــاک در دســت خــود آگاه هســتید، یــا 
از دو چیــز آگاهیــد؟ مغالطــه ی اشــتراک لفظــی در »آگاه بــودن از« وجــود دارد. آگاه بــودن از چیــزی، دو 
معنــا دارد. در معنــای قصدیــت دار آن، آن چیــزی کــه بــدان آگاه هســتید بــا خــودِ آگاهــی یکســان نیســت. 
بــه نظــر عجیــب می آیــد کــه بخــش زیــادی از فلســفه بــر اســاس چنیــن مغالطــه ی ســاده ای بنــا نهــاده 
شــده باشــد. ولــی مــن نوشــته های معرفت شناســان کلاســیک را خوانــده ام و آن هــا ایــن مغالطــه را بارهــا 
تکــرار می کننــد و در واقــع ایــن در علــم مــدرن هــم تکــرار شــده اســت. ایــن وسوســه وجــود دارد کــه 
گفتــه شــود وقتــی چیــزی را می بینیــم آن چیــزی کــه واقعــا از آن آگاهــی داریــم، اتفاقــی اســت کــه در 
قشــر مــخ مــی افتــد کــه طــی آن اعصــاب در نهایــت تجربــه دیــدن را تولیــد می کننــد.  بــه زبــان ســاده از 
زمــان دکارت تــا فرانســیس کریــک تکــرار ایــن مغالطــه را مکــررا می بینیــم، و ایــن ماننــد زیبایــی بــرای 
فیلســوفان اســت، زیــرا مغالطــه ای اســت کــه بــه راحتــی می تــوان آن را شناســایی کــرد، مــورد نــادری 
ــا  ــه« - ی ــودن نســبت ب ــنتی »آگاه ب ــام اســتدلال های  س ــی آن را در تم ــه راحت ــوان ب ــه می ت اســت ک

حداقــل تمــام اســتدلال هایی کــه مــن پیــدا کــرده ام- آن را دریافــت. 
هیــوم فکــر می کــرد رویکــرد واقع گرایانــه بــه ادراک آنقــدر احمقانــه اســت کــه بــرای رد کــردن آن فقــط 
ــکار کنیــد دســت خــود را  ــه اکتفــا کــرد. او می گویــد اگــر می خواهیــد رئالیســم خــام را ان ــه یــک جمل ب
زیــر چشــم خــود قــرار دهیــد و قــدری فشــارش دهیــد، اگــر رئالیســم خــام حقیقتــی داشــت جهــان دوتــا 
ــم.  ــت می کن ــه از آن صحب ــان مغالطــه ای اســت ک ــن هم ــط اســت. ای ــام غل ــس رئالیســم خ می شــد پ
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وقتــی چشــمانم را فشــار می دهــم جهــان دو برابــر نمی شــود. آنچــه اتفــاق می افتــد ایــن اســت کــه مــن 
دو تجربــه ی تصویــری متفــاوت دارم در حالــی کــه قبلــش تنهــا یــک نــوع تجربــه ی تصویــری داشــته ام. 
ایــن مغالطــه بــه هــر جــا کــه رو می کنیــد، وجــود دارد. یــک نظریــه ی اشــتباه در مــورد ادراک بــه نــام 
ــی  ــه همــه جــای بارکل ــان پخــش نشــده باشــد چــرا ک ــدوارم در جه ــه امی ــم ک disjunctivism داری

پخــش شــده اســت. ایــن نظریــه هــم مرتکــب همیــن مغالطــه می شــود؛ اگــر فکــر کنیــد بیــن توهــم و 
تجربــه ی واقعــی چیــز مشــترکی هســت، آن چیــز مشــترک بایــد ابــژه ای کــه ادراک می کنیــد باشــد. ایــن 
نــگاه، اســتدلال ســنتی را ســر و تــه می کنــد. اســتدلال ســنتی می گویــد آنچــه ادراک می کنیــد محتــوای 
ذهنتــان اســت. ولــی ایــن نظریــه می گویــد اگــر مــن را نپذیــری تنهــا چیــزی کــه برایــت باقــی می مانــد 
پذیرفتــن رویکــرد ســنتی اســت. می خواهــم فــرض کنــم کــه ایــن اشــتباهات را پشــت ســر گذاشــتیم و 
بــه نوعــی رئالیســم مســتقیم اعتقــاد داریــم. و از زیــر بــار خــدا، روح و جاودانگــی و تصــوری به خصــوص  
ــم، در بســیاری از  ــع، مــن فکــر می کن ــم؟ در واق ــم رهــا شــده ایم. خــب حــالا از اینجــا کجــا بروی از عل
مســائل فلســفی، نــه همــه  ی آن هــا، رویکردهــای نســبتا آســانی - اگــر نــه الزامــا راه حــل- بــه مســائل 
وجــود دارد کــه تصــور صحیحــی از روابــط بیــن امــور بــه مــا می دهــد. بگذاریــد چنــد تــا از ایــن مشــکلات 
ــم. مــن گفتــم جهــان کامــلا از ذرات  ــدن شــروع کنی ــد از مســأله ی ذهــن و ب ــم. بگذاری را بررســی کنی
فیزیکــی تشــکیل شــده اســت )آن هــا واقعــا ذره نیســتند و بــرای ســهولت از ایــن تعبیــر اســتفاده می شــود(. 
ایــن ذرات هــر چــه هســتند تنهــا چهــار درصــد از آنچــه وجــود دارد تشــکیل می دهنــد، 96% باقی مانــده 
ــا  ــناختی م ــی معرفت ش ــان ویژگ ــن بخــش از جه ــی ای ــک اســت. تاریک ــرژی تاری ــک و ان ــاده ی تاری م

نســبت بــه آن اســت نــه ویژگــی پدیــده ای کــه توصیــف می کنیــم. 
ــر جــای می دهیــم؟ فکــر می کنــم  ــه در ایــن تصوی خــب، اگــر چنیــن باشــد، آگاهــی و قصدیــت را چگون
ــی و  ــور ذهن ــورد ام ــه در م ــدگاه واقع گرایان ــد، دی ــه را می پذیری ــلا طبیعت گرایان ــدگاه کام ــه دی ــی ک هنگام
آگاهــی را هــم می پذیریــد، آن قــدری دشــوار نیســت. تصــور کنیــد دانشــی در مــورد توصیــف جهــان داشــتیم 
بــدون اینکــه ایــن ســنت فلســفی را کــه داریــم داشــته باشــیم؛ یعنــی، از یــک طــرف ایــن میــراث خــدا، روح، 
جاودانگــی را نداشــتیم و از طــرف دیگــر ایــن بــاور را نیــز نداشــتیم کــه علــم بایــد ماده گرایانــه و تقلیل گرایانه 
باشــد. در ایــن حالــت بــه نظــر می رســد یــک راه حــل نســبتا ســاده بــرای مســأله ی بــدن و ذهــن وجــود 



42

دارد و آن ایــن اســت کــه حــالات ذهنــی )قصدیــت و آگاهــی( پدیده هــای طبیعــی و واقعــی هســتند و بــه 
انــدازه ی هــر پدیــده  ی بیولوژیــک دیگــری طبیعــی هســتند و علــت آن هــا تمامــا فرآیندهــای نوروبیولوژیــک 
اســت. جزییــات را هنــوز نمی دانیــم ولــی پیشــرفت زیــادی کرده ایــم. الان از زمانــی کــه مــن بــرای اولیــن 
بــار بــه ایــن بحث هــا علاقه منــد شــدم خیلــی بیشــتر دربــاره ی مغــز می دانیــم. وقتــی مــن وارد ایــن بحــث 
شــدم تنهــا پنــج نــوع نــورون ترانســمیتر شــناخته شــده بــود. در حــال حاضــر بیــش از پنجــاه مورد شناســایی 
شــده و هم چنــان شناســایی آن هــا ادامــه دارد. مــا دربــاره ی مغــز بیشــتر می دانیــم، و ایــن را می دانیــم کــه 
علــت تمــام حــالات ذهنــی مــا فرآیندهــای نوروبیولوژیــک اســت. ایــن مســأله ی هستی شــناختی مــا را حــل 
نمی کنــد، ولــی پاســخ بــه آن نیــز نســبتا ســاده اســت. آن هــا توســط مغــز بــه عنــوان ویژگی هــای مرتبــه ی 
بالاتــر تحقــق پیــدا می کننــد. همان طــور کــه مایــع بــودن آب درون ایــن لیــوان در فرمــول h2o آب نهفتــه 
نیســت بلکــه حالتــی اســت کــه ایــن مولکول هــا درون آن قــرار دارنــد. آگاهــی درون مغــز مــن ترشــحات 
اضافــی نیســت کــه توســط نورون هــا تولیــد شــده باشــد بلکــه حالتــی اســت کــه مغــز درون آن قــرار دارد و 
می تــوان آن را بــا رفتــار نورون هــا بــه صــورت علــت و معلولــی توضیــح دهیــم. فیلســوف ها از اســم و لقــب 
خوششــان می آیــد. از مــن پرســیده شــد کــه عنــوان دیدگاهتــان چیســت؟ مــن هــم اســمی نداشــتم و همــان 
جــا درجــا گفتــم »طبیعت گرایــی بیولوژیکــی« و ایــن عنوانــی اســت کــه بــر دیــدگاه مــن مانــده اســت. بــه 

هــر روی ایــن دیدگاهــی اســت کــه مــن پیشــنهاد می کنــم. 
ــه  ــم ک ــن را بپذیری ــوژی باشــد و ای ــت و بیول ــی داشــته باشــیم و آن بخشــی از طبیع ــت ذهن ــر واقعی اگ
ــد  ــت روح نمی توان ــی اس ــه مدع ــدارد ک ــا ن ــگار م ــنت دوگانه ان ــه س ــی ب ــچ ارتباط ــی هی ــت ذهن واقعی
بخشــی از جهــان فیزیکــی باشــد، پذیرفتــن ایــن ســخت نیســت کــه چگونــه جانورانــی داریم کــه قصدیت 
ــواران  ــن جان ــه ای ــال، و ادراک داشــته باشــند، چگون ــاور، امی ــرس، ب ــد، ت ــت امی ــد ظرفی ــد و می توانن دارن
قصدیــت جمعــی دارنــد، قصدیــت مشــترک دارنــد، و حتــی باورهــا و امیــال مشــترک دارنــد. یعنــی جایــی 
ــه  ــن آن را ب ــی م ــم ول ــام نمی ده ــن آن را انج ــط م ــه فق ــتید ک ــغول هس ــت مش ــک فعالی ــه در ی ک
ــی  ــم. وقت ــی داری ــت جمع ــام قصدی ــه ن ــزی ب ــم، انجــام می دهــم، چی ــوان کاری کــه هــر دو می کنی عن
قصدیــت و قصدیــت مشــترک داریــم، اغلــب امــکان دســت یافتــن بــه هستی شناســی غنی تــری وجــود 
دارد. هرچنــد بســیاری از حیوانــات هــر دوی ایــن خصوصیــات را دارنــد. آن هــا قصدیــت و آگاهــی دارنــد 
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و ظرفیــت اشــتراک قصدیــت را نیــز دارنــد. پــس چــه چیــزی در مــورد انســان ها خــاص اســت؟ یکــی از 
چیزهــای خــاص ایــن اســت کــه انســان ها زبــان دارنــد. پــس وظیفــه ی عمــده ی بعــدی کــه در فلســفه 
بایــد بــدان پرداخــت، ایــن اســت کــه چگونــه می تــوان از ایــن زندگــی ذهنــی، خــام، و پیش زبانــی بــه 
ــان  ــی آن را بی ــوط اصل ــم و خط ــر می گوی ــن را مختص ــیم. ای ــان ها برس ــی انس ــای طبیع ــای زبلن ه غن
می کنــم. کلیــد فهــم قصدیــت ایــن اســت کــه قصدیــت شــرایطی دارد کــه یــا برقــرار هســتند یــا نیســتند. 
ایــن شــرایط چیــزی هســتند کــه باعــث می شــود باورهــا صحیــح باشــند، آنچــه عامــل ارضــای امیــال 

ــود. ــال ش ــراد اعم ــت اف ــود قصدی ــث می ش ــود، آنچــه باع می ش
اگــر این طــور اســت چگونــه معنــای زبان شــناختی داریــم؟ گمــان می کنــم در جهانــی کــه نوروبیولــوژی 
غنــی ای دارد در کنــار ســاختار قصدیــت و قصدیــت جمعــی، پاســخ دســت کم در ترســیم خطــوط کلــی آن 
ســاده اســت. از خــود بپرســید، بیــن صــرفِ بــه زبــان آوردن یــک چیــز و اینکــه واقعــا معنــای آن را قصــد 
ــرای ایــن ســوال وجــود دارد. ویتگنشــتاین  ــد، چــه تفاوتــی اســت؟ فکــر می کنــم پاســخ ســاده ای ب کنی
ــد  ــک فرآین ــا« ی ــه »معن ــده ک ــن ای ــا را از ای ــه می خواســت م ــرا ک ــید. چ ــوال ها می پرس ــه س از این گون
درونی نگــری )Introspection( اســت، رهــا کنــد. تفاوتــی بیــن صــرفِ بــه زبــان آوردن چیــزی و بــه 
زبــان آوردن چیــزی و مــراد کــردن معنــای آن وجــود دارد. فــرض کنیــد مــن بــه عنــوان تمریــن زبــان 
آلمانــی بگویــم es regnet، مــن ایــن جملــه را بــه زبــان مــی آورم ولــی منظــورم ایــن نیســت کــه بــاران 
می بــارد. ولــی اگــر واقعــا بــروم بیــرون و بگویــم es regnet و واقعــا منظــورم ایــن باشــد، تفاوتــی وجــود 
دارد. تفــاوت چیســت؟ ســخن گفتــن بــا معنــا شــرایطی دارد کــه بایــد برقــرار باشــد کــه تمریــن کــردن 
تلفــظ ایــن جملــه ی آلمانــی آن شــرایط را نــدارد. وقتــی فقــط می گویــم es regnet بــدون اینکــه چنیــن 
منظــوری داشــته باشــم، فقــط تلفــظ صحیــح واژگان آلمانــی را بیــان کــرده ام. ولــی اگــر ایــن جملــه را بیان 
کنــم و منظــورم هــم ایــن باشــد، آن گاه بیــان جملــه بــا تلفــظ صحیــح هــم شــرایط دیگــری بــرای برقــرار 
بــودن خواهــد داشــت. ایــن شــرایط ایــن اســت کــه بایــد بارانــی در حــال باریــدن باشــد. ایــن نکتــه  ی 

ســاده کلیــد فهــم مســأله ی معناســت. 
از طریــق دهــان خــود صداهایــی تولیــد می کنیــد، پــس آیــا ایــن یــک فعالیــت قصدیــت دار اســت؟ بــرای 
تولیــد صــدا بــه شــکل قصدیــت دار بایــد شــرایطی برقــرار باشــد یعنــی اینکــه ایــن صداهــا بایــد بــا چیــزی 
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در جهــان خــارج مطابقــت داشــته باشــند. ایــن گام اول در مــورد معنــا در زبــان اســت. حــال بایــد بتوانیــم 
ایــن معانــی را بــه دیگــران منتقــل کنیــم. در گام بعــدی بــه مفهــوم قــرارداد نیــاز داریــم یعنــی فرآینــدی 
ــه ی  ــراد در قبیل ــه اف ــد ک ــد می کنی ــی را تولی ــان صداهای ــما هم ــم. ش ــال کنی ــم آن را دنب ــه می توانی ک
ــع  ــوان توق ــان شــوند، می ت ــی کــه در شــرایط به خصوصــی بی ــد کــه تنهــا در صورت ــد می کنن شــما تولی
داشــت صحیــح باشــند. بنابرایــن، از طریــق قــرارداد می تــوان معنــا را منتقــل کــرد، چــرا کــه قراردادهــا 
مشــترک هســتند. گام بعــدی کــه در تعریــف خــود از زبــان بــدان نیــاز داریــم و ایــن خارق العــاده اســت 
و همــه چیــز را تغییــر می دهــد، مفهــوم »ســاختار درونــی« اســت. ایــن نشــان دهنده ی ایــن اســت کــه 
زبــان انســان خارق العــاده اســت. همــه جــور سیســتم های اشــاره میــان حیوانــات وجــود دارد. ولــی هیــچ 
چیــزی ماننــد ســاختار درونــی یــا جمله شناســی زبان هــای طبیعــی، بیــن دیگــر موجــودات نیســت. ســگ 
مــن، تارســکی، کــه ســگ باهوشــی اســت می توانــد بــاور داشــته باشــد کــه شــخصی دم در اســت ولــی 
ــا »بهتــر نبــود ایــن  ــد چنیــن باورهایــی را داشــته باشــد کــه »شــاید 17 نفــر دم در هســتند« ی نمی توان
افــراد هفتــه ی بعــد می آمدنــد دم در« یــا »آیــا مالیاتــت را بــه موقــع پرداختــه ای امســال؟«. ســگ مــن 
نمی توانــد ایــن افــکار را داشــته باشــد، نــه بــه ایــن خاطــر کــه احمــق اســت، او خیلــی باهــوش اســت، 
ــه شــکلی،  ــس جمله شناســی )ســمنتیک( ب ــدارد. پ ــکار را ن ــن اف ــرای ای ــی لازم ب ــاختار دورن ــی او س ول

ــد.  ــات آن را ندارن ــا می دهــد کــه دیگــر حیوان ــه م ــکار بی شــمار را ب ظرفیــت اف
خــب حــال، ایــن حیوانــات بیولوژیــک کــه خودمــان باشــیم، وجــود دارنــد، کــه ایــن ور آن ور مــی رویــم، 
و آگاهــی و قصدیــت داریــم کــه بیــن مــا و دیگــر حیوانــات مشــترک اســت، ولــی مــا هم چنیــن معنــا، 
ــه  ــا ب ــدرت تنه ــن ق ــد. ای ــا می ده ــه م ــاده ای ب ــدرت خارق الع ــن ق ــم، و ای ــی داری ــرارداد و جمله شناس ق
مــا توانایــی برقــراری ارتبــاط نمی دهــد، بلکــه ایــن امــکان را بــه مــا می دهــد کــه نوعــی از واقعیــت را 

بســازیم کــه دیگــر حیوانــات آن را ندارنــد. می خواهــم در مــورد ایــن واقعیــت چیــزی بگویــم. 
ــه  ــا، آن گون ــه م ــیِ واقعیــت ب ــد. هــدف ادراک بازنمای ــاری، واقعیــت را بازنمایــی می کنن کنش هــای گفت
کــه وجــود دارد، اســت. محتویــات ذهــن می بایســت واقعیــت را بازنمایــی کننــد و تــا جایــی کــه ایــن کار 
را انجــام می دهنــد، می گوییــم آن محتویــات حقیقــت دارنــد. آن کنش هــای گفتــاری کــه جهــت آن هــا 
بــه ســمت بیــرون اســت، مثــل آدرس دادن، قــول دادن، دســتور دادن و غیــره، هدفشــان ایــن نیســت کــه 
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واقعیــت را آن چنــان کــه هســت بازنمایــی کننــد بلکــه هدفشــان تغییــر واقعیــت اســت؛ تغییــر واقعیــت بــه 
شــکلی کــه بــا محتــوای کنــش گفتــاری همخوانــی پیــدا کنــد. ایــن فکــت خارق العــاده ای اســت و مــن 
ــد، نمی شناســم کــه چنیــن توانایــی ای داشــته  ــر از آنچــه کــه انســان ها دارن ــه غی سیســتمی ارتباطــی ب
باشــد. رییــس یــک جلســه می توانــد بــا اعــلام خاتمــه ی جلســه آن را بــه پایــان برســاند، برخــی مقامــات 
ــان اینکــه  ــا بی ــاری دیگــری را اجــرا کــرد ب ــوان کنش هــای گفت می تواننــد اعــلان جنــگ بدهنــد، می ت
ــن کنش هــای  ــد. ای ــول بدهی ــول می دهــم« ق ــن اینکــه »ق ــا گفت ــد ب ــد. می توانی ــا را اجــرا می کنی آن ه
گفتــاری هــم از ســمت ذهــن بــه جهــان و هــم از ســمت جهــان بــه ذهــن هســتند. و بــا گفتــن اینکــه 
ــان  ــه جه ــن ب ــت ذه ــود، جه ــان می ش ــزی چن ــی چی ــد. وقت ــان می کنن ــت آن را چن ــان اس ــزی چن چی
ــن  ــاری ای ــای گفت ــن کنش ه ــد. ای ــر می دهن ــی تغیی ــیله ی بازنمای ــه وس ــت را ب ــت، و واقعی ــرار اس برق
واقعیت هــا را بــه بــار می آورنــد کــه جنــگ شــده، کــه شــما زن و شــوهر هســتید، کــه شــما یــک تکــه 
از امــلاک را گرفته ایــد، بــاراک اوبامــا رییــس جمهــور آمریکاســت، مــن اســتاد دانشــگاه برکلــی کالیفرنیــا 
هســتم. همــه ی ایــن فکت هــا توســط کنــش گفتــاری کــه ایــن شــکل را دارنــد خلــق شــده اند. تمــدن 
نهــادی بشــر بــه طــور کامــل توســط برخــی از ایــن اعلان هــا کــه کنــش گفتــاری هســتند، خلــق شــده 
ــی  ــه فکت های ــرد؟ چگون ــه کار ک ــن هم ــف ای ــوس ضعی ــک آپارات ــا ی ــوان ب ــه می ت ــی چگون ــت. ول اس
ــه  ــا این گون ــم. واقع ــه دســت می آوری ــی و ســازه گرایی ب ــن واقع گرای ــی بی ــد جالب می ســازیم؟ اینجــا پیون
ــول هســتند.  ــن تکه هــای کاغــذ در کیــف مــن پ اســت کــه مــن یــک پروفســور دانشــگاه هســتم و ای
ــه  ــا ب ــا تنه ــن فکت ه ــی ای ــد، ول ــناختی عینی ان ــاظ معرفت ش ــه لح ــه ب ــتند ک ــی هس ــا فکت های این ه
ــر  ــه خاط ــی ب ــاه یوروی ــکناس پنج ــک اس ــوند. ی ــوب می ش ــت محس ــان ها فک ــت انس ــطه ی موافق واس
ویژگــی فیزیکــی به خصوصــی، یــک اســکناس پنجــاه یورویــی نیســت، بلکــه بــه ایــن خاطــر اســت کــه 
پذیرفته ایــم یــک اســکناس پنجــاه یورویــی باشــد. پذیرفتــن پــول بــودن ایــن اســکناس پنجــاه یورویــی 

بــه کنــش گفتــاری وابســته اســت. 
بــرای توضیــح اینکــه چگونــه چنیــن چیــزی ممکــن اســت، بایــد مفهــوم مهمــی را معرفــی کنم. انســان ها 
ظرفیــت بالایــی در تحمیــل کارکــرد بــه ابژه هــا دارنــد. ســاعت مــن یــک کارکــرد دارد، ایــن لیــوان آب 
یــک کارکــرد دارد، کیــف پــول مــن کارکــرد دارد. برخــی از حیوانــات هــم ایــن توانایــی را دارنــد، ولــی 
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ــای  ــر گونه ه ــم دیگ ــن می دان ــه م ــی ک ــا جای ــد و ت ــن کار دارن ــاده ای در ای ــی خارق الع ــان ها توانای انس
جانــوری در ایــن حــد مهــارت ندارنــد. یــک دســته از کارکردهــا بــه خاطــر ســاختار فیزیکــی مقولــه ی مورد 
نظــر مطــرح نمی شــوند، بلکــه بــه ایــن خاطــر کــه از طریــق قصدیــت گروهــی بــرای انســان ها یــا اشــیا، 
کارکــرد یــا جایگاهــی تعریــف می کنیــم. پــول بــودن، رییــس جمهــور آمریــکا بــودن، یــا رییــس دانشــگاه 
ــه واســطه ی یــک ســری کارکردهــا تعریــف می شــوند و  بــن آلمــان بــودن جایگاه هایــی هســتند کــه ب
تنهــا در حالتــی امــکان اجرایــی شــدن دارنــد کــه جایــگاه آن ابــژه یــا شــخص، مــورد پذیــرش جمع باشــد. 
ایــن نکتــه ی خارق العــاده ای در مــورد تمــدن بشــر اســت، چیــزی کــه بایــد مــدام تکــرار شــود، و بــدان 
شــکل کــه توصیــف کــردم واقع بینانــه و عینــی اســت. ایــن تنهــا نظــر مــن نیســت کــه بــه ایــن کاغــذ 
می گوینــد پــول؛ ایــن واقعــا پــول اســت. ایــن تمــدن بشــری، پیامــد طبیعــی ســاختار بیولوژیــک ماســت. 
بــه واســطه ی زبانــی کــه داریــم واقعیتــی را می ســازیم، کــه واقعیــت تمــدن بشــری اســت، واقعیــت پــول 
و مالکیــت را می ســازیم، دولــت، ازدواج، مهمانــی ، مالیــات بــر درآمــد، و کنفرانس هــای فلســفی، همگــی 

بــا تکــرار کاربــرد خــود بــه وجــود آمده انــد. 
نکتــه ی ایــن کار چیســت؟ آیــا همــه ی این هایــی کــه درســت می کنیــم یــک فانتــزی نیســت؟ پاســخ ایــن 
اســت کــه ســاخت این هــا قــدرت ایجــاد می کنــد. در طــول زندگــی خــود در دریایــی از جایگاه هــا غــرق 
می شــوید، یــا دانشــجویید یــا اســتاد، یــا زن هســتید یــا شــوهر هســتید، یــا شــهروند آلمــان و مالک ماشــین  
و صاحــب گواهی نامــه هســتید، همگــی این هــا را مــا ســاخته ایم و همگــی روابــط قــدرت هســتند. ایــن 
چــه نــوع قدرتــی اســت؟ قــدرت نام هــای گوناگونــی در انگلیســی دارد: وظایــف، تعهــدات، حــق، مســئولیت 
و ... . یــک لیســت می تــوان تهیــه کــرد از گونه هــای قدرتــی کــه می تــوان بــا اســتفاده از دســتگاهی کــه 
توصیــف کــردم ایجــاد کــرد. حــال پرســش ایــن اســت کــه اگــر ایــن روابــط قــدرت را درســت کردیــم، 
ــه کار می کننــد؟ پاســخ ایــن اســت کــه تمــدن انســان خصوصیــت خارق العــاده ای دارد کــه دیگــر  چگون
حیوانــات ندارنــد، مــا مجموعــه ای از روابــط قــدرت درســت می کنیــم کــه بــرای افــراد دلایلــی بــرای عمــل 
ــد.  ــود نمی آی ــه وج ــراد ب ــه ی اف ــای اولی ــته ها و نیازه ــل از خواس ــن دلای ــد. ای ــود می آورن ــه وج ــردن ب ک
این هــا دلایــل مســتقل از امیــال هســتند. اگــر بپذیریــد کــه وظیفــه ای داریــد، یــا کــس دیگــری حــق دارد، 
در ایــن حالــت دلیلــی بــرای رفتــار را پذیرفته ایــد کــه از امیــال و خواســته های فــوری شــما برنخواســته اند. 
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بــه همیــن دلیــل، واقعیــتِ نهــادی، قدرتــی بســیار زیــاد دارد. یــک شــخص بــرای شــرکت در کنفرانســی در 
بــن آلمــان بــا مــن تمــاس می گیــرد. بــه نظــر ایــده ی خوبــی می آیــد و دعــوت او را می پذیــرم. ولــی روز 
ســفر کــه می رســد بایــد 5 صبــح بیــدار شــوم و بــروم بــه فــرودگاه سانفرانسیســکو و همــه ی کارهایــی را 
کــه ایــن روزهــا بایــد انجــام داد انجــام دهــم، در فرودگاه هــای آمریــکا بایــد حتــی کفش هــای لعنتــی را 
هــم در بیاوریــم. مــن پیــش خــودم نمی گویــم، پســر چــه خــوب، ســاعت ها در هواپیمــا خواهــم بــود و بایــد 
غــذای هواپیمــا را بخــورم، و ســعی کنــم آرنجــم رو بگــذارم رو دســته ی صندلــی در حالــی کــه نفــر بغلی هم 
می خواهــد همیــن کار را بکنــد، ولــی بــا ایــن حــال بــه بــن می آیــم، چــرا؟ چــون قــول دادم، ایــن دلیلــی 
ــرای انجــام دادن ایــن کار اســت. الان هــم خوشــحالم کــه انجامــش دادم. اگــر بتوانیــم از یــوغ ســنت  ب
بســیار نامطلــوب خــود خــارج شــویم، و از شــرِ اشــتباهات آن رهــا شــویم - اشــتباهات دوقلــوی دیــن و علــم 
کــه هــر دو زمانــی مطــرح می شــوند کــه دیــن و علــم بــد تفســیر شــوند، اگــر از شــر ایــن اشــتباهات رهــا 
شــویم، امیــد وجــود دارد بــه فلســفه ای بپردازیــم کــه ســاز نده تر باشــد. در اینجــا مــن ســه وجــه ایــن نــوع 
فلســفه را بررســی کــردم: ذهــن، زبــان و جامعــه. ایــن ســه مهــم هســتند، ولــی دیدگاهــی کــه مــن معرفــی 
ــد  ــم خواه ــی ه ــفه ی سیاس ــی و فلس ــلاق، زیبایی شناس ــه اخ ــح ب ــردی صحی ــن رویک ــم هم چنی می کن
بــود. پیــام کلــی ای کــه می خواهــم بــا آن شــما را تــرک کنــم ایــن اســت کــه مــا در یــک جهــان زندگــی 
می کنیــم و حیرت برانگیزتریــن پرســش فلســفی امــروز ایــن اســت کــه چگونــه می توانیــم خودمــان را بــه 

عنــوان انســان فاعــل عاقــل در دنیــای فیزیکــی بفهمیــم؟   
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چــرا  بایـد  باورش کنــی؟
 نقـد و بررسـی کتاب »ترس از دانش« اثر پل بوقوســیان

جان ســرل
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ــددی دارد،  ــاوت متع ــای متف ــته، و گونه ه ــا داش ــری م ــگ فک ــی در فرهن ــی طولان ــبی گرایی، تاریخ نس
ــناختی و  ــت زیبایی ش ــی، کیفی ــای اخلاق ــت، ارزش ه ــت و حقیق ــورد معرف ــبی گرایی در م ــه نس از جمل
هنجارهــای فرهنگــی چنــد نمونــه بــرای نــام بــردن هســتند. کتــاب پــل بوقوســیان بــر گونــه ی اول ایــن 
ــه حقیقــت عینــی و معرفــت - مثــلا ایــن  ــوط ب نســبی گرایی ها متمرکــز می شــود. اینکــه ادعاهــای مرب
ادعــا کــه اتم هــای هیــدروژن یــک الکتــرون دارنــد- در واقــع تنهــا نســبت بــه مجموعــه ای از رویکردهــای 
فرهنگــی معتبــر هســتند، یــا در نســبت بــا روش ذهنــی دیگــری از ادراک جهــان، ایــده ی اصلــی ای اســت 
ــا آن مخالــف اســت. عــلاوه بــر ایــن، نســبی گرایی مدعــی اســت مدعاهــای ناســازگار  کــه بوقوســیان ب
ــا یکدیگــر، چنــان کــه بوقوســیان می نامــد، »ارزش یکســان« داشــته باشــند و مدعــای  ممکــن اســت ب

ــت.  ــوان داش ــت نمی ت ــورد معرف ــری در م ــمول معتب جهان ش
یــک ردیــه ی ســنتی بــر نســبی گرایی بــه ایــن شــکل اســت: ایــن ادعــا کــه همــه ی حقیقت هــا نســبی 
هســتند یــا خــود نســبی اســت یــا نیســت. اگــر نســبی باشــد، پــس نیــازی نیســت آن را بپذیریــم چــرا 
کــه تنهــا در نســبت بــا رویکــرد یــک شــخص معتبــر اســت کــه ممکــن اســت بــا رویکــرد مــا متفــاوت 
ــق نســبی هســتند،  ــدگاه را کــه همــه ی حقای ــن دی ــق باشــد، پــس ای ــوده، و مطل باشــد. اگــر نســبی نب
ــه ی ســنتی را بررســی  ــن ردی ــت نســبی گرایی رد می شــود. بوقوســیان ای ــد. در هــر دو حال نقــض می کن
کــرده و هــر چنــد فکــر می کنــد کــه نقــدی جــدی اســت، ولــی ایــن نقــد را تعیین کننــده نمی دانــد. اول 
اینکــه از نظــر اغلــب نســبی گراها ایــن اســتدلال یــک کلــک منطقــی اســت. آن هــا بــر ایــن باورنــد کــه 
بینــش عمیقــی دارنــد مبنــی بــر اینکــه همــه ی ادعاهــای دانــش مــا در نســبت بــا مجموعــه ی مشــخصی 
از رویکردهــا، هنجارهــای فرهنگــی، و تعصبــات مطــرح می شــوند. آن هــا می پندارنــد کــه ایــن بینــش را 

ــرد.  ــی رد ک ــتدلال های منطق ــا اس ــوان ب نمی ت
تاثیرگذارتریــن گونــه ی فعلــی نســبی گرایی، ســازه گرایی اجتماعــی اســت، کــه بوقوســیان آن را بــه ایــن 
ــن یــک حقیقــت  ــد: »یــک فکــت ســازه ای اجتماعــی اســت اگــر و تنهــا اگــر ای شــکل تعریــف می کن
ضــروری باشــد کــه آن فکــت تنهــا از طریــق اعمــال تصادفــی یــک گــروه اجتماعــی بــه دســت آمــده 
ــه  ــی آنجــا ک ــرده، یعن ــی نب ــه هیچ کــس ظن ــی ک باشــد«. ســازه گرای اجتماعــی مشــتاق اســت در جای
چیــزی را کــه در واقــع ضرورتــا اجتماعــی اســت، بــه عنــوان بخشــی از جهــان طبیعــی بــزک کرده باشــند، 
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ســازه ای بــودن را برمــلا کنــد. بســیاری از ســازه گرایان اجتماعــی ایــن کار را رهایی بخــش می داننــد چــرا 
کــه مــا را از ایــن فشــار آشَــکار کــه بایــد فــرض بگیریــم کــه مجبوریــم ادعاهایــی در مــورد جهــان را بــه 
عنــوان فکت هــای مســتقل از ذهــن بپذیریــم، رهــا می کنــد، در حالــی کــه فکت هــا در واقــع بــه شــکل 
ــیم  ــته باش ــت نداش ــاخته اند، دوس ــران س ــه دیگ ــی را ک ــا فکت های ــر م ــوند. اگ ــاخته می ش ــی س اجتماع

ــم، بســازیم.  ــح می دهی ــم فکــت دیگــری را کــه خــود ترجی می توانی
ــب  ــال جال ــد مث ــه چــه شــکل هســتند؟ بوقوســیان چن نســبی گرایی و ســازه گرایی اجتماعــی در عمــل ب
توجــه می زنــد. بــر اســاس بهتریــن شــواهدی کــه در اختیــار داریــم، بومیــان آمریــکا اولیــن بــار از ســرزمین  
اوراســیا بــا گذشــتن از تنگــه ی برینــگ بــه ایــن قــاره رفته انــد؛ ولــی بــر مبنــای برخــی از حکایت هــای 
ــو هســتند و پــس از آنکــه ارواح فراطبیعــی ایــن جهــان را  ــوادگان مــردم بوفال ــکا، آن هــا ن ــان آمری بومی
بــرای زندگــی انســان ها فراهــم کردنــد، از درون کــره ی  زمیــن بیــرون آمدنــد. پــس در اینجــا دو رویکــرد 
ــه  ــرد ب ــن دو رویک ــه ای ــد ک ــناس ها می گوین ــی از انسان ش ــم. برخ ــع داری ــل جم ــن و غیرقاب جایگزی
ــن روش  ــم تنهــا یکــی از چندی ــد »عل ــدازه خــوب هســتند. آن طــور کــه یکــی از آن هــا می گوی یــک ان
ــدگاه باستان شناســی در  ــدازه ی دی ــه ان ــا درســت ب ــی زونی ه ــان اســت. جهان بین ــت از جه کســب معرف
مــورد جهــان ماقبــل تاریــخ معتبــر اســت«. علــم مــا یــک واقعیــت را می ســازد؛ بومیــان آمریــکا واقعیــت 
دیگــری را می ســازند. از نظــر بوقوســیان ایــن قابــل قبــول نیســت. ایــن دو نظریــه بــه لحــاظ منطقــی بــا 
یکدیگــر غیرقابــل جمــع هســتند؛ هــر دو نمی تواننــد صحیــح باشــند. آیــا راهــی بــرای از بیــن بــردن ایــن 

ناســازگاری وجــود دارد؟
نســبی گرایان می گوینــد کــه پاســخ ایــن اســت کــه متوجــه بشــویم کــه هــر ادعــا نســبی اســت. مــا نبایــد 
بگوییــم کــه بومیــان آمریــکا از طریــق تنگــه ی برینــگ بــه آمریــکا آمدنــد، بلکــه بایــد بگوییم »بر اســاس 
ــکا«  ــان آمری ــر اســاس برخــی نظریه هــای بومی ــد و »ب ــان از تنگــه ی برینــگ آمدن ــا« بومی ــه ی م نظری
آن هــا از دورن زمیــن آمده انــد. بــا نســبی کــردن ایــن مدعاهــا ناســازگاری از بیــن مــی رود. البتــه همــه ی 
ادعاهــا بــه ایــن شــکل نســبی می شــوند )حتــی ایــن ادعــا کــه آن دو ادعــای اصلــی بــا هــم ناســازگار 
ــد ســازه گرایی  ــا نســبی گرایی می توان ــی نســبی شــده اند(. آی ــای اصل ــه آن دو ادع ــا ک ــن ادع ــد و ای بودن
اجتماعــی را نجــات دهــد؟ بوقوســیان بــه درســتی درمی یابــد کــه نســبی گرایی در راه حــل کــردن مســأله 
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ــا همــه ی  ــن شکســت اســت. مــن ب ــاب در مــورد ای ــن کت شکســت می خــورد، و بخــش عمــده ای از ای
ــروژه ی او حمایــت می کنــم.  ــی از کلیــت پ اســتدلال های او موافــق نیســتم ول

یکــی از مشــکلاتی کــه ســازه گرایان اجتماعــی بــا آن مواجــه هســتند، فکت هــای در مــورد گذشــته اســت. 
آیــا وقتــی در حــال حاضــر در مــورد تاریــخ ادعاهایــی را مطــرح می کنیــم، در حــال ســاختن فکت هایــی 
ــد،  ــه او اســتناد می کن در مــورد گذشــته هســتیم؟ یــک ســازه گرای اجتماعــی افراطــی کــه بوقوســیان ب
یعنــی برونــو لاتــور، ایــن نتیجــه را بــا عواقــب نســبتا خنــده دار آن می پذیــرد. پژوهش هــای اخیــر نشــان 
داده کــه فرعــون باســتانی مصــری، رامســس دوم احتمــالا از ســل مــرده اســت. ولــی از نظــر لاتــور، ایــن 
غیرممکــن اســت چــرا کــه ســل در ســال 1882 توســط رابــرت کــخ کشــف شــده اســت.)1( »پیــش از 
کــخ، ســل وجــود واقعــی نداشــت«. اینکــه بگوییــم رامســس دوم از ســل مــرد همان قــدر ابــزُرد اســت کــه 

بگوییــم او بــا تیــر مسلســل کشــته شــده اســت. 
ایــن ادعــای لاتــور را چگونــه بایــد فهمیــد؟ مسلســل در اواخــر ســده ی نوزدهــم اختراع شــد، و پیــش از این 
اختــراع بــه هیــچ شــکلی وجــود نداشــت. ولــی ســل اختــراع نشــده اســت. کشــف شــده اســت. بخشــی از 
معنــای »کشــف« ایــن اســت کــه بــرای کشــف کــردنِ چیــزی، بایــد پیــش از اینکــه کشــف شــود، وجــود 

داشــته باشــد، و البتــه کــه نمی توانســت کشــف شــود اگــر پیــش از کشــف، وجــود نمی داشــت. 
ــاده اســت  ــه معنــای طــرح ایــن حقیقــت پیــش پاافت ایــن ادعــا کــه دانــش ســازه ی اجتماعــی اســت ب
ــال،  ــوان مث ــه عن کــه بســیاری از فکت هــای درون جهــان اجتماعــی، ســاخته های اجتماعــی هســتند. ب
بــه چیــزی پــول، مالکیــت خصوصــی، دولــت یــا ازدواج گفتــه می شــود تنهــا بــه ایــن خاطــر کــه آدم هــا 
ــه شــکل اجتماعــی ســاخته شــده اند.  ــا ایــن پدیده هــا ب ــه ایــن معن ــد کــه چنیــن هســتند، و ب ــاور دارن ب
ــی،  ــت فیزیک ــود واقعی ــه خ ــد ک ــرح می کن ــری را مط ــیار رادیکال ت ــای بس ــی ادع ــازه گرایی اجتماع س
همــان فکت هایــی کــه ممکــن اســت فکــر کنیــم در فیزیــک، شــیمی یــا دیگــر علــوم طبیعــی کشــف 

ــوند.  ــاخته می ش ــی س ــکل اجتماع ــه ش ــم، ب کرده ای
ایــن دیــدگاه در برخــی از رشــته ها تاثیرگــذار بــوده اســت: ازایــن بیــن می تــوان بــه فمینیســم، 
ــار  ــی از آث ــن برخ ــرد. عناوی ــاره ک ــی اش ــه ی ادب ــم، و نظری ــی، فلســفه ی عل ــی، انسان شناس جامعه شناس
نشــان دهنده ی درجــات متعــددی از حمایــت از ایــن دکتریــن هســتند: کتــاب »ســاخت اجتماعــی واقعیــت« 
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نوشــته ی پیتــر برگــر و تومــاس لاکمــن؛ کتــاب »زندگــی آزمایشــگاه: ســاخت اجتماعی فکت هــای علمی« 
نوشــته ی برونــو لاتــور و اســتیو وولــگار؛ کتــاب »ســاختن کوارک ها: تاریــخ جامعه شــناختی فیزیــک ذرات« 
نوشــته ی انــدرو پیکرینــگ؛ کتــاب »آمــار در بریتانیــا: ســاخت اجتماعــی معرفــت علمــی« نوشــته ی دونالــد 

ــد: ــل می کن ــن نق ــزی. )2( بوقوســیان دیدگاهــی فمنیســتی را چنی مک کن
ــار بســیاری دیگــر از طیف هــای معاصــر معرفت شناســی، دیگــر دانــش  معرفت شناســان فمینیســت، در کن
را بــه عنــوان بازتــاب خنثــی و شــفاف واقعیتــی کــه وجــودی مســتقل دارد، بــا ارزش صــدق و کذبــی کــه 
توســط فرآیندهــای اســتعلایی بــرای ارزیابــی عقلانــی تعییــن شــده باشــد، در نظــر نمی گیرنــد. در عــوض، 
ــگاه  ــده ی جای ــت، و بازتاب دهن ــگاه اس ــشِ دارای جای ــا دان ــه ی دانش ه ــه هم ــد ک ــا پذیرفته ان ــب آن ه اغل
مولــد دانــش در یــک لحظــه ی به خصــوص  تاریخــی در زمینــه ی مشــخص مــادی و فرهنگــی اســت.)3( 
ــرار  ــر هــم ق ــه در براب ــن دو دیدگاهــی ک ــدن را دارد. در ظاهــر، ای ــق خوان ــن ارزش دقی ــن بخــش از مت ای
گرفته انــد، یعنــی اینکــه دانــش »بازتــاب واقعیتــی بــا وجــود مســتقل اســت« و اینکه »همــه ی دانــش، دانشِ 
دارای جایــگاه اســت«، بــه نظــر کامــلا ســازگار می آینــد. جســتجوگرانی کــه در تاریــخ جــای دارنــد می تواننــد 
حقیقــت در مــورد »واقعیتــی را کــه وجــودی مســتقل از ذهــن دارد«، کشــف کننــد. ولــی نکتــه ی ایــن بخش 
از متــن، مطــرح کــردن ایــن مدعاســت کــه اغلــب فمینیســت ها ایــن ایــده را کــه دانــش واقعیتــی مســتقل 
ــد »فرآیندهــای اســتعلایی  ــن مانن ــی در مت ــد؛ و تزیین هــای کلام ــد، رد می کنن ــاب می ده از ذهــن را بازت

ارزیابــی عقلانــی« و »بازتــاب شــفاف خنثــی« بــرای تقویــت ایــن نکتــه طراحــی شــده اند.
ــد:  ــی می کن ــه بررس ــدام را جداگان ــر ک ــد و ه ــز می کن ــازه گرایی را متمای ــت س ــه خصوصی ــیان س بوقوس
ــورد  ــازه گرایی در م ــتند(، س ــی هس ــازه های اجتماع ــان س ــا خودش ــا )فکت ه ــورد فکت ه ــازه گرایی در م س
توجیــه )آنچــه بــه عنــوان توجیــه یــک بــاور به حســاب می آیــد خود ســاخته ی جامعــه اســت(، و ســازه گرایی 

در مــورد تببیــن عقلانــی )مــا هیــچ گاه بــه آنچــه بــاور داریــم، صرفــا بــر اســاس شــواهد بــاور نداریــم(. 
در رابطــه بــا اولیــن و مهمتریــن ایــن تزهــا، بوقوســیان اســتدلال های ســه فیلســوف را مــورد بررســی قــرار 
می دهــد: هیــلاری پاتنــم، نلســون گودمــن، و ریچــارد رورتــی. پاتنــم جهانــی فرضــی را در نظــر می گیــرد 
کــه در آن ســه دایــره وجــود دارد: الــف، ب، جیــم. او ســپس می پرســد: چنــد ابــژه در ایــن جهــان وجــود 
دارنــد؟ ســه تــا؟ پاتنــم می گویــد نــه، چــرا کــه از نظــر برخــی منطقدانــان لهســتانی )او بــه اس. لزنیوســکی 
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ارجــاع می دهــد( می توانیــم الــف را بــه عنــوان یــک ابــژه در نظــر بگیریــم، ب را ابــژه ای دیگــر، و جیــم 
را ابــژه ای دیگــر، ســپس می توانیــم الــف+ب را یــک ابــژه در نظــر بگیریــم، و ابــژه ای دیگــری را شــامل 
ب+جیــم و فکــت دیگــری را شــامل الف+جیــم بدانیــم و در نهایــت فکتــی را متشــکل از الف+ب+جیــم 
بدانیــم. پــس بــر ایــن اســاس در ایــن جهــان در واقــع هفــت ابــژه وجــود دارد. از آنجایــی کــه می توانیــم 
بــه درســتی بگوییــم ســه ابــژه یــا هفــت ابــژه وجــود دارد، پاتنــم بــه ایــن نتیجــه می رســد کــه دربــاره ی 

اینکــه چنــد ابــژه وجــود دارد، هیــچ فکــت عینــی ای نداریــم. )4(
ــرای اینکــه  از نظــر بوقوســیان، ایــن نتیجــه از مقدمــات آن حاصــل نمی شــود. وقتــی شــرایط خــود را ب
چــه چیــزی یــک ابــژه محســوب می شــود، انتخــاب کرده ایــد، فکتــی مشــخص در مــورد اینکــه چنــد ابــژه 
داریــم، وجــود خواهــد داشــت. بــرای پاتنــم گفتــن اینکــه فکتــی وجــود نــدارد مثــل ایــن اســت کــه بگوییم 
پاســخی بــه ایــن پرســش کــه »چنــد مهمــان بــه میــز شــام آمدنــد؟« وجــود نــدارد، چــرا کــه می توانیــد 

بگوییــد هشــت نفــر یــا چهــار زوج. 
اســتدلال گودمــن هــم ضعیــف اســت. گودمــن می گویــد مــا صورت هــای فلکــی را در شــب بــا کشــیدن 
ــال یــک مجموعــه خــط را  ــوان مث ــه عن ــا خطوطــی دیگــر. ب ــه ب خطوطــی به خصــوص  می کشــیم و ن
ــن  ــه همی ــر را ب ــی دیگ ــای فلک ــه ی صورت ه ــازیم. هم ــن« را می س ــگ مِهی ــت اورن ــیم و »هف می کش
شــکل می ســازیم، و از نظــر گودمــن آنچــه در مــورد صورت هــای فلکــی صــادق اســت، در مــورد همــه 
چیــز صــدق می کنــد. همــه ی واقعیــت شــامل مخلوقــات انســان می شــود. بــاز هــم بایــد بگویــم اســتدلال 
بــدی اســت. صورت هــای فلکــی طرح هایــی هســتند کــه مــا در آســمان انتخابشــان کرده ایــم چــرا کــه 
ــل  ــم، مث ــخیص می دهی ــی را تش ــی به خصوص ــکل های هندس ــود ش ــی خ ــوازم ادراک ــق ل ــا از طری م
ــتاره های  ــتند: س ــر هس ــه ناظ ــته ب ــی وابس ــای فلک ــا، صورت ه ــن معن ــه ای ــن«. ب ــگ مهی ــت اورن »هف
ــر  ــذاری ب ــرای نامگ ــا ب ــه م ــی ک ــد طرح های ــد، هرچن ــود دارن ــر مشــاهده گری وج ــی مســتقل از ه واقع

ــد.  ــدگاه مــا وجــود دارن ــه دی ــم تنهــا نســبت ب ــه کار می بری صورت هــای فلکــی ب
ولــی ســتاره ها، عــلاوه بــر کوه هــا، مولکول هــا، زمین ســاخت های صفحــه ای، بــه ایــن شــکل بــه هیــچ 
مشــاهده گری وابســته نیســتند. ایــن درســت اســت کــه مــا بایــد واژه ای بــرای »ســتاره ها«، »کوه هــا« و 
غیــره را انتخــاب کنیــم، ولــی وقتــی واژه را انتخــاب کردیــم، یــک واقعیــت کامــلا عینــی اســت کــه مثــلا 
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قلــه اورســت یــک کــوه اســت و نــه یــک زرافــه. طــرح اصلــی ایــن خطــا، ایــن اســت کــه نســبی بــودن 
اجتماعــی واژگان و توصیــف کــردن بــا اســتفاده از آن واژگان را بــا نســبی بــودن اجتماعــی فکت هایــی کــه 
بــا آن واژگان توصیــف می شــوند، اشــتباه بگیریــم. ایــن نکتــه بــه شــکل زننــده ای در اســتدلال رورتــی 

خــود را نشــان می دهــد. 
ــان کــه  ــت آن چن ــر واقعی ــه ب ــل ک ــن دلی ــه ای ــم، ب ــی را کــه می پذیری ــا توصیف های ــد م ــی می گوی رورت
هســت منطبــق اســت، نمی پذیریــم بلکــه بــه ایــن خاطــر اســت کــه انجــام ایــن کار در خدمــت علائــق 
ــه کــردن توصیف هایــی کــه انجــام  ــا ایــن واقعیــت موافــق اســت کــه ارائ عملــی ماســت. بوقوســیان ب
ــن  ــد، از ای ــان می کن ــی او خاطرنش ــد. ول ــان می ده ــا نش ــه ی م ــا و جامع ــورد م ــزی در م ــم، چی می دهی
ــه  ــد ک ــن باش ــر ای ــل ب ــد دلی ــتند، نمی توان ــبی هس ــی نس ــاظ اجتماع ــه لح ــا ب ــه توصیف ه ــت ک واقعی
واقعیت هایــی کــه توســط آن توصیف هــا، توصیــف می شــوند، خــود بــه لحــاظ اجتماعــی نســبی هســتند. 
بوقوســیان بــه اســتدلالی از رورتــی کــه در آن بــه کتابــی از مــن نقــد می کنــد، ارجــاع می دهــد)5( کــه در 
آن مــن گفتــه ام بــه عنــوان مثــال کوه هــا کامــلا مســتقل از مــا و توصیف هــای مــا وجــود دارنــد. رورتــی 

بــه ایــن شــکل پاســخ داده بــود:
ــورد  ــهود در م ــق مش ــی از حقای ــش را دارد، یک ــا ارزش ــورد کوه ه ــردن در م ــت ک ــه صحب ــی ک از آنجای
کوه هــا ایــن اســت کــه پیــش از اینکــه مــا دربــاره ی آن هــا صحبــت کنیــم، اینجــا وجــود داشــته اند. اگــر 
ایــن را بــاور نداریــد، احتمــالا نمی دانیــد چگونــه بــازی زبانــی ای را کــه واژه ی »کــوه« را بــه کار می گیــرد، 
ــا  ــدارد کــه آی ــه ایــن پرســش ن ــی هیــچ ارتباطــی ب ــی ســودمندی ایــن بازی هــای زبان ــد. ول ــازی کنی ب
ــرای  واقعیــت آن چنــان کــه در خــود اســت، درون خــود کــوه دارد -جــدا از آن شــکلی کــه توصیفــش ب

ــت. )6( ــد اس ــآن ها مفی انس
ــم،  ــه کارمی گیری ــی را کــه ب ــا واژگان ــد م ــه درســتی می گوی ــی ب ــن تکــه از متــن عجیــب اســت. رورت ای
ــی او  ــم. ول ــان می بری ــه کارش ــت، ب ــف ماس ــق مختل ــت علائ ــن واژگان در خدم ــتن ای ــه داش ــا ک از آنج
بی توجــه اســت بــه اینکــه فکت هــای این گونــه، مســتقل از واژگان وجــود دارنــد. او چنیــن آغــاز می کنــد 
»از آنجایــی کــه صحبــت کــردن در مــورد کوه هــا ارزشــش را دارد...« کــه بــه شــکلی ایــن حــرف دلالــت بر 
ایــن اســت کــه وجــود کوه هــا بــه ســودمندی واژگان وابســته اســت. ولــی چنیــن نیســت. فکت هــا یکســان 
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هســتند، چــه »صحبــت کــردن در مــورد کوه هــا ارزشــش را داشــته باشــد« چــه نداشــته باشــد. 
بیاییــد بپذیریــم کــه مــا واژه ی »کــوه« را داریــم چــون داشــتن چنیــن واژه ای ارزشــش را دارد. چــرا ارزشــش 
را دارد؟ چــون واقعــا چنیــن چیزهایــی وجــود دارنــد، ولــی پیــش از اینکــه مــا ایــن واژه را بســازیم وجــود 
داشــته اند و مدت هــای مدیــدی پــس از اینکــه بمیریــم هــم وجــود خواهنــد داشــت. بــرای بیــان کــردن 
فکت هــا بایــد واژگانــی در اختیــار داشــته باشــید. ولــی ایــن فکت هایــی کــه بــا آن واژگان بیــان می کنیــد 
ــه اینکــه  ــدارد ب ــه ربطــی ن ــا هیچ گون ــودن آن واژه وابســته نیســتند. وجــود کوه ه ــد ب ــا مفی ــود ی ــه وج ب
»صحبــت کــردن در مــورد کوه هــا ارزشــش را دارد«. و پوزخنــد زدن بــه »واقعیــت آن چنــان کــه درون خــود 
اســت« نیــز بــه دیــدگاه رورتــی کمکــی نمی کنــد، چــرا کــه مادامــی کــه ایــن عبــارت اصــلا معنایی داشــته 

باشــد، مشــخص اســت کــه واقعیــت آن چنــان کــه درون خــود اســت، شــامل کوه هــا می شــود. 
مــن فکــر می کنــم کــه بوقوســیان بــا اشــاره کــردن بــه ضعف هــای همــه ی ایــن اســتدلال ها خدمتــی 
ــا رد کــردن اســتدلال های بــد از  عمومــی انجــام داده اســت. ولــی نگرانــم کــه هــدف اصلــی کتابــش ب
نوعــی کــه تــا بدیــن جــا نقــل کــردم، مــورد بررســی قــرار نگرفتــه اســت. افــرادی کــه بــا ســازه گرایی 
اجتماعــی متقاعــد شــده اند معمــولا دیــدگاه متافیزیکــی عمیقــی دارنــد کــه ردیه هایــی جزئــی، آن دیــدگاه 

ــد. ــرار نمی دهن را مخاطــب ق
بــه یــک معنــا بوقوســیان، بــا انتخــاب نویســندگان کــم و بیــش عاقــل، بــه طــور خــاص پاتنــم و گودمــن 
و تــا حــدود کمتــری رورتــی، کار را بــرای خــود آســان تر کــرده اســت. رد کــردن دیدگاه هــای آن هــا بــه 
شــکل معقولــی آســان اســت چــرا کــه ایــن نظــرات - دســت کم در مــورد پاتنــم و گودمــن- بــا وضــوح 
مطــرح شــده اند. رد کــردن یــک اســتدلال بــد بــه مراتــب آســان تر از رد کــردن یــک اســتدلال وحشــتناک 
اســت. یــک اســتدلال بــد بــه انــدازه ی کافــی ســاختارمند هســت کــه بتــوان بــه بــد بــودن آن اشــاره کــرد. 
ولــی در مواجهــه بــا یــک اســتدلال حقیقتــا وحشــتناک، بایــد تــلاش کنیــد آن را بازســازی کنیــد تــا بــه 

حــد کافــی واضــح شــود کــه بتوانیــد ردیــه ی خــود را مطــرح کنیــد.
بوقوســیان اســتدلال های بــد پاتنــم، گودمــن، و رورتــی را انتخــاب کــرده و رد می کنــد. ولــی اســتدلال های 
حقیقتــا وحشــتناک نویســندگانی ماننــد ژاک دریــدا، ژان فرانســوا لیوتــار، و بقیــه ی پست مدرنیســت هایی که 
طــی نیمــه ی دوم ســده ی گذشــته تاثیرگــذاری بیشــتری داشــته اند چــه؟ مثــلا، تلاش هــای دریــدا بــرای 
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»اثبــات« اینکــه معانــی ذاتــا بی ثبــات و معلــق هســتند، و داشــتن بازتابــی مشــخص و معیــن از واقعیــت 
غیرممکــن اســت، چــه می شــود؟ )بــه عنــوان مثــال او اســتدلال می کنــد کــه تمایــز قابــل دفاعــی بیــن 
نوشــتن و ســخن گفتــن وجــود نــدارد(. حــال و هــوای ردیه هــای بوقوســیان از آن دســته اســت کــه متعلــق 
بــه ســمیناری در پرینســتون اســت. و در واقــع بوقوســیان در دانشــگاه پرنیســتون دانشــجوی رورتــی بــود. 

ولــی او بــه داخــل باتــلاق نمــی رود و بــا دریــدا و شــرکا کشــتی نمی گیــرد. )7(
بوقوســیان مشــاهده می کنــد کــه می توانیــم بــا ســازگاری منطقــی بگوییــم »بــر اســاس دیــدگاه مــا« بومیــان 
آمریــکا از طریــق تنگــه ی برینــگ آمدنــد و »بــر اســاس دیــدگاه آن هــا« از مرکــز زمیــن آمده انــد، ولــی بــا این 
حــال ایــن مشــکل نســبی گرایی را حــل نمی کنــد. هرچنــد بــه نظــر مــن رویکــرد بوقوســیان در مــورد اینکــه 
چــرا ایــن مشــکل را حــل نمی کنــد، اشــتباه اســت. او می گویــد کــه بــه ســه دلیــل مشــکل را حــل نمی کنــد:

الــف( اگــر مــا ادعاهــا را بــا گفتــن »بــر اســاس دیــدگاه مــا« نســبی کنیــم، بــاز هــم فکت هایــی غیرنســبی 
باقــی خواهــد مانــد؛ بــاز هــم فکت هــای غیرنســبی در مــورد اینکــه اجتماع هــای متفــاوت چــه چیــزی را 
ــرادی  ــال، شــواهد فیزیکــی از اف ــوان مث ــه عن ــد، ب ــد باقــی می مان ــد و چــه چیــزی را نمی پذیرن می پذیرن

کــه از تنگــه ی برینــگ رد شــده اند. 
ب( اغلــب فهمیــدن اینکــه آدم هــا بــه چــه بــاور دارنــد، ســخت تر از فهمیــدن ایــن اســت کــه چــه اتفاقــی 
ــی از  ــن یک ــتند )ای ــر هس ــی گیج کننده ت ــای فیزیک ــی از رویداده ــای ذهن ــت رخ داد. رویداده در واقعی

ــت(.  ــف اوس ــتدلال های ضعی اس
و 

ج( اگــر بــا گفتــن اینکــه فکت هــای غیرنســبی وجــود ندارنــد از نقــدِ )الــف( رهــا بشــویم، دچــار تسلســل 
ــم: ــن ادعــا شــروع می کنی ــا ای ــا ب ــن اســت. م می شــویم. تسلســل این چنی

1( بر اساس نظریه ای که ما می پذیریم، آن ها از تنگه ی برینگ آمده اند. 
ولی اگر همه چیز را باید نسبی کرد، پس )1( هم باید نسبی شود، که به شکل گیری )2( می انجامد:

)2( بــر اســاس نظریــه ای کــه مــا می پذیریــم، نظریــه ای وجــود دارد کــه مــا می پذیریــم و بــر اســاس آن 
نظریــه ...

و به همین شکل تا بی نهایت. 
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مــن بــا ایرادهــای )الــف( و )ج( موافــق هســتم ولــی فکــر می کنــم کــه آن هــا علائــم ایــرادی عمیق تــر 
هســتند کــه بوقوســیان آن را مطــرح نمی کنــد. ایــراد عمیــق بــه نســبی کــردن ایــن اســت کــه ادعاهــای 
اصلــی کنــار گذاشــته شــده اند و موضــوع تغییــر کــرده اســت. ادعاهــای اصلــی - اینکــه اجــداد بومیــان 
ــا و  ــاره ی م ــد- درب ــن آمده ان ــز زمی ــا از مرک ــه آن ه ــد، و اینک ــگ آمده ان ــق تنگــه ی برین ــکا از طری آمری
ــع در  ــه ی هــر کســی، در واق ــارغ از نظری ــزی اســت کــه ف ــاره آن چی ــد بلکــه درب ــا نبودن نظریه هــای م
تاریــخ انســان رخ داده اســت. ادعــای مــا ایــن نیســت کــه مــا نظریــه ی به خصوصــی داریــم. ادعــای مــا 
ایــن اســت کــه اجــداد واقعــی اولیــن ســاکنان آمریــکا از طریــق تنگــه ی برینــگ آمده انــد، و حرکت هــای 
فیزیکــی واقعــیِ بدنهــای فیزیکــی در فضــای فیزیکــی وجــود داشــته اســت. نســبی کردن از نوعــی کــه 
بوقوســیان مــورد بررســی قــرار می دهــد، مشــکل را حــل نمی کنــد؛ موضــوع را بــه چیــزی بی ربــط تغییــر 

ــد.  ــر می ده ــا تغیی ــه حــالات روانشــناختی م ــد. موضــوع را از فکت هــای تاریخــی ب می ده
ــار کــردن  ــا اظه ــان کــردن ی ــاریِ بی ــش گفت ــت کن ــه ســازه گرایی اســت.  ماهی ــد ب ــن نق ــن مهم تری ای
ــه  ــاری شــما را ب ــش گفت ــه کن ــن اســت ک ــم، ای ــه حــال بررســی کردی ــا ب ــه ت ــی از نوعــی ک گزاره های
ــا آن  ــه ب ــی ک ــی در دنیای ــود فکت ــه وج ــن ب ــد و بنابرای ــد می کن ــد متعه ــه می گویی ــه ک ــتِ آن چ حقیق
حقیقــت تطابــق دارد، متعهــد می شــوید. چنیــن کنش هــای گفتــاری ای از یــک دیــدگاه و معمــولا درون 
اشَــکال به خصــوص  اندیشــیدن مطــرح می شــوند ، ولــی بــه ایــن دلیــل، اظهــارات و گفته هــای مطــرح 
ــه  ــا ایــن ادعاهــا ب ــه موضــوع نقطــه نظــرات و روش هــای اندیشــیدن تبدیــل نمی شــوند. اگــر ب شــده ب
شــکلی رفتــار کنیــم کــه گویــی دربــاره دیدگاه هــا و روش اندیشــیدن هســتند، اظهــارات کامــلا متفاوتــی 
بــه دســت خواهیــد آورد، اظهاراتــی کــه دربــاره ی حرکــت فیزیکــی بومیــان آمریــکا نیســت بلکــه دربــاره ی 
روانشناســی ســخن گویان اســت. بوقوســیان بــه درســتی دریافتــه کــه نســبی کــردن هم چنــان شــما را بــا 
فکت هــای غیرنســبی در مــورد گوینــدگان ســخن و حــالات آن هــا باقــی می گــذارد و اگــر ادامــه بدهیــد 
بــه تسلســل می رســید، ولــی این هــا صرفــا علائــم یــک عــدم انســجام عمیق تــر هســتند. ســازه گرایان 

فهــم منســجمی از کنــش گفتــاریِ اظهــار کــردن و بیــان کــردن ندارنــد. 
ــط اســت؛  ــی مرتب ــه سیســتم های معرفت ــد ب ــیان بررســی می کن ــه بوقوس نســخه ی دوم نســبی گرایی ک
یعنــی، سیســتم هایی کــه بــرای کســب دانــش و توجیــه مدعاهــای دربــاره ی دانــش بــه کار می رونــد. مــا 
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بــا اســتفاده از یــک سیســتم معرفتــی باورهــای خــود را توجیــه می کنیــم ولــی شــخص دیگــری ممکــن 
اســت سیســتم معرفتــی متفاوتــی داشــته باشــد کــه بــه نتایــج متفاوتــی در مقایســه بــا سیســتم معرفتــی 
مــا برســد. ممکــن اســت بــه نظــر بیایــد کــه هــر گونــه تــلاش بــرای توجیــه سیســتم معرفتــی مــا گرفتــار 
دور خواهــد شــد چــرا کــه بایــد اعتبــار سیســتم خــود را پیش فــرض بگیریــم تــا بتوانیــم بــرای توجیــه آن 
ــد. )8(.  ــال بلارمیــن را می زن ــه و کاردین ــال اختــلاف نظــر بیــن گالیل ــی مث ــم. ریچــارد رورت تــلاش کنی
گالیلــه ادعــا می کــرد کــه از طریــق مشــاهده ی نجومــی بــه وســیله ی تلســکوپ، کشــف کــرده کــه حــق 
بــا کوپرنیــک بــوده و زمیــن دور خورشــید می چرخــد. بلارمیــن مدعــی بــود کــه نظــر گالیلــه نمی توانســته 
صحیــح باشــد چــرا کــه دیــدگاه او کتــاب مقــدس را نقــض می کنــد. عجیــب و غریــب اســت کــه رورتــی 
می گویــد اســتدلال بلارمیــن بــه خوبــی اســتدلال گالیلــه بــوده اســت. فقــط مســأله ایــن اســت کــه در 
آن زمــان قــدرتِ نطــق و بیــانِ »علــم« بــه عنــوان بخشــی از فرهنــگ اروپــا شــکل نگرفتــه بــود. رورتــی 
ــر از  ــا عقلانی ت ــر ی ــی عینی ت ــم، ول ــم« را پذیرفته ای ــان »عل ــق و بی ــر نط ــال حاض ــا در ح ــد م می نویس
دیدگاه هــای مشــخصا دگماتیــک کاتولیــک کاردینــال بلارمیــن نیســتند. از نظــر رورتــی، واقعیتــی وجــود 
نــدارد کــه بتــوان بــر اســاس آن تعییــن کــرد حــق بــا چــه کســی بــود، چــرا کــه فکت هــای مطلقــی بــرای 
تعییــن اینکــه چــه چیــزی، چــه چیــزی را توجیــه می کنــد، وجــود نــدارد. از نظــر رورتــی، بلارمیــن و گالیلــه 

تنهــا سیســتم های معرفتــی متفاوتــی داشــتند. 
ــان او  ــد در پای ــرد، هرچن ــان می ک ــورا خاطرنش ــت ف ــیان می بایس ــن بوقوس ــاور م ــه ب ــه ب ــه ای ک نکت
ــد، ایــن اســت کــه عقلانیــتِ معرفتــی جایگزیــن نداریــم و نمی توانیــم  ــه آن را می گوی چیــزی شــبیه ب
داشــته باشــیم. بلارمیــن و گالیلــه بــه نتایــج متفاوتــی رســیدند، ولــی آن هــا مثــل هــر کــس دیگــری، 
بــا سیســتم عقلانــیِ دقیقــا یکســانی کار می کردنــد. بلارمیــن ایــن دیــدگاه غلــط را داشــت کــه کتــاب 
مقــدس منبــع قابــل اتــکای نجومــی اســت. ولــی ایــن مــورد، مــورد پیش فــرض غلــط اســت، نــه یــک 

عقلانیــت معرفتــی جایگزیــن. 
ــکا  ــان آمری ــه بومی ــن ســخن را ک ــیم؟ ای ــته باش ــازگار داش ــی ناس ــای معرفت ــوان عقلانیت ه ــرا نمی ت چ
از طریــق تنگــه ی برینــگ آمده انــد، بررســی کنیــد. اشــاره کــردم کــه هــر کســی کــه چنیــن اظهــاری 
داشــته باشــد بــه وســیله ی ایــن اظهــار بــه وجــود یــک فکــت متعهــد اســت. ولــی ایــن تعهــد، خــود بــه 
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ایــن توانایــی کــه بــه پرســش هایی ماننــد اینکــه »چگونــه می دانــی؟« و »شــواهد ایــن مدعــا چیســت؟« 
پاســخ دهیــم، تعهــدی ایجــاد می کنــد، عــلاوه بــر ایــن تنهــا گونه هــای معینــی از چیزهــا را می تــوان بــه 
عنــوان شــواهد لــه یــا علیــه ایــن مدعــا بــه کار بــرد. ایــن ملزومــات عقلانیــت چیــزی اضافــه بــر ادعــای 
اصلــی نیســتند، بلکــه بخشــی از آن هســتند. ایــن شــرط کــه ادعاهــا زیــر بــار شــواهد موافــق و مخالــف 
می رونــد و تنهــا نــوع به خصوصــی از چیزهــا شــواهد محســوب می شــوند چیــزی نیســت کــه بــه زبــان 

و اندیشــه اضافــه شــده باشــد، بلکــه بخشــی از تــار و پــود ســاختار بنیادیــن زبــان و اندیشــه هســتند. 
مثــال دیگــری را در نظــر بگیریــد. مــن الان بــاور دارم کــه ســگ من گیلبــرت در این اتاق اســت. شــواهدم 
ــه  ــم ب ــتِ مدعــای مــورد بررســی اســت کــه آنچــه مــن می بین ــم. در ماهی ــم او را ببین چیســت؟ می توان
عنــوان شــواهد محســوب می شــود. در نظــر داشــته باشــید کــه اگــر در پاســخ بــه تقاضــای شــواهد مــن 

بگویــم »1+1  مســاوی 2 اســت« پاســخی بــه تقاضــای شــواهد نیســت. 
بوقوســیان نگــران ایــن احتمــال اســت کــه ممکــن اســت مــا بــا »سیســتم معرفتــی جایگزینــی مواجــه 
شــویم... کــه آمــار موفقیــت آن بــه انــدازه کافــی چشــمگیر باشــد کــه باعــث شــود مــا بــه صحت سیســتم 
خودمــان شــک کنیــم«. در چنیــن حالتــی، او نگــران اســت کــه مــا نخواهیــم توانســت سیســتم معرفتــی 
خــود را توجیــه کنیــم. ولــی منظــور از »آمــار موفقیــت« چیســت؟ اینکــه او از ایــن اســتعاره بــدون تبییــن 
کافــی اســتفاده می کنــد بایــد مــا و او را نگــران کنــد. تنهــا »آمــار موفقیتــی« کــه بــه بحــث مــا ربــط دارد 
بدنــه ای از دانــش تثبیــت شــده اســت. ولــی بــرای اینکــه حضــور چنیــن »آمــار موفقیتــی« بــه ایــن معنــا 
را محقــق کنیــم، بــرای محقــق کــردن حضــور بدنــه ی دانــش، بایــد از تنهــا عقلانیــت معرفتــی ای کــه 
داریــم اســتفاده کنیــم، آنچــه کــه در بنــای زبــان و اندیشــه وجــود دارد. فرضیــه ی عقلانیت هــای معرفتــی 
جایگزیــن هیــچ معنــای مشــخصی نــدارد. در نهایــت، پــس از ســه فصــل دشــوار )فصل هــای 5، 6 و 7(، 

بــه نظــر می رســد کــه بوقوســیان بــه نتیجــه ای شــبیه بــه ایــن می رســد. 
ــن  ــجویی از م ــار دانش ــک ب ــس از آن، ی ــتم و پ ــده ی بیس ــلادی در س ــه ی 60 می ــای ده در مناظره ه
ــرای  ــه ای اســت. اســتدلالی ب ــن پرســش احمقان ــت چیســت؟« ای ــرای عقلانی ــو ب پرســید »اســتدلال ت
عقلانیــت نمی توانیــم داشــته باشــیم چــرا کــه کل ایــده ی اســتدلال، عقلانیــت را پیش فــرض می گیــرد. 
محدودیت هــای عقلانــی خــود ســازنده ی اســتدلال هســتند، همان طــور کــه ســازنده ی اندیشــه و زبــان 
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ــا توجــه  ــال، ب ــه عنــوان مث ــر مــا وجــود دارد. )ب ــادی دور و ب ــه طــور کلــی هســتند. بی خردی هــای زی ب
بــه شــواهد موجــود، انــکار اینکــه گونه هــای گیاهــان و حیوانــی موجــود از اشــکال متقــدم حیــات فرگشــت 
ــرای آن  ــود ب ــواهد موج ــرم، ش ــت کم بگی ــم دس ــر بخواه ــون، اگ ــرا؟ چ ــت. چ ــی اس ــد غیرعقلان یافته ان

بســیار زیــاد اســت(. 
ــاور اســت. اینجــا  ــرار می دهــد تبییــن ب شــکل آخــری از نســبی گرایی کــه بوقوســیان مــورد بررســی ق
ادعــا ایــن اســت کــه تبییــن اینکــه چــرا مــا بــاور داریــم آنچــه کــه انجــام می دهیــم، هیچــگاه مســأله ی 
ــرایط  ــت، ش ــی اس ــی غیرعقلان ــامل فرآیند های ــه ش ــت، بلک ــواهد نیس ــأله ی ش ــا مس ــا صرف ــواهد ی ش
اجتماعــی ای کــه مــا خــود را در آن می یابیــم. مــن متحیــرم کــه بوقوســیان ایــن ادعــا را خیلــی جــدی 
می گیــرد، نــه بــه ایــن خاطــر کــه غلــط بــودن آن بــه وضــوح مشــخص اســت، بلکــه بــه ایــن خاطــر 
ــم،  ــا بحــث می کنی ــاره ی آن ه ــه درب ــی ک ــه ادعاهای ــا توجی ــذب ی ــا ک ــه صــدق ی ــأله ب ــن مس ــه ای ک
ارتباطــی نــدارد. اگــر مــا بــرای باورهــای خــود توجیه هایــی داریــم، و اگــر ایــن توجیهــات بــا معیارهــای 
عقلانــی همخوانــی داشــته باشــند، آنــگاه ایــن واقعیــت کــه همــه جــور عاملــی در شــرایط اجتماعــی مــا 
ــاور داشــته باشــیم، ممکــن  ــز دیگــری ب ــه جــای چی ــزی ب ــه چی ــد ب وجــود دارد کــه ترغیبمــان می کن
اســت از نظــر تاریخــی یــا روانشــناختی اهمیــت داشــته باشــد، ولــی واقعــا ارتباطــی بــه توجیــه و صــدق 
و کــذب ادعــای اصلــی نــدارد. ایــن یــک پرســشِ وابســته بــه واقعیــتِ عینــی اســت کــه افــراد بــه چــه 
ــا  ــوان ب ــه بت ــه پرسشــی ک ــند، ن ــه باورهایشــان می رس ــواهد ب ــیِ ش ــر اســاس بررســی عقلان ــدازه ب ان

اســتدلال فلســفی بــه قــدر کفایــت بــه آن پرداخــت. 
فکــر می کنــم دلیــل ایــن میــزان نگرانــیِ بوقوســیان دربــاره ی ایــن قضیــه، ایــن اســت کــه برخــی از 
ــه ی  ــد هم ــد می توانن ــان می کنن ــته اند، گم ــی نوش ــتِ علم ــیِ معرف ــاره ی جامعه شناس ــه درب ــرادی ک اف
باورهــای مــا را بــا یــک طــرح متــداولِ تبییــنِ جامعه شــناختی توضیــح دهنــد، هــم باورهــای صحیــح 
و هــم باورهــای غلــط را، باورهایــی را کــه بــه انــدازه ی کافــی شــواهد دارنــد و باورهایــی کــه ندارنــد. 
ــور ارجــاع می دهــد، در  ــد بل ــر اجتماعــی« دیوی ــش و تصوی ــاب »دان ــه کت ــال ب ــوان یــک مث ــه عن او ب
کنــار آثــار لاتــور، وولــگار و پیکرینــگ کــه پیشــتر بــه آن هــا اشــاره کــردم. نویســندگانی کــه بــه آن هــا 
ــا  ــد: آن ه ــه کار می گیرن ــد، ب ــارن« می نام ــن »متق ــای تبیی ــور گونه ه ــه بل ــه را ک ــد، آنچ ــاره ش اش
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ــا  اســتدلال می کننــد کــه باورهــای غلــط و درســت، هماننــد باورهــای عقلانــی و غیرعقلانــی، بایــد ب
علت هــای یکســان تبییــن شــوند. یــک مثــال کــه بلــور بــه آن اســتناد می کنــد، بــه مطالعــه ای ارجــاع 
دارد کــه فیزیکدانانــی در وایمــار آلمــان تــلاش کردنــد »از شــر علیــت در فیزیــک رهــا شــوند«. فهمــی 
ــد بررســی شــود،  ــه بای ــال ک ــن ح ــرد، درعی ــد ک ــروژه ی علمــی اســتدلال خواه ــن پ ــارن« از ای »متق
ــن اینکــه  ــد، هم چنی ــه فکــر می کردن ــورد شــواهد مشــاهده شــده چگون ــان در م ــن فیزیکدان اینکــه ای
چگونــه تــلاش کردنــد »محتــوای علــم خــود را بــا ارزش هــای محیــط فکــری خــود همخــوان کننــد«، 

بایــد مــورد بررســی قــرار گیــرد. 
بوقوســیان بــه درســتی اشــاره می کنــد کــه تقــارن در مــورد صــدق و کــذب بــا تقــارن در مــورد عقلانیــت 
و غیرعقلانــی بــودن تفــاوت دارد. تقــارن در مــورد صــدق و راســتی، یــک برنامــه ی تحقیقاتــیِ ممکــن در 
جامعه شناســی معرفــت اســت چــون آدم هــا معمــولا از طریــق مطالعــه ی شــواهد بــه دیدگاه هــای علمــی 
خــود - هــم غلــط هــم درســت- می رســند؛ بنابرایــن، دســت کم در اغلــب مــوارد، هــم باورهــای غلــط 
و هــم باورهــای صحیــح را می تــوان برآمــده از علتــی یکســان، یعنــی شــواهد در نظــر گرفــت. برخــی 
شــواهد ممکــن اســت بیــش از دیگــر شــواهد حقیقــت را نشــان دهنــد، بــا ایــن حــال، اگــر کلاهبــرداری 
را کنــار بگذاریــم، نظریه هــای غلــط و صحیــح علــت زیربنایــی یکســانی دارنــد: شــواهدِ مشــاهده شــده. 
ولــی ایــن نکتــه بــا مواجهــه ی متقــارن بــا عقلانــی بــودن و ضدعقلانــی بــودن یکــی نیســت. اول اینکــه 
ــارن  ــط متق ــای غل ــم دیدگاه ه ــح و ه ــای صحی ــم دیدگاه ه ــه ه ــرای اینک ــم ب ــه دیده ای ــور ک همان ط
باشــند، بایــد از علتــی یکســان نشــات بگیرنــد: اســتدلال بــر اســاس شــواهد. ولــی همــه ی اســتدلال ها 
بــر اســاس شــواهد، یــک عقلانیــتِ واحــد را پیش فــرض می گیــرد. بنابرایــن همان طــور کــه بوقوســیان 
ــاره ی  ــارن درب ــودنِ« »تق ــط ب ــر »غل ــون ب ــط اســت چ ــت، غل ــارنِ حقیق ــورد تق ــد، م ــتدلال می کن اس
ــط و باورهــای  ــد در آن واحــد درســت باشــند. باورهــای غل عقلانیــت« اســتوار اســت؛ هــر دو نمی توانن
صحیــح ممکــن اســت بــا روش هــای متقــارن بــه دســت آمــده باشــند، ولــی وقتــی ایــن روش هــا شــامل 
شــواهد باشــند، و بنابرایــن تقــارن، یــا برابــریِ عقلانیــت و ضدعقلانیــت را غیرممکــن می ســازند. ایــن 

یکــی از بهتریــن اســتدلال های کتــاب بوقوســیان اســت. 
ــای  ــیار گرانبه ــای بس ــا به ــد م ــه باش ــر چ ــت؟ ه ــی اس ــازه گرایی اجتماع ــس س ــزه ای در پ ــه انگی چ
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ــم ســده ی گذشــته را  ــای علمــی ســه و نی ــی پژوهش ه ــر ارزش عین ــم پرداخــت اگ ــی ای خواهی عقلان
ــی اســت  ــزه ی ســازه گرایی اســتدلال های عقلان ــد بخشــی از انگی ــم. بوقوســیان فکــر می کن ــکار کنی ان
ــا  ــه م ــد ک ــاس می کنن ــی احس ــتعماری، برخ ــت. در دوران پسااس ــی اس ــری از آن سیاس ــش دیگ و بخ
نبایــد فهــم خــود از واقعیــت را بــه دیگــر فرهنگ هــا تحمیــل کنیــم. چــرا نبایــد، در یــک دموکراســی 
چندفرهنگــی، بپذیریــم کــه هــر فرهنــگ یــا البتــه هــر فــردی می توانــد واقعیــت خــود را داشــته باشــد؟ 
ــیِ  ــداری عقل ســتیزانه و علم ســتیزانه ی گونه هــای فعل ــزه ی جانب ــع انگی ــم کــه در واق مــن فکــر می کن
نســبی گرایی و ســازه گرایی بیــش از آنکــه بــر مبنــای ســلامت سیاســیِ پسااســتعماری بنــا نهــاده شــده 

ــا نهــاده شــده اســت. ــر مبنــای دیــدگاه متافیزیکــی عمیق تــری بن باشــد، ب
ــه از  ــتی ک ــی فمینیس ــی از معرفت شناس ــانه هایی از آن در بخش های ــت؟ نش ــا چیس ــدگاه دقیق ــن دی ای
کتلیــن لنــون نقــل کــردم، نمایــان می شــود. ایــن دیدگاهــی اســت کــه براســاس آن تمــام ادعاهــای مــا 
در مــورد دانــش بــه دلیــل شــرایط سیاســی و اجتماعــی آن ادعاهــا بــه شــکلی رادیــکال تصادفــی هســتند. 
ــم،  ــر می کنی ــا فک ــی از پیش فرض ه ــوب به خصوص ــا در چهارچ ــه ی م ــدگاه، هم ــن دی ــاس ای ــر اس ب
ــازد.  ــن می س ــی را غیرممک ــت عین ــن حقیق ــم، و ای ــی می کنی ــی بازنمای ــان را از دیدگاه ــه جه و همیش
بــرای کســی کــه ایــن اســتدلال را می پذیــرد، ایــن ایــده کــه ادعاهایــی علمــی وجــود دارنــد کــه عینــی، 
جهانــی و فراتــر از شــک تثبیــت شــده اند، نــه تنهــا غیردقیــق بــه نظــر می آیــد کــه ســرکوب گرانه هــم 
هســت. و از نظــر ایــن افــراد ایــن ایــده کــه واقعیتــی مســتقل و عینــی وجــود دارد، بایــد زیــر ســوال رود.

ــی  ــک دموکراس ــه ی ــیم ک ــیم، آزاد باش ــا آزاد باش ــا واقع ــد م ــرار باش ــر ق ــدگاه، اگ ــن دی ــاس ای ــر اس ب
چندفرهنگــی بســازیم، بایــد بیــش از هــر چیــز خود را از شــر »عینیــت«، »عقلانیــت« و »علم« رهــا کنیم. 
بــه طــور خلاصــه ایــن انگیــزه از آنچــه کــه بوقوســیان گمــان می کنــد عمیق تــر اســت و شــباهت های 
جالبــی بــا گونه هــای اولیــه ی رمانتیســم ضدروشــنگری کــه توســط آیزایــا برلیــن در کتــاب »ریشــه های 

رمانتیســم« توصیــف شــده، دارد. 
بوقوســیان کتابــی ممتــاز نوشــته اســت. ایــن کتــاب خیلــی فشــرده اســت، و همیشــه خوانــدن آن آســان 

نیســت، ولــی شــامل برمــلا کــردن بی رحمانــه ی ســردرگمی، ســخنان غلــط و نامنســجم اســت.                 
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چـه بر ســر عقــل آمده است؟
راجر  اســکروتن
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عصــر روشــنگری آنچــه را کــه در زندگــی فکــری اروپــا ضمنــی بــود، تصریــح کــرد: باور بــه اینکــه پژوهش 
عقلانــی بــه حقیقــت عینــی می انجامــد. حتــی آن دســته از اندیشــمندان عصــر روشــنگری کــه بــه عقــل 
اعتمــاد نداشــتند، ماننــد دیویــد هیــوم، و آن هایــی کــه ســعی کردنــد قــدرت آن را محــدود کننــد، ماننــد 
کانــت، هرگــز اعتمــاد خــود را بــه اســتدلال عقلانــی  از دســت ندادنــد. هیــوم بــا ایــده ی اخــلاق عقلانــی 
مخالــف بــود، ولــی تمایــز بیــن درســت و غلــط را از منظــر علــم طبیعــی احساســات توجیــه می کــرد و ایــن 
را بــدون بحــث، درســت در نظــر می گرفــت کــه مــا می توانیــم حقیقــت دربــاره ی ماهیــت بشــر را کشــف 
کنیــم و بــر اســاس آن بنیانــی اســتوار بنــا کنیــم. کانــت ممکــن اســت »عقــل محــض« را بــه عنــوان توهم 
مــردود دانســته باشــد، ولــی بــه جــای آن عقــل عملــی را ارتقــا بخشــید و در دفــاع از اعتبــار مطلــق قانــون 
اخلاقــی اســتدلال کــرد. در 200 ســال بعــدی، عقل جایــگاه خــود را بــه عنــوان قاضــی حقیقــت و بنیــان 

معرفــت عینــی حفــظ کــرد.
در حــال حاضــر عقــل هــم بــه عنــوان یــک ایــده آل و هــم بــه عنــوان یــک واقعیــت در حــال عقب نشــینی 
اســت. بــه جــای آن »دیــدگاه از بیــرون« آمــده  اســت- کــه تمــام ســنت آمــوزش مــا را زیــر ســوال می بــرد. 
بــه مــا گفتــه می شــود کــه توســل بــه عقــل صرفــاً توســل بــه فرهنــگ غربــی اســت، فرهنگــی کــه عقــل 
را اســم رمــز خــود قــرار داده و مدعــی عینیتــی اســت کــه هیــچ فرهنــگ دیگــری نمی توانــد مالــک آن 
باشــد. عــلاوه بــر ایــن فرهنــگ غربــی بــا ادعــای عقــل بــه عنــوان بنیــان خــود، اروپامحــوری خطرنــاک 
ــی  ــی نیروی ــه ای آراســته اســت کــه گوی ــه گون ــی تفکــر را ب خــود را پنهــان کرده اســت و گونه هــای غرب
ــب  ــن دروغ، اســتبدادی کــه در قل ــا برملا کــردن ای ــک دروغ اســت و ب ــل ی ــن، عق ــد. بنابرای ــی دارن جهان
ــر وجــود دارد:  ــی خطرناک ت ــل خصومت ــه عق ــه ب ــس حمل ــلا می شــود. در پ ــی اســت برم ــگ اروپای فرهن

خصومــت نســبت بــه فرهنــگ و برنامــه ی درســی ای کــه از عصــر روشــنگری بــه ارث برده ایــم.
اگــر بــه بررســی مرشــدان دانشــگاهی جدیــد بپردازیــد - آن هایــی کــه نوشته هایشــان در ســری مقــالات 
بی پایــان حملــه بــه فرهنــگ غربــی بیــش از دیگــران مــورد اســتناد قــرار می گیرنــد- خواهیــد دیــد کــه 
همــه ی آن هــا مخالــف حقیقــت عینــی هســتند. نیچــه یکــی از آن هایــی اســت کــه مــورد علاقــه ی ایــن 
افــراد اســت، چــرا کــه نکتــه ی مــد نظــر خــود را بی پــروا بیــان کــرده اســت: »حقیقتــی وجــود نــدارد، تنهــا 
ــد  ــا آنچــه کــه نیچــه می گویــد حقیقــت دارد - کــه در آن صــورت نمی توان تفســیر وجــود دارد«. حــال، ی
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صــدق کنــد چــرا کــه هیــچ حقیقتــی وجــود نــدارد- یــا غلــط اســت. ممکــن اســت فکــر کنیــد همیــن قــدر 
کافــی اســت. ولــی نــه: ایــن نکتــه را می تــوان بــا صراحــت کمتــری خاطرنشــان کــرد؛ بــه گونــه ای کــه 
پارادوکــس آن پنهــان شــود. ایــن نکتــه جذابیــت آن دســته از متفکــران پــس از نیچــه - میشــل فوکــو، 
ژاک دریــدا، و ریچــارد رورتــی- را توضیــح می دهــد، متفکرانــی کــه شــهرت فکــری خــود را نــه مدیــون 
اســتدلال های خــود )کــه اســتدلال های بــه درد بــه خــور بســیار کمــی دارنــد( کــه مدیــون نقــش خــود 
در قــدرت دادن بــه رد مراجــع قــدرت و تعهــد مطلق شــان بــه ناممکــن بــودن تعهدهــای مطلــق هســتند. 
همه ی  ایــن متفکــران، ایــن دیــدگاه را دارنــد کــه حقیقــت، عینیــت، ارزش، و معنــی واهــی هســتند و تنهــا 

چیــزی کــه می توانیــم داشــته باشــیم و نیــاز داریــم آســایش خاطــر نظــرات خودمــان اســت.  
ــی،  ــدر هــم عقلان ــه ق ــر چ ــچ اســتدلالی، ه ــده اســت. هی ــن مرشــدها بی فای ــه ای ــردن علی اســتدلال ک
نمی توانــد جلــوی میــل بســیار زیــاد خواننــدگان عــادی ایــن آثــار بــه بــاور ایــن مطالــب را بگیــرد. هــر چــه 
باشــد، اســتدلال عقلانــی دقیقــا آن چیــزی را فــرض می گیــرد کــه این هــا زیــر ســوال می برنــد- یعنــی 
امــکان اســتدلال عقلانــی. حداقــل یکــی از آن هــا - میشــل فوکــو- جایــگاه اولیا و مقدســین را یافته اســت: 
کتــاب »قدیــس فوکــو« نوشــته ی دیویــد هالپریــن، بــه خاطــر پیــام آزادی بخــش فوکــو در حملــه اش بــه 
تفکــر ســاختارمند. ولــی هــر یــک از این هــا شــهرت خــود را بــه گونــه ای جدیــد از ایمــان دینــی مدیــون 

هســتند: ایمــان بــه نســبی بــودن همــه ی نظــرات، حتــی همیــن نظــر.
فوکــو بــه مــا می گویــد کــه حقیقــت مطلــق نیســت، و نمی تــوان آن را بــه شــکلی فراتاریخــی - بــه شــکلی 
کــه گویــی از منظــر خداونــد- فهمیــد یا بررســی کــرد. حقیقــت فرزند »گفتمــان« اســت، و با تغییــر گفتمان، 
حقیقــت درون آن نیــز تغییــر می کنــد. عبــارت »گفتمــان« از چــه حکایــت می کنــد؟ بــه هــر ژورنالــی در 
علــوم انســانی نگاهــی بیاندازیــد و ایــن ایــده محــور هــزاران مناظــره ی ســاختگی اســت: »آلت محــوری 
ــراد«، »گفتمــان  ــژادی سفیدپوســت ها و رمان هــای کن ــری ن ــی و گفتمــان جنســیت«، »گفتمــان برت غرب
محرومیــت: دیدگاهــی کوییــر«، و الــی آخــر. اســتدلال را »گفتمــان« توصیــف کــردن، بــه پس اســتدلال ها 
می رویــد، و بــه حالــت ذهنــی ای کــه ایــن اســتدلال ها از آن جوشــیده خواهیــد پرداخــت. شــما دیگــر بــا 
حقیقــت یــا عقلانیــتِ نظــرِ شــخص دیگــری کــه بــا او مســتقیما صحبــت می کنیــد، مواجــه نیســتید بلکــه 
بــه طــور مســتقیم بــا نیــروی اجتماعــی ای کــه از طریــق آن، شــخص بــا شــما صحبــت می کنــد مواجــه 
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هســتید. ســوال، دیگــر »چــه می گویــی نیســت؟« نیســت، بلکــه بــه »از کجــا صحبــت می کنــی؟« تبدیــل 
می شــود. ایــن فتــح فوکــو بــود، واژه ای ارائــه کــرد کــه مــا را قــادر بســازد کــه هــر اندیشــه ای را از زمینــه اش 

جــدا کنیــم و زمینــه را از خــود اندیشــه مهم تــر برشــماریم. 
بــرای فوکــو، گفتمــان محصــول یــک دوره اســت، و وجــودش بــه خاطــر »قــدرت« اجتماعــی غالــب اســت. 
ــه  ــه ب ــی ک ــه ای از ایده های ــد: مجموع ــوژی می نامی ــه مارکــس آن را ایدئول ــزی اســت ک ــان چی ــن هم ای
خــودی خــود صلاحیتــی ندارنــد بلکــه واقعیــت اجتماعــی را پنهــان و رازآلــود می کننــد. حقیقــت چیــزی 
ــت را  ــا حقیق ــدرت م ــار زدن ماســک ق ــا کن ــد نیســت؛ و ب ــوه می ده ــه آن را مناســب جل ــی ک ــز قدرت ج
متزلــزل می کنیــم. در هــر دوره ای، افــرادی هســتند کــه گفتمــان غالــب را برنمی تابنــد. ایــن افــراد تهدیــد 
می شــوند، بــه حاشــیه رانــده می شــوند و حتــی ممکــن اســت بــه عنــوان دیوانــه محبــوس شــوند. صــدای 
ایــن افــراد صــدای »ناعقــل« اســت، و بــرای افــراد صاحــب قــدرت، آنچــه ایــن افــراد می گوینــد حقیقــت 
نیســت بلکــه هذیــان اســت. هرچنــد، فوکــو بــرای مــا روشــن می ســازد کــه هیــچ عینیتــی در محکــوم 
کــردن جنــون وجــود نــدارد: بلکــه ابــزاری بیــش نیســت کــه بــه وســیله ی آن قــدرت تثبیــت شــده، یعنــی 
قــدرت نظــم بورژوایــی، بــا محافظــت از گونــه ی حقیقــت خــود در مقابــل گفتمان هــای رقیــب کــه ایــن 

ــد. ــظ می کن ــود را حف ــد، خ ــت را رد می کنن حقیق
ــد کــه دیدگاه هــای ســنتی در  ــا بگوین ــه م ــا ب ــم می بخشــند، ت ــن اســتدلال را تعمی ــش ای فوکــو و پیروان
ــر از قدرتــی کــه آن هــا را تاییــد می کنــد،  ــواده، روابــط جنســی و اخــلاق جنســی، فرات مــورد انســان، خان
صلاحیتــی ندارنــد. در کتــاب ســه جلــدی »تاریــخ جنســیت«، فوکــو یــک گام فراتــر هــم مــی رود. از نظــر 
ــا  ــرای کنتــرل ی ــدارد، و هیــچ دلیلــی در طبیعــت چیزهــا ب ــه خــودی خــود مشــکلی ن ــذت جنســی ب او ل
ســرکوب لــذت جنســی وجــود نــدارد. اگــر ســکس تبدیــل بــه مســأله شــود )problematize( بــه شــکلی 
ــن یــک واقعیــت  ــگاه ای ــم، آن ــم و لذت هــای دیگــری را تشــویق کنی ــوع کنی کــه برخــی لذت هــا را ممن
ــرد. او  ــش ک ــوان توجیه ــز نمی ت ــی هرگ ــرد ول ــن ک ــوان آن را تبیی ــه می ت ــت، ک ــی اس ــب اجتماع عجی
مطالعــه  ی خــود در مــورد جنســیت را، بــا قرضــی کــه از نیچــه می گیــرد، »تبارشناســی« اخــلاق توصیــف 
می کنــد - تبیینــی از باورهــا کــه از آنجایــی کــه بــه خــودی خــود اعتبــار یــا حقیقــت ندارنــد، بایــد بــا توجــه 

بــه زمینه هــای اجتماعــی توضیــح داده شــوند و بدیــن شــکل کنــار گذاشــته شــوند. 
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ــود، شــخصی کــه همجنس گرایــی کنترل نشــده اش مــورد  ــد ب ــرای فوکــو بســیار مفی چنیــن دیدگاهــی ب
ــر او  ــی از تاثی ــود، ول ــای او ب ــر غارتگری ه ــی ب ــدز پایان ــه واســطه ی ای ــرگ او ب ــت. م ــرار نگرف ــاد ق انتق
 Political( ــی ــنجیده روی سیاس ــه ای از س ــا هال ــرات او ب ــد تفک ــث ش ــس، باع ــر عک ــه ب ــت: بلک نکاس
Correctness( تاجگــذاری شــود. فوکــو تنهــا مــروج لــذت هــای فــوری نبــود بلکــه شــهید آن راه بــود. 

بــا ایــن حــال، ایــن هالــه ی درســتکاری نبایــد باعــث بشــود نفــی اخــلاق جنســی او را بپذیریــم. چــرا کــه 
تبارشناســی فوکــو تمایــزی بیــن علــت و معلــول قائــل نیســت. بــه رغــم همــه  ی حرف هایــی کــه فوکــو 
ــد، اینکــه جامعــه ی انســانی و تکامــل فــردی توســط ازدواج غیرهمجنس گرایــان راحت تــر  در رد آن می زن
تضمیــن می شــود ممکــن اســت بــه لحــاظ عینــی صحیــح باشــد، و ســرمایه ی اجتماعــی و سیاســی یــک 
دوره در جایــی کــه افــراد خــود را وقــف بــزرگ کــردن فرزاندانشــان در خانــه می کننــد راحت تــر بــه نســل 
بعــد منتقــل می شــود. اخلاقیــات قدیمــی بــه جــای اینکــه معلــول قــدرت اجتماعــی باشــد، ممکــن اســت 
علــت آن باشــد. اینکــه علــت اســت یــا معلــول، در روش تشــخیصی فوکــو هیچ چیــزی وجــود نــدارد کــه 
بتوانــد بــه مــا بگویــد کــدام اســت. فــرض تمامــا بــر ایــن اســت کــه بــا پیگیــری یــک بــاور و رســیدن بــه 
قــدرتِ افــرادی کــه صاحــب آن بــاور هســتند، ادعــای عینیــت آن هــا را خنثــی  می کنیــد. ولــی ایــن فــرض 

می توانــد قطــب مخالــف حقیقــت باشــد. 
ــو، مشــهور اســت.  ــدرت فوک ــل ق ــل مشــابه شــهرت تحلی ــه دلی ــز ب ــدا نی ــا دری ــط ب شالوده شــکنی مرتب
ــی  ــداده  اســت- شالوده شــکنی چیســت. ول ــح ن ــچ کــس توضی ــا دســت کم هی ــد - ی ــچ کــس نمی دان هی
ــا ارائــه ی صفحــات زیــادی از  ابهــام آن بخــش زیــادی از جذابیتــش را تشــکیل می دهــد. شالوده شــکن ب
ســخنان نامفهــوم می توانــد بــه فرضیــه ی مهمــش برســد: معنــا غیرممکــن اســت. چیــزی تحــت عنــوان 
معنــای عینــی و قابــل انتخــاب بــرای یــک واژه یــا اســتدلال وجــود نــدارد. در جارگــون رســمی، »معنــای 
ــی کــه بیــان شــود، گــروگان تفســیر اســت، و  ــدارد. هــر واژه ای، زمان دلالت شــده ی اســتعلایی« وجــود ن
تصمیــم بــرای تفســیر واژه بــه ایــن شــکل یــا آن شــکل در وهلــه ی آخر سیاســی اســت - تنها پرســش های 
واقعــی، پرســش های قدیمــی ای کــه لنیــن بیــان کــرد هســتند: چــه کســی؟ چــه کســی را؟ چــه کســی 
تفســیر را انجــام می دهــد، و ایــن تفســیر علیــه چــه کســی بــه عنــوان قربانــی او انجــام می شــود؟ بــه عنوان 
مثــال اگــر مردهــای سفیدپوســت مــرده تفســیر جیــن آســتین را در انحصــار خــود دارنــد، آیــا تعجب برانگیــز 
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ــان  ــان و خواســته های آن ــرای زن ــگاه خاصــی ب اســت کــه در خوانــش »رســمی« رمان هــای آســتین جای
ــی  ــه رد- ازدواج بورژوای ــت - و ن ــا در راســتای حقانی ــن رمان ه ــه ای ــب اســت ک ــا عجی ــدارد؟ آی ــود ن وج
تفســیر می شــوند؟ در مواجهــه بــا متــون متعلــق بــه قوانیــن ســنتی، می توانیــم آن طــوری کــه می خواهیــم 
شالوده شــکنی را روی آن اجــرا کنیــم، چــرا کــه تنهــا قیــدی کــه مــا را محــدود می کنــد، قیدهایــی هســتند 
کــه خــود انتخــاب کرده ایــم. نقــد شالوده شــکنانه ماننــد اجــرای مــدرن تئاتــر ســنتی اســت: متــن علیــه 
خــودش  خوانــده می شــود، تــا هــر معنایــی کــه منتقــد یــا تولیــد کننــده انتخــاب می کنــد منظــور نماینــد. و 

هــدف همیشــه سیاســی اســت: برمــلا کــردن مراجــع قــدرت قدیمــی بــه نــام آزادســازی.
»پراگماتیســم« ریچــارد رورتــی نیــز بــه شــکلی مشــابه عمــل می کنــد، و بــا تردســتی بــه نتایــج از پیــش 
تعییــن شــده ی سیاســی می انجامــد. ولــی از آنجایــی کــه پراگماتیســم محصــول بومــی آمریکاســت و تاریــخ 
قابــل احترامــی دارد، افــراد همیشــه آن را بــا ســوظنی کــه حــال بــه لطــف رورتــی لایــق آن شــده، بررســی 

نمی کننــد. بنابرایــن، می ارزد  دســتاورد خرابکارانــه ی آن را بررســی کنیــم.
ــت.  ــودمند« اس ــای »س ــه معن ــت« ب ــه در آن »حقیق ــت ک ــی اس ــم دیدگاه ــی خام، پراگماتیس ــه بیان ب
ســودمندترین بــاور، بــاوری اســت کــه بهتریــن امــکان دســتکاری کــردن جهــان را بــه مــا می دهــد: بــاوری 
ــر اســاس آن عمــل می کنیــم بیشــترین احتمــال موفقیــت را دارد. مشــخصا ایــن توصیفــی  کــه وقتــی ب
ــال  ــه دنب ــکا ب ــه در دانشــگاه های آمری ــر شــخصی ک ــذب نیســت. ه ــن صــدق و ک ــاوت بی ــی از تف کاف
ــای نژادپرســتانه  ــه باوره ــت، همان طــور ک ــد یاف ــردد باورهــای فمینیســتی را ســودمند خواه شــغل می گ
بــرای اعضــای بلندپایــه ی دانشــگاه در آلمــان نــازی ســودمند بودنــد. ولــی ایــن نکتــه بــه ســختی می توانــد 

نمایانگــر درســتی ایــن باورهــا باشــد.
ــی  ــاور هنگام ــک ب ــت: ی ــن اس ــنهاد ای ــک پیش ــت؟ ی ــودمندی« چیس ــا از »س ــی م ــور واقع ــس منظ پ
ســودمند اســت کــه بخشــی از یــک نظریــه ی موفــق باشــد. ولــی نظریــه ی موفــق نظریــه ای اســت کــه 
ــا  ــت را ب ــود چرخیده  ایم، حقیق ــره دور خ ــک دای ــن در ی ــام می دهد. بنابرای ــت انج ــای درس پیش بینی ه
ــه  ــه ای  از پراگماتیســم کــه ب ــه یافتــن گون ــم. البت ــا حقیقــت تعریــف کرده ای ســودمندی و ســودمندی را ب
نتیجــه ای ماننــد »گــزاره ی درســت، گــزاره ای اســت کــه هماننــد گزاره هــای درســت کــه ســودمند هســتند، 

ــی. ــی توخال ــص ول ــت. بی عیب و نق ــوار اس ــد دش ــت« نرس ــودمند اس س
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بــرای رورتــی کــه تهدیــدِ توخالــی بــودن، مانعــی محســوب نمی گــردد، پراگماتیســم بــه عنــوان ســلاحی 
علیــه ایــده ی قدیمــی عقــل نگریســته می شــود. بــا اینکــه او در تــلاش خــود بــرای بیــان اینکه پراگماتیســم 
واقعــا چیســت، بــه شــکلی مفتضحانــه شکســت می خــورد، بــرای پیروانــش ایــن شکســت هیــچ اهمیتــی 
نــدارد، پیروانــی کــه بــا آن کنــار می آینــد، همان طــور کــه بــا تهــی بــودن »تبارشناســی« اخــلاق فوکــو 
ــه  ــود را ب ــم خ ــی پراگماتیس ــه رورت ــن ک ــد. همی ــار آمده ان ــکنانه  کن ــل فهم شالوده ش ــات غیرقاب و مزخرف
عنــوان یــک ورد جادویــی علیــه ایــده ی قدیمــی عقــل احضــار کنــد و در راســتای نســبی گرایی فرهنگــی آن 
را بــه کار گیــرد، کافــی اســت. ایــن نکتــه اســت کــه او را مســتحق جایــگاه مرشــد شــدن در دپارتمان هــای 

ــد. ــوم انســانی می کن عل
در کلام رورتــی »پراگماتیســت ها حقیقــت را بــه عنــوان آنچــه کــه بــاور بــه آن بــرای مــا خــوب اســت، 
در نظــر می گیرنــد... ایزولــه کــردن گونــه ای از عقلانیــت طبیعــی یــا فرافرهنگــی کــه می توانــد بــه نقــد 
فرهنگ هایــی به خصــوص  و تمجیــد دیگــر فرهنگ هــا بپــردازد بــرای پــر کــردن فاصلــه ی بیــن حقیقــت و 
توجیــه نگریســته نمی شــود، بلکــه بــه عنــوان فاصله ای میان خــوب واقعــی و بهتــرِ ممکــن در نظــر گرفتــه 
ــود  ــاع خ ــای اجتم ــرار از محدودیت ه ــه ف ــل ب ــت تمای ــه عینی ــل ب ــت ها، می ــرای پراگماتیس ــود... ب می ش
نیســت، بلکــه صرفــا تمایــل بــه بیشــترین توافــق بین الاذهانــی ممکــن اســت، تمایــل بــه بســط ارجــاع 
»مــا« تــا حــدی کــه می توانیــم.« بــه عبــارت دیگــر، پراگماتیســم مــا را قــادر می ســازد ایــده ی »عقلانیــت 
فرافرهنگــی« را طــرد کنیــم. ایده هــای قدیمــی حقیقــت عینــی و جهانــی معنایــی ندارنــد؛ و تنهــا چیــزی 

کــه اهمیــت دارد ایــن اســت کــه مــا توافــق داریــم.
ــگاه  ــی ن ــته های رورت ــه نوش ــم؟ ب ــق داری ــزی تواف ــه چی ــر چ ــر س ــتیم؟ و ب ــی هس ــا« ک ــی »م ول
کنید تا به سرعت متوجه شــوید. »مــا« همــه فمینیســت، لیبــرال، مــروج آزادی همجنس گرایــان و 
ــم؛ ایده هــای  ــاور نداری ــی دیگری ب ــن موروث ــه هــر دی ــا ب ــه خــدا ی برنامــه درســی آزاد هســتیم؛ »مــا« ب
قدیمــی مرجــع قــدرت، نظــم، و انضبــاط شــخصی هــم بــرای »مــا« اهمیتــی ندارنــد. »مــا« در مــورد معنای 
ــا ســاختن توافــق از طریــق واژه هــا کــه خــود مــا را هــم شــامل می شــود تصمیــم می گیریــم.  متن هــا ب
هیــچ محدودیتــی، فراتــر از آن اجتماعــی کــه تصمیــم گرفته ایــم بــه آن تعلــق داشــته باشــیم برای مــا وجود 
نــدارد. و از آنجایــی کــه حقیقتــی عینــی وجــود نــدارد و تنهــا توافــق خودســاخته ی خودمــان وجــود دارد، 
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جایــگاه مــا، از هــر جایگاهــی بیــرون از جایــگاه مــا غیرقابــل نقــد اســت. پراگماتیســت نــه تنهــا می توانــد 
تصمیــم بگیــرد چــه افــکاری داشــته باشــد؛ بلکــه می توانــد از خــود در برابــر هــر شــخصی کــه مثــل او فکر 

نمی کنــد، محافظــت کنــد. 
شــکی نیســت کــه پراگماتیســت واقعــی همان طــور کــه هــر چیــز دیگــری را اختــراع می کنــد، تاریــخ را 
هــم بــا متقاعدکــردن »مــا« بــرای موافقــت بــا او، اختــراع خواهــد کــرد. بــا ایــن حــال، ارزشــش را دارد کــه 
تنهــا بــرای ایــن کــه ببینیــم دیــدگاه رورتــی از عقــل انســان بــه چــه انــدازه خطرنــاک و متناقــض اســت، 
نگاهــی بــه تاریــخ بیندازیــم. »امــت« اســلامی - جامعــه ی همــه معتقــدان- گســترده ترین  توافقــی اســت 
کــه جهــان بــه خــود دیــده و خواهــد دیــد. امــت اســلامی بــه طــور آشــکارا توافــق )اجمــاع( را بــه عنــوان 
معیــار و در واقــع جایگزینــی بــرای حقیقــت می دیــد و درگیــر تلاشــی بی پایان بــرای دربرگرفتــن افــراد تــا 
حــد ممکــن بــه شــکل اول شــخص جمــع اســت. عــلاوه بــر ایــن، هــر منظــوری کــه رورتــی از باورهــای 
»خــوب« یــا »بــد« دارد، مطمئنــا مســلمان معتقــد بایــد برخــی از بهتریــن باورهــا را داشــته باشــد: باورهایــی 
کــه امنیــت، پایــداری، و خوشــبختی بــه بــار می آورنــد، دخالــت در جهــان را ممکــن می ســازند و بــا منفجــر 

کــردن کافرانــی کــه بــه گونــه ی دیگــری می اندیشــند وجدانــی مســرور ایجــاد خواهــد کــرد.
بــا ایــن وجــود، آیــا در هیــچ کجــا ایــن احســاس آزاردهنــده وجــود نــدارد کــه باورهــای دلگرم کننــده شــاید 
ــد؟  ــا باش ــر از آن ه ــی بهت ــاید اندک ــاور پســت مدرن ش ــای سســتِ خداناب ــد و باوره ــته باش ــت نداش حقیق
ــال،  ــر ح ــه ه ــد. ب ــد بگوی ــه پراگماتیســت بتوان ــزی نیســت ک ــن چی ــی از پراگماتیســم، ای ــی رورت در تلق
ــم  ــاع فرضــی ه ــی اجتم ــد - حت ــی ندارن ــد، اجتماع ــلمانان معتق ــاوران پســت مدرن، برخــلاف مس خداناب
نیســتند. آنــان هیــچ ســرخط اعتقــادی یــا مجموعــه اعتقــادات، کتــاب مقــدس و توافــق رســمی ندارنــد. بــا 
ایــن حــال، رورتــی یــک خدانابــاور پســت مدرن اســت. چــرا؟ نــه بــه ایــن دلیــل کــه عضــو اجتمــاع نابــاوران 
اســت، بلکــه بــه ایــن دلیــل کــه او فکــر می کنــد خدانابــاوری درســت اســت. پراگماتیســمی کــه توافــق را 

ــد.  ــب و دغــل از کار در می آی ــد، فری ــا می زن ــت ج ــوان حقیق ــه عن ب
عصــر روشــنگری، از دیــد خــود شــامل تجلیــل از ارزش هــای جهانــی و طبیعــت یکســان بشــری بــود. هنــر 
عصــر روشــنگری در تلاشــی قهرمانانــه بــرای حمایــت از تصویــری از انســان بــه عنــوان موجــودی آزاد و 
ــی  ــه ی درس ــر از برنام ــن تصوی ــد. ای ــا می ش ــا و فرهنگ ه ــا، زمان ه ــر مکان ه ــامل دیگ ــاخته ش خودس
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قدیمــی ای الهــام گرفتــه و هم چنیــن الهــام بخــش آن بــود، و دلواپســی اولیــه ی دانشــگاه پســت مدرن زیــر 
ســوال بــردن آن بــود. ایــن نگرانــی شــهرت یــک مربــی نســبی گرای دیگــر را توضیــح می دهــد - ادوارد 
ســعید، کــه کتــاب »شرق شناســی« او نشــان داد چگونــه خــود عصــر روشــنگری را بــه عنــوان گونــه ای از 
امپریالیســم فرهنگــی کنــار بنهیــم. ادوارد ســعید بــر ایــن بــاور اســت کــه شــرق در هنــر و ادبیــات غربــی، 
ــر  ــدار می شــود. هن ــن غیرجــدی پدی ــری و بنابرای ــی، تئات ــب، غیرواقع ــب و غری ــزی عجی ــوان چی ــه عن ب
شرق شناســانه ی عصــر روشــنگری اروپــا بــه جــای آنکــه تاییــد ســخاوتمندانه ی فرهنگ هــای دیگــر باشــد، 
تلاشــی اســت بــرای تحقیــر ایــن فرهنگ هــا و فروکاســتن آن هــا بــه بخش هــای تزیینــی در درون قــدرت 

مطلقــه ی پیشــرفت غربــی. 
اســتدلال ســعید بــه دفــاع از برنامــه ی درســی چندفرهنگــی، بســیار نزدیــک اســت. به مــا گفته می شــود که 
برنامــه ی درســی قدیمــی، کــه محصــول عصــر روشــنگری اســت، تک فرهنگــی بــوده و بــه دنبــال تثبیــت 
ایــن دیــد اســت کــه فرهنــگ غربــی بــه خــودی خــود از دیگــر رقیب هــای خــود برتــر اســت. هم چنیــن 
ایــن فرهنــگ مردســالارانه، و محصــول مــردان اروپایــی سفیدپوســت مــرده اســت، کــه از آن زمــان تــا بــه 
حــال همــه ی قــدرت خــود را از دســت داده انــد. و فرضیــه ی آن، کــه دیدگاهــی جهانــی و عقلانــی وجــود 
ــوان همــه ی بشــریت را مطالعــه کــرد، چیــزی جــز عقلانی کــردنِ جاه طلبــی  دارد کــه از آن طریــق می ت
امپریالیســتی ایــن فرهنــگ نیســت. در نقطــه ی مقابــل،  مــا کــه در محیطــی چندفرهنگــی و بی شــکل در 
شــهر پســت مدرن زندگــی می کنیــم، بایــد دل و ذهنمــان رو بــه همــه ی فرهنگ هــا گشــوده باشــد و بــه 
هیــچ یــک تعلــق خاطــر نداشــته باشــد. نتیجــه ی گریزناپذیــر ایــن نکتــه نســبی گرایی اســت: بــه رســمیت 
شــناختن اینکــه هیــچ فرهنگــی نمی توانــد ادعــای درســتی کنــد و هیــچ فرهنگــی را نمی تــوان از بیــرون آن 

فرهنــگ قضــاوت کــرد یــا بــه کنــاری نهــاد.
ولــی دوبــاره یــک پارادوکــس وجــود دارد. آن هایــی کــه ایــن رویکــرد چندفرهنگــی را تبلیــغ می کننــد طبــق 
قاعــده در نفــی فرهنــگ غربــی خیلــی بــا حــرارت عمــل می کننــد. ادوارد ســعید هــم مســتثنا نیســت. در حالــی 
کــه مــا را نصیحــت می کنــد کــه هــر فرهنــگ را برحســب معیارهــای خــودش قضــاوت کنیــم، از مــا می خواهد 
کــه فرهنــگ غربــی را از دیدگاهــی بیــرون از آن داوری نماییــم - تــا آن را در مقابــل دیگــر جایگزین هــا قــرار 

دهیــم و آن را بــه عنــوان یــک فرهنــگ نژادپرســت و قومیت محــور مــورد داوری قــرار دهیــم. 



73

ولــی نقدهــای ارائــه شــده بــه فرهنــگ غربــی در واقــع تاییــد مدعــای برتــری آن اســت. بــه برکــت عصــر 
روشــنگری و نگــرش جهانــی بــه ارزش هــای انســانی اســت کــه برابــری جنســیتی و نــژادی بــه نظــر مــا 
طبیعــی و بدیهــی می آینــد. نگــرش جهانــی دربــاره ی انســان اســت کــه مــا را وامــی دارد کــه تــا ایــن حــد 
از هنــر و ادبیــات غربــی توقــع داشــته باشــیم - بیــش از آنچــه کــه از هنــر و ادبیــات جــاوا، بورنئــو یــا چیــن 
بایــد توقــع داشــته باشــیم. ایــن تــلاش بــرای در آغــوش کشــیدن دیگــر فرهنگ هــا - تلاشــی کــه همتایی 
در هنــر ســنتی عربســتان، هنــد یــا آفریقــا نــدارد- اســت کــه هنــر غربــی را بــه گــروگان عیب جویی هــای 
تنگ نظرانــه ی ســعید تبدیــل کــرده اســت. و تنهــا نگاهــی بســیار تنگ نظرانــه بــه ســنت هنــری مــا اســت 
کــه رویکــرد چندفرهنگــی درون روشــنگری را کشــف نمی کنــد، رویکــردی کــه بســیار بیشــتر از هــر آنچــه 
اکنــون تحــت نــام »چندفرهنگــی« آموختــه می شــود، ابتــکاری اســت. فرهنــگ مــا بــا احساســات جامعــه ی 
ــن در  ــد. ای ــل می کن ــی را تجلی ــانی جهان ــای انس ــه ارزش ه ــی ک ــت، در حال ــلازم اس ــی م ــی معین تاریخ
تجربــه ی مســیحی ریشــه دارد ولــی از ایــن منبــع، ســرمایه ای از احســاس انســانی اســتخراج می کنــد کــه به 
شــکل بی طرفانــه ای بــر جهان هایــی کــه متصــور می شــویم، گســترده می شــود. از »ارلانــدو فیوروســو«ی 
آریســتو تــا »دون ژوان« بایــرون، از »پوپــه آ«ی مونتــه وردی تــا »هیاواتــا«ی لانگفلــو، از»قصــه ی زمســتان« 
شکســپیر تــا اپــرای »مــادام باترفــلای«، فرهنــگ مــا بــه شــکل پیوســته بــه قلمرویــی از معنویت وارد شــده 

اســت کــه در نقشــه ی مســیحی جایــی نــدارد.
روشــنگری کــه ایــده آل حقیقــت عینــی را پیــش روی مــا گذاشــت، هم چنیــن غبــار دکتریــن دینــی را بــرای 
مــا از بیــن بــرد. وجــدان اخلاقــی، کــه از دینــداری عملــی جــدا شــده بــود، شــروع بــه نــگاه کــردن بــه خــود 
از بیــرون کــرد. در همــان زمــان، شفتســبری، هاچســون و هیــوم بــا چنــان قدریــت از بــاور بــه طبیعت انســانی 
جهانــی دفــاع کردنــد کــه شــک گرایی تحــت کنتــرل مانــد. این پیشــنهاد کــه هیــوم و شفتســبری در پیگیری 
ــرای هم عصــران روشــنگریِ  ــا بعــدی از فرهنــگ »غربــی« را توصیــف می کننــد، ب ــی انســانی، صرف همدل
آن هــا بی معنــا می بــود. از نظــر آن هــا، »علــوم اخلاقــی«، کــه شــامل مطالعــه ی ادبیــات و هنــر هــم می شــد، 
آن چیــزی را شــکل مــی داد کــه تی.اس.الیــوت بعدهــا »پیگیــری مشــترک قضــاوت صحیــح« نامیــد. و ایــن 
پیگیــریِ مشــترک، اندیشــمندان بــزرگ دوران ویکتوریایــی را بــه خــود مشــغول کــرده بــود، افــرادی کــه بــا 
ــه اعتبــار عینــی نتایــج  ــد، ب اینکــه اولیــن پیگیری هــا را درون جامعه شناســی و مردم شناســی انجــام می دادن
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خــود و طبیعــت جهانــی انســان کــه در آن هــا بازنمایــی خواهــد شــد، بــاور داشــتند.
همــه ی این هــا کامــلا تغییــر کرده انــد. بــه جــای عینیــت مــا تنهــا »بیــن  ذهنــی« داریــم - بــه عبــارت 
دیگــر، توافــق. اکنــون حقیقــت، فکــت و ارزش قابــل مذاکــره اســت. هرچنــد، نکتــه ی عجیــب ایــن اســت 
کــه ایــن سوبژکتیویســم ســردرگم دســت در دســت سانســور شــدید اســت. آن هایــی کــه توافــق را جــای 
حقیقــت می گذارنــد، خــود را در حــال تمایــز بخشــیدن بیــن توافــق غلــط و حقیقــت خواهنــد یافــت. از ایــن 
ــا را حــذف  ــه ی محافظــه کاران، ســنت گرایان، و ارتجاعی ه ــرد هم ــرض می گی ــی ف ــه رورت ــی ک رو، توافق
ــت ها،  ــط فمینیس ــه فق ــور ک ــا همان ط ــند؛ دقیق ــوی از آن باش ــد عض ــا می توانن ــا لیبرال ه ــد. تنه می کن
ــد؛  ــره ببرن ــکنی به ــد از شالوده ش ــی می توانن ــان اقتدارگرای ــی، و مخالف ــن همجنس گرای ــا، فعالی رادیکال ه
ــو  ــی فوک ــکاری اخلاق ــای خراب ــد از تکنیک ه ــدرت« می توانن ــان »ق ــط مخالف ــه فق ــور ک ــا همان ط دقیق
ــای  ــه ارزش ه ــعید ب ــد س ــد از نق ــا می توانن ــط چندفرهنگی ه ــه فق ــور ک ــا همان ط ــد؛ و دقیق ــره ببرن به
روشــنگری بهــره گیرنــد. نتیجــه ی گریزناپذیــر ایــن اســت کــه مرشــدان امــروز بــرای وارد کــردن همــه ی 
ــرای  ــا ب ــا دقیق ــه این ه ــد بلک ــی نمی پردازن ــبیت، و بی خردگرای ــوبژکتیویتی، نس ــغ س ــه تبلی ــا ب دیدگاه ه
ــاور دارنــد، مطــرح می شــوند.  حــذف دیــدگاه افــرادی کــه بــه صلاحیت هــای قدیمــی و حقایــق عینــی ب
ــد یافــت کــه  ــد، درخواهی اگــر دیدگاه هایــی را کــه در آکادمی هــای مــدرن ترویــج می شــوند مطالعــه کنی
دوگونــه هســتند: آن هایــی کــه از زیرســوال بــردن مــدام ارزش هــای ســنتی بــه وجــود می آینــد، و آن هایــی 
ــه ی  ــوند. هم ــاد می ش ــرال ایج ــای لیب ــردن جایگزین ه ــوال ب ــری از زیرس ــرای جلوگی ــلاش ب ــه از ت ک
باورهــای زیــر در کامپــوس )پردیــس دانشــگاهی( معمولــی آمریــکا ممنــوع هســتند: 1( بــاور بــه برتــری 
فرهنــگ غربــی 2( ایــن بــاور کــه ممکــن اســت تمایزهــای اخلاقــی مرتبطــی بیــن جنس هــا، فرهنگ هــا 
و ادیــان وجــود داشــته باشــد 3( بــاور بــه ذائقــه ی خــوب، چــه در ادبیــات، موســیقی، هنــر، دوســتی یــا رفتــار 
و 4( بــاور بــه رســم های ســنتی جنســی. می توانیــد بــه ایــن باورهــا فکــر کنیــد، ولــی اعتــراف بــه آن هــا 
کار خطرناکــی اســت، دفــاع کــردن از آن هــا خطرناک تــر، کــه ممکــن اســت بــه »نفرت پراکنــی« متهــم 
بشــوید - بــه عبــارت دیگــر، قضاوتــی مخالــف در مــورد یــک گــروه انســانی داشــته باشــید. ولــی خشــونت 
نســبت بــه ایــن باورهــا هیــچ گاه بــر مبنــای عقــل نیســتند و هیــچ گاه توجیهــی عقلانــی برایشــان ارائــه 
ــان  ــدی از ایم ــوع جدی ــا ن ــداده اســت بلکــه آن را ب ــل را شکســت ن نمی شــود. دانشــگاه پســت مدرن عق
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جایگزیــن کــرده اســت - ایمانــی بــدون صلاحیــت و بــدون اســتعلا، مســتحکم ترین نــوع ایمــان چــرا کــه 
ــه عنــوان ایمــان نمی بینــد.  خــود را ب

دیــن ســنجیده روی سیاســی بــه آمریــکا محــدود نمی شــود. اخیــرا گلــن هــادل، مربــی فوتبــال انگلیســی، 
دیدگاهــی را مطــرح کــرد مبنــی بــر اینکــه افــرادی کــه معلولیــت جســمانی دارنــد در حــال عــذاب کشــیدن 
در ایــن دنیــا بــه خاطــر گناهانشــان در دنیایــی دیگــر هســتند )ایــن دیــدگاه زمانــی کــه مطــرح شــد کامــلا 
ــش، توســط  ــاره توســط کارگزینان ــک ب ــه ی ــی ب ــود(. ول ــی ب ــت قومیت ــک اقلی ــده ی ی ــول نماین ــورد قب م
ــل توجــه از محاکمــه ی نمایشــی مواجــه شــد. او ســپس  ــا مجموعــه ای قاب ــت ب رســانه ها، و توســط دول
اخــراج شــد. چنیــن محاکمــات جادوگرانــی در بریتانیــا رو بــه افزایــش هســتند، و خــارج از دادگاه توســط 
ــزار می شــوند. و اصــل  ــژادی برگ ــری ن ــد کمیســیون براب ــا و کمیســیون های شبه مســتقل مانن بروکرات ه

هــادی همیشــه ایــن اســت »گناهــکار تــا بی گناهیــش ثابــت شــود«. 
ــی کــه »روش هــای« نســبی گرایانه ای را  ــد یافــت کــه همــه ی آن های ــن شــکل، شــما درخواهی ــه همی ب
کــه فوکــو، دریــدا، و رورتــی بــه علــوم انســانی معرفــی کرده انــد در آغــوش می گیرنــد، پیــروان دوآتشــه ی 
ــق و ســخت گیرانه محکــوم  ــارات مطل ــا عب کدهــای ســنجیده روی سیاســی ای هســتند کــه انحــراف را ب
ــد. از  ــاع کن ــه دف ــن مطلق انگاران ــک دکتری ــد از ی ــا بتوان ــود دارد ت ــبی گرایانه وج ــه ی نس ــد. نظری می کنن
ایــن روســت هنگامــی کــه مشــخص شــد کــه یکــی از رهبــران معنــوی سرشــناس آن هــا، پــل دمــن، 
ــر  ــا داشــته اســت اغتشــاش مفرطــی وارد اردوگاه شالوده شــکنی شــد. اگ ــا نازی ه ــی ب ــی همدلی های زمان
بگوییــم از کشــف اینکــه پــل دمــن زمانــی عضــو حــزب کمونیســت بــوده، اغتشاشــی مشــابه بــه وجــود 
می آمــد - حتــی اگــر او در برخــی از بزرگتریــن جنایت هــای کمونیســت ها مشــارکت کــرده بــود- واضــح 
اســت ســخنی نامعقــول خواهــد بــود. در آن صــورت او از همــان میــزان تاییــد کــه بــه دیگــر کمونیســت ها 
و همســفرانش ماننــد لــوکاچ، مرلوپونتــی و ســارتر داده شــده بــود، بهــره می بــرد. حملــه بــه معنــا که توســط 
شالوده شــکنان انجــام می شــود حملــه بــه معانــی »مــا« نیســت، کــه همیشــه همــان گونــه کــه بوده انــد، 
ــی مــورد نظــر »آن هاســت« -  ــه معان ــه ب ــن حمل ــه، و پیــش رو؛ ای ــکال، برابرخواهان ــد: رادی باقــی می مانن
ــا  ــری ب ــل دیگ ــه نس ــل ب ــک نس ــده اند و از ی ــور ش ــری محص ــفی و هن ــنتی فلس ــه در س ــی ای ک معان

روش هــای آکادمیــک قدیمــی منتقــل گشــته اند.
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در هنــگام بررســی وضعیــت فعلــی حیــات فکــری اروپــا و آمریــکا ســزاوار اســت کــه همــه ی آنچــه را کــه 
گفتــه شــد، در خاطــر داشــته باشــیم. هرچنــد بخش هایــی ماننــد فلســفه ســال ها از ایــن سوبژکتویســیم 
رو بــه رشــد در امــان بوده انــد، ولــی ایــن بخش هــا نیــز در حــال تســلیم شــدن هســتند. معلم هایــی کــه 
بــه آنچــه کــه رورتــی »گونــه ای از عقلانیــت طبیعــی و فرافرهنگــی« می نامــد، متعهــد هســتند، )بــه عبارت 
ــاور دارنــد می تــوان ســخن درســت جهانــی و فراتاریخــی در مــورد شــرایط انســانی  دیگــر افــرادی کــه ب
ــی  ــه جــای اســتدلال عقلان ــره را ب ــه مذاک ــرای دانشــجویانی ک ــظ جذابیتشــان ب ــه روز حف ــت( روز ب گف
ــی  ــای اصل ــه فضیلت ه ــه اینک ــردن ب ــاره ک ــطو و اش ــلاق ارس ــرح اخ ــود.  ش ــخت تر می ش ــد، س گرفته ان
و اساســی ای کــه ارســطو از آن هــا دفــاع کــرد، همان قــدر بخشــی از خوشــبختی مردمــان مــدرن هســتند 
کــه بــرای مردمــان یونــان باســتان بودنــد، در حکــم دعــوت بــه امــری نامفهــوم اســت. بهتریــن کاری کــه 
دانشــجوی مــدرن می توانــد انجــام دهــد کنجــکاوی اســت: او اذعــان خواهــد کــرد کــه ایــن نــوع نــگاه 

گذشــتگان بــوده اســت. امــا ایــن کــه نظــر مــن چیســت، مســأله دیگــری اســت.  
ــته باشــد.  ــی داش ــت ســردرگم کننده ی شــک گرایی، دانشــجو ممکــن اســت جهشــی ایمان ــن موقعی از ای
و ایــن جهــش هیــچ گاه بــه عقــب بــه ســوی برنامــه ی درســی قدیمــی، بــه ســوی قواعــد قدیمــی، بــاور 
قدیمــی بــه اســتانداردهای عینــی و گونه هــای تثبیــت شــده ی زندگــی نیســت. همیشــه جهشــی بــه ســمت 
جلــو اســت، بــه دنیــای انتخــاب و نظــرات آزاد، جایــی کــه هیــچ چیــزی صلاحیــت نــدارد و هیــچ چیــز بــه 
لحــاظ عینــی غلــط یــا درســت نیســت. در ایــن دنیــای پســت مدرن چیــزی بــه نــام رای مخالــف وجــود 
نــدارد - مگــر اینکــه از ســوی داوری مخالــف باشــد. دنیــا دنیــای زمیــن بــازی اســت، جایــی کــه همــه بــه 

یــک انــدازه در مــورد فرهنــگ و »ســبک زندگــی« خــود و نقطــه نظراتشــان حــق دارنــد. 
گرچــه تناقض آمیــز اســت ولــی بــه همیــن دلیــل اســت کــه برنامــه ی درســی پســت مدرن تــا ایــن انــدازه 
ــه اســت. هنگامــی کــه همــه  ــه همــان شــکل کــه لیبرالیســم خرده گیران ــه اســت - درســت ب خرده گیران
چیــز مجــاز اســت، منع کــردن منع کننــده ی حیاتــی اســت. همــه ی فرهنگ هــای جــدی بــر مبنــای تمایــز 
بیــن غلــط و درســت، صــدق و کــذب، ذائقــه ی خــوب و بــد، دانــش و جهــل بنــا نهــاده شــده اند. در گذشــته 
علــوم انســانی بــه جاودانه ســازی ایــن تمایزهــا متعهــد بودنــد. حملــه ی پســت مدرن بــه برنامــه ی درســی 
ــی  ــه معن ــه ب ــن رو اســت - ک ــال اســتاندارد »ســنجیده روی سیاســی« از ای ــرای اعِم ــلاش پرشــور ب و ت
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اســتانداردی بــرای عــدم حــذف و عــدم داوری اســت. 
ــا  ــی ب ــی خیل ــه ی قدیم ــه برنام ــرا ک ــت، چ ــاس اس ــی بی اس ــی قدیم ــه ی درس ــه برنام ــه ب ــی حمل ول
ــد  ــه بودن ــرای آن هــا بیگان تک فرهنگــی فاصلــه داشــت. نیــاکان مــا واقعــا فرهنگ هایــی را کــه کامــلا ب
ــان و ادبیــات یونانی هــا و رومی هــا را می آموختنــد، خداهــای غیرمســیحی را  ــد. آن هــا زب مطالعــه می کردن
فهمیدنــد، دوســت داشــتند و حتــی بــه روش خــود خدایــان پــاگان را می پرســتیدند، از زبان هــای عبــری، 
ــا  ــد ب ــا کنجــکاوی ســیری ناپذیری در زمیــن ســفر می کردن ــد، و ب ــی ترجمــه می کردن سانســکریت و عرب
ایــن بــاور کــه هیــچ چیــز انســانی بــرای آن هــا بیگانــه نیســت. بــرای دانش آموختــه ی ســده ی نوزدهمــی، 
طبیعــت ثانویــه بــود کــه زبــان کشــوری را کــه بــه آن ســفر می کــرد بیامــوزد، ادبیــات، دیــن، تاریــخ و آداب 
و رســومش را مطالعــه کنــد - گاهــی تــا ســرحد بومــی شــدن، ماننــد بســیاری از بریتانیایی هــا در هنــد و 
بســیاری از هندی هــا در بریتانیــا. روشــنگری اروپایــی، کــه بــا تجــارت و ماجراهــای اســتعماری بــه شــرق 
مدیترانــه رفــت، بــا افــق یادگیــری جهانــی الهام بخــش طبقــه ی روشــنفکر مصــر و لبنــان بــود. ادوارد ســعید 

محصــول آن اســت: نقضــی زنــده بــر نظریه هــای مــورد علاقــه ی خــودش. 
ــه  ــی ک ــد. در حال ــد بازمی گردان ــز نســبی گرایی جدی ــا تناقض آمی ــتِ عمیق ــه طبیع ــا را ب ــا م همــه ی این ه
ــر هســتند و قضــاوت بیــن آن هــا  ــاور اســت کــه همــه ی فرهنگ هــا براب ــن ب ــر ای ــد ب نســبی گرایی جدی
ــود. نســبی گرایی  ــاور متوســل می ش ــن ب ــض ای ــه نقی ــی ب ــه شــکل پنهان ــال ب ــن ح بی معناســت، در عی
جدیــد ســعی دارد مــا را متقاعــد کنــد کــه فرهنــگ غربــی، و برنامــه ی درســی ســنتی، نژادپرســت، قومیــت 
محــور، مردســالارانه، و بنابرایــن خــارج از قلمــروی مقبولیــت سیاســی اســت. بــا اینکــه ایــن اتهامــات غلــط 

ــد.   ــرض می گیرن ــمارند، پیش ف ــن برمی ش ــه غیرممک ــی ای را ک ــگاه جهان ــا ن ــتند، آن ه هس
آگاهــی نیمه خــودآگاه از ایــن تناقــض، علــت شــهرت مرشــدهایی را کــه بررســی کــردم، توضیــح می دهــد. 
اســتدلال های آن هــا بــه گونــه ی جدیــدی از الهیــات متعلــق اســت: الهیــات ســنجیده روی سیاســی. هماننــد 
دیگــر انــواع الهیــات، ایــن کیفیــت اســتدلال نیســت کــه بحــث را قابــل قبــول می کنــد بلکــه ماهیــت نتیجــه 
ــد: »امــت« جدیــد  اســت. باورهــای نســبی گرایانه وجــود دارنــد چــرا کــه اجتماعــی را دور هــم نــگاه می دارن
بی ریشــه ها و ناراضی هــا. از ایــن رو مــا در دریــدا، فوکــو و رورتــی یــک دورویــی مشــترک در اهــداف می بینیــم: 
از یــک طــرف همــه ی ادعاهــا حقیقــتِ مطلــق را زیرســوال می برنــد و از طــرف دیگــر از ارتدکســی هایی کــه 
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جماعــتِ خودشــان بــه آن هــا وابســته هســتند، حمایــت می کننــد. همــان اســتدلالی کــه می خواهــد ایــده ی 
حقیقــت عینــی و ارزش هــای عینــی را تخریــب کنــد، ســنجیده روی سیاســی را بــه عنــوان یــک امــر اجبــاری 

مطلــق و نســبی گرایی فرهنگــی را بــه عنــوان یــک حقیقــت عینــی بــه دیگــران تحمیــل می کنــد. 
ــه  ــت ک ــن اس ــم ای ــد بگیری ــه بای ــه ای ک ــن نتیج ــا اولی ــد؟ مطمئن ــد باش ــه بای ــن چ ــه ای ــا ب ــش م واکن
نســبی گرایی جدیــد خــود را نقــض می کنــد. خرده گیــری مطلــق آن اثباتــی بــر ایــن مدعاســت؛ هم چنیــن 
اســت فــرض ثابــت آن در مــورد دیــدگاه »فرافرهنگــی« کــه خــود، امــکان وجــود آن را نفــی می کنــد. بدون 
چنیــن دیدگاهــی، خــود ایــده ی تکثــر فرهنگ هــا را نمی تــوان بیــان کــرد. و اگــر ایــن دیــدگاه »فراتــر از 

فرهنگ هــا« عقــل نیســت، پــس چیســت؟
ــدیر  ــه الس ــان ک ــنگری، آن چن ــروژه ی روش ــه پ ــت ک ــن اس ــت ای ــوان گرف ــه می ت ــی ک ــه ی دوم نتیج
ــدر  ــی- همان ق ــتدلال های عقلان ــی از اس ــلاق عین ــتخراج اخ ــروژه ی اس ــد - پ ــر آن را می نام مک اینتای
بــرای مــا واقعــی اســت کــه کــه بــرای کانــت و هــگل بــود. مشــکل در ارائــه  ی دلایــل عقلانــی بــرای 
اخــلاق یــا اصــول عینــی نقــد نیســت. مشــکل در متقاعــد کــردن مــردم بــه پذیرفتــن آن هاســت. هرچنــد 
عــده ای ماننــد جــان گــری وجــود دارنــد کــه بــه مــا می گوینــد کــه ایــن پــروژه شکســت خــورده اســت، 
ایــن افــراد هســتند کــه شکســت خورده انــد نــه خــود پــروژه. ارائــه ی دفاعــی عقلانــی از اخلاقیــات ســنتی 
و نشــان دادن اینکــه چــرا طبیعــت بشــر و روابــط بشــری بــه آن هــا نیــاز دارد، ممکــن اســت. ولــی ایــن 
اســتدلال دشــوار اســت. هــر کســی نمی توانــد آن را بفهمــد، همــه هــم وقــت و تمایــل و حــس تشــخیصی 
لازم را ندارنــد. از ایــن رو عقــل، کــه ســوال های آســان را بــر می انگیــزد در حالــی کــه جواب هــای دشــوار 
را فراهــم می کنــد، بیشــتر محتمــل اســت کــه باورهــای مــا را از بیــن ببــرد تــا اینکــه دلایــل جدیــدی برای 

آن هــا فراهــم کنــد. 
مشــکل پــروژه ی روشــنگری ایــن بــاور نیســت کــه عقــل می توانــد اخــلاق فرافرهنگــی ایجــاد کنــد. چــرا 
کــه ایــن بــاور صحیــح اســت. آنچــه اشــتباه اســت، ایــن فــرض اســت کــه انســان ها علاقــه ای ضعیــف 
ــم: در  ــود ببینی ــک خ ــای آکادمی ــم در دنی ــه می توانی ــرض را هم ــن ف ــودن ای ــتباه ب ــد. اش ــل دارن ــه عق ب
ــور  ــورد ام ــی در م ــا - مطلق گرای ــانه ی آن ه ــج اندیش ــی ک ــان و در مطلق گرای ــبی گرایی مرشدهایش نس
اشــتباه و بــه دلایــل اشــتباه، مطلق گرایــی ای کــه همــه چیــز را حــذف می کنــد بــه جــز نســبی گرایان را.
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 نقــد بنیان های نســبی گرایانه ی
مکتــب  ادیــنبرا2

۲-  این متـن خلاصـه-ترجـمه ای از کتاب زایـدل است.
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ــن  ــی دو ت ــرد جامعه شناس ــد فلســفی رویک ــه نق ــی« ب ــود »نســبی گرایی معرفت ــر خ ــدل در اث ــوس زای مارک
ــه طــور مشــخص متوجــه  ــدل ب ــد زای ــردازد. نق ــز می پ ــری بارن ــور و ب ــد بل ــرا، دیوی از اعضــای مکتــب ادینب
ــن  ــرا« اســت. در ای ــا »نســبی گرایی مکتــب ادینب نســبی گرایی رویکــرد جامعه شــناختی »برنامــه ســخت« ی
متــن خلاصــه ای از نقــد زایــدل بــه برنامــه ســخت را می خوانیــم. ایــن رویکــرد جامعه شــناختی، زیرمجموعه ای 
ــد کــه پیدایــش جامعه شناســی معرفــت  ــدل اشــاره می کن از جامعه شناســی معرفــت محســوب می شــود. زای
در آغــاز ســده ی بیســتم بــا بحــث در مــورد نســبی گرایی پیونــد خــورده بــود ولــی موسســان جامعه شناســی 
معرفــت از اتخــاذ موضــع نســبی گرایانه پرهیــز داشــتند. زایــدل بــه ماکــس شــلر و کارل مانهایــم اشــاره می کند. 
ماکــس شــلر بیــن فاکتورهــای ایــده آل و فاکتورهــای واقعــی تمایــز قائــل می شــد و وظیفــه ی جامعه شناســی 
معرفــت را بررســی رابطــه ی بیــن ایــن دو می دیــد. منظــور از فاکتورهــای واقعــی مــواردی همچــون شــرایط 
ــا  ــده آل ارزش هــا و ایده هــا را شــامل می شــوند. از نظــر شــلر ب اقتصــادی و سیاســی اســت و فاکتورهــای ای
اســتفاده از فاکتورهــای واقعــی بایــد بررســی کــرد کــدام فاکتورهــای ایــده آل متحقــق شــده اند. جامعه شناســی 
معرفــت می توانــد از نظــر شــلر ایــن فرآیندهــا را بررســی کنــد ولــی خــود فاکتورهــای ایده آل به شــکل اساســی 
از فاکتورهــای اجتماعــی تاثیــر نمی گیرنــد. مانهایــم بــا شــلر اختــلاف نظرهایــی داشــت ولــی مانهایــم محتوای 
ــم،  ــر مانهای ــرد. از نظ ــاف می ک ــناختی مع ــات را از بررســی های جامعه ش ــی و ریاضی ــوم طبیع ــت در عل معرف
جامعه شناســی معرفــت می توانــد محتــوا و اعتبــار معرفــت در برخــی از قلمروهــا را بررســی کند. هرچنــد مانهایم 
تــلاش زیــادی کــرد تــا بیــن نســبی گراییِ خودناقــض و آنچــه او »رابطه گرایــی« می نامیــد تمایــز قائــل شــود، 

ــد. ــه نســبی گرایی و جامعه شناســی گرایی انجامی ــه شــکل گیری اولیــن مــوج از نقدهــا ب ــده ی او ب ــی ای ول
ایــن بحث هــا زمینــه را بــرای شــکل گیری جامعه شناســی جدیــد معرفــت فراهــم کــرد، کــه زایــدل شــروع 
ــد.  ــت« مصــادف می دان ــاس لاکمــن »ســاخت اجتماعــی واقعی ــر و توم ــر برگ ــاب پیت ــا انتشــار کت آن را ب
ــا »برســاخت اجتماعــی« در شــاخه های  ــن از »ســازه ی اجتماعــی« ی ــاب، ســخن گفت ــن کت ــا انتشــار ای ب
مطالعــات فرهنگــی و اجتماعــی بــاب شــد و در عیــن حــال منتقــدان بســیاری پیــدا کــرد. برگــر و لاکمــن بــر 
ایــن بــاور بودنــد کــه جامعه شناســی ســنتی بیــش از انــدازه بــر ایدئولــوژی و معرفــت نظــری تاکیــد داشــته و 
ایــن موجــب می شــود تنهــا بخــش کوچکــی از معرفــت اجتماعــی را بررســی کنــد. ایــن در حالــی اســت کــه 
وظیفــه ی جامعه شناســی معرفــت از نظــر ایــن دو، بررســی فراگیــر و همــه جانبــه ی معرفــت اجتماعــی اســت. 
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امــکان دیگــری کــه بــه واســطه ی بحــث بــر جامعه شناســی معرفــت مطــرح شــد بررســی معرفــت علمــی 
بــا روش هــای جامعه شــناختی بــود کــه بــه شــکل گیری رشــته ی »جامعه شناســی علــم« انجامیــد. افــرادی 
ــگاه  ــون جای ــی مرت ــب مهمــی نگاشــتند ول ــن راســتا مطال ــرت کــی در ای ــک و راب همچــون لودویــگ فل
ویــژه ای در ایــن زمینــه پیــدا کــرد. مرتــون نیــز قلمــروی پژوهــش خــود را بــه ارزش هــای فرهنگــی حاکم بر 
فعالیت هــای علمــی محــدود می دانســت و بحــث جامعه شــناختی دربــاره ی روش  علمــی و محتــوای معرفــت 

علمــی را مجــاز نمی دانســت. از ایــن رو، پیامــد پژوهــش جامعه شــناختی مرتــون نســبی گرایی نبــود.
ایــن در حالــی اســت کــه دیویــد بلــور، منــع ورود جامعه شناســی معرفــت بــه محتــوا و ماهیــت معرفــت علمــی 
توســط جامعه شناســان را خیانــت بــه جایــگاه رشــته ی خودشــان قلمــداد کــرد. )بلــور 1991، 3(. از نظــر بلــور، 
مرتــون نســبت بــه بررســی محتــوای معرفــت علمــی دودل اســت در حالــی کــه مانهایــم نســبت بــه بررســی 
محتــوای معرفــت علمــی چنیــن واکنشــی دارد. بلــور در حمــلات کــور خــود مانهایــم را متهــم می کنــد کــه 
ــوم  ــوای ریاضــی و عل ــه بررســی محت ــود شــجاعت و اراده ی کافــی، جامعه شناســی را مجــاز ب ــه خاطــر نب ب
طبیعــی نمی دانــد. )بلــور 1991، 4( ایــن در حالــی اســت کــه مانهایــم بــر ایــن بــاور بــود کــه دقیقــا پژوهــش 
جامعه شــناختی دربــاره ی ریاضیــات و علــوم طبیعــی اســت کــه نشــان می دهد بررســی جامعه شــناختی محتوای 
ایــن زمینه هــای پژوهشــی وجهــی نــدارد. بلــور بــر ایــن بــاور اســت کــه برنامــه ی ســخت بــه واســطه ی اینکه 
چنیــن محدودیت هایــی بــرای قلمــروی جامعه شناســی معرفــت قائــل نیســت از جامعه شناســی ســنتی متمایــز 
می شــود. بدیــن ترتیــب، برخــلاف جامعه شناســان معرفــت پیشــین، طــرح نســبی گرایی در برنامــه ی ســخت 
بــدون دودلــی مطــرح می شــود. اگــر بلــور بتوانــد نشــان دهــد پیشــرفته ترین گونه هــای معرفــت - معرفــت در 
علــوم طبیعــی و ریاضیــات- را می تــوان بــا روش هــای جامعه شــناختی مــورد بررســی قــرار داد، آنــگاه می توانــد 

ادعــا کنــد محتــوای همــه ی انــواع معرفــت را می تــوان بــه لحــاظ جامعه شــناختی بررســی کــرد. 
از آنجایــی کــه ســوتفاهم های زیــادی بــر ســر موضــع واقعــی بلــور و بارنــز وجــود دارد، زایــدل از ارجــاع بــه 
دیگــر افــراد در بررســی خــود پرهیــز می کنــد و عنــوان می کنــد کــه بــه آثــار خــود ایــن دو مراجعــه خواهــد 
کــرد و نــه حتــی آثــار افــرادی کــه خــود را علاقه منــد، پیــرو یــا همــدل بــا ایــن بــه اصطــلاح مکتــب 
می داننــد. پایبنــدی بلــور بــه نســبی گرایی محــل شــک نیســت آنچنــان کــه دیویــد بلــور مدعــی اســت، 
اینکــه برنامــه ی ســخت در جامعه شناســی معرفــت بــر گونــه ای از نســبی گرایی اســتوار اســت، قابــل انــکار 
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نیســت )بلــور 1991، 158(. بــرای نقــد بنیان هــای فلســفی ایــن مکتــب، زایــدل بایــد نخســت مشــخص 
ــبی گرایی  ــوع نس ــای ن ــتند و ویژگی ه ــد هس ــبی گرایی متعه ــوع نس ــه ن ــه چ ــز ب ــور و بارن ــه بل ــد ک کن
آن هــا دقیقــا چیســت. زایــدل می گویــد، یکــی از عــادات دیویــد بلــور در مواجهــه بــا نقــد آثــارش تاثیــری 
منفــی بــر اســتخراج بنیــان دقیــق فلســفی رویکــرد او دارد. بلــور عــادت دارد پــس از مــورد نقــد واقع شــدن 
عنــوان کنــد کــه منتقدانــش در مــورد او شــدیدا دچــار ســوتفاهم هســتند. در حالــی کــه در برخــی مــوارد 
ایــن گلایــه ی بلــور بی اســاس نیســت - مثــلا بررســی بســیار کوتــاه موضــع بلــور در کتــاب »تــرس از 
دانــش« بوقوســیان- ولــی بــه طــور کلــی بلــور اســتراتژی عجیبــی بــرای محافظــت از نظــر خــود اتخــاذ 
ــد و ســپس  ــه ای تفســیرپذیر شــروع می کن ــا فرضی ــن اســتراتژی دو شــکل دارد. نخســت، ب ــد. ای می کن
ــد کــه  ــد و در عیــن حــال تظاهــر می کن ــه می کن ــه ارائ ــی آن فرضی ــرای روایــت حداقل اســتدلال هایی ب
بــرای روایــت حداکثــری آن موضــع اســتدلالی ارائــه کرده اســت. دوم، روایــت حداکثــری فرضیــه را مطــرح 
ــپس  ــد و س ــینی می کن ــی آن عقب نش ــت حداقل ــه روای ــد ب ــکال ش ــار اش ــه دچ ــی فرضی ــد و وقت می کن

وانمــود می کنــد از ابتــدا منظــورش مطــرح کــردن روایــت حداقلــی بــوده اســت.
زایــدل بــرای ارائــه ی مثالــی از ایــن اســتراتژی اشــاره می کنــد کــه بارنــز و بلــور مدعــی هســتند نســبی گرا 
ایــن ایــده را کــه برخــی از اســتانداردها و باورهــا واقعــا عقلانــی هســتند - یعنــی متفــاوت از آنچه کــه صرفا 
ــا رهــا از  ــاور دارد هنجارهــای عقلانیــت فرافرهنگــی ی ــد. نســبی گرا ب ــا می دان ــه شــده اند-  بی معن پذیرفت
زمینــه وجــود نــدارد. )بارنز/بلــور 1982، 27(. ولــی در مقالــه  ای کــه بعدتــر نوشــت، بلــور گلایــه می کنــد که 
او بــه عنــوان مثــال توســط بوقوســیان کــه ایــن بخــش از متــن را نقــل قــول کــرده مــورد ســوتفاهم واقــع 
شــده اســت و »آنچــه نســبی گرایان در واقــع گفتنــد ایــن بــود کــه اعتبــار همــه ی نظریه هــا را بایــد بــه 
یــک انــدازه مســئله دار در نظــر گرفــت. کنجــکاوی جامعه شــناس بایــد بــه یــک میــزان در همــه ی مــوارد 

برانگیخته شــود«. )بلــور 2011، 452(. 
ایــن همــان اســتراتژی اســت. نخســت ادعــا می کنــد کــه اســتانداردهای عقلانــی غیرنســبی »معنا نــدارد« 
ــود،  ــع می ش ــه واق ــورد حمل ــز م ــن ت ــی ای ــدارد، وقت ــود ن ــه وج ــر از زمین ــت فرات ــای عقلانی و هنجاره
ادعــا می کنــد کــه منظــور از ایــن تــز صرفــا کنجــکاوی جامعه شــناختی در مــورد هــر دوی عقلانیــت و 
ضدعقلانیــت اســت. زایــدل از ضعــف بلــور در مســئولیت پذیری نســبت بــه مواضعــی کــه طــرح می کنــد، 
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صــرف نظــر کــرده و ســعی می کنــد موضــع بلــور را در قوی تــری حالــت آن مــورد نقــد قــرار دهــد. ایــن 
در حالــی اســت کــه اســتراتژی بلــور می توانــد بــرای جــدی نگرفتــن آرای یــک شــخص کافــی باشــد. 
ــای  ــش، بنیان ه ــژی در من ــا و ک ــن تناقض گویی ه ــتن ای ــار گذاش ــا کن ــی ب ــه حت ــد ک ــدل می گوی زای

فلســفی برنامــه ی ســخت سســت باقــی می ماننــد. 
ــز  ــز از »نســبی گرایی« چیســت. بارن ــور و بارن ــد منظــور بل ــد دریاب ــدل ســعی می کن ــن اوصــاف زای ــا ای ب
ــواع  ــن ان ــی ای ــد آگاه هســتند و ســه ویژگ ــه خــود را نقــض می کنن ــور از انواعــی از نســبی گرایی ک و بل

ــمارند ــن برمی ش ــبی گرایی را چنی نس
ــرای دکترین هــای نســبی گرایانه )1( ایــن مشــاهده اســت کــه باورهــا در یــک  نقطــه ی شــروع ســاده ب
ــه ای  ــا را در زمین ــن باوره ــک از ای ــدام ی ــه ک ــاور ک ــن ب ــتند، و )2( ای ــاوت هس ــخص متف ــوع مش موض
مشــخص  می تــوان یافــت، بــه شــرایط افــرادی کــه آن را بــه کار می برنــد وابســته یــا نســبی اســت. ولــی 
همیشــه ویژگــی ســومی بــرای نســبی گرایی وجــود دارد کــه مســتلزم آنچــه کــه می تــوان »تقــارن« یــا 

ادعــای »برابــری« نامیــد، اســت. )بارنــز و بلــور 1982، 22(. 
اگــر قــرار اســت ایــن توصیــف ویژگی هــای ضــروری نســبی گرایی را مشــخص کنــد ایــن توصیــف - بــر 
اســاس ادعاهــای خــود بارنــز و بلــور- ناکافــی اســت. ممکــن اســت اســتدلال شــود کــه بــه عنــوان مثــال، 
ــی  ــی چنیــن ویژگــی جهان ــد، ول ــر اســاس قیــاس اســتثنایی تعقــل می کنن در واقــع همــه ی انســان ها ب
ــه ای  ــن نکت ــد. ای ــض نمی کن ــبی گرا را نق ــای نس ــا ادع ــری ضرورت ــه نتیجه گی ــن گون ــی ای از ای تصادف

اســت کــه بارنــز و بلــور عنــوان می کننــد:
ــد  ــبی گرا می افت ــدگاه نس ــرای دی ــی ب ــه اتفاق ــتند. چ ــد هس ــی علاقه من ــوع فرهنگ ــه تن ــبی گرایان ب نس
ــمول های  ــود جهانش ــا وج ــد؟ آی ــتراکاتی دارن ــا اش ــه ی فرهنگ ه ــه هم ــود ک ــخص می ش ــی مش وقت
ــه. هم شــکلی فرهنگــی صرفــا  ــوع نشــان می دهــد کــه نســبی گرایی غلــط اســت؟ ن فرهنگــی از ایــن ن
ــد نشــان داده  ــرای رد کــردن نســبی گرایی، بای نشــان می دهــد کــه برخــی از پدیده هــا شــایع هســتند. ب
شــود کــه یــک پدیــده ی جهانشــمول فرهنگــی صرفــا تصادفــی جهانشــمول نشــده و ضرورتا چنین اســت. 

ــف، 267(. ــور 2007ال ــد. )بل ــض نمی کن ــبی گرایی را نق ــر نس ــامد همه گی ــک پیش ی
ــالا  ــول ب ــل ق ــاده« در نق ــروع س ــه ی ش ــن از »نقط ــخن گفت ــا س ــه ب ــد ک ــر می رس ــه نظ ــن، ب بنابرای
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ــرای  ــه اینکــه ب ــد ن ــای نســبی گرایانه را برمی انگیزن ــه )1( و )2( ادعاه ــد ک ــا کنن ــد ادع ــا می خواهن صرف
نســبی گرایی ضــروری هســتند. ایــن در حالــی اســت کــه بــرای نســبی گرای معرفتــی بــاور بــه ایــن تــز 
کــه سیســتم های معرفتــی اساســا متفــاوت یــا بــه شــکل رادیــکال متفــاوت وجــود دارد ضــروری اســت. 
ــه  ــرادی ک ــدارد: اف ــز مشــکلی ن ــن دو ت ــن ای ــا پذیرفت ــی ب ــرای معرفت ــه مطلق گ ــن اســت ک ــش ای دلیل
ــر  ــر س ــر ب ــا یکدیگ ــر ب ــدون تقصی ــد ب ــد می توانن ــتفاده می کنن ــاوت  اس ــی متف ــتم های معرفت از سیس
ــد.  ــه مخالفــت کنن ــا ن ــه لحــاظ معرفت شــناختی موجــه اســت ی ــاور خــاص ب ایــن پرســش کــه یــک ب
افــرادی وجــود دارنــد کــه سیســتم های معرفتــی متفاوتــی را بــه کار می برنــد کــه اختــلاف نظــر بــدون 
تقصیــر شــامل حــال آن هــا می شــود. زایــدل در ایــن کتــاب همچنیــن بطــلان افســانه ی غیرممکــن بــودن 

ــد.   ــی را نشــان می ده ــرای معرفت ــر توســط مطلق گ ــدون تقصی ــلاف نظــر ب ــه شــدن اخت پذیرفت
زایــدل بــا اشــاره بــه تفــاوت  انــواع نســبی گرایی عنــوان می کنــد کــه ایــن تفــاوت بــه چگونگــی طــرح 
ــن آنچــه کــه  ــر می شــمارند(. و بی ــور ب ــز و بل ــه بارن ــری وابســته اســت )ویژگــی ســومی ک ادعــای براب
ــود دارد.  ــاوت وج ــود تف ــده می ش ــناختی« نامی ــبی گرایی روش ش ــه« و »نس ــبی گرایی ارزش گذاران »نس
گونــه ی اول - کــه رســما توســط بارنــز و بلــور مــردود اعــلام شــده- بــه ادعــای برابــری ماننــد آنچــه کــه 

ــت: ــته اس ــد وابس ــه می آی در ادام
ارزش برابــر: روش هــای زیــادی بــرای کســب معرفــت در مــورد جهــان وجــود دارد کــه بــا یکدیگــر بــه 
شــکل رادیــکال تفــاوت دارنــد، و علــم تنهــا یکــی از این هاســت، بــا ایــن حــال همــه ی آن هــا بــه یــک 

میــزان معتبــر هســتند. )بوقوســیان 2006، 2(. 
از نظــر برنامــه ی ســخت تاثیــر چنیــن ادعــای ارزش برابــری ایــن اســت کــه می تــوان ادعــا کــرد تصــورات 
ــی  ــا کیهان شناس ــدوی، ی ــان های ب ــی انس ــطویی، کیهان شناس ــی ارس ــی، جهان بین ــم طبیع ــی از نظ کل
اینشــتین، همگــی در غلــط بــودن شــبیه هــم هســتند، یــا همگــی بــه شــکل برابــر صحیــح هســتند )بارنــز 

و بلــور 1982، 22(. 
گونــه ی دوم نســبی گرایی بــه ادعــای برابــری در ارزشــگذاری باورهــا وابســته نیســت. بارنــز و بلــور عنــوان 
ــر  ــار براب ــل اعتب ــا یکدیگــر از نظــر عل ــا ب ــن اســت کــه همــه ی باوره ــا ای ــری م ــد ادعــای براب می کنن
ــر غلــط  ــه شــکل براب ــا ب ــر صحیــح ی ــه شــکل براب هســتند. ایــن چنیــن نیســت کــه همــه ی باورهــا ب
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هســتند، بلکــه فــارغ از درســتی و غلطــی، واقعیــتِ اعتبــار آن هــا بایــد بــه شــکل برابــر مســئله دار در نظــر 
گرفتــه شــود. آن هــا می گوینــد از موضعــی دفــاع خواهنــد کــرد کــه در آن بــروز همــه ی باورهــا بــدون 
ــار  ــن اعتب ــی ای ــای مشــخص و محل ــن علت ه ــا یافت ــد ب ــی اســت و بای ــتثنا مســتلزم بررســی تجرب اس
بررســی شــود. ایــن یعنــی فــارغ از اینکــه یــک جامعه شــناس بــاوری را صحیــح یــا عقلانــی ارزیابــی کنــد، 

یــا غلــط و غیرعقلانــی، بایــد بــه دنبــال علــل اعتبــار آن بگــردد. )بارنــز و بلــور 1982، 23(. 
ــه« نســبی کــردن  ــده ی »نســبی گرایی روش شــناختی« برخــلاف »نســبی گرایی ارزش گذاران ــن، ای بنابرای
خــود عقلانیــت و درســتی نیســت بلکــه صرفــا شــامل پنــدی روش شــناختی بــرای جامعه شــناس اســت 
کــه در پژوهش هــای خــود کاری بــه اینکــه باورهــا صحیــح یــا غلــط و عقلانــی یــا ضدعقلانــی هســتند 
نداشــته باشــد. از نظــر اعضــای برنامــه ی ســخت پیروی نکــردن از چنیــن فرآیندی اســاس »جامعه شناســیِ 
ــد.  ــط محــدود می کن ــی و غل ــای ضدعقلان ــه باوره ــا ب ــناختی را تنه ــن جامعه ش ــه تبیی ــا« اســت ک خط
ــه نشــده  ــوع از جامعه شناســی تنهــا توســط فیلســوفان پذیرفت ــن ن ــور مدعــی هســتند کــه ای ــز و بل بارن
اســت بلکــه توســط  افــرادی همچــون کارل مانهایــم جامعه شــناس کــه تحلیــل جامعه شــناختی در مــورد 
محتــوای باورهــا در ریاضیــات و علوم طبیعــی را ممکــن نمی دانســت، نیــز پذیرفتــه شــده اســت. از ایــن رو 
آن هــا بــاور دارنــد کــه مهــم نیســت چگونــه تمایــز »ارزش گذارانــه ای« )درســتی/غلط، عقلانی/ضدعقلانی( 
توســط فیلســوفان و پیــروان »برنامه هــای نــرم« بــه کار بــرده می شــود. چــرا کــه از نظــر بلــور، برنامــه ی 
ــه در  ــی ک ــد، موضع ــده می شــود اتخــاذ می کن ــه »نســبی گرایی روش شــناختی« نامی ســخت آنچــه را ک
ــه یــک شــکل تبییــن شــوند  ــد ب ــارن و بازتابندگــی خلاصــه می شــود. همــه ی باورهــا بای ملزومــات تق

فــارغ از اینکــه چگونــه مــورد ارزیابــی قــرار گیرنــد. )بلــور 1991، 158(. 
ــال »نســبی گرایی روش شــناختی« باشــند، پــس بســیاری از آنچــه کــه  ــه دنب ــور تنهــا ب ــز و بل اگــر بارن
ــرای  ــد مشــکلی ب ــد مطــرح می کنن ــی می کن ــری را معرف ــای براب ــه ادع ــی ک ــل قول ــور در نق ــز و بل بارن
مطلق گــرای معرفت شــناختی ایجــاد نمی کنــد. در واقــع، مطلق گــرا بایــد بخــش زیــادی از آن را بپذیــرد. 
ــارغ از  ــا را ف ــار باوره ــی اعتب ــای اجتماع ــد علت ه ــان بای ــد جامعه شناس ــه می گوی ــه را ک ــن جمل آخری
اینکــه عقلانــی هســتند یــا ضدعقلانــی، بررســی کننــد در نظــر بگیریــد و مثالــی از جامعه شناســی دیــن 
را بررســی کنیــم. فــارغ از اینکــه یــک آییــن صحیــح یــا غلــط باشــد یــا باورهــای پیــروان آن عقلانــی یــا 
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غیرعقلانــی باشــند بررســی جامعه شــناختی علــت اجتماعــی باورهــای مــردم آن آییــن ایــده ی خوبی اســت. 
در حالــی کــه اگــر جامعه شــناس دینــی کــه بــاور بــه وجــود خدایــی یگانــه دارد تنهــا بــه بررســی علــت 
باورمنــدی پیــروان ادیــان شــرک آمیز بپــردازد، چــون فکــر می کنــد کــه بــاور بــه آییــن خــودش عقلانــی 
اســت، جامعه شــناس دیــن خوبــی نخواهــد بــود. بــه ایــن معنــا، ایــن نــوع ادعــای برابــری بایــد بــه عنــوان 
آکســیوم روش شــناختی بــرای جمــع آوری داده هــا در نظــر گرفتــه شــود - فرآینــد مکفــی بــرای پژوهــش 

ــه ی باورهاســت.  ــی هم ــای اجتماع ــناس پرســش از علت ه جامعه ش
زایــدل ســخن هــاروی زیــگل - یکــی دیگــر از مخالفــان برنامــه ی ســخت- را بــا تاییــد نقــل می کنــد: 
آیــا بارنــز و بلــور ایــن نکتــه ی بی خطــر را مطــرح می کننــد کــه دانشــمندان اجتماعــی - کــه گســتردگی 
ــه لحــاظ  ــم ب ــه ه ــاوری را ک ــد سیســتم های ب ــد- بای ــه می کنن ــاور را مطالع ــر ب ــاور و دینامیســم تغیی ب
معرفت شــناختی ارزشــمندتر هســتند و هــم آن هایــی کــه ارزش کمتــری دارنــد را مطالعــه کنــد؛ یــا ادعــای 
جدلی تــر بــه لحــاظ فلســفی کــه هــر تمایــزی در رابطــه بــا برتــری معرفتــی موهــوم اســت؟ تنهــا نــوع 
دوم اســت کــه دیــدگاه آن هــا را بــه عنــوان گونــه ای از نســبی گرایی از نوعــی کــه اینجــا بــا آن ســر و کار 

ــگل 2011، 47(.  ــد )زی ــم مطــرح می کن داری
ــا ایــن حــال، دلیلــی وجــود  توجیــه معرفت شــناختی توجیهــی اســت کــه حقیقــت را ممکــن می ســازد. ب
نــدارد فکــر کنیــم تنهــا در داشــتن باورهــای صحیــح اســت کــه بــه لحــاظ معرفت شــناختی موجهیــم - 
توجیــه معرفتــی، بــه ایــن معنــا خطاپذیــر اســت. عــلاوه بــر ایــن، برخــی حقایــق وجــود دارنــد کــه مــا 
بــه لحــاظ معرفت شــناختی در بــاور بــه آن هــا موجــه نیســتیم- برخــی از حقایــق بــه ایــن معنــا مخفــی 
هســتند. بنابرایــن، بــا اینکــه ایــن دو هنجــار بــا هــم مرتبط انــد، حقیقــت یــک چیــز اســت و توجیــه چیــز 

دیگــری اســت. یــا بــه عبارتــی:
از ایــن واقعیــت )حقیقــی ولــی غیرموجــه( کــه یــک بــاور صحیــح اســت نمی تــوان نتیجــه گرفــت کــه 
هــر کســی بــه لحــاظ معرفت شــناختی در بــاور داشــتن بــه اینکــه ایــن بــاور صحیــح اســت موجــه اســت.

ــاوری  ــه اینکــه ب ــاور ب ــه لحــاظ معرفت شــناختی در ب ــی غلــط( کــه کســی ب از ایــن واقعیــت )موجــه ول
ــح اســت.  ــاورش صحی ــوان نتیجــه گرفــت کــه ب ــح اســت موجــه اســت، نمی ت صحی

زایــدل می گویــد در نهایــت بایــد بــا پــل بوقوســیان موافــق بــود کــه تفــاوت بســیار زیــادی بیــن ادعــای 
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تقــارن در مــورد حقیقــت و ادعــای تقــارن در مــورد عقلانیــت یــا توجیــه وجــود دارد. مــا فــرض گرفتیــم، به 
یــک معنــا قابــل پذیــرش اســت کــه بارنــز و بلــور بیــن حقیقــت و توجیــه در ادعــای برابــری خــود تمایزی 
قائــل نمی شــوند - ایــن بــه شــرطی اســت کــه نســبی گرایی آن هــا را بــه شــکل روش شــناختی بررســی 
کنیــم کــه بــرای مطلق گــرای معرفتــی قابــل پذیــرش باشــد. هرچنــد، اگــر گونــه ی نســبی گرایی آن هــا 
قــرار اســت از منظــر فلســفی جالــب توجــه باشــد، نیــاز اســت بیــن ادعــای برابــری در رابطــه بــا حقیقــت و 

ادعــای برابــری در رابطــه بــا عقلانیــت تمایــز قائــل شــویم. 
ــا  ــده کــه برخــی از باورهــا واقع ــن ای ــد کــه هیــچ معنایــی در ای ــد ادعــا کنن ــور می خواهن ــز و بل ــا بارن آی
صحیــح هســتند در مقابــل برخــی از باورهــا کــه بــه شــکل محلــی پذیرفتــه شــده اند، وجــود نــدارد؟ زایــدل 
اعتــراف می کنــد کــه نمی تــوان نســبت بــه موضــع آن هــا در ایــن بــاره مطمئــن بــود ولــی دلایــل خوبــی 
ــه  ــر، ب ــرف دیگ ــد. از ط ــت را نمی پذیرن ــرای حقیق ــبی گرایی ب ــوع از نس ــن ن ــا ای ــه آن ه ــود دارد ک وج
نظــر مشــخص می آیــد کــه آن هــا همچنیــن می خواهنــد از نســبی گرایی در مــورد حقیقــت دفــاع کننــد 
»نیــازی نیســت کــه چیــزی تحــت عنــوان حقیقــت وجــود داشــته باشــد، بــه جــز حقیقــت نســبی« )بلــور 
1991، 159(. عــلاوه بــر ایــن، بلــور اخیــرا »حقیقــت مطلــق« را مــورد حملــه قــرار داد و اگــر ســخن او در 
همــان اثــر را بــاور کنیــم کــه جایــی بیــن مطلق گرایــی و نســبی گرایی وجــود نــدارد - یعنــی اگــر طــرف 
ایــن یکــی نباشــید، طــرف آن یکــی هســتید- پــس متعاقبــا بلــور بایــد در مــورد حقیقــت نســبی گرا باشــد. 
از طــرف دیگــر، جالــب توجــه اســت کــه بــه چــه میــزان و بــه روش هــای متفــاوت اعضــای برنامــه ی 
ســخت گونه هــای خاصــی از نســبی گرایی دربــاره ی حقیقــت را نفــی می کننــد.  ایــن لیســتی از جملاتــی 

در ایــن راســتا - احتمــالا ایــن لیســت تمامــی مــوارد را پوشــش نمی دهــد- اســت:
ــح هســتند««  ــرای مــن صحی ــی کــه »ب ــه در مــورد چیزهای ــف( نســبی گرایی شــامل »ســخن احمقان ال

ــماره 3(. ــی ش ــف، 253، پاورق ــور 2007ال ــود )بل نمی ش
ــت  ــه حقیق ــل ب ــم تبدی ــا تصمی ــا ب ــا »صرف ــه نظریه ها/گزاره ه ــد ک ــت نمی کن ــبی گرایی دلال ب( نس

ــور، 1991، 43(.  ــت« )بل ــوان گرف ــی را می ت ــر تصمیم ــوند و ه می ش
پ( دلالــت نســبی گرایی ایــن نیســت کــه »پذیــرش یــک نظریــه توســط یــک گــروه اجتماعــی موجــب 

ــودن آن نظریــه می شــود« )بلــور 1991، 43(.  صحیــح ب
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ــم  ــبیه ه ــودن ش ــط ب ــی در غل ــا همگ ــه نظریه ها/گزاره ه ــت ک ــا نیس ــن معن ــه ای ــبی گرایی ب ت( نس
ــور 1982، 22(.  ــز و بل ــح هســتند. )بارن ــر صحی ــه شــکلی براب ــا همگــی ب هســتند، ی

ث( نسبی گرایی تاکید دارد: »سخن گفتن از »درست برای« مشکوک است« )بلور 2008، 20(. 
ج( نســبی گرایی بــه ایــن معنــا نیســت کــه »حقیقــت صرفــا بــه رســومات اجتماعــی فروکاســته می شــود« 

)بلــور 1991، 45(. 
چ( نســبی گرایی بــه ایــن معنــا نیســت کــه همــه ی ادعاهــا »همگــی صحیــح یــا همگــی غلــط هســتند« 

)بلــور 2004، 935(. 
ــی در  ــت: جای ــناختی نیس ــوع روش ش ــود از ن ــرح می ش ــور ط ــز و بل ــط بارن ــه توس ــبی گرایی ای ک نس
ــف  ــتند و تعری ــبی گرا هس ــت نس ــا حقیق ــه ب ــد در رابط ــا نمی کنن ــخص ادع ــور مش ــه ط ــان ب کارهایش
ــز  ــا بارن ــرای مشــخص شــدن اینکــه آی ــوع چیســت. ب ــن ن ــه منظورشــان از نســبی گرایی از ای ــد ک کنن
ــوع  ــی از ایــن ن ــور مدافعــان نســبی گرایی در مــورد حقیقــت هســتند، و اگــر چنیــن باشــد، چــه مدل و بل

ــد: ــی کنی ــازل را بررس ــن دو پ ــا ای ــبی گرایی، تنه نس
در دفــاع خــود از گــزاره )ت(، بارنــز و بلــور عنــوان می کننــد کــه نســبی گرایی  از نــوع »همگــی بــه شــکلی 
برابــر غلــط« بــا مشــکلات فنــی مواجــه خواهــد شــد و مدعــی هســتند کــه »گفتــن اینکــه همــه ی باورهــا 
بــه یــک انــدازه غلــط هســتند نســبی گرا بــرای جایــگاه ادعــای خــود مشــکل ایجــاد می کنــد. بــه نظــر 
ــد  ــر می رس ــه نظ ــا ب ــور 1982، 22(. اینج ــز و بل ــرد« )بارن ــن می ب ــته و ب ــاخ نشس ــه ش ــه ب ــد ک می رس
کــه ایــده ایــن باشــد کــه چنیــن نســبی گرایی ای قربانــی ایــراد کلاســیکِ ویژگــی نقــض کــردن خــود 
نســبی گرایی خواهــد شــد: طــرح کــردن نســبی گرایی از نــوع »همگــی بــه شــکلی برابــر غلــط هســتند« 
بــاور خــود شــما بــه نســبی گرایی را زیــر ســوال خواهــد بــرد. هرچنــد، آن هــا بــه ایــن بخشــی کــه نقــل 

قــول کــردم پانوشــتی اضافــه کرده انــد:
ــن ادعــا  ــد... ای ــوان هــدف خــود برمی گزین ــه عن ــر ب ــی از نســبی گرایی هســتند کــه پوپ این هــا گونه های
ــه بحــث گذاشــته  ــه طــور کامــل ب کــه نســبی گرایی خــود را نقــض می کنــد در مــاری هســه )1980( ب

شــده و بــه طــور کامــل نابــوده شــده اســت. )بارنز/بلــور 1982، 23، پانوشــت شــماره 6(. 
ــض  ــود را نق ــده خ ــایی ش ــر شناس ــط پوپ ــه توس ــبی گرایی ک ــه نس ــود ک ــوان می ش ــرف عن ــک ط از ی
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ــی  ــر مدع ــرف دیگ ــده؛ از ط ــنهاد ش ــان پیش ــور در متنش ــز و بل ــط بارن ــه توس ــور ک ــد- همان ط می کن
هســتند کــه نکوهــشِ نقــض خــود بــه طــور کامــل توســط هســه نابــود شــده اســت. بایــد در نظــر داشــت 
ــر  ــه شــکل براب ــودِ گونه هــای »ب ــودی« نکوهــشِ نقــض خ ــگاه »ناب ــود، آن ــا هســه ب ــر حــق ب ــه اگ ک

غلــط« و »بــه شــکل برابــر صحیــح« نیــز کارآیــی داشــت.
در یــک مقالــه ی اخیــر، بلــور بــه روش گزاره هــای )الــف تــا چ( اطــلاق گونه هــای غلــط نســبی گرایی بــه 
برنامــه ی ســخت را رد می کنــد: »طرفــداران آنچــه کــه گاهــی »برنامــه ی ســخت« نامیــده می شــود مســلما 
نمی گوینــد کــه علــم از اســاطیر حقیقی تــر نیســت، در واقــع ایــن مشــخصا رد شــده اســت«. )بلــور، 2008، 
13(. ایــن بــه نظــر دقیقــا رد کــردن گونــه ی »بــه شــکلی برابــر صحیــح« نســبی گرایی اســت. هرچنــد بــه 
شــکلی حیــرت آور جملــه ی بعــدی کــه قــرار اســت گونه هــای نســبی گرایی برنامــه ی ســخت را تبییــن کنــد 
ایــن اســت »موضــع آن هــا ایــن اســت کــه حقیقــت هــر دو )یعنــی علــم و اســاطیر( بــه یــک معنا به شــکلی 
برابــر مســئله دار اســت. نیــاز اســت علت هــای محلــی اعتبــار هــر دو بدنــه ی ایــن باورهــا بررســی شــود«. 
)بلــور 2008، 13(. بنابرایــن، از نظــر بلــور، علــم و اســاطیر صحیــح هســتند و صحت هر دو به شــکلی یکســان 
مســئله دار اســت. آیــا بیــن علــم و اســاطیر از منظــر حقیقت/کــذب تمایــزی وجــود دارد یــا هــر دوی علــم و 
اســاطیر صحیــح هســتند؟ در نظــر داشــته باشــید، کــه ایــن دیــدگاه دوم دقیقــا هماننــد آن دیدگاهــی اســت 
کــه می گویــد علــم و اســاطیر بــه یــک انــدازه صحیــح هســتند و مســتلزم تبییــن برابــر هســتند. بنابرایــن، 

نمی تــوان مطمئــن بــود کــه بارنــز و بلــور در رابطــه بــا حقیقــت نســبی گرا هســتند یــا خیــر. 
ــه نظریــه ی  ــه کــردن ب ــه نظریــه ی مطابقــت صــدق اســت. هرچنــد، حمل ــه ب ــور حمل ــز و بل هــدف بارن
مطابقــت صــدق ضرورتــا بــه ایــن معنــا نیســت کــه بارنــز و بلــور در مــورد حقیقــت نســبی گرا هســتند: 
بــه عنــوان مثــال، رویکــرد پیرایشــی بــه صــدق رویکــردی نســبی گرایانه بــه حقیقــت نیســت. می تــوان 

رویکــرد بارنــز و بلــور بــه حقیقــت را بــا رویکــرد پیرایشــی بررســی کنیــم. 
در هــر حــال، از نوشــته های بارنــز و بلــور مشــخص اســت کــه آن هــا نمی خواهنــد ادعــا کننــد ایــن ایــده 
کــه برخــی باورهــا واقعــا صحیــح هســتند هیــچ معنایی نــدارد. خــود بلــور می گویــد وقتــی دربــاره ی حقیقت 
صحبــت می کنــد شــک کمــی دربــاره ی منظــورش وجــود دارد. منظــور او ایــن اســت کــه بــاوری، قضاوتــی 
ــا واقعیــت مطابقــت دارد و آنچنــان کــه چیزهــا در جهــان هســتند را بــه چنــگ مــی آورد و  یــا تاییــدی ب
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ترســیم می کنــد )بلــور 1991، 37(. از ایــن رو، بلــور گمــان نمی کنــد ایــن ایــده کــه برخــی از باورهــا واقعــا 
صحیــح هســتند معنــا نــدارد بلکــه می خواهــد دریابــد چــه معنایــی بــه ایــن ایــده متصــل اســت. بــه ایــن 
شــکل، او متقاعــد شــده اســت کــه »هیــچ مشــکلی در بــه کارگیــری عباراتــی ماننــد »درســت« و »غلــط« 

وجــود نــدارد: روایت هایــی کــه از ایــن کاربــرد ارائــه می شــود مشــکوک هســتند« )بلــور، 1991، 177(. 
ــز قائــل شــویم. نســبی گرایی در  ــد بیــن نســبی گرایی در مــورد حقیقــت و نســبی گرایی معرفتــی تمای بای
مــورد حقیقــت نســبی گرایی ای در مــورد خــود حقیقــت اســت. نســبی گرایی معرفتــی گونــه ای محلــی از 
ــد  ــارات معرفت شــناختی مانن ــا باورهایــی اســت کــه شــامل عب نســبی گرایی در مــورد صــدق گزاره هــا ی
»موجــه« یــا »دلیــل خــوب« می شــود. در نســبی گرایی معرفتــی، صــدق ایــن گزاره هــا یــا باورهــا نســبی 
اســت چــرا کــه ســنگ بنــای هنجارهــای معرفتــی و/یــا سیســتم های معرفتــی نســبی اســت: یــک هنجــار 
معرفتــی بــه شــکل نســبی صحیــح اســت نــه مطلــق. نســبی گرای اخلاقــی را می تــوان چنیــن توصیــف 
کــرد کــه ایــن تــز کــه صــدق گزاره هــا و باورهــا کــه شــامل عبــارات اخلاقــی ماننــد »قابــل ســرزنش« 
ــا یــک فرهنــگ. از نظــر نســبی گرای  ــه ی ــزی نســبی اســت، مثــلا یــک جامع ــه چی می شــود نســبت ب
اخلاقــی دلیــل ایــن امــر ایــن اســت کــه صحــت هنجارهــای اخلاقــی نســبی اســت: یــک هنجــار اخلاقی 

بــه شــکل مطلــق صحیــح نیســت بلکــه بــه صــورت نســبی صحیــح اســت. 
ــه  ــدل بقی ــی زای ــه نســبی گرایی معرفت ــزام برنامــه ی ســخت ب ــن بررســی ها و مشــخص شــدن الت ــا ای ب
کتــاب را بــه نقــد و بررســی نســبی گرایی معرفتــی اختصــاص خواهــد داد و بــرای ایــن تصمیــم خــود دو 
امتیــاز بــر می شــمارد امتیــاز اول ایــن اســت کــه بــه ایــن شــکل نوشــته های برنامــه ی ســخت ممکــن 
ــه طــور کلــی نســبی گرایی  ــر شــود. ب ــرای فیلســوفان جالب توجه ت اســت - دســت کم در ابتــدای امــر- ب
در مــورد حقیقــت جایــگاه خوبــی در فلســفه نــدارد - ممکــن اســت کــه نســبی گرایی معرفتــی کاندیــدای 
بهتــری بــرای گونــه ای قابــل دفــاع از نســبی گرایی باشــد. دوم اینکــه بــا صــرف تمرکــز بــر نســبی گرایی 
ــه ی  ــر در مــورد گون ــوان بخشــی از مباحــث اخی ــاب را می ت ــار برنامــه ی ســخت، ایــن کت معرفتــی در آث

خــاص نســبی گرایی معرفتــی در فلســفه در نظــر گرفــت. 

برای مشخصات کامل منابعی که در این خلاصه آمده، به کتاب زایدل مراجعه کنید:
Seidel, M. (2014). Epistemic relativism: A constructive critique. Springer.
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روشنـــگری چه مشــکلی دارد؟
 فیــل  بجــر
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همیشــه نمی  تــوان در گفتگوهــا آنچــه را کــه »عصــر روشــنگری« بــه آن ارجــاع دارد بــه آســانی مشــخص 
ــوان آن را جنبشــی فکــری در نظــر گرفــت کــه خاســتگاهش در قــرن  ــی می  ت ــه طــور کل ــا ب نمــود، ام
هجدهــم مشــتمل بــر تغییــری اساســی در نگــرش فیلســوفان و دیگــران بــه نقــش عقــل بــود. بــه عبــارت 
ســاده تر، عقــل بــه جایــگاه بالاتــری نســبت بــه قبــل ارتقــا یافــت و بــه عنــوان مبنــای درک جهان هــای 
ــن  ــده ی مضامی ــیاری نماین ــراد بس ــد. اف ــان کردن ــن ایم ــراد آن را جایگزی ــی اف ــی، برخ ــادی و اخلاق م
روشــنگری هســتند ولــی در میــان آن هــا نــام ایمانوئــل کانــت چنــان بــا روشــنگری عجیــن شــده اســت 
ــوان »روشــنگری چیســت؟«  ــا عن ــه  اش ب ــا روشــنگری. وی در مقال ــرادف شــده اند ب ــش مت ــه ایده  های ک

ــد: ــان می  کن ــه بی ــده ی اساســی را این گون ــد ای ــه طــور مختصــر و مفی )1784( ب
ــرد اســت در  ــی ف ــوغ، ناتوان ــوغ خودخواســته  اش. عــدم بل ــی انســان اســت از عــدم بل »روشــنگری، رهای

ــی دیگــری.« ــدون راهنمای اســتفاده از ادراک خــود ب
بــرای کانــت، روشــنگری بــه معنــای ظرفیــت و شــجاعت فکــر کــردن بــرای خودمــان و مقاومــت در برابــر 
ســنت، عــرف و مراجــع قــدرت بــه عنــوان منابــع خــرد و دانــش اســت. ایــن ایــده یکــی از الهام  بخش تریــن 
و مناقشــه  برانگیزترین ایده هــای تاریــخ فلســفه بــوده و هســت. ایــن مفهــوم کــه جهــان بــرای ذهــن بشــر 
ــادی  ــن، روشــنگری، من ــر ای ــد. عــلاوه ب ــده را تشــکیل می ده ــای آن ای ــه و مبن ــل درک اســت، پای قاب
درکــی جدیــد از اهمیــت فــرد بــود؛ فــردی )مذکــر( کــه ابــزار لازم بــرای تصمیم  گیــری در مــورد واقعیــات 
تجربــی و ارزش هــای اخلاقــی را در اختیــار داشــت )فــرد مؤنــث بعدهــا ظاهــر شــد(. ریشــه  های تاریخــی 
ایــن فردگرایــی جدیــد را می  تــوان در تعارضــات مذهبــی قــرن هفدهــم یافــت. از جملــه مســائل مطــرح در 
آن زمــان ایــن بــود کــه وجــدان و نــور درونــی بــه جــای کلیســای کاتولیــک رم، راهنمــای فــرد در زندگــی 
ــه طــور  ــد و بســیاری از گروه هــای مذهبــی خــود ب ــرای تســاهل بســیار محــدود بودن باشــد. تقاضاهــا ب
افراطــی متعصــب بودنــد، امــا ایــن بحث هــا همــراه بــا کار کوپرنیــک و گالیلــه و دیگــران موجــب شــد کــه 

جــن روشــنگری از چــراغ جادویــش بیــرون بیایــد.
تقریبــاً بلافاصلــه خطــوط جبهه  هــای فکــری میــان افــرادی کــه ســردمدار ایده  هــای جدیــد بودند و کســانی 
کــه آن هــا را نســنجیده و خطرنــاک می  دانســتند، شــکل گرفــت. یکــی از برهه هــای حســاس اولیــه، تقبیــح 
»غــرور عقــل« توســط ادمونــد بــرک بــود کــه از نظــر او منجــر بــه فجایــع دوران تــرور در زمــان انقــلاب 
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فرانســه شــد. بــرک در »تأملاتــی در مــورد انقــلاب فرانســه« )1790(، طرفــدار »تعصــب« در برابــر »عقــل 
خالــی« بــود؛ بــه ایــن دلیــل کــه تعصــب دارای »خــرد مخفــی« ســنت و عــادات اســتوار اســت. بــا ایــن کار، 
بــرک یکــی از ســنگ بناهای محافظــه کاری سیاســی مــدرن را پی ریــزی نمــود. طبــق اســتدلال او، عقــل 
بــه تنهایــی اساســی غیرقابــل  اعتمــاد بــرای عمــل اخلاقــی اســت و مســتعد ایــن اســت کــه بــه راحتــی 
منحــرف شــود. بــه عبــارت دیگــر، هــر چیــزی را می  تــوان عقلانــی جلــوه داد و دلیــل آوردن  هــای محتمــل 

ممکــن اســت مــا را بــه ســوی پرتگاهــی هدایــت کنــد کــه در انتهــای آن گیوتیــن قــرار دارد.
پــس از گذشــت دویســت و پنجــاه ســال، شــاهد گونه هــای مختلفــی از همــان اســتدلال او بوده  ایــم کــه 
ــنگری«  ــان، »روش ــول زم ــده  اند. در ط ــنهاد ش ــوع پیش ــم اندازهای متن ــا چش ــردرگم کننده ب ــی س از طیف
ــر  ــوان ویرانگ ــه عن ــت: ب ــده اس ــان ش ــخ انس ــار تاری ــای محنت  ب ــام لحظه  ه ــت در تم ــه دخال ــم ب مته
ــه  ــد؛ ب ــای زندگــی انســان را می  ربای ــه؛ دزدی کــه معن ــی خودخواهان ــات؛ پیشــگام شــوم فردگرای اخلاقی
ــا غیــر مســتقیم مســئول همــه چیــز از  ــه طــور مســتقیم ی ــه  ای از امپریالیســم فرهنگــی و ب عنــوان گون

هولوکاســت گرفتــه تــا گرمایــش زمیــن در نظــر گرفتــه شــده اســت.

کافی موفق یا بیش از حد موفق یا نه به حد 

ــاً  ــه نظــر برســد. واقع ــوچ ب ــا حتــی پ ــن اتهامــات ممکــن اســت شــگفت  انگیز ی ــازه کار ای ــراد ت ــرای اف ب
ــه عنــوان منبعــی  ــرای خودمــان اســت ب ــر فکــر کــردن ب ــه حکمــی کــه مبنــی ب عجیــب اســت کــه ب
آن چنانــی از مشــکلات فکــر کنیــم و وسوســه برانگیز اســت کــه دفاعیــه  ای از آن ارائــه دهیــم کــه جدلــی 
ــه  ــود ک ــوم می  ش ــرا معل ــه ارزشــش را دارد، زی ــن وسوس ــر ای ــت در براب ــا مقاوم ــد. ام ــه باش و هزل  گویان

ــادی می  شــود. ــه تصریــح مــوارد زی ــا منتقــدان روشــنگری منجــر ب ــه ب برخــورد محترمان
در واقــع، منتقــدان فلســفه ی روشــنگری علی رغــم اختلاف  هایشــان، در عــدم اعتمــاد بــه ایــده ی هســته  ای 
ــا هــم اشــتراک نظــر دارنــد. بــر اســاس توضیــح آنــان، فــرد موجــودی فــرای فرهنــگ و تاریــخ  فــرد ب
نیســت کــه جــدا از زمــان و مــکان خــود باشــد و بتوانــد بــرآورد کنــد کــه آن زمینــه ی مکانــی و زمانــی بــه 
چــه انــدازه مفاهیــم جهان شــمول انتزاعــی عقلانیــت را محقــق می  کنــد. بــر خــلاف آن، آنچــه عقلانیــت 
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خــوب را تشــکیل می  دهــد محصــول شــرایط فرهنگــی و تاریخــی اســت. یکــی از دانشــجویانم، ریانــون 
لوری-تومــاس، اســتعاره ای فوق العــاده عالــی بــرای فرهنــگ بیــان کــرده اســت: »فرهنــگ رودخانــه  ای 

اســت کــه نمی  توانیــد بــا ایــن تصمیــم کــه از جریــان امــور رضایــت نداریــد از آن بیــرون بیاییــد.«
ــرال جــان گــری  ــکل ســندل، محافظــه  کار لیب ــد مای ــرادی مانن ــار اف ــوان در آث ــن طــرز تفکــر را می  ت ای
)کــه کنــار آمــدن بــا رویکــرد شــخصی او کار می  بــرد( و فیلســوفان »کامینیتریــن« ماننــد الســدیر مــک 

ــد( یافــت. عجیــب اســت کــه  ــه ممکــن اســت بخواهــد خــودش را نوارســطویی بخوان ــر )کــه البت اینتای
ــده می  شــوند و  ــورت خوان ــب فرانکف ــروان مکت ــه پی ــب نومارکسیســت هایی ک ادعاهــای مشــابهی از جان
ــادی  ــکات اشــتراک زی ــن فیلســوفان ن ــراز شــده اســت. ای ــو اب ــد میشــل فوک پست  مدرنیســت هایی مانن
ندارنــد ولــی همــه ی آن هــا دیدگاهــی بــه دانــش، عاملیــت و عقلانیــت دارنــد کــه نگــرش روشــنگری را 

ــد. ــه طــور اساســی نادرســت می  دان ب
ــد کــه  ــا در واقــع بیــش از حــد ســاده(، محافظــه  کاران و کامینیترین هــا تمایــل دارن ــارت ســاده )ی ــه عب ب
روشــنگری را حداقــل بــه عنــوان یــک نیــروی فرهنگــی بیــش از حــد موفــق در نظــر بگیرنــد، در حالــی 
کــه تلقــی نومارکسیســت ها و پست مدرنیســت ها از روشــنگری، داســتانی بالقــوه اســت کــه بــه ســرانجام 
نرســیده اســت. بــه طــور مثــال، آدورنــو و هورکهایمــر، بنیان گــذاران مکتــب فرانکفــورت، »دیالکتیــک« یــا 
تعارضــی را در قلــب تفکــر روشــنگری متصــور بودنــد. از ســوی دیگــر، روشــنگری انتظــارات را در قالــب 
درک فنــی مــا از جهــان و توانایــی مــا بــرای تغییــر آن بــرآورده نمــود. امــا به طــور فجیعــی در فراهــم آوردن 
درکــی اخلاقــی در مــا بــرای اجتنــاب از تکــرار وحشــی  گری های اعصــاری کــه از نظــر تکنولوژیکــی کمتــر 
ــه ی  ــلاح پیش گویان ــورد. در اصط ــت خ ــر، شکس ــر و پوچ  ت ــاس مضحک  ت ــد در مقی ــرفته بودن ــا پیش از م
هیــوم، عقــل بــاز هــم »بــرده ی امیــال« باقــی مانــد و بــرای آدورنــو و هورکهایمــر ایــن بندگــی بــا قبــول 
ــوه  ــاک جل ــا بیشــتر، خطرن ــی م ــدی انگیزه  هــای غای ــودن و پلی ــول ب ــورد نامعق ــدی در م ایده  هــای فروی
نمــود. نهــاد )id(، زاده ی عقــل نبــوده و عقــل هــم قــادر بــه بــر عهــده گرفتــن مســئولیتی غیــر از توجیــه 
کــردن و بهانــه آوردن بــرای کج خلقی  هــای آن نیســت. بــرای بــرک، غــرور عقــل راه بــه گیوتیــن بــرد؛ امــا 

بــرای آدورنــو، ســفر روشــنگری بــه مقصــد آشــوویتز و اتاق  هــای گاز آن رســید.
بــه طــور مشــابه، اتهــام پست مدرنیســتی کــه از نقــد نیچــه بــه کانــت نشــأت می  گیــرد ایــن بــود کــه نقادی 
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تمــام پیش فرض هــا توســط روشــنگری ناتمــام اســت و پیش فرض هــای خــود را نیــز نقــادی نکــرده اســت. 
بــرای نیچــه و بعدتــر بــرای پیــروان پست مدرنیســت او، ناکامــی روشــنگری، ناکامــی شــجاعت فلســفی بود. 
هنگامــی کــه روشــنگری تظاهــرات باورهــای دگــم پیشــین را زیــر ســوال بــرد، فضــا می بایســت بــرای 
آزادســازی اندیشــه و اخــلاق از »یقیــن« آمــاده می  شــد. امــا فیلســوفانی ماننــد کانــت در ادامــه دادن مســیر 
ــد جایگزیــن کــرد؛  ــا جدی ــوده و در عــوض سیســتم هایی را ســاختند کــه یقین  هــای قدیمــی را ب ــاکام ب ن
ــا گذشــت  ــود. ب ــد می نم ــدار گذشــتگان، آن را تأیی ــا اقت ــان ی ــه ایم ــل، و ن ــار عق ــن ب ــه ای ــی ک یقین  های
زمــان، ایــن سیســتم های جدیــد هــم خــود تبدیــل بــه اســطوره  های ســخت شــدند )یــا در اصطــلاح پســت 
مــدرن »فراروایــت«( کــه بــرای تعریــف هویت هــا و واقعیت  هــای خــود دســت بــه محدودکــردن ظرفیــت 

هــای بشــری زدند. 

آزادی یا عدالت؟

ــت ها آن  ــه پست مدرنیس ــلاق، ک ــرای اخ ــتوار ب ــای اس ــردن بنیان  ه ــم ک ــل در فراه ــکار عق ــی آش ناتوان
ــت  ــا ناراح ــرای کامینیترین  ه ــم ب ــه  کاران و ه ــرای محافظ ــم ب ــد، ه ــر می  گیرن ــش در نظ را رهایی  بخ

کننــده بــوده اســت. ایــده ی فــردی کــه بــا اســتفاده از عقــل خــود، و شــاید بــا همــکاری افــراد مشــابه، در 
جســتجوی حقیقــت اخلاقــی اســت در نظــر چنیــن متفکرانــی بــه طــور خطرناکــی گمراه کننــده اســت. 
بــر اســاس نظــر گــری در دو چهــره ی لیبرالیســم )2000(، در بهتریــن حالــت عقــل می  توانــد بــه ســبک 
زندگــی modus vivendi برســد - نوعــی توافــق بــر عــدم توافــق بیــن افرادی کــه ارزش هــای غیرقابل  

قیــاس دارنــد- و قابلیــت رســیدن بــه آن نــوع اجمــاع ارزشــی را نــدارد کــه لیبرال هایــی ماننــد جــان راولــز 
ــد. ــای آن را در ســر می  پروراندن ــت )1972( روی ــه ی عدال در نظری

راولــز بــه عنــوان برجســته  ترین فیلســوف لیبــرال قــرن بیســتم، مدت هــا هــدف انتقادهــای محافظــه  کاران 
 the'( »ــش فکــری کلاســیک او، »وضــع نخســتین ــژه آزمای ــه طــور وی ــوده اســت. ب ــا ب و کامینیترین  ه
ــی از  ــی و دانش ــوع آگاه ــر ن ــه از ه ــم ک ــور کنی ــرادی را تص ــد اف ــه در آن بای original position'( ک

  )veil of ignorance( هویت هــا  و اســتعدادهای خاصشــان جــدا شــده  اند و در پــس پــرده ی بی  خبــری
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ــا بازتاب هــای منفــی مواجــه شــده اســت.  ــه تــلاش می  کننــد، ب ــرای تعریــف ماهیــت جامعــه ی عادلان ب
بــرای راولــز پــرده ی بی خبــری عنصــری اساســی بــرای هــر تلاشــی در درک نیــاز بــرای عدالــت بــه عنــوان 
گونــه ای مشــخص از نیازهــای فــرد یــا منافــع گروهــی اســت. بی  پیرایــه می  تــوان گفــت کــه او فکــر مــی 

 کــرد کــه اگــر افــراد از اطــلاع از جنســیت، نــژاد، تمایــلات جنســی یــا دیگــر جنبه  هــای هویتشــان منــع 
شــوند، دیگــر کســی آرزوی بنیــان نهــادن جامعــه  ای کــه در آن تبعیــض جنســیتی، نژادپرســتی یــا دیگــر 

انــواع تبعیــض تحمــل شــود، در ســر نخواهــد پرورانــد زیــرا آنــان هــم ممکــن اســت قربانــی آن باشــند.
از دیــدگاه محافظــه  کاران و کامینیترین  هــا، مشــکل ایــن اســت کــه وقتــی تمــام ویژگی  هــای خــاص یــا 
مختــص بــه فرهنــگ یــک فــرد را برداریــم، آنچــه باقــی می  مانــد جســتجوگر بی  طــرف و منصــف عدالــت 
نیســت، بلکــه اصــلًا شــخص نیســت. از ایــن دیــدگاه، ایــن امــور خــاص فــرد را تشــکیل می  دهنــد و چنــان 
کــه راولــز فــرض می  کــرد تصادفــی نیســتند. اگــر چنیــن باشــد، اســتدلال  های اخلاقــی تنهــا می تواننــد 
ــد.  ــال و ســنت  های فرهنگــی خــاص صــورت پذیرن ــه ی اعم ــا پس  زمین ــه ب ــح در مواجه ــه طــور صحی ب
اتهامــی کــه معمــولًا عنــوان می  شــود ایــن اســت کــه لیبرالیســم، بــه ویــژه گونــه ی نوکانتی-راولــزی آن، 
منجــر بــه نوعــی نســبی  گرایی می  شــود کــه در آن فــرد از هــر نــوع منبــع فرهنگــی کــه ممکــن بــود او را 
قــادر بــه شــرکت در مکالمــه ی اخلاقــی بــا دیگــران  کنــد، جــدا شــده اســت. اخــلاق بــه انتخابــی مصرفــی 

تقلیــل یافتــه اســت کــه در آن هــر فــرد راه خــود را در انزوایــی باشــکوه می  یابــد.
ــن  ــه اســت. در ای ــی فضیلــت« )1984( نشــانه گرفت ــن اتهــام را در کتابــش »در پ ــر صریحــاً ای مک اینتای
کتــاب،  او نوعــی بازگشــت بــه اخــلاق را فرامی  خوانــد کــه در آن فضیلــت، تعریــف شــده بــا هنجارهــای 
فرهنگــی مشــترک، راهنمــای ایــده آل زندگــی بشــری اســت. ایــن جنبــه از اندیشــه ی مک اینتایــر می توانــد 
عمیقــاً محافظه  کارانــه تلقــی شــود و بــا وجــود اختلاف هایــی کــه میــان او و گــری وجــود دارد، بــه طــور 
قابــل ملاحظــه  ای بــه آرای گــری شــباهت دارد. امــا هــر دوی ایــن نویســندگان کــه بــه طــور مؤثر بــه متهم 
کــردن لیبرالیســم بــه فردگرایــی نیهیلیســتی راضــی نمی  شــوند، ایــن ادعــا را هــم مطــرح می  کننــد کــه 
لیبرالیســم متهــم بــه امپریالیســم فرهنگــی مخربــی هــم هســت. ایــن امــر در »عدالــت چــه کســی؟ کــدام 

عقلانیــت؟« )1988( مک اینتایــر و»دو چهــره ی لیبرالیســم« گــری بــه صراحــت بیــان شــده اســت.
ــان تر  ــبی گرایی آس ــی و نس ــک  گرایی اخلاق ــی« از ش ــم فرهنگ ــام »امپریالیس ــم اته ــت، فه ــک جه از ی
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اســت. زیــرا بــه هــر حــال، هــدف راولــز و پیــش از او کانــت، ایــن بــود کــه بــه نتایــج جهان شــمول صحیــح 
ــان،  ــگ آن ــل، صــرف نظــر از فرهن ــام انســان های عاق ــرش تم ــورد پذی ــه م ــند ک ــت برس ــورد عدال در م
قــرار گیــرد. بنابرایــن، تنهــا یــک نــوع جامعــه می  توانــد عادلانــه در نظــر گرفتــه شــود و دیگــران بــه طــور 
خــودکار بــر اســاس نزدیــک یــا دور بــودن بــه ایــده آل آن مــورد قضــاوت قــرار می  گیرنــد. پیامــد ایــن نــوع 
تفکــر، قــدرت بخشــیدن بــه امپریالیســم غربــی بــرای ادامــه دادن بــه روال ظالمانــه و ویرانگــر خــود بــود که 
ظاهــراً بــا ایدئولــوژی لیبــرال حقــوق فــردی حمایــت می  شــد. امــا »دموکراســی« و »حقــوق بشــر« بــه مــا 
آزادی عمــل می  دهنــد تــا ســنت ها، رســوم، و نهادهــای سیاســی هــر گروهــی را کــه از آن هــا انتظــار نمــی  

رود بــه اســتانداردهای مــا برســند ویــران کنیــم. اتهام  هــای مشــابهی از جانــب آدورنــو و هورکهایمــر وارد 
شــده اســت و مــا شــاید بتوانیــم بــه آن بخندیــم ولــی می  توانیــم اذعــان کنیــم کــه ایــن مارکسیســت ها 
نــه تنهــا ایــن دیــدگاه را بــا گــری و مک اینتایــر ســهیم هســتند بلکــه در آن بــا یکــی از لیبرال هــای اعظــم 

قــرن بیســتم یعنــی آیزایــا برلیــن اشــتراک دارنــد.
برلیــن در »دو مفهــوم آزادی« )1951(، اســتدلال کــرد کــه در عمــل دو نــوع لیبرالیســم وجــود دارنــد. یــک 
نــوع کــه واقعــاً لیاقــت ایــن نــام را نــدارد قصــد داشــت تــا بر اســاس توافــق عقلانــی میــان افــراد خودمختار 
حقیقــت اخلاقــی مشــترکی را بنــا نهــد. ایــن »لیبرالیســم« کانــت اســت. امــا ایــن نــوع بــه دلایلــی کــه 
پیش تــر برشــمردیم غیرممکــن اســت. امــر عقلانــی منبعــی جهان شــمول نیســت، بلکــه امــری فرهنگــی 
اســت. در مقابــل، مبنــای درســت بــرای لیبرالیســم در شناســایی ایــن امــر نهفتــه اســت کــه تنهــا شــهر 
فرنگــی آشــفته از روش  هــای زندگــی ناهم خــوان و ناســازگار وجــود دارد کــه بــرای همیشــه در برابــر تمایــل 
بــه رســیدن بــه اجمــاع و توافــق مقاومــت خواهــد نمــود. بنابرایــن، ایده آل  هــای بــزرگ پیشــرفت و کمــال 
ــا نهــادن  ــودنِ بن ــا زندگی  هــای واقعــی انســان ها و غیرممکــن ب ــد در مواجهــه ب در نهادهــای انســانی بای

عقلانیتــی برتــر از هــر نــوع ارزش غیرقابــل  قیــاس کنــار گذاشــته شــوند. 

دهشت های نسبی گرایی

بگذاریــد نگاهــی بــه داســتان تــا اینجــای کار بیندازیــم. روشــنگری و فرزنــد ایدئولوژیــک آن لیبرالیســم، 
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متهــم بــه شــک گرایی اخلاقــی فرســاینده و تمایــل بــه مطلق  گرایــی هســتند. دیدیــم کــه چگونــه ایــن 
ــی  ــرد را از »زندگ ــل، ف ــوکت عق ــد. ش ــابه دارن ــتگاه  های مش ــگفت انگیزی خاس ــور ش ــه ط ــا ب اتهام  ه
ــه نفــس  ــا نوعــی اعتمــاد ب ــرد ب ــن مــی  داد، جــدا کــرد؛ در نتیجــه ف ــه او یقی بررســی نشــده« کــه ب
شــیداگونه تنهــا مانــد کــه از توهمــات چندگانــه  ای سرچشــمه گرفتــه  و او آن هــا را شایســته ی تحمیــل 
بــر دیگــران می  دانــد. درمــان ایــن درد، ایــن اســت کــه دوبــاره فروتــن شــویم: ببینیــم کــه حقیقــت 
فراتــر وجــود نــدارد؛ بلکــه تنهــا توافق هــای محلــی میــان افــراد بــا طــرز تفکــر مشــابه وجــود دارد کــه 
حــق ندارنــد در کار آینــدگان دخالــت کننــد. مــا بایــد، چنــان کــه در گذشــته ایــن کار را انجــام دادیــم، 

بــه منابــع فرهنگــی خــود نــگاه کنیــم تــا خــود را بــه یکدیگــر پیونــد بزنیــم. 
ایــن امــر در بهتریــن حالــت، توهــم و در بدتریــن حالــت دســتور عملــی بــرای وحشــت محــض اســت. 
ــوان  ــه عن ــن هــر لحظــه  ای در گذشــته ب ــرد کــه در نظــر گرفت ــت نشــأت می  گی ــن واقعی توهــم از ای
زمــان وحــدت و صلــح اجتماعــی نیازمنــد دانــش تاریخــی اســت )گــری، خــود، در نقــدش از فلســفه ی 
ــی  ــع و تعارضــات گروه ــع، مناف ــوی جوام ــی ماه ــد(. ویژگ ــه را مطــرح می  کن ــن نکت ــن ای کامیونیتری
ــی  ــا توانای ــی گروه ه ــه برخ ــدرت ب ــد، ق ــت ها دریافتن ــت ها و پست مدرنیس ــه مارکسیس ــت. چنان ک اس
ــزی  ــی چی ــی آرمان ــی روش زندگ ــده ی نوع ــد. ای ــه را می  ده ــرای هم ــی ب ــت و زندگ ــف واقعی تعری
ــه ســختی فوران  هــای تعــارض و ســرکوب را می  پوشــاند. وحشــت از  بیــش از مرهمــی نیســت کــه ب
آنجــا وارد می  شــود کــه بــدون نوعــی مفهــوم فراگیــر عدالــت، دفــاع از افــرادی کــه مــورد ســرکوب 
ــای  ــه مدت ه ــام نســبی  گرایی ک ــه اته ــم ک ــم ببینی ــن، می  توانی ــوار اســت. بنابرای ــد دش ــرار می  گیرن ق
ــه  ــت ک ــن اس ــاوت در ای ــت. تف ــا وارد اس ــاکیان آن ه ــه ش ــع ب ــده، در واق ــا زده ش ــه لیبرال ه دراز ب
ــرای کامیونیترین هــا و محافظــه  کاران، نســبی  ــان می  رســد. ب ــه پای نســبی گرایی کجــا آغــاز شــده و ب

ــردی  ــی ف ــای اخلاق ــال تصمیم گیری  ه ــراد در ح ــه اف ــت ک ــد اس ــل تردی ــی مح ــا زمان ــی تنه  گرای
ــرا  ــا آرامــش مواجــه می  شــوند، زی ــا نســبی  گرایی در ســطح فرهنگ  هــا ب ــل، آن هــا ب هســتند. در مقاب
بــرای آن هــا منبــع حقیقــت اخلاقــی کــه شــاید بتوانــد بــه طــور مقتدرانــه مفروضــات یــک فرهنــگ 

را زیــر ســؤال ببــرد، وجــود نــدارد. 
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تساهل و فرد

مســأله ی رابطــه ی درســت میــان گــروه و فــرد، ســؤال مرکــزی فلســفه ی سیاســی اســت. لیبرال  هــا، از همــه 
نــوع، بیشــتر تمایــل دارنــد کــه فــرد را در اولویــت قرار دهنــد. افــراد، گونــه ای از چیزها هســتند کــه توانایی رنج 
کشــیدن دارنــد و ایــن بــرای برخــی از مــا خیلــی مهــم اســت. در مقابــل، گروه هــا اغلــب چیزهایــی مشــکوک 
هســتند کــه تمایــل دارنــد ناگهــان بــه برخــی از اعضــای خــود حملــه یــا انتقــاد کننــد و بــه ویــژه بــا افــرادی 
کــه اصــلًا بــه آن تعلــق ندارنــد برخــورد منفــی داشــته باشــند. ایــن یکــی از دلایلــی اســت کــه لیبرال هــا 
ــطه« در  ــا بی واس ــتقیم ی ــای مس ــش »گروه ه ــورد نق ــه  کاران، در م ــا و محافظ ــا کامیونترین  ه ــه ب در مقایس
جامعــه ی مدنــی رویکرد نــه چنــدان مثبتــی دارنــد. کلیســاها، ســازمان های اجتماعــی و ... همــه خوب هســتند 
امــا کمــک آن هــا اغلــب مشــروط بــه ایــن اســت کــه افــرادی کــه از آن بهره  منــد می شــوند ارزش  هــای 
معینــی را بپذیرنــد یــا برخــی آزمون هــا را بــا موفقیــت پشــت ســر بگذارنــد. گاه، دولــت بایــد فعالانــه از فــرد 
در مقابــل اجتمــاع حمایــت کنــد کــه نمونــه ی بــارز آن مســأله ی نژادپرســتی در ایــالات متحــده اســت. شــاید 
ــژه  ــه وی ــا یافته  هــای روانشناســی اجتماعــی، ب ــراد تشــکیل شــده اند، ام اســتدلال شــود کــه گروه هــا از اف
در رابطــه بــا اطاعــت و رفتــار »خــارج از گــروه«، ممکــن اســت موجــب شــک و تردیــد مــا در مــورد پذیــرش 
بی  چون و چــرای هنجارهــای گروهــی گــردد. بــه همیــن دلیــل اســت کــه ایــن اتهــام کــه شــعار روشــنگری 
مبنــی بــر اینکــه »بــرای خــودت فکــر کــن« مســئول جرایــم جمعــی اســت، بــه نظــر بســیاری از لیبرال هــا 

اتهامــی گمراه  کننــده اســت. 
بــه نظــر مــن، در قلــب نقــد برلیــن و گــری بــه ایده  آل هــای روشــنگری نوعی اشــتباه طبقه  بنــدی وجــود دارد. 
اتهــام وارده ی آنــان ایــن اســت کــه ایــده  آل لیبــرالِ کمــال منجــر بــه نوعــی عــدم تحمــل تفــاوت می شــود. 
ــه چارچوب هــای  ــرد دارد ن ــراد کارب ــرای اف ــرال ب ــده  آل لیب ــد ای ــن اســت کــه فکــر می کنن ــان ای اشــتباه آن
قانونــی یــا ســازمان  ها. »امپریالیســم فرهنگــی« لیبــرال ایــن نیســت کــه بــه ایــن یــا آن فــرد بگویــد کــه 
انتخاب هایــش نامناســب یــا غلــط هســتند بلکــه بــه چالــش کشــیدن ســازمان هایی - در هــر کجــا- اســت 
کــه چنــان انتخاب  هایــی را غیرممکــن می  ســازند. نبایــد بــا رژیم  هــا و فرهنگ  هــای متعصــب و نابردبــار بــا 
تســاهل برخــورد کنیــم، در عیــن حــال حقــوق فــردی را ارتقــا دهیــم تا افــراد بتواننــد انتخاب  هــای متنــوع 
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و متعــارض بــرای خودشــان فراهــم آورنــد. تکثرگرایــی ارزشــی تنهــا در ســطح فــردی کارگــر اســت زیــرا 
پذیرفتــن ارزش  هــای نابردبارانــه در ســطح گروهــی بــه معنــای پذیرفتــن ایــن اســت کــه برخــی از اعضــای 
گــروه مــورد تبعیــض واقــع می  شــوند. بــرای مثــال، ممکــن اســت ســؤال پیــش بیایــد کــه گــری چگونــه 
ــا مجــازات همجنس گراهــا در ایــران برخــورد کنــد. لیبرال  هــای روشــنگر در مقایســه ی یــک  می خواهــد ب
رژیــم بــا یــک اســتاندارد ایــده  آل تســاهل مشــکلی ندارنــد، امــا بــرای گــری و کامیونیترین  هایــی ماننــد مــک 

اینتایــر، چنیــن اســتانداردهایی بــرای بــه کارگیــری وجــود نــدارد. در عمــل، بــه »تعصــب محلی« بــرک رجوع 
خواهیــم کــرد و آن بــرای متوقــف کــردن اعــدام همجنس گراهــا بــه نظــر نقطــه ی شــروع خوبــی نمی  آیــد. 
)بــرای مقابلــه ی پیش گیرانــه بــا اتهــام اسلام  هراســی، مــن کامــلًا اذعــان دارم کــه مســیحیان بنیادگــرای 
ــداری  ــان طرف ــدون محاکمــه ی ]لینــچ[ همجنس گرای ــادی هــم هســتند کــه ممکــن اســت از اعــدام ب زی
کننــد.( مشــکل اصلــی کــه باقــی می مانــد یافتــن چشــم  اندازی اســت کــه از آن بتــوان دربــاره ی نهادهــای 
اجتماعــی، فرهنگــی و سیاســی قضــاوت کــرد بــدون آنکــه زاویــه ی نگریســتن بــه موضــوع از داخــل آن هــا 
سرچشــمه گرفتــه باشــد. بــا مخالفــت بــا دانشــجویم بایــد بگویم کــه مــا بایــد »از رودخانه بیــرون بیاییــم«. او 
بــا توجــه بــه همــه ی دلایلــی کــه پیش تــر بیــان کردیــم درســت می گفــت کــه ایــن کار بــه ســختی ممکــن 

اســت، امــا مــا بــرای ارزیابــی توافقــات محلــی خــاص نیــاز داریــم کــه فاصلــه  ای انتقــادی خلــق کنیــم. 
ســه راه ممکــن پیــش روی مــا هســتند. اول، رویکــرد قدیمــی کانتی/راولــزی کــه مبتنــی بــر اصــول عدالتــی 
اســت کــه بــا عقــل جهان شــمول قابــل کشــف هســتند. پیش تــر ایــن رویکــرد را تــا حــد زیــادی غیرممکــن 
تلقــی کردیــم. گزینــه ی دیگــر مبتنــی بــر ایــده ی ارســطویی اســت کــه زندگــی انســان هدفــی نهایــی یــا 
غایــت )telos( دارد. نهادهــا و روال  هایــی را کــه ایــن توانایــی فــرد را بــرای کارکــرد یــا حرکــت بــه ســوی 
ــن اســت کــه کمــک  ــه ای ــن گزین ــوان نامشــروع تلقــی نمــود. مشــکل ای ــد می  ت ــت محــدود می  کنن غای
چندانــی بــه آرمــان تســاهل مــورد بحــث مــا نمی  کنــد. ارســطو ایــده  ای بســیار محــدود در مــورد چگونگــی 
زندگــی ایــده  آل انســانی داشــت و اتخــاذ چنــان مفاهیمــی بــه عنــوان مقیــاس و مــلاک بــه احتمــال زیــاد 

منجــر بــه پیامدهــای مســتبدانه می  گــردد. 
گزینــه ی ســوم، کــه لیبرالیســت بزرگ انگلیســی جان اســتوارت میــل، آن را پیشــنهاد کــرده، گونــه  ای دیدگاه 
ارســطویی بازنگــری شــده اســت کــه در آن هنــوز ایــن فــرض وجــود دارد کــه افــراد غایــت دارنــد ولــی ایــن 
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غایــت بــرای هــر فــرد اختصاصــی اســت و غایتــی کلــی بــرای همــه ی انســان ها نیســت. بــر اســاس ایــن 
ایــده، زندگــی انســان بــر اســاس توانایــی افــراد بــرای »رشــد طبــق نیروهــای درونــی کــه آن را موجــودی 
زنــده می ســازند« معنــا می  یابــد )در بــاب آزادی، 1859(. بنابرایــن، بــرای میــل تنهــا یــک نــوع ایــده  آل رشــد 
انســانی موجــود نیســت، بلکــه راه هایــی کــه مختــص هــر یــک از مــا هســتند وجــود دارنــد. امــا نهادهــای 
سیاســی و فرهنگــی را تنهــا می  تــوان بــه میزانــی کــه از ایــن تکثرگرایــی آگاهــی دارنــد مــورد قضــاوت قــرار 
داد و ایــن فضایــی اســت کــه می  توانــد بــرای چشــم  اندازهای انتقــادی مــورد اســتفاده قــرار گیــرد. از ایــن رو، 
افــراد نبایــد بــه ســوی یــک نــوع چهره  نگاشــت کمال حرکــت کننــد، بلکــه جوامــع و نهادهــای سیاســی بــه 

انــدازه  ای کــه بــه مــا اجــازه ی شــکوفایی می  دهنــد خــوب هســتند. 
گــری در »دو چهــره ی لیبرالیســم«، اســتدلال می  کنــد کــه تنــوع ترتیبــات و توافقــات سیاســی و اجتماعــی 
می  توانــد بــه نفــع آن چیــزی باشــد که میــل آن را »آزمایش  هــای زندگــی« می  خوانــد. شــاید چنیــن باشــد، 
امــا بــه اطمینــان هیــچ رویکــردی بــه میزانــی کــه لیبرالیســم بــه تســاهل، بــا نظــر مســاعدت می  نگرد، بــا آن 
موافــق نیســت. بــه همیــن دلیــل، بایــد بــرای لیبرالیســم ایــن ارزش را قائــل باشــیم کــه بیــش از هــر رویکــرد 
دیگــری بــه ایــده  آل نزدیــک اســت. لیبرالیســم، ضرورتــاً راجــع بــه ارتقــای دولتــی کوچــک نیســت کــه تلاش 
در برداشــتن موانــع از ســر راه شــکوفایی فــرد دارد کــه موجــب فلــج کــردن بســیاری از زندگی هــا در جوامعــی 

کــه بــه طــور فاحشــی نابرابــر هســتند، شــده  اســت و از نظــر مــن این طــور هــم نبایــد باشــد. 
بنابرایــن، لیبرالیســم مــن، آن نوعــی اســت کــه معمــولًا از آن بــه عنــوان »ترقی خــواه« یــاد می  شــود، امــا 
بحــث در مــورد آن بایــد بــه زمــان دیگــری موکــول شــود. در اینجــا، نکتــه ی اصلــی ایــن اســت کــه معنــای 
زندگی  هــای مــا گرچــه متأثــر از اعمــال اجتماعــی، ســنت ها و ... اســت، امــا گاه از چنــان زمینه  هایــی فراتــر 
مــی  رود. بــرای لیبرال هــا، افــرادی کــه هســتیم و آنچــه انتخــاب می  کنیــم کــه باشــیم، امــوری هســتند کــه 
دولت هــا، اجتماعــات و نهادهــا حــق دخالــت در آن هــا را ندارنــد مگــر در صورتــی کــه انتخاب هــا و طبیعــت 
مــا موجــب تعــدی بــه دیگــران شــوند. میــل ایــن را »اصــل ســاده« می نامیــد و البتــه ایــن اصــل هــر چیــزی 
اســت بــه غیــر از ســاده. هرچنــد ایــن اصــل، اصلــی اســت کــه بایــد بــه آن بازگشــت و هــرگاه کــه زندگــی 

افــراد توســط قــدرت طاقت فرســای جمــع تهدیــد شــد، آن را مجــدداً مــورد تأکیــد قــرار دهیــم.
پس مشکل روشنگری چیست؟ مشکلاتش آن قدرها هم که برخی گمان می کنند زیاد نیست. 
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واقع گرایی اخلاقی  و  زیبایی شــناختی
/ شباهت ها و تفاوت ها
لوئیس هانسون3

3- Louise Hanson
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لوئیس هانسون استاد فلسفه ی هنر است و در دانشگاه های کمبریج و آکسفورد تدریس می کند. این متن، 
برگردان سخنرانی او در کنفرانس »فلسفه ی انسانی و هنرهای زیبا« است.

ایــن ســخنرانی در مــورد بــاور بســیار رایــج ولــی بررســی نشــده ای اســت کــه به زبــان ســاده چنیــن خواهد 
ــا را  ــن ادع ــن ای ــت. م ــر اس ــل دفاع ت ــی قاب ــی در زیبایی شناس ــی از واقع گرای ــی اخلاق ــود: واقع گرای ب
»ادعــای عــدم تقــارن« می نامــم. ادعــای عــدم تقــارن گاهــی آشــکارا بیــان می شــود و گاهــی افــراد بــه 
صــورت ضمنــی بــه آن متعهــد هســتند. ایــن ادعــا اغلــب فــرض گرفتــه می شــود و بــرای آن اســتدلالی 
ارائــه نمی گــردد. در اینجــا می خواهــم ادعــای عــدم تقــارن را بــه چالــش بکشــم، و ایــن کار را این گونــه 
انجــام می دهــم کــه ابتــدا آنچــه را کــه بــه نظــرم اســتدلال های اصلــی در پشــتیبانی آن اســت، شناســایی 

ــن اســتدلال ها درســت نیســتند. ــدام از ای ــه هیچ ک ــم و ســپس نشــان می دهــم ک می کن
در میــان مــوارد معــدودی کــه ادعــای عــدم تقــارن بــه صــورت علنــی بیــان و بــا اســتدلال از آن دفــاع 
شــده، تمایــل بــه تمرکــز بــر هســته ای از شــباهت های مرتبــط و تفاوت هــای احتمالــی وجــود دارد کــه 
در ایــن تصویــر ارتبــاط تنگانــگ ارزش زیبایی شــناختی بــه واکنش هــای ذهنــی ترســیم شــده اســت. در 
حالــی کــه مــورد بحــث قــرار نمی گیــرد کــه چنیــن ادعایــی در مــورد ارزش اخلاقــی هــم برقــرار اســت یــا 
خیــر. در ایــن مــورد می خواهــم اســتدلال کنــم کــه برخــلاف آنچــه کــه فــرض گرفتــه شــده، همــه ی این 
تفاوت هــای احتمالــی برقــرار نیســتند و آن هایــی کــه برقــرار هســتند، نمی تواننــد بــه ادعــای عــدم تقــارن 
ــا جزییــات بیشــتری شــروع کنیــم و ســپس  ــا معرفــی »ادعــای عــدم تقــارن« ب کمکــی کننــد. پــس ب
چهــار تفــاوت احتمالــی را بررســی خواهــم کــرد کــه ممکــن اســت از آن هــا بــرای اثبــات ادعــای عــدم 
ــه ایــن مــوارد، از دفــاع از ادعــای عــدم تقــارن  ــی نشــان می دهــم کــه چگون ــد ول تقــارن کمــک بگیرن
ــاز می ماننــد. اول از همــه ســه نکتــه ی مقدماتــی عــرض کنــم. وقتــی می گویــم ارزش زیبایی شناســی  ب
منظــورم چیســت؟ یــک نکتــه هــم در مــورد رئالیســم بــه طــور کلــی، و یــک نکتــه هــم در مــورد ادعــای 

عــدم تقــارن بایــد بیــان کنــم. 
ــان  ــان و ضدواقع گرای ــه واقع گرای ــی ک ــم، در حال ــوان کن ــد عن ــناختی بای ــورد ارزش زیبایی ش اول در م
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ــفه ی  ــه ی فلس ــی در زمین ــد، ول ــم دارن ــب تفاه ــد اغل ــث می کنن ــه بح ــی ک ــورد مفاهیم ــی در م اخلاق
زیبایی شناســی مفاهیــم متعــددی وجــود دارد کــه در بحــث بــر ســر رئالیســم مطــرح می شــوند. واقع گرایــان 
ــه ی  ــورد وظیف ــودن یــک عمــل، مدعاهــا در م ــط ب ــا غل ــورد درســتی ی ــی در م ــان اخلاق و ضدواقع گرای
ــاره ی خــود  ــودن یــک شــرایط به خصــوص، و کمابیــش درب ــد ب ــا ب اخلاقــی، مدعاهــا در مــورد خــوب ی
افــراد فکــر می کننــد کــه بــه رغــم تفاوت هــا، اگــر موضــع فرااخلاقــیِ یــک فــرد بــرای هــر یــک از ایــن 
پرســش ها واقع گرایــی یــا ضدواقع گرایــی باشــد، در پاســخ بــه پرســش های دیگــر هــم همیــن موضــع را 
حفــظ خواهــد کــرد. در زیبایی شناســی ســوال های متعــددی در مــورد خــود واقع گرایــی و ضدواقع گرایــی 
ــاور  ــن ب ــر ای ــد ب ــدری از یکدیگــر مســتقل اند. پــس شــما می توانی ــه نظــر می رســد ق مطــرح اســت و ب
باشــید کــه زیبایــی در چشــم بیننــده اســت یــا هم چنیــن فکــر کنیــد زیبایــی در جهــان خــارج وجــود دارد. 
می توانیــد بپرســید آیــا فکتــی در مــورد »حقیقــت در داســتان« یــا »یــک تصویــر چــه چیــزی را بازنمایــی 
می کنــد؟« یــا »یــک موســیقی احساســی خــاص را بــر می انگیــزد« وجــود دارد، و اصــلا مشــخص نیســت 
ــد. کامــلا  ــه یکــی از ایــن پرســش ها، تکلیــف پرســش های دیگــر را هــم روشــن کن کــه پاســخ دادن ب
ــد )مثــلا نســبی گرا  ــدگاه را برگزینی ــل فهــم اســت کــه مثــلا در مــورد حقیقــت در داســتان یــک دی قاب
ــش های  ــس پرس ــید(. پ ــرا باش ــلا واقع گ ــد )مث ــر را برگزیین ــی دیگ ــی دیدگاه ــورد زیبای ــید( و در م باش
ــه  ــد و ب ــرح می کنن ــی مط ــی را در زیبایی شناس ــی و ضدواقع گرای ــه واقع گرای ــد ک ــود دارن ــی وج متفاوت
ــر ایــن، بســیاری از  نظــر می رســد کــه برخــی از ایــن پرســش ها از یکدیگــر مســتقل هســتند. عــلاوه ب
فیلســوفان بیــن زیبایــی و بهــره ی هنــری تمایــز قائــل می شــوند. یــک اثــر هنــری زیبــا، ضرورتــا یــک 
اثــر هنــری خــوب نیســت. و یــک اثــر هنــری خــوب هــم ضرورتــا زیبــا نیســت. پــس بســته بــه اینکــه 
ــه ارتبــاط برقــرار می کنیــم، بــه نظــر می رســد می تــوان حتــی  ــه بیــن زیبایــی و بهــره ی هنرمندان چگون

در ازای هــر یــک از ایــن دو نیــز موضعــی متفــاوت اتخــاذ کــرد. 
ــزی کــه می خواهــم  ــی اســت. چی ــن ارزش اخلاقــی و زیبای مقایســه ای کــه می خواهــم انجــام دهــم بی
نقــد کنــم ایــن تمایــل اســت کــه رئالیســم دربــاره ی اینکــه چــه چیــزی خــوب اســت قابــل دفاع تــر اســت 
از رئالیســم دربــاره ی اینکــه چــه چیــزی زیباســت. در ادامــه ارزش زیبایی شــناختی و زیبایــی را بــه شــکل 
ــه  ــرد. اغلــب فیلســوف ها در بررســی ارزش زیبایی شــناختی، لیســت خــود را ب ــه کار خواهــم ب متــرادف ب
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زیبایــی محــدود نمی کننــد و عناصــری بــه غیــر از زیبایــی را نیــز دارای ارزش زیبایی شــناختی می داننــد 
ولــی اغلــب آن هــا بــر ایــن باورنــد کــه زیبایــی گونــه ای از ارزش زیبایی شــناختی اســت. مــن در اینجــا 
فقــط بــرای ســهولت در ارجــاع از آن هــا بــه شــکل متــرادف اســتفاده می کنــم و عواقبــی بــرای بحــث مــا 

نخواهــد داشــت، یــک تصمیــم صرفــا زبانــی اســت. 
در مــورد اینکــه رئالیســم را در یــک زمینــه ی خــاص چگونــه بایــد فهمیــد، بحث هــای بســیاری وجــود 
ــه آن را در  ــه برانگیز ک ــردی غیرمناقش ــم. کارب ــح می ده ــود را توضی ــرد خ ــفافیت کارب ــرای ش دارد. ب
صحبــت خــود بــه کار خواهــم بــرد، چنیــن اســت: واقع گرایــان اخلاقــی بــر ایــن باورنــد کــه خصوصیــات 
ــا  ــی م ــای اخلاق ــا و قضاوت ه ــدی( و ادعاه ــی و ب ــد خوب ــود دارد )مانن ــن وج ــی مســتقل از ذه اخلاق
ــه  ــا ب ــاوت م ــه قض ــت ک ــح اس ــی صحی ــا در صورت ــت و تنه ــه چیزهاس ــات ب ــن خصوصی ــلاق ای اط
درســتی وجــود خوبــی یــا بــدی را توصیــف کنــد. فــرد رئالیســت در مــورد زیبایــی بــر ایــن بــاور اســت 
کــه ویژگــی زیبایی شــناختی بــه نــام زیبایــی وجــود دارد کــه از ذهــن مســتقل اســت، بــه شــکلی کــه 
ــا واقعیــات زیبایی شــناختی اســت.  قضاوت هــای زیبایی شــناختی مــا در راســتای تطابــق قضــاوت مــا ب
ادعــای عــدم تقــارن می گویــد کــه رئالیســم اخلاقــی از رئالیســم زیبایی شــناختی قابــل دفاع تــر اســت. 
ــی  ــه ویژگ ــرا ک ــد، چ ــای واکنش محــور نباش ــامل نگرش ه ــم رئالیســم ش ــخنرانی می خواه ــن س در ای
مــورد نظــر در ایــن بحــث را کامــلا مســتقل از ذهــن در نظــر خواهــم گرفــت. برخــی افــراد از معیــار 
ــای  ــواع رویکرده ــی از ان ــد و بعض ــتفاده می کنن ــم اس ــری رئالیس ــه کارگی ــرای ب ــهل گیرانه تری ب س

ــد.  ــرار می دهن ــته ق ــن دس ــور را در ای واکنش مح
ــته های  ــی در نوش ــود. ول ــان می ش ــا بی ــدرت علن ــه ن ــم ب ــه گفت ــور ک ــارن همان ط ــدم تق ــای ع ادع
ــه  ــه را ک ــکلی آنچ ــچ مش ــدون هی ــا ب ــر آن ه ــه از نظ ــد ک ــوان دی ــی می ت ــان اخلاق غیرواقع گرای
ــال  ــوان مث ــه عن ــرد. ب ــان ک ــم بی ــه ی زیبایی شناســی ه ــوان در زمین ــت، می ت ــوان در اخــلاق گف می ت
جــی. ال. مکــی در مــورد نظریــه ی خطــا در اخــلاق و آلفــرد آیــر در مــورد غیرشــناخت گرایی اخلاقــی، 
ــورد  ــن نظــرات را در م ــد همی ــد می توانی ــی، می گوین ــه ی پاورق ــک نکت ــه صــورت ی ــا ب ــر دو، تقریب ه
ــأله رخ  ــن مس ــت ای ــلاف جه ــه خ ــت ک ــن اس ــب ای ــه ی جال ــد. نکت ــه کار ببری ــز ب ــی نی زیبایی شناس
نمی دهــد. واقع گرایــان اخلاقــی معمــولا در مــورد اینکــه رئالیســم آن هــا از اخــلاق بــه زیبایی شناســی 
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بــدون هیــچ مشــکلی قابــل انتقــال اســت، احتیــاط می کننــد. بــه عنــوان مثــال، دیویــد اینــوک در کتــاب 
ــی  ــورد واقع گرای ــه در م ــوان آنچــه را ک ــه بت ــد ک ــد می کن ــراز تردی ــن اخــلاق« اب خــود »جــدی گرفت
ــی  ــای کل ــا گرایش ه ــرد. این ه ــی وارد ک ــه زیبایی شناس ــی ب ــدون نقصان ــود، ب ــه می ش ــلاق گفت در اخ
ــرای واقع گرایــی اخلاقــی موضــع  هســتند کــه در پــس آن هــا ایــن نکتــه وجــود دارد کــه اســتدلال ب

ــناختی.  ــی زیبایی ش ــاع از واقع گرای ــا دف ــت ت ــوارتری اس دش
یــک نمونــه ی نــادر از دفــاع از ادعــای عــدم تقــارن متعلــق بــه مارســیا ایتــن )Marcia Eaton( اســت 
ــم  ــا عل کــه اســتدلال می کنــد واقع گرایــی در مــورد زیبایــی - آن چنــان کــه واقع گرایــی را در اخــلاق ی
بــه کار می بریــم- قابــل دفــاع نیســت. او می گویــد واقع گرایــان علمــی بــر ایــن باورنــد کــه شــرایطی از 
جهــان و فکت هایــی در مــورد جهــان و جملاتــی کــه ایــن حــالات را توصیــف می کننــد، مســتقل از اینکــه 
کســی بــه آن هــا بــاور داشــته باشــد یــا نداشــته باشــد، صحیــح هســتند. نظریه پــردازان رئالیســم اخلاقــی 
ــا فکت هــای اخلاقــی  ــه شــکلی اســت کــه حقایــق ی ــد. جهــان ب ــه همیــن شــکل توصیــف کرده ان را ب
وجــود دارنــد و ایــن فکت هــای حقیقــی از شــواهدی کــه بــرای آن هــا ارائــه می شــوند، مســتقل هســتند. 
ــای  ــود فکت ه ــتلزم وج ــناختی مس ــی زیبایی ش ــابه در واقع گرای ــی مش ــه دیدگاه ــد ک ــی او می گوی ول
زیبایی شــناختی یــا حقایــق زیبایی شناســی مســتقل از شــواهدی کــه بــرای آن هــا ارائــه می شــود اســت و 
چنیــن تفســیر قــوی ای پیــروان کمــی دارد چــرا کــه خــود عبــارات زیبایی شــناختی حامــل عنصــری ذهنــی 
ــن  ــا پذیرفت ــور ب ــردی واکنش مح ــه رویک ــت ک ــن اس ــی ای ــر در زیبایی شناس ــی فراگی ــتند. دیدگاه هس
ــه در  ــداول ک ــه ای مت ــای واقع گرایان ــی از رویکرده ــتند و یک ــع هس ــل جم ــتی قاب ــتانداردهای درس اس

ــن اســت.   زیبایی شناســی وجــود دارد، همی
خــب احتمــالا در ایــن نقطــه از ســخنرانی خــوب اســت دیدگاهــم را روشــن کنــم. هــدف مــن ایــن نیســت 
کــه علیــه مواضــع واکنش محــور در مــورد زیبایــی اســتدلال کنــم یــا اینکــه اســتدلال کنــم کــه زیبایــی 
ــد  ــی را کــه چنیــن مدعایــی مطــرح می کنن ــد مســتقل از ذهــن باشــد، بلکــه می خواهــم آن های نمی توان
بــدون اینکــه همیــن موضــع را در مــورد ارزش اخلاقــی اتخــاذ کننــد، بــه چالــش بکشــم. فــرض مــن ایــن 
اســت کــه در بحــث بــر ســر رئالیســم امــر زیبایی شــناختی بــا امــر اخلاقــی از جایگاهــی یکســان برخــوردار 
ــات اســتدلال از  ــد مقدم ــم می توان ــه می کن ــن ســخنرانی ارائ ــه در ای ــن، اســتدلال هایی ک اســت. بنابرای
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ــن چالشــی  ــت م ــن حال ــد. در کمتری ــم کن ــناختی را فراه ــی زیبایی ش ــه واقع گرای ــی ب ــی اخلاق واقع گرای
بــرای آن هایــی کــه بــه دیــدگاه عــدم تقــارن تعلــق دارنــد ایجــاد می کنــم تــا بــرای دیــدگاه خــود توجیــه 
ــاع داده می شــود در  ــا ارج ــه آن ه ــنتی ب ــه لحــاظ س ــه ب ــی ک ــه تفاوت های ــم ک ــد و نشــان می ده بیاورن

واقــع کمکــی بــه ایــن بحــث نمی کننــد. 
ــی زیبایی شــناختی  ــی از واقع گرای ــی اخلاق ــم: اینکــه واقع گرای ــی اشــاره کردی ــش کل ــن گرای ــه ای ــا ب م
قابــل دفاع تــر بــوده و پذیرفتــن اینکــه زیبایــی، در مقایســه بــا اخــلاق، مســتقل از ذهــن اســت ســخت تر 
ــه نظــر  ــم کــه دســت کم در مــواردی ب ــه ی وســیع ملاحظــات را بررســی کن اســت. می خواهــم دو گون
ــتدلالی  ــا اس ــه در آن ه ــی ک ــیار کم ــوارد بس ــه در م ــد. اول اینک ــم می کن ــه لازم را فراه ــد توجی می رس
ــد، کــه  ــه برشــمردن تفاوت هــا روی می آورن ــب ب ــارن مطــرح شــده اســت، اغل ــرای ادعــای عــدم تق ب
ــدادی  ــه تع ــد. ب ــی می نامن ــای اخلاق ــر قضاوت ه ــناختی در براب ــی زیبایی ش ــی آن را معرفت شناس گاه
ــا مشــروعیت انجــام  از محدودیت هــا کــه تحــت آن هــا قضاوت هــای جدیــد زیبایی شــناختی را بتــوان ب
ــی  ــای اخلاق ــورد قضاوت ه ــا در م ــن محدودیت ه ــه ای ــد ک ــاره می کنن ــپس اش ــرده و س ــنده ک داد، بس
برقــرار نیســتند. بــه ســه مــورد از این هــا می خواهــم بپــردازم. یــک ایــده ی رایــج ایــن اســت کــه جــدی 
ــه  ــه ب ــد ک ــد می کن ــناختی متعه ــاوت زیبایی ش ــری از قض ــه تصوی ــا را ب ــا م ــن محدودیت ه ــن ای گرفت
شــکل قابــل توجهــی بــه واکنــش ذهنــی وابســته اســت. ایــن در حالی اســت کــه چنیــن تعهــدی در مورد 
ــد  ــه نشــان می دهن ــارن مدعــی هســتند ک ــه ی تق ــان نظری ــی مطــرح نمی شــود. مدافع قضــاوت اخلاق
ــن  ــه همی ــی ک ــه ذهــن باشــد، در حال ــا وابســته ب ــک معن ــه ی ــد دســت کم ب ارزش زیبایی شــناختی بای
ســوال را در مــورد ارزش هــای اخلاقــی بررســی نمی کننــد. پــس ایــن اولیــن نــوع اســتدلال اســت کــه 
ــه  ــود ک ــن می ش ــامل ای ــارن ش ــدم تق ــرای ع ــتدلال ب ــه ی دوم، اس ــپس در گون ــم و س ــی می کن بررس
ارزش زیبایی شــناختی برخــلاف ارزش اخلاقــی بــه ویژگی  هایــی وابســته هســتند کــه خودشــان وابســته 
بــه ذهــن هســتند، بــه طــور خــاص ویژگی هــای حســی. ایــن نکتــه نیــز بــه ایــن عنــوان قــرار اســت 
نشــان دهــد ارزش زیبایی شــناختی بایــد وابســته بــه ذهــن باشــد ولــی همیــن بررســی در مــورد اخــلاق 
ــردازم و  ــتدلال ها می پ ــه اس ــدا ب ــم. ابت ــی می کن ــتدلال ها را بررس ــن اس ــه ای ــرد. در ادام ــام نمی گی انج
ســپس بــه هــر یــک برخواهــم گشــت و عنــوان خواهــم کــرد چــرا فکــر می کنــم هیــچ کدامشــان قانــع 
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کننــده نیســتند. توجیــه ادعــای عــدم تقــارن در هیــچ یــک از منابعــی کــه مطــرح شــده نیامــده، ولــی اگــر 
حــق بــا مــن باشــد، وظیفــه ی اثبــات بــر عهــده آن هایــی اســت کــه بــاور دارنــد ادعــای عــدم تقــارن 

ــد.  ــه مناســبی ایجــاد می کن توجی
قضــاوت اخلاقــی کــردن بــر اســاس یــک توصیــف کامــلا مشــروع اســت. اگــر شــما بــا اســتفاده از عباراتی 
غیــر از عباراتــی کــه در اخــلاق بــه کار گرفتــه می شــود بــرای مــن توصیــف کنیــد کــه »بتــی« ایــن کار و 
آن کار را کــرد، علــی الاصــول مــن در شــرایطی خواهــم بــود، کــه بتوانــم قضــاوت اخلاقــی در مــورد آنچه 
بتــی انجــام داد، داشــته باشــم. بــه شــرط اینکــه بــه مــن اطلاعــات دقیــق و بــه انــدازه ی کافــی جزئــی 
ــرح  ــناختی مط ــای زیبایی ش ــرای قضاوت ه ــأله ب ــن مس ــه ای ــود ک ــتدلال می ش ــب اس ــی اغل ــد. ول بدهی
ــز،  ــه از یــک چی ــر از توصیــف زیبایی شــناختی و ارزش گذاران ــی از توصیــف غی نیســت. پــس هیــچ میزان
مــرا در شــرایطی قــرار نخواهــد داد کــه بتوانــم قضــاوت کنــم آن چیــز زیباســت. ایــن اولیــن تفــاوت اســت 
کــه بعدتــر بــه آن خواهــم پرداخــت. دومیــن تفاوتــی کــه مطــرح می شــود ایــن اســت کــه قضاوت هــای 
ــن باشــد کــه  ــری اصــول باشــند. ممکــن اســت تصــور ای ــه کارگی ــد شــامل ب زیبایی شــناختی نمی توانن
توصیف هــا و اصــول بــا هــم ارتبــاط نزدیکــی دارنــد ولــی بایــد توجــه داشــت کــه می تــوان ایــن دو را از 
هــم جــدا کــرد. پــس اگــر بــر اســاس توصیــف چیــزی می توانیــد تصمیــم بگیریــد از نظــر اخلاقــی درســت 
ــد. ممکــن اســت  ــی بهــره می گیری ــا نتیجــه گرفــت از اصــول اخلاق ــوان ضرورت ــط اســت، نمی ت ــا غل ی
پــس از اینکــه توصیفــی صحیــح از اعمــال بتــی را بشــنوم بــدون اینکــه ارزش گــذاری اخلاقــی در ایــن 
توصیفــات صــورت بگیــرد، قضــاوت اخلاقــی مــن در مــورد عمــل بتــی ایــن باشــد کــه عمــل او اشــتباه 
ــه  ــی ب ــق آن، ویژگی  هــای اخلاق ــد کــه طب ــاور متعهــد نمی کن ــن ب ــه ای ــن کار مــن را ب ــی ای اســت، ول

دیگــر ویژگی  هــا متصــل باشــند. 
در مــورد تفــاوت ســوم، بــه اصــل آشــنایی در زیبایی شناســی اشــاره کنــم. بــرای اینکــه بتوانــم قضــاوت 
کنــم بتــی عمــل نادرســتی انجــام داده نیازی نیســت من آنجــا بوده باشــم و تمــام اعمــال او و پیامدهای آن 
را مشــاهده کــرده باشــم. ولــی در مــورد قضــاوت زیبایی شــناختی کــه مثــلا ایــن بــاغ زیباســت، بایــد خودم 
بــاغ را دیــده باشــم. ایــن هــم بــه عنــوان یــک تفــاوت بالقــوه بیــن دو عرصــه ی اخــلاق و زیبایی شناســی 
باقــی می مانــد. و آخریــن تفاوتــی را کــه بــه آن اشــاره خواهــم کــرد، »وابســتگی« می نامــم. ایــن ادعایــی 
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اســت کــه زیبایــی بــه ویژگی هــای حســی )ماننــد رنــگ( وابســته اســت، و از آنجایــی کــه خــود این هــا 
ــه ذهــن باشــند.  ــد وابســته ب ــای زیبایی شــناختی هــم بای ــس خیصیصه ه ــه ذهــن هســتند، پ وابســته ب
خــوبِ اخلاقــی از طــرف دیگــر بــه مقوله هــای وابســته بــه ذهــن بســتگی نــدارد. ایــن چهــار تفــاوت ادعــا 
ــک  ــن معرفت شــناختی هســتند و ی ــن بی ــاوت از ای ــن اخــلاق و زیبایی شناســی اســت، ســه تف شــده بی

ــاوت متافیزیکی اســت. تف
ایــن چهــار تفــاوت دلایــل اصلــی ای هســتند کــه افــراد بــرای دفــاع از اصــل عــدم تقــارن بــه کار می برنــد 
و مــن می خواهــم اســتدلال کنــم کــه همــه ی ایــن اســتدلال ها مــردود هســتند. اگــر حــق بــا مــن باشــد 
ادعــای عــدم تقــارن هیــچ پشــتوانه ای نخواهــد داشــت یــا در کمتریــن حالــت مدافعــان ایــن ادعــا بایــد بــا 
چالــش مــن مواجــه شــوند. مــن در ادامــه خواهــم گفــت در حالــی کــه ممکــن اســت اصــول بیــن اخــلاق 
و زیبایی شناســی متفــاوت باشــند، ولــی آشــنایی چنیــن نیســت. اصــل آشــنایی بــه شفاف ســازی بیشــتری 
ــد بــه تمایــز واقعــی بیــن امــر اخلاقــی و امــر  ــا ایــن شــفافیت نمی توان نیــاز دارد، کــه در ایــن حالــت ی
زیبایی شــناختی اشــاره کنــد یــا اینکــه تمایــز واقعــی بیــن امــر اخلاقــی و امــر زیبایی شــناختی وجــود دارد، 

ولــی ادعــای عــدم تقــارن را پشــتیبانی نمی کنــد.
خــب ادعــا ایــن اســت: در حالــی کــه قضاوت هــای اخلاقــی قابــل قبولــی را می تــوان بــر اســاس توصیــف 
ــژه ای  ــچ اب ــف هی ــرد. توصی ــان ک ــن بی ــد چنی شــکل بخشــید، قضاوت هــای زیبایی شــناختی را نمی توانن
مــن را در جایگاهــی قــرار نخواهــد داد کــه قضــاوت کنــم آن ابــژه زیباســت. اســتدلال ایــن اســت کــه 
ــه  ــا ک ــن ادع ــا ای ــوان ب ــن شــکل می ت ــه بهتری ــورد قضــاوت زیبایی شــناختی را ب ــت در م ــن محدودی ای
ــرد. خــب  ــن ک ــورده اســت، تبیی ــره خ ــی گ ــای ذهن ــه واکنش ه ــا ب ــناختی ماهیت ــای زیبایی ش قضاوت ه
حــالا اگــر هیــچ میــزان از توصیــف، فــارغ  از اینکــه چقــدر جامــع و دقیــق باشــد، نمی توانــد شــما را در 
جایگاهــی قــرار دهــد کــه قضــاوت زیبایی شــناختی داشــته باشــید، بایــد شــک کــرد بــه اینکــه قضاوت های 
زیبایی شــناختی واقعــا مســأله ی گــزارش فکت هــای مســتقل از ذهــن اســت. آنچــه باعــث می شــود یــک 
ــژه ای کــه مــورد قضــاوت قــرار می گیــرد نیســت،  قضــاوت اخلاقــی خــوب باشــد صرفــا ویژگی هــای اب
بلکــه برخــی خصوصیــات شــخصی کــه قضــاوت می کنــد مــورد بررســی اســت، مثــلا واکنــش ذهنــی 
بــه ابــژه. بــه نظــر مــن ایــن اســتدلال دو مشــکل دارد. نخســت اینکــه ایــن مقدمــه در مــورد توصیف هــا 
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ــی  ــای ذهن ــی واکنش ه ــش ذات ــاره ی نق ــن درب ــرای نتیجــه گرفت ــی ب ــح باشــد حمایت ــر صحی ــی اگ حت
ــتدلال  ــن اس ــدا ای ــط اســت. ابت ــه غل ــن مقدم ــه ای ــم ک ــتدلال کن ــم اس ــه می خواه ــد. دوم اینک نمی کن
ــن مدعــا  ــر ای ــع ب ــر اســاس توصیــف انجــام داد در واق ــوان ب کــه قضاوت هــای زیبایی شــناختی را نمی ت
ــه  ــتیبانی ای ارائ ــوع پش ــچ ن ــوند، هی ــی می ش ــای ذهن ــامل واکنش ه ــا ش ــی ذات ــن قضاوت های ــه چنی ک
نمی کنــد. چــرا کــه هیــچ دلیلــی وجــود نــدارد کــه فکــر کنیــم بــر مبنــای یــک توصیــف بنــا نهــاده شــدن، 
بــر قضاوت هــای مــا کــه ذاتــا شــامل واکنش هــای ذهنــی اســت، مانعــی ایجــاد می کنــد. برخــی افــراد 
بــر ایــن باورنــد کــه قضاوت هــای اخلاقــی مســتلزم واکنش هــای احساســی هســتند و ایــن افــراد نبایــد 
نفــی کننــد کــه قضاوت هــای اخلاقــی می تواننــد بــر اســاس توصیــف بنــا نهــاده شــده باشــند. بســیاری از 
شــرایطی کــه مــا بــه لحــاظ عاطفــی بــه آن هــا واکنــش نشــان می دهیــم، اغلــب بــر مبنــای توصیف اســت 
و نــه اینکــه شــاهد تمــام جزییــات وقــوع آن باشــیم. انســان ها اغلــب از اخبــار کــه رویدادهــا را توصیــف 
می کننــد ناراحــت یــا خشــمگین می شــوند، حتــی اگــر ایــن افــراد هیــچ راه دیگــری بــرای مواجــه شــدن 
بــا چنیــن رویدادهایــی نداشــته باشــند. بــا توجــه بــه اینکــه می تــوان واکنش هــای احساســیِ بــر اســاس 
توصیــف، در مثــال اخلاقــی داشــته باشــیم، نمی توانــد چنیــن باشــد کــه نفــی آن در مــورد زیبایی شناســی 
ــت.  ــی اس ــای احساس ــاس واکنش ه ــر اس ــا ب ــن قضاوت ه ــه ای ــرد ک ــن ک ــا تبیی ــن مبن ــر ای ــوان ب را بت
پــس توســل بــه »توصیــف« نمی توانــد ایــن ادعــا را کــه قضاوت هــای زیبایی شناســی بــه واکنش هــای 
احساســی گــره خورده انــد، پشــتیبانی کنــد. حتــی ایــن شــک وجــود دارد کــه ادعــای توصیــف صحیــح 
باشــد. اغلــب افــراد بــر ایــن باورنــد کــه چیــزی را کــه بتــوان بــه شــکل صحیــح زیبــا نامیــد، محــدود بــه 
ابژه هــای قابــل ادراک نیســت. اســتدلال، حــرکات شــطرنج و نظریه هــا همگــی بــه عنــوان پدیده هایــی 
کــه می تواننــد زیبــا باشــند در نظــر گرفتــه شــده اند. احتمــالا بتــوان زیبایــی اثبــات، حرکــت شــطرنج، یــا 
ــر اســاس توصیفــی از آن هــا قضــاوت کــرد. البتــه دقیقــا مشــخص نیســت، دســت کم  یــک نظریــه را ب
ــد،  ــن باش ــر چنی ــرد. اگ ــی ک ــن قضاوت ــوان چنی ــای دیگــری بت ــه مبن ــر چ ــه، ب ــات و نظری ــورد اثب در م
ــرای  ــا ب ــه تنه ــود، بلک ــد ب ــادق نخواه ــناختی ص ــای زیبایی ش ــه ی قضاوت ه ــرای هم ــف ب ــورد توصی م
ــی ادراکــی- صــدق خواهــد کــرد.  زیرمجموعــه ای از قضاوت هــای زیبایی شــناختی - قضاوت هــای زیبای
گمــان می کنــم تبیینــی طبیعــی بــرای ایــن وجــود دارد، تبیینــی کــه اصــلا بــه واکنش هــای ذهنــی اتــکا 
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نمی کنــد. مــا واژه هایــی بــرای توصیــف ویژگی هــای ادراکــی یــک پدیــده را نداریــم، بــه میــزان ظرافتــی 
کــه بتوانــد شــخصی را قــادر ســازد کــه قضــاوت کنــد یــک چیــز زیباســت یــا نیســت. ایــن چنیــن نیســت 
ــناختی  ــای زیبایی ش ــه قضاوت ه ــرای شــکل بخشــیدن ب ــبی ب ــیله ی نامناس ــف در اصــل وس ــه توصی ک
ــن، برخــلاف  ــن کار لازم اســت، موجــود نیســتند. بنابرای ــرای ای ــه ب ــی ک ــوع توصیف های باشــد، بلکــه ن
ــز اساســی بیــن مــورد اخلاقــی و  ــوان می شــود، مــورد »توصیــف« نشــان دهنده ی تمای آنچــه اغلــب عن
ــک  ــک زیرمجموعــه ی قضاوت هــای زیبایی شــناختی از ی ــن ی ــی بی ــز واقع زیبایی شــناختی نیســت. تمای
ــر ایــن، چنیــن  ســو، و مابقــی قضاوت هــای زیبایی شــناختی و اخلاقــی از ســوی دیگــر اســت. عــلاوه ب
تمایــزی، تمایــز خیلــی عمیقــی نیســت و بــا در دســترس بــودن توصیف هــا ســر و کار دارد، نــه اصولــی کــه 
توصیــف  را بــه عنــوان مبنایــی درســت بــرای قضــاوت زیــر ســوال ببــرد. در مــوارد زیبایــی چشــمی، بایــد 
بدانیــد یــک ابــژه چــه شــکلی اســت تــا بتوانیــد بفهمیــد کــه زیباســت یــا نیســت. نمی توانیــد بــر اســاس 
توصیــف بــه ایــن نتیجــه برســید کــه یــک ابــژه چــه شــکلی اســت و بــه احتمــال زیــاد ایــن همــان دلیلــی 
اســت کــه نمی تــوان قضاوت هــای زیبایی شــناختی را بــر مبنــای توصیــف بنــا نهــاد. ایــن مــورد توصیــف 

بــود، حــال بــه مــورد اصــول بپردازیــم.
بــه نظــر مــن ایــن بدتریــن اســتدلال بیــن ایــن استدلال هاســت و مغلطــه ی پهلوان پنبــه بــه نظــر می آیــد 
ولــی بــه هــر حــال آن را بررســی می کنــم. نبــود نقــش بــرای اصــول زیبایی شــناختی ممکــن اســت بــه 
نظــر بیایــد کــه از ایــن ایــده پشــتیبانی کنــد کــه قضاوت هــای زیبایی شــناختی اساســا شــامل واکنش هــای 
ــای  ــد قضاوت ه ــان می کنن ــه گم ــرادی ک ــن نیســت: اول، اف ــه چنی ــرای اینک ــل ب ــی اســت. دو دلی ذهن
اخلاقــی بــر مبنــای اصــول نیســت، مجبــور نیســتند بپذیرنــد کــه قضاوت هــای زیبایی شــناختی بــر مبنــای 
 Jonathan( ــان دانســی ــی، جانات ــی اخلاق ــروج خاص گرای ــن م ــی اســت. معروف  تری ــای ذهن واکنش ه
Dancy(، واقع گــرای اخلاقــی اســت. دلیلــی وجــود نــدارد کــه نبــود اصــول، واقع گــرای زیبایی شــناختی 

ــن،  ــد. بنابرای ــی کن ــی کمک ــرای اخلاق ــه واقع گ ــلاق ب ــتن اصــول در اخ ــش داش ــا نق ــد ی ــران کن را نگ
حتــی اگــر صحیــح باشــد کــه اصــول، نقــش اخلاقــی پررنگ تــری در قضاوت هــای اخلاقــی در مقایســه 
بــا قضاوت هــای زیبایی شــناختی داشــته باشــد، ایــن کمکــی بــه ادعــای عــدم تقــارن نمی کنــد. نکتــه ی 
دوم اینکــه بــه نظــرم فضــای بیشــتری بــرای اندیشــیدن بــه وجــود و نقشــی کــه اصــول زیبایی شــناختی 
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در مــوارد و مصادیــق غیرادراکــی در مقایســه بــا مــوارد ادارکــی داراســت، وجــود دارد. معیارهــای 
ــن  ــی تبیی ــادگی، توانای ــود. س ــه می ش ــا ارائ ــی نظریه ه ــرای زیبای ــب ب ــددی اغل ــه ی متع غیرارزش گذاران
گــروه گســترده ای از پدیــده هــا از جملــه مــواردی هســتند کــه بــرای زیبایــی نظریه هــا در مــورد آن هــا 
صحبــت می شــود. اگــر ایــن صحیــح باشــد، مشــکل دیگــری بــرای مســأله ی اصــول بــه وجــود خواهــد 
آمــد. همان طــور کــه مســأله ی توصیــف ویژگــی زیبایی شــناختی نبــود، بلکــه ویژگــی ادراکــی بــود، اگــر 
آنچــه در ایــن بخــش گفتــم صحیــح باشــد نکتــه ی اصــول تنهــا در مــورد قضاوت هــای زیبایی شــناختی 
ــت می توانیــم  ــه همــه ی قضاوت هــای زیبایی شــناختی، کــه در ایــن حال ــود ن ادراکــی صحیــح خواهــد ب
بــه تبییــن جایگزیــن خــود روی بیاوریــم. مــا از اصــول زیبایی شــناختی در مــوارد ادراکــی اســتفاده نمی کنیم 
چــرا کــه واژه هــای لازم بــرای در برگرفتــن آن هــا را نداریــم. اگــر دلیلــی داریــم کــه واژه هــای مناســب را 
بــرای توصیــف بــا جزییــات آنچــه ادراک می کنیــم، نداریــم پــس احتمــالا واژه هــای مناســبی کــه بتواننــد 
اصــول زیبایی شــناختی را بــه ویژگی هــای زیبایی شــناختی مرتبــط کنــد نیــز نداریــم. اگــر مشــخص شــود 
ــن  ــه نظــر می رســد بهتری ــگاه ب ــد، آن ــی نقشــی ندارن ــوارد ادارک ــا در م ــناختی تنه ــه اصــول زیبایی ش ک
توضیــح ایــن دو پدیــده ایــن اســت کــه مــا نمی توانیــم اصــول زیبایی شــناختی ادراکــی را بیــان کنیــم و 
ایــن دلیلــی نیســت بــرای ایــن نتیجــه کــه چنیــن اصولــی نمی تواننــد وجــود داشــته باشــند. تــلاش بــرای 
ــس  ــد. پ ــز نبوده ان ــدان موفقیت آمی ــا چن ــی م ــای اخلاق ــت قضاوت ه ــی در هدای شناســایی اصــول اخلاق
ــد  ــازی می کنن ــی ب ــای اخلاق ــی در قضاوت ه ــش مهم ــد اصــول نق ــان می کنن ــه گم ــی ک ــی آن های حت
بایــد بیــن بهــره گرفتــن از ایــن اصــول و توانایــی ابــراز آن هــا تمایــز قائــل شــوند. وقتــی ایــن تمایــز را در 

نظــر بگیریــم، ایــن مــورد را در مــورد زیبایی شــناختی نیــز می توانیــم بیــان کنیــم. 
ــدم  ــای ع ــد ادع ــن دو نمی توانن ــه ای ــه چگون ــم ک ــم و دیدی ــی کردی ــول را بررس ــف و اص ــورد توصی م
ــم،  ــم. همان طــور کــه گفت ــه مســأله ی آشــنایی توجــه کنی ــد ب ــد. حــال بگذاری ــارن را پشــتیبانی کنن تق
معمــولا گفتــه می شــود در مــورد قضاوت هــای زیبایی شــناختی و نــه قضاوت هــای اخلاقــی آنچــه اصــل 
آشــنایی نامیــده می شــود، برقــرار اســت. ایــن اصــل چنیــن اســت، بــرای اینکــه بتوانیــم قضــاوت کنیــم 
کــه بتــی عمــل اشــتباهی مرتکــب شــده، نیــازی نیســت آنجــا باشــم و شــاهد رخ دادن اعمالــش باشــم 
و عواقــب اعمالــش را مشــاهده کنــم ولــی در مــورد قضــاوت به خصــوص  مــن کــه یــک بــاغ زیباســت، 
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ــم انجــام دهــم. برخــی فیلســوف ها  ــی را بتوان ــن قضاوت ــا چنی ــم ت ــاغ را خــودم ببین ــه آن ب ــاز دارم ک نی
اخیــرا مدعــی شــده اند کــه از آنجایــی کــه چنیــن اصلــی بــر قضاوت هــای زیبایی شــناختی حاکــم اســت، 
ــود  ــی وج ــای ذهن ــناختی و واکنش ه ــای زیبایی ش ــن قضاوت ه ــی بی ــد مهم ــه پیون ــد ک ــان می ده نش
دارد. دلیــل اینکــه بایــد خودتــان بــاغ را ببینیــد تــا بتوانیــد زیبــا بــودن آن را قضــاوت کنیــد، ایــن اســت 
کــه قضــاوت زیبایــی، یعنــی داشــتن نــوع به خصوصــی از واکنــش ذهنــی بــه یــک پدیــده. ایــن اســتدلال 
بــه صــورت بالقــوه پشــتیبان عــدم تقــارن اســت، چــرا کــه اگــر ایــن اصــل نشــان دهــد کــه زیبایــی بــه 
ــد اصــل عــدم تقــارن را  ــرار نباشــد، می توان ذهــن وابســته اســت و اصــل آشــنایی در مــورد اخــلاق برق
پشــتیبانی کنــد. هرچنــد ایــن اســتدلال مجاب کننــده نیســت. در ایــن اســتدلال ایــن مســتتر اســت کــه 
فــرد می توانــد بــه پدیــده ای واکنشــی احساســی داشــته باشــد اگــر بــا آن آشــنا باشــد، در غیراین صــورت 
چــرا نیــاز بــه واکنش هــای احساســی، محدودیتــی را ایجــاد کنــد کــه بایــد بــا یــک ابــژه آشــنا باشــیم. 
ایــن فــرض مشــخصا غلــط اســت. نیــازی نیســت بــا چیــزی آشــنا باشــید تــا واکنــش احساســی بــه آن 
داشــته باشــید. می توانیــد بــه یــک عمــل یــا یــک ســری رویــداد واکنــش احساســی داشــته باشــید کــه 
تنهــا بــرای شــما توصیــف شــده باشــد و خــود شــاهد آن نبــوده باشــید. بنابرایــن، اگــر هــم اصــل آشــنایی 
در مــورد قضاوت هــای زیبایی شــناختی برقــرار باشــد، شــاهدی نیســت کــه واکنش هــای احساســی بــرای 

ــتند.  ــروری هس ــناختی ض ــای زیبایی ش قضاوت ه
ممکــن اســت فکــر کنیــد کــه اصــل آشــنایی چــه چیــزی بــه مــا در مــورد قضاوت هــای زیبایی شــناختی 
می گویــد؟ اگــر چنیــن باشــد کــه ایــن اصــل در مــورد زیبایی شناســی برقــرار اســت ولــی در مــورد اخــلاق 
برقــرار نیســت، ایــن اصــل بــه میــزان و گونــه ی اطلاعاتــی کــه مبنــای یــک اصــل زیبایی شــناختی واقــع 
ــا  ــد ت ــژه را ببینی ــک اب ــد ی ــه بای ــد ک ــت، اصــل آشــنایی می گوی شــود، بســتگی دارد. در ســاده ترین حال
بتوانیــد قضــاوت زیبایی شــناختی در مــورد آن داشــته باشــید. بــا توجــه بــه مــوارد زیبایــی غیرادراکــی، ایــن 
ســخن غیرمحتمــل بــه نظــر می آیــد. پــس ایــن اصــل نــه در مــورد همــه ی قضاوت هــای زیبایی شــناختی 
کــه تنهــا در مــورد زیرمجموعــه ای از آن صحیــح اســت. همان طــور کــه قبــلا گفتیــم، دلیــل ایــن امــر 
ایــن اســت کــه اگــر بخواهیــد ببینیــد یــک چیــزی چــه شــکلی اســت بایــد آن را ببینیــد. بــه نظــر می رســد 
ــی برخــی فیلســوف ها مثال هــای  ــت ســاده از اصــل آشــنایی کار ســاده ای اســت. ول ــن حال ــد ای کــه نق
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ــد  ــلا آن هــا خواهن ــم. مث ــی غیرادراکــی ســروکار داری ــوارد زیبای ــا م ــد کــه در آن هــا ب ــری زده ان ظریف ت
گفــت کــه مواجهــه ی ادراکــی بــرای قضــاوت زیبایی شــناختی ضــروری نیســت بلکــه مواجــه ی مســتقیم 
بــا اثــر ضــروری اســت. ولــی ایــن دقیقــا یعنــی چــه؟ مواجهــه ی مســتقیم بــا یــک اثبــات چیســت؟ تنهــا 
ــات را متوجــه  ــن اســت کــه یــک اثب ــات لازم اســت، ای ــرای قضــاوت زیبایی شــناختیِ اثب چیــزی کــه ب

شــوید. یعنــی آنچــه در قضــاوت زیبایی شــناختی ضــروری اســت، میــزان اطلاعاتــی اســت کــه داریــد. 
ایــن ســه لازمــه ی معرفت شــناختی بــود کــه بررســی کردیــم. حــال وابســتگی را کــه ادعــای متافزیکــی 
ــه ویژگی هــای حســی اســت کــه  ــی وابســته ب ــن اســت کــه زیبای ــن ادعــا ای ــم. ای اســت، بررســی کنی
خودشــان وابســته بــه ذهــن هســتند و بنابرایــن ویژگی هــای زیبایی شــناختی هــم بایــد بــه ذهــن وابســته 
باشــند ولــی خوبــیِ اخلاقــی بــه ذهــن وابســته نیســت. بــه نظــر می رســد اینجــا اســتدلالی داریــم کــه 
وابســتگی زیبایــی بــه ذهــن را نشــان می دهــد بــدون اینکــه وابســتگی اخــلاق بــه ذهــن را نشــان دهــد. 

ایــن اســتدلال بــه شــکل جزئی تــر ایــن چنیــن اســت: 
زیبایی به ویژگی های حسی همچون رنگ و صدا وابسته است. 

زیبایی تنها در صورتی می تواند مستقل از ذهن باشد که  رنگ و صدا مستقل از ذهن باشند. 
ولی صدا و رنگ مستقل از ذهن نیستند پس زیبایی نمی تواند مستقل از ذهن باشد. 

در اینجــا فرصــت نیســت بــه وابســتگی یــا اســتقلال رنــگ و صــدا نســبت بــه ذهــن بپردازیــم و درســت 
بــودن ایــن را نیــز فــرض می گیریــم. بــا ایــن وجــود دو مشــکل در ایــن اســتدلال وجــود دارد. مقدمــه )1( 
غلــط اســت و فکــر می کنــم تــا بدیــن جــا متوجــه شــده باشــید چــرا. همان طــور کــه گفتــم پدیده هایــی 
کــه ویژگی هــای حســی ندارنــد )ماننــد اثبــات و نظریــه( نیــز می تواننــد زیبــا باشــند. ممکــن اســت فکــر 
کنیــد کــه حتــی چیزهایــی کــه ویژگی هــای حســی دارنــد نیــز می تواننــد بــه واســطه ی چیــزی بــه غیــر 
از ویژگــی حســی زیبــا باشــند. مثــلا یــک کتــاب می توانــد زیبــا باشــد ولــی نــه بــه خاطــر هیــچ یــک از 
ویژگی هــای حســی آن. ولــی حتــی اگــر این هــا هــم برقــرار نبودنــد مشــکل دیگــری وجــود دارد. فــرض 
کنیــد زیبایــی همیشــه بــه واســطه ی ویژگی هــای حســی یــک ابــژه تعیــن پیــدا می کــرد، حتــی در ایــن 
حالــت هــم نمی تــوان نتیجــه گرفــت کــه رئالیســم در مــورد زیبایــی تنهــا در حالتــی ممکــن اســت کــه 
زیبایــی مســتقل از ذهــن باشــد. ســعی می کنــم بــا یــک آنالــوژی شــما را متقاعــد کنــم. در بســیاری از 
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مــوارد، خوبــی یــا بــدی اخلاقــی یــک عمــل بــه ایــن وابســته اســت کــه افــراد چگونــه تحــت تاثیــر آن 
قــرار گرفته انــد. اگــر مــن ســخنی بگویــم کــه شــما را ناراحــت کنــد و مــن هــم بدانــم کــه ایــن ســخن 
شــما را ناراحــت خواهــد کــرد، پــس مشــخصا ایــن نکتــه در وضعیــت اخلاقــی عمــل مــن تاثیــر می گــذارد. 
پــس بــد بــودن عمــل مــن بــه لحــاظ اخلاقــی بــه واکنــش شــما وابســته اســت و اینکــه شــما چــه حســی 
بــه ســخن مــن داریــد مســأله ای مســتقل از ذهــن نیســت بلکــه وابســته بــه ایــن اســت کــه چــه احساســی 
داریــد و بــه واقعیت هایــی دربــاره ی ذهــن شــما وابســته اســت. بــه همیــن شــکل کارخانــه ای کــه آشــغال 
در رودخانــه می ریــزد خطــر آلــوده کــردن آب بــرای ســاکنان محلــی ایجــاد می کنــد. وضعیــت اخلاقــی 
ــد. در ایــن  ــاز دارن ــز نی ــه آب تمی ــه اعمــال انســان ها وابســته اســت چــرا کــه انســان ها ب ایــن عمــل، ب
گونــه مــوارد بــد بــودن عمــل، دســت کم تــا حــدودی بــه انســان ها بســتگی دارد. بــه نظــر می رســد کــه 
ــوع وابســتگی در اخــلاق  ــن ن ــر هســتند. ای ــا هــم براب ارزش اخلاقــی و زیبایی شــناختی از ایــن منظــر ب
ــلاق و  ــی در اخ ــرای واقع گرای ــا ب ــال ی ــن مث ــس ای ــود. پ ــه می ش ــر دو، ملاحظ ــی، ه و زیبایی شناس
ــرای یــک  ــد. ب ــا در هیچ کــدام از آن هــا چالشــی ایجــاد نمی کن ــد ی ــش ایجــاد می کن زیبایی شناســی چال
واقع گــرای اخلاقــی ایــن ســخن عجیبــی نیســت کــه بــد بــودن اعمــال گاهــی وابســته بــه ایــن اســت 
کــه کســی بــه واســطه ی آن عمــل آســیبی دیــده یــا ناراحــت شــده باشــد. ایــن نــوع از وابســتگی بــه ذهن 

ــد.    ــی کنن ــد نف ــان می خواهن ــه واقع گرای نیســت ک
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  بررسـی کتاب  

 »نســـبی گرایی اخلاقــی« 
نوشــته  استیــون لوکس 
فیــل  بجــر
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در آغــاز بگذاریــد بگویــم ایــن کتابــی کوچــک دربــاره ی موضوعــی بــزرگ و جنجــال برانگیــز اســت. هرچنــد 
گفتــن اینکــه ایــن کتــاب حجمــش کوچــک اســت بــه این معنــی نیســت که محتــوای آن ســبک اســت و در 
واقــع ایــن کتــاب محصــول بیــش از ســی ســال مطالعــه ی یــک متفکــر برجســته در این زمینــه اســت. نتایج 
پروفســور لوکــس  ممکــن اســت کــه بــرای بعضــی خواننــدگان خوشــایند نباشــد، امــا کمتــر کســی ممکــن 

اســت تســلط او بــر موضــوع یــا شــفافیت بســیار بالایــش را در بررســی مباحــث تحســین نکند.
لوکــس، اســتاد علــوم سیاســی و اجتماعــی دانشــگاه نیویــورک، ابتــدا چند نــوع از نســبی گرایی را مشــخص 
ــه  ــود ک ــوان می ش ــه در آن عن ــت ک ــی اس ــناختی دیدگاه ــبی گرایی ش ــال، نس ــوان مث ــه عن ــد. ب می کن
ــود  ــند وج ــت باش ــد درس ــه می توانن ــی ک ــورد چیزهای ــع در م ــل جم ــر قاب ــا غی ــپیکتیو اساس ــد پرس چن
ــوان  ــه عن ــژه آن دیدگاهــش اســت کــه آنچــه ب ــه وی ــل کانــت و ب ــدگاه امانوئ دارد. الهام بخــش ایــن دی
»طرح واره هــای ذهنــی« )اصطــلاح کانــت نیســت( شــناخته شــده، فهــم مــا از جهــان را شــکل می دهنــد. 
هرچنــد کانــت اســتدلال کــرده بــود حتــی اگــر مــا نتوانیــم از اینکــه فهــم مــا چقــدر واقعیــت بنیادیــن 
را می توانــد کشــف کنــد اطمینــان داشــته باشــیم، مقوله هــای بنیادیــن یــک ذهــن عاقــل یــک نگــرش 
جهانــی انســانی نســبت بــه واقعیــت را بــه وجــود می آورنــد. نســبی گرایی شــناختی، جهان گرایــی انســانی 
کانــت را، مبنــی بــر مطالعــات انسان شــناختی بــر اســاس تفاوت هــای فرهنگــی فرهنگ هــای »بیگانــه« 
کــه هــم باورهایشــان نســبت بــه جهــان و هــم منطقشــان تفــاوت زیــادی بــا مــا دارد، زیــر ســئوال می برد. 

تنوع عرف ها

ــن بحــث  ــا در ای ــی از م ــز اســت - و خیل ــاره ی نســبی گرایی شــناختی هیجان انگی ــا اینکــه بحــث درب ب
ــر  ــرای لوکــس جالب ت ــی آنچــه ب ــه طــرف نســبی گرایی را- ول ــم و ن ــی را می گیری طــرف نگــرش جهان
ــه در  ــی ک ــتره ی باورهای ــرا از گس ــبی گرا، ظاه ــود، نس ــن وج ــا ای ــت. ب ــی اس ــبی گرایی اخلاق ــت نس اس
ــاد  ــیار زی ــای بس ــا تفاوت ه ــدن ب ــه ش ــا مواج ــرد. ب ــام می گی ــود اله ــت می ش ــانی یاف ــای انس فرهنگ ه
بیــن افــراد و بیــن فرهنگ هــا در زمینــه ی اخــلاق، نســبی گرا پرســش دربــاره توجیــه باورهــای اخلاقــی را 
کنــار گذاشــته و در عــوض بــه واقعیت هــای جامعه شــناختی کــه ســعی بــر تبییــن چرایــی وجــود آن هــا 
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دارنــد علاقــه نشــان می دهــد.  در ایــن تصویــر، اخــلاق محصــول زمــان و مــکان خاصــی اســت و هیــچ 
چیــزی بــه غیــر از شرطی ســازی احساســی فرهنگــی بــرای نشــان دادن خشــم و تاییــد اخلاقــی وجــود 
نــدارد. بــرای لوکــس، نســبی گرایی اخلاقــی نماینــده ی ترکیبــی از انسان شناســی و شــک گرایی اخلاقــی 

اســت کــه بحــث واقعــی دربــاره ی مســائل اخلاقــی را غیرممکــن می بینــد.
البتــه تنــوع اخلاقــی بــه خــودی خــود اســتدلالی بــرای شــک گرایی و یــا نســبی گرایی اخلاقــی نیســت: 
ــه شــکل دیگــری  ــه ب ــه بقی ــم ک ــی بپذیری ــه راحت ــم ب ــد می توانی ــه لوکــس اشــاره می کن همان طــور ک
فکــر می کننــد و بــه ایــن نتیجــه برســیم کــه آن هــا اشــتباه می کننــد! فقــط وقتــی کــه دیــدگاه »بیرونــی« 
یــک انسان شــناس را اتخــاذ می کنیــم، جایــگاه باورهــای اخلاقــی خودمــان مــورد شــک و تردیــد قــرار 
ــال  ــل دوم را مث ــاپ ژان پ ــس پ ــود )لوک ــادی می ش ــراد زی ــراب اف ــث اضط ــئله باع ــن مس ــرد. ای می گی
می زنــد( چــرا کــه بــه واســطه ی چنیــن شــکی دیگــر قــادر نخواهیــم بــود هیــچ گونــه فهمــی از ارزش، 

بــه طــور کلــی داشــته باشــیم. 
ــرای آن دســته از مــا کــه مطلق گــرای اخلاقــی هســتیم - و در نهایــت لوکــس را هــم بایــد  متاســفانه ب
در همیــن گــروه محســوب کنیــم- غلبــه بــر نســبی گرایی اخلاقــی در مقایســه بــا نســبی گرایی شــناختی 
دشــوارتر اســت. وقتــی کــه بــا نســبی گرایی شــناختی ســروکار داریــم می توانیــم بــا فیلســوف اخــلاق برنــارد 
ویلیامــز هم عقیــده باشــیم. او عقیــده داشــت کــه اگــر شــناخت های مــا خیلــی پــرت باشــند، واقعیــت مــا را 
بــه شــدت آزار خواهــد داد. افــرادی کــه افــکاری واقعــا جنون آمیــزی دربــاره ی جهــان خــارج داشــته باشــند 
در مقایســه بــا افــرادی کــه افکارشــان را بــا واقعیــت چــک می کننــد خیلــی زودتــر احتمــال دارد بمیرنــد. 

بنابرایــن موافقــت یــا »هــم نظــر شــدن« درمــورد ســئوال های مرتبــط بــا واقعیت هــا ممکــن اســت.
ولــی چنیــن محدودیت هایــی حیطــه ی تنــوع اخلاقــی را تعییــن نمی کنــد. متعاقبــا تاریــخ و انسان شناســی 
ــتند  ــدر هس ــی پین ــاعر یونان ــدگاه ش ــان دهنده دی ــه نش ــد ک ــا می دهن ــه م ــادی ب ــیار زی ــای بس مثال ه
ــی را از هــرودوت نقــل  ــال بســیار عال ــز اســت«. خــود لوکــس مث ــر از همــه چی کــه »آداب و ســنن برت
ــی  ــا روش های ــدام ب ــر ک ــی ه ــا وقت ــا و هندی ه ــا، ایرانی ه ــل یونانی ه ــاره ی وحشــت متقاب ــد درب می کن
کــه دیگــران بــرای رســیدگی بــه بقایــای مردگانشــان ترجیــح می دادنــد آشــنا شــدند. بــه نظــر می رســد 

ــداع کــردن درســت و غلــط« اســت. ــا انســان ها » اب کار م
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ــد  ــه می گوی ــی ک ــی کس ــره - یعن ــت محاص ــی تح ــرای اخلاق ــرایطی واقع گ ــن ش ــا چنی ــه ب در مواجه
ــن  ــد- گزینه هــای کمــی دارد. یکــی از ای ــی مســتقل از آداب و ســنن وجــود دارن ــی واقع ــق اخلاق حقای
گزینه هــا کــه لوکــس بــه آن می پــردازد، انــکار کــردن ایــن اســت کــه تنــوع در ســطح هنجارهــا یعنــی 
قواعــد و اعمــال در واقــع نشــان دهنده ی تنــوع اخلاقــی واقعــی نیســت. بنابرایــن ایرانی هــا، هندی هــا و 
یونانی هــا همــه یــک »ارزش« مشــترک داشــتند: ارزش مشترکشــان انتزاعی تــر و ســطح بالاتــر از یــک 
ــرام گذاشــت، هرچنــد هنجارهایــی کــه  ــه مرده هــا احت ــد ب ــود کــه بای ــود و آن ایــن ب هنجــار معمــول ب

آن هــا در عمــل بــرای تحقــق بخشــیدن بــه ایــن ارزش داشــتند متفــاوت بودنــد. 
مســئله در اینجــا دو جنبــه دارد. اولا میــزان تنــوع هنجــاری بیــن فرهنگ هــا باعــث می شــوند کــه مــا بــه 
ایــن ایــده کــه ایــن تفاوت هــا ســطحی هســتند بدبیــن باشــیم. دومــا اگــر واقع گــرا بخواهــد حقیقــت یــک 
مجموعــه از هنجارهــا در برابــر هنجارهــای دیگــر را بپذیــرد جایگاهــش ماننــد خــود نســبی گرایی اخلاقــی 
غیرقابــل قبــول اســت. نســبی گرایی اخلاقــی معتقــد اســت اعمالــی کــه افــراد انجــام می دهنــد آنقــدر بــا 
یکدیگــر متفاوتنــد کــه نمی شــود بــا یــک اســتاندارد ثابــت دربــاره ی همه شــان قضــاوت کــرد، درحالی کــه 
ــان دهنده ی  ــراد نش ــال اف ــری در اعم ــای ظاه ــه تفاوت ه ــت ک ــن اس ــی ای ــی اخلاق ــع واقع گرای موض

تفاوت هــای واقعــی نیســت. چطــور می توانیــم بفهمیــم کــدام یــک از ایــن دو دیــدگاه صحیــح اســت؟
لوکــس هیــچ کــدام از ایــن دو دیــدگاه را کامــل نمی پذیــرد. می تــوان نــگاه تحقیرآمیــز او را نســبت بــه 
انسان شــناس هایی ماننــد ریچــارد شــوئدر را احســاس کــرد کــه ســعی داشــت ختنــه زنــان را بــه عنــوان 
ــدو  ــای هن ــوه ه ــه در آن بی ــاتی )ک ــا مراســم س ــد ی ــته بندی کنن ــلی دس ــت تناس ــرات در آل ایجــاد تغیی
ــه طــور کامــل  ــدن آن زن و حواســش ب ــوان لحظــه ای کــه ب ــه عن ــه آتــش می کشــیدند( را ب ــده ب را زن
ــه در  ــی ک ــا و روش های ــل او، فرهنگ ه ــی مث ــوئدر و دیگران ــرای ش ــد. ب ــف کن ــد، توصی ــس می ش تقدی
آن فرهنگ هــا وجــود دارنــد بــه شــکل رادیکالــی نســبت بــه هــم غریبنــد و بــه هیــچ گونــه ای ارزیابــی 

ــد ممکــن نیســت. ــی می نامن ــان آن را »قومیــت محــور« غرب ارزشــی از دیدگاهــی کــه آن
لوکــس می گویــد ایــن نــوع دیــدگاه یــک نــوع رمانتیسیســم دربــاره ی فرهنــگ اســت کــه ریشــه های آن 
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در آثــار افــرادی مثــل یوهــان فــون هــردر کــه بعــدا توســط یوهــان فیشــتر ادامه پیــدا کــرد می تــوان یافت. 
آنــان هــر فرهنــگ را بــه شــکل یــک واحــد کامــلا مجــزا و همگــن می بیننــد کــه »خــود اســتاندارد تعالــی 
 ,Herder, Reflections on the Philosophy of the History of Mankind( .»را همــراه دارد
ــا ارزش هــای بیــرون از آن هــا داوری کــرد. لوکــس  1791( بــه عبــارت دیگــر، فرهنگ هــا را نمی تــوان ب

ــاور اســت کــه فرهنگ هــا هیــچ گاه بدیــن شــکل  ــر ایــن ب در نقــد ایــن دیــدگاه کــم نمی گــذارد زیــرا ب
ــا  ــه ب ــتم هایی ک ــوان اکوسیس ــه عن ــا ب ــی از فرهنگ ه ــری میجل ــر م ــتند، او تصوی ــلبی نیس ــته و س بس
همدیگــر داد و ســتد دارنــد -چــه در فضــا و چــه در طــول زمــان- تاییــد می کنــد. او همچنــان بــر ایــن 
بــاور اســت کــه نــگاه برگرفتــه از هــردر امــکان توافــق یــا تــلاش بــرای تغییــر درون خــود فرهنــگ را 
نادیــده می گیــرد. بــه عنــوان مثــال، او داســتان یــک زن سیســیلی، فرانــکا ویــولا، را نقــل می کنــد کــه 
یــک ســنت هزارســاله را شکســت و از ازدواج بــا کســی کــه او را دزدیــده و بــه او تجــاوز کــرده بــود ســرباز 
زد و در عــوض از او شــکایت کــرد. لوکــس در همیــن راســتا بــه تحقیــق کریســتین والــی اشــاره می کنــد 
کــه در تحقیقــات خــودش بــا کنیایی هــا متوجــه می شــود کــه برخــلاف آنچــه شــوئدر دربــاره ی تغییــر در 
آلــت تناســلی گفتــه بــود، اغلــب زنــان در کنیــا ایــن عمــل را تاییــد نمی کننــد. بــه عبارتــی دیگــر، شــاید 
رســم و رســوم ها و آداب و ســنن بــر همــه چیــز برتــری داشــته باشــد ولــی بعضــی از افــراد درون آداب و 

ســنن، بیــش از آنچــه کــه بــه مــا گفتــه شــده، علاقــه بــه شــورش علیــه آن هــا دارنــد. 

عبور از فرهنگ ها

لوکــس می گویــد ایــن مــدل »یکپارچــه« از فرهنــگ آنقــدر قــوی شــده اســت کــه حتــی افــکار بعضــی از 
متفکــران لیبــرال را هــم تحــت تاثیــر قــرار داده اســت، تــا ایــن متفکریــن دیگرانــی را کــه فرهنگ هــای 

دیگــر را نقــد می کننــد توریســت های فرهنگــی بنامنــد. 
ــا  ــند ام ــته باش ــی داش ــت منفعت های ــن اس ــی ممک ــی گاه ــن نقدهای ــه چنی ــد ک ــد می کن ــس تایی لوک
ــن  ــز جنــگ بی ــوع نســبی گرایی چندفرهنگــی و هــم در ت ــد: هــم در ن ــز ذکــر می کن خطرهــای آن را نی
تمدن هــا کــه توســط ســاموئل هانتینگتــون ارائــه شــده اســت. هــر دو ایــن مفاهیــم از نظــر لوکــس بــر 
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اســاس ایــن مفهــوم بنــا شــده اند کــه مخالفــت درون یــک فرهنــگ همیشــه بــه عنــوان یــک امــر منفــی 
و بــه عنــوان امــری نشــات گرفتــه از خــارج درنظــر گرفتــه می شــود. بــه همیــن دلیــل در کشــور هلنــد 
بعضــی از لیبرال هــای واقعــی نیــاز بــه گفتگــو یــا نقــد بیــن فرهنگــی را نفــی می کننــد، زیــرا می ترســند 
کــه چنیــن اعمالــی توســط اجتمــاع مهاجــران بــه عنــوان نوعــی از امپریالیســم فرهنگــی درنظــر گرفتــه 
ــد  ــا را می دی ــن تمدن ه ــل بی ــای غیرقابل ح ــا تفاوت ه ــون تنه ــه هانتینگت ــی اســت ک ــن درحال ــود؛ ای ش
ــر دوی  ــی ه ــه ی نهای ــرد.  نتیج ــی می ک ــا را نف ــن آن ه ــی بی ــوی واقع ــک گفتگ ــکان ی ــن رو ام و از ای
ــوع بدبینــی  ــد یــک ن ــرار دادن( فرهنــگ اســت کــه می توان ــو ق ــن دیدگاه هــا منحصــر کــردن )در گت ای

ــاورد.  ــه وجــود بی ــوان »دیگــری« تعریــف شــده اند ب ــه عن ــه افــرادی کــه ب ــه نســبت ب محافظه کاران
در عــوض پیشــنهاد لوکــس ایــن اســت کــه مــا یــک تــلاش مجــدد بــرای شناســایی ارزش هــای مشــترک 
بیــن فرهنگ هــا  انجــام دهیــم، آنچــه کــه فیلســوف سیاســی، جــان راولــز، آن را »موافقــت مشــترک« 
ــوم  ــالم از مفه ــی س ــک بازبین ــرای ی ــه را ب ــد زمین ــاید بتوان ــن ش ــه ای ــد دارد ک ــس امی ــد. لوک می نامی
عدالــت در هنجارهــای فرهنگــی خــاص میســر کنــد. لوکــس از اینکــه بخواهــد امیــد خــود را بــه یکــی از 
منابــع خــاص فلســفی معطــوف کنــد ســرباز می زنــد، امــا جــای تعجــب نــدارد کــه او بــه جهان گرایــی 
کانتــی و بــه تلاش هــای یورگــن هابرمــاس بــرای نجــات ایــده ی ارزش هــای مشــترک از آنچــه کــه او 
ــری  ــای فک ــاس آزمایش ه ــرای هابرم ــد. ب ــاره می کن ــد، اش ــز می نامی ــد راول ــش از ح ــی بی انتزاعی گرای
ماننــد »جایــگاه نخســتین« راولــز یــا ایده هــای کانــت دربــاره ی عقلانیــت ایــده آل نمی توانــد جایگزیــن 
بحــث واقعــی بیــن افــراد واقعــی بشــوند. لوکــس حتــی گونــه ای از دیــدگاه ارســطویی کــه توســط رویکــرد 
»توانایــی« مارتــا نوســباوم ارائــه می شــود تاییــد می کنــد: دیدگاهــی کــه بــر ایــن بــاور اســت کــه یــک 
ــته  ــده ای داش ــکوفا ش ــای ش ــد زندگی ه ــراد بتوانن ــه اف ــن ک ــرای ای ــی ب ــای جهان ــری پیش زمینه ه س

باشــند ضــروری اســت. 
ــر حــق همــه ی  ــال، هابرمــاس ب ــه عنــوان مث ــوان زد. ب ــاره ی تمــام این هــا می ت ــادی درب حرف هــای زی
ــی ایــن خــودش نوعــی دور باطــل اســت، چــرا  ــد دارد، ول ــرای مشــارکت در بحــث تاکی ــر ب ــراد درگی اف
کــه برابــری افــراد را پیش فــرض قــرار داده و امیــد دارد کــه ایــن برابــری نتیجــه ی حاصلــه هــم باشــد. 
ــی کــردن برخــی از  ــرای جهان ــک درخواســت ب ــوان ی ــه عن ــا ب ــگاه نوســباوم صرف از طــرف دیگــر، جای
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حقــوق می توانــد در نظــر گرفتــه شــود. بــا ایــن حــال، بــرای لوکــس امــکان برقــرار کــردن گفتگــو بیــن 
فرهنگ هــا ارزش ایــن تلاش هــا را دارد و گفتگویــی کــه مــا را بــه ســمت موافقــت پایــه ای بــر ارزش هــا 
ــا ایــن مشــاهده شــروع  ــوع اســتدلال علیــه نســبی گرایی فرهنگــی اســت کــه ب پیــش ببــرد بهتریــن ن

ــد. ــود دارن ــع وج ــل جم ــرا غیرقاب ــی ظاه ــه تفاوت های می شــود ک

فیــل بجــر اســتاد فلســفه ی دانشــگاه شــفیلد و اســتیون لوکس اســتاد فلســفه ی سیاســی دانشــگاه نیویورک 
ــا گذشــت  ــوده و ب ــن ب ــی تحســین شــده توســط منتقدی ــی« او کتاب ــاب »نســبی گرایی اخلاق اســت. کت

زمانــی کــم از چــاپ آن تبدیــل بــه یکــی از مراجــع اصلــی در زمینــه ی فلســفه ی اخــلاق شــده اســت. 
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