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 ییاه پدیده انگار بودنیا ندانم باور نداشتن به خدا

یای . ولی در دنندنو نیست نیایجدید یا منحصر به د

. ه استای به نام دادارباوری شکل گرفتپدیده ،نو

بیشتر دادارباوران بر این باور بودند که جهان 

های آن نشان از وجود خدا یا طبیعی و ویژگی

دارد ولی حتی اگر خدا یا خدایانی  آفرینندهخدایان 

هم وجود داشته باشد دلیلی نداریم که بپذیریم به 

ای دارند چرا که انسان و مسائل انسانی توجه ویژه

شواهدی برای نشان دادن این مدعا وجود ندارد. 

های دادارباوری پندار ترین گونهیکی از بنام

 است که جهان طبیعی را ساخته« ساز نابیناساعت»

داند که پس از ساخت این جهان وجودی متعالی می

قوانین طبیعی آن، دیگر در آن دخالت  بناکردن و

 نکرد و آن را به حال خود گذاشت. 

دادارباوران دریافته بودند که قدرت کلیسا و ابعاد 

سیاسی دین بیش از خود دین و دینداری برای 

جامعه مخرب است و در نتیجه سعی داشتند نشان 

شناختی دهند که روحانیون صلاحیت معرفت

ندارند و در حال ترویج خرافه و باورهای نادرست 

نشان دادن تناقض هستند. یکی از راههای متداول 

 ادعاهای کلیسا و روحانیون با مسیحیت بود.

دادارباوران گاه برای اینکه عموم جامعه را نیز اقناع 

و  کردندکنند به همین میزان استدلال بسنده می

های عقلانی و غیرالهیاتی طفره از ارائه استدلال

رفتند. گذشته از اینکه اقناع عموم جامعه مهم می

باور بودند که قطع بود، دادارباوران اغلب بر این 

تر از دستان دراز روحانیون از قدرت سیاسی مهم

ترویج دادارناباوری یا خداناباوری در جامعه بود. در 

مقابل مدافعان کلیسا و طبقه روحانیت سعی 

این باور را القا کنند که هر کس به صلاحیت  دداشتن

شناختی کلیسا و روحانیون نقدی وارد کند معرفت

و بدین وسیله سعی داشتند جلوی  خداناباور است

 هر گونه نقدی را بگیرند. 

توان به آسانی و با منشا پیدایش دادارباوری را نمی

معرفی یک عامل تبیین کرد. ولی از جمله عواملی 

وان تاند میگیری دادارباوری دخیل بودهکه در شکل

به دوران رنسانس اشاره کرد. در دروه رنسانس پس 

تاریکی خواندن و بررسی آثار از گذشت سالهای 

 ها میسراندیشمندان یونانی و رومی برای اروپایی

شد. کلیسا با کافر خواندن اندیشمندان یونانی و 

رومی کتابهای آن دوران را نابود کرده بود. از سده 

پنجم میلادی به بعد در اروپا افلاطون و ارسطوی 

دانان به جای مسیحی شده داشتیم، یعنی الهیات

ورزی سعی داشتند نشان دهند اندیشه این سفهفل

دو فیلسوف با مسیحیت همخوان است. در نتیجه 

متن آثار افلاطون و ارسطو در وهله اول مهم نبودند، 

 مهمبلکه اندیشه همخوان شده آنان با مسیحیت 

. ولی در دوران رنسانس دسترسی به متون اصلی بود

 ایی فهمو توجه به آنها باعث شد اندیشمندان اروپ

ها پیدا کنند. آنها ها و رومیبهتری از باورهای یونانی

 باور بر ایندوران  آندریافتند که در برخی از ادیان 

و توجهی  هخدایان به کار خود مشغول بودبوده که 

 

 مقدمه

پرست زهیر باقری نوع  
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به انسان نداشتند و اگر انسانی توجه خدای خود را 

خواست باید چیزی به خدای خود )در قالب می

دیگر شکلها( بدهد. تا اواسط سده هفدهم قربانی یا 

های غیر اروپایی ها در مورد دیناطلاعات اروپایی

 ها شکلهم افزایش یافت و مطالعه تطبیقی دین

 گرفت. نخستین اثری که در این راستا نگارش شد

«De Religione Gentilium»  نوشته ادوارد

در آمستردام پس  1663هربرت است که در سال 

هربرت را برخی یسنده به چاپ رسید. از مرگ نو

 De» دانند، اثر اصلی اوپدر دادارباوری می

Veritate»  نام دارد که به نوعی به دنبال طرح

نشان دهد تنها  تاشناسی عقلانی است معرفت

 ندرشناختی داهای دینی که اعتبار معرفتدکترین

آنهایی هستند که به کلیسا و روحانیت وابسته 

ه بر آشنایی با آثار پیش از مسیحیت علاوباشند. ن

گیری و شکوفایی روش در دوره رنسانس، شکل

ش گرا نیز نقشناسی تجربهتجربی در علم و معرفت

گیری دادارباوری داشت. بیشتر مهمی در شکل

گرایی )مانند لاک و بویل( بهره پیشوایان تجربه

گرفتن از روش تجربی را شکلی از مراسم دینی 

ولی با این حال روش تجربی محدوده پنداشتند می

 هنتیجو  کردمیمشخص  فهم انسانمشخصی برای 

مشخص کردن این محدودیت این بود که اغلب 

های توان با ظرفیتهای دینی را نمیدکترین

شناختی انسان بررسی کرد. جان تولاند در سال 

 Christianity not» کتاب 1696

Mysterious»  ت را از نگاشت و در آن مسیحیرا

عناصر رازآلود که به لحاظ عقلانی قابل بررسی و 

و آنچه باقی ماند مسیحیتی بود  زدودفهم نیستند 

های قابل فهم داشت. این مسیحیت الک که دکترین

شده نیز شکلی از دادارباوری بود. پیر بیل نیز در اثر 

بسیاری از  تناقض « Pensées diverses » خود

و در حالی  نشان داد را های دینی با عقلدکترین

مملو از رفتارهای غیراخلاقی  را که جوامع دینی

امکان اخلاقی بودن جامعه خداناباوران را ، دیدمی

  مطرح کرد.

در این دوره، برتری دادارباوری به خداناباوری این 

توانست تبینی از کلیت جهان یا این بود که می

« چرا به جای هیچ، چیزی وجود دارد؟»پرسش که 

توانستند ادعا ارائه کند. در نتیجه دادارباوران می

ای دارد ولی از تعهد به کنند که هستی سازنده

باشند. باور به های نابخردانه دینی معاف دکترین

خداناباوری در این دوران همچنان غیرممکن به نظر 

رسید چرا که در صورت نپذیرفتن وجود خدا می

توان جهانی تصادفی و محتمل بتصور اینکه چگونه 

را تبیین کرد وجود نداشت. تبیین جهان محتمل و 

تصادفی با امور محتمل و تصادفی برای آنها قابل 

 ر بودند که برای تبیین جهانیهضم نبود و بر این باو

محتمل و تصادفی به امری ثابت، یقینی و ضروری 

نیاز است. نقش پررنگ و کلیدی دیوید هیوم در 

و جان گرفتن  امکان کنار گذاشتن مفهوم خدا

شود. با نقد علیت در اینجا مشخص می خداناباوری

و نشان دادن امکان وجود رویدادهای بدون علت، 

 آخرینا مطرح کرد که احتمالات هیوم این ایده ر
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سطح تبیینی است که برای فهم جهان به کار 

 . با اینو خبری از یقین و ضرورت نیست بریممی

هایی که مدعی حال هیوم در بررسی استدلال

هستند از اعلام موضع بین دو  و نظم جهان طراحی

چرا که  کردطیف دادارباور و خداناباور پرهیز 

احتمال اینکه هستی توسط وجودی برتر درست 

 توانمیاز نظر هیوم شده باشد وجود دارد ولی آنچه 

به آن اطمینان داشت این است که چنین وجودی 

کی . یای به امور انسانی و مسائل انسانی نداردعلاقه

از نتایج این دیدگاه این است که نهاد روحانیت 

  د. معنا خواهد شبی

 ههایی ارائه کردهیوم علیه دین طبیعی استدلال

یا  داریهای او علیه این گونه دین. استدلالاست

نه او گرایاهای شکبر مبنای استدلال نگرش به دین

ا نهاد بن« اخلاق باور»بنا نهاده نشده بلکه بر اساس 

بر اساس  اصلی است که« اخلاق باور. »استشده 

که داریم وظیفه اخلاقی  ما نسبت به باورهایی آن

داریم و باید از درست بودن آنها اطمینان حاصل 

کنیم و روشی که مد نظر هیوم است این است که 

باورهای ما باید با شواهد موجود تناسب داشته 

 گفت که برایباشند. علیه دین طبیعی، هیوم می

اینکه از معلولی وجود علتی را نتیجه بگیریم باید 

دقت بسیاری انجام دهیم. اگر در این کار را با 

ها ای از معلولها به گونهای از علتگذشته گونه

ختم شده باشند و در حال حاضر مشاهده کنیم که 

توانیم ها وجود دارد، میموردی از آن گونه معلول

ها را نتیجه گیری کنیم. ولی در وجود آن گونه علت

 میای بگیرچنین نتیجهتوانیم مورد آفرینش نمی

های . جهانوجود دارد جهانچون فقط همین یک 

دیگری وجود ندارد که بر اساس آنها بگوییم 

 اند پس علتای الهی داشتههای دیگر آفرییندجهان

پیدایش جهان فعلی ما نیز همان آفریینده الهی یا 

اظهار  مانیتومی تنها بلکهای شبیه او است، آفریننده

های زیادی از آفرینش ما مثال ولی اطلاعی کنیم.بی

توسط موجودات هوشمند در اختیار داریم. مثلا 

ها که چیزی را سازها یا بقیه انسانخود ساعت

آفرینند. ولی هیوم پاسخ خواهد داد تنها در می

توانیم از یک معلول در مورد علت آن صورتی می

های معلول را در نظر گیری کنیم که ویژگینتیجه

اگر کسی بگوید هستی نتیجه  در بگیریم.

تنها در صورتی ای دارد، از نظر هیوم آفریننده

توانیم نتیجه بگیریم که خالق هستی خیرخواه می

 

د داد تنها در هیوم پاسخ خواه

توانیم از یک صورتی می

معلول در مورد علت آن 

گیری کنیم که نتیجه

های معلول را در نظر ویژگی

 اگر کسیدر نتیجه  بگیریم.

ای بگوید هستی آفریننده

تنها در دارد، از نظر هیوم 

توانیم نتیجه صورتی می

بگیریم که خالق هستی 

خیرخواه است که نشانی از 

او  آفرینشخیرخواهی در 

 ببینیم. 
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است که نشانی 

از خیرخواهی 

او  آفرینشدر 

ببینیم. ولی از 

آنجایی که در 

هستی شر 

وجود دارد، هم 

شر طبیعی و 

 یشآفرینتوانیم از وجود چنین هم شر انسانی، نمی

ی آن خیرخواه است. برخ آفرینندهنتیجه بگیریم که 

توان وجود شر را چنین تبیین بر این باورند که می

کرد که خدا برای آزمودن ایمان بشر جلوی شر در 

از  گیریهستی را نگرفته است ولی چنین نتیجه

تواند صحیح باشد. چرا که اگر کسی نظر هیوم نمی

رسد که خدایی با شواهد موجود به این نتیجه ب

خوب وجود دارد و نیت او از اجازه دادن به شر این 

بوده که ما را امتحان کند، با همان شواهد هم 

تفاوت هستی بی آفرینندهتوان نتیجه گرفت که می

از  ای)شوپنهاور به گونه یا حتی خود شر بوده است

. در نتیجه از نظر هیوم، با این نتیجه باور داشت(

توان مسئله شر را تبیین نمی طرح تئودیسه هم

جهنم و بهشت را وجود کرد. علاوه بر اینها، هیوم 

شمرد چرا که زندگی بشر بسیار غیراخلاقی برمی

در آن خوب و بد وجود دارد و در  و پیچیده است

اند و صرف ارائه یک دوقطبی برای هم آمیخته

حیات پس از مرگ )یا بهشت یا جهنم( باعث خواهد 

بندی افراد برای ورود به هر یک از این شد تا دسته

دو مقصد تا حدودی دلبخواهی باشد و افرادی که 

زندگی آنها تنها قدری با هم تفاوت دارند در دسته 

دیگری قرار بگیرند. علاوه بر این حتی اگر کسی هم 

سال عمر خود را کارهای بد انجام دهد،  70مثلا 

عذاب ابدی 

سال  70برای 

گناه کردن، 

 عذابی

نامتناسب و 

ناعادلانه است. 

از آنجایی که 

بهشت و جهنم 

 هایترین دکانیا عقوبت انسان پس از مرگ از مهم

توان دریافت که چنین نقدی چگونه کلیسا بود، می

ای با محدود شدن قدرت سیاسی اقتصادی رابطه

 نهاد روحانیت خواهد داشت.  

: دشاید بتوان دادارناباوری را بدین شکل تعریف کر

اگر هم خدا یا خدایانی وجود داشته باشند به امور 

انسانی کاری ندارند و در نتیجه تمامی اعمال دینی 

معنا هستند. از مانند عبادت و قربانی کردن بی

نهاد روحانیت ان جمله عواقب این دیدگاه قطع دست

. فساد نهاد روحانیت البته خواهد بوداز سیاست 

ح بوده و در دوران پیش از بروز دادارباوری مطر

اصلاحات نیز به آن واکنش نشان داده شد. در 

ره شه «نافرمانان»نتیجه این فساد، گروهی که به 

بر وجدان فردی و اهمیت خواندن کتاب  بودند

چرا که باور داشتند این کتاب  داشتندمقدس تاکید 

دانستند که اگر منشا الهی دارد. ولی دادارباوران می

ی بداند با دو پیشفرض مواجه کسی کتابی را قدس

هستیم اول اینکه هر کسی مدعی است که نسخه 

درست کتاب در دست اوست و دوم اینکه روش 

اوست. رویکرد  اختیارتفسیر صحیح آن هم در 

نافرمانان این بود که کتاب مقدس به همین شکلی 

که هست مشکلی ندارد و هر کسی باید آن را برای 

ولی این رویکرد هم خود بخواند و تفسیر کند 
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های مهمی در مورد غیرعقلانی است چرا که پرسش

های متفاوت این کتاب، ترجمه آنها، ویرایش نسخه

هایی که پیش از تفسیر مطرح آنها و دیگر پرسش

این شوند وجود دارند که این رویکرد همه می

و از آنجایی که تفسیر  گیردنادیده می ها راپرسش

کتاب مقدس ضروری است  هایی ازاستعاری بخش

در نتیجه باید اصولی وجود داشته باشد که بر اساس 

ر ها را و بآنها بتوانیم تصمیم بگیریم کدام بخش

اساس چه معیاری استعاری بخوانیم. در نتیجه 

مخالفت دادارباوران با نهاد روحانیت گونه جدیدی 

بود. دادارباوران بر این باور بودند که  از مخالفت

اری گسترده سیاسی و اجتماعی نهاد تاثیرگذ

روحانیت پایه و اساس عقلانی ندارد و با نشان دادن 

نابخردانه بودن مدعاهای آنها سعی داشتند این نهاد 

 را زیر سوال ببرند. 

 

هان های بیشتر در جبا پیشرفت علم و تبیین پدیده

با قوانین طبیعی، باور به دخالت خدا در جهان 

ینا ساز نابدشوارتر شد و زمینه را برای باور به ساعت

 ردیگ یکیچارلز داروین بیش از پیش هموار کرد. 

. داروین مکانیسمی را کشف کرداز قوانین طبیعی 

 . با این کشفردبه نام انتخاب طبیعی را کشف ک

که پیش از آن به دخالت خدا  امورییکی دیگر از 

شد، توسط قوانین در جهان وابسته پنداشته می

علمی تبیین شد. ولی برخی بر این باورند که نظریه 

توان با قصدیت یا غایت مطرح انتخاب طبیعی را می

« کندطبیعت چنین می»گویند کرد. مثلا برخی می

عاملیتی دارد و یا در  گویی طبیعت قصدیت و

گویند که گویی انتخاب مواردی به شکلی سخن می

را غایت انتخاب  مثلا انسان، طبیعی غایتی دارد

. بهره گرفتن از قصدیت یا شمارندطبیعی بر می

سخن گفتن از غایت باعث شده برخی انتخاب 

طبیعی را به عنوان جایگزینی برای داستان خلقت 

ه و گرایانرائه رویکردی مادهانسان در نظر بگیرند. ا

شناسی پیش از داروین هم فروکاهشی در زیست

ولی موفقیت داروین در این زمینه بیش  مطرح بوده

از دیگران بوده است. تاثیر داروین بر اندیشه 

 آفرینندهدادارباورانه این بود که دیگر نیازی به 

هوشمند بودن  با نظریه داروین هوشمند نبود،

ه ، چرا کخود آفرینندهسوال رفت و نه زیر آفریینده

تواند یک علت طبیعی هم هستی می یآفریننده

باشد. فیزیک نیوتن با قوانینی ساده حرکت پیچیده 

 در نتیجه آن بسیاریکرد، ماده را برای ما تبیین می

بر این باور بودند که باید بسیار باهوش و خردمند 

ور و تص ای آفریدبود تا بتوان چنین جهان پیچیده

اینکه چنین جهانی بتواند تصادفی باشد قابل 

پذیرش نبود. ولی داروین نشان داد که غنای 

تواند از یک نقطه بسیار ساده های جانوری میگونه

با انتخاب طبیعی شروع شود. در نتیجه اگر کسی 

بر این باور باشد که وجود کل هستی هم نیاز به 

م نقطه یین کنیتبیینی دارد، تنها چیزی که باید تب

ای آغاز ساده هستی است، و چنین نقطه آغاز ساده

فوق العاده هوشمند  عاملیبه نظر شبیه یک 

نظریه داروین و شکوفایی علم در سده  آید.نمی

نوزدهم و پس از آن، زمینه را برای بروز نوع جدیدی 

از خداناباوری در سده بیست و یکم فراهم کرده 

( New Atheismد )است که به خداناباوری جدی

معروف است، هر چند بسیاری بر این باورند که 

دلیل پیدایش این جنبش جدید رویدادهای سیاسی 

اجتماعی مرتبط به حملات یازده سپتمابر است. در 

حالی که به لحاظ تاریخی خداناباوری موضعی 

فلسفی بود و خداناباوران برای رد کردن وجود خدا 
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ند، در حال حاضر شکلی کرددلایل عقلانی اقامه می

مشهور است  از خداناباوری که به خداناباوری جدید

برای اقامه دلایل خداناباور بودن خود به جای فلسفه 

برند. خداناباوران جدید از علوم طبیعی بهره می

علاوه بر ضدیت با خدا و دین، اغلب ضدفلسفه هم 

هستند. جنبش خداناباوران جدید، در دنیای 

ار چندانی ندارد، و منتقدان این آکادمیک طرفد

شود. جنبش به دینداران و خداباوران محدود نمی

های نقد و بررسی بنیان  42در این شماره مجله 

فلسفی و مواضع این گونه جدید از خداناباوری را به 

خداناباوران »ایم. در مقاله فارسی ترجمه کرده

، جیمز تیلور جنبش خداناباوری جدید را «جدید

کند و مواضع کلی آنها در قبال مسائلی فی میمعر

کند. مانند اخلاق، دین، ایمان و وحی را بررسی می

هایی که آثار خداناباوران جدید برای تیلور به پرسش

کند خداباوران و خداناباوران بوجود آورده اشاره می

و در انتهای مقاله خود آثاری را برای مطالعه بیشتر 

خداناباوری جدید و »له کند. در مقامعرفی می

 ماسیمو« گرایی در خداناباوریحرکت به سوی علم

پیلیوچی، که از منتقدان خداناباورِ خداناباوریِ 

جدید است، با بررسی آثار اعضای این جنبش 

و  شماردبر می« گراییعلم»بزرگترین معضل آن را 

کند که خداناباوریِ خردمندانه علاوه خاطرنشان می

ی، جایی هم برای فلسفه و علوم بر علوم طبیع

انسانی و هنر خواهد داشت. نظریه داروین که بسیار 

گیرد، در مورد استناد خداناباوران جدید قرار می

جهان اسلام وضعیت مبهمی دارد و این ابهام 

ضرورت بررسی این نظریه و یافتن رابطه این نظریه 

گیری خردمندانه در قبال این و دین اسلام و موضع

دیدگاههای »کند. در مقاله ریه را مشخص مینظ

ه نویسند« مذهبی اسلامی درباره فرگشت داروینی

به بررسی جامع و مفصل موضع اندیشمندان 

ها و های متفاوت و ملیتمتفاوت مسلمان )از فرقه

های مختلف های متفاوت و متعلق به دورهزبان

پردازد. این تاریخی( در قبال فرگشت و داروین می

تواند نقطه شروعی برای بحث جدی اله مرجع میمق

رابطه فرگشت و دین اسلام در کشور ما باشد. در 

نویسنده به یکی از « شواهد کجایند؟»مقاله 

شناختی مورد علاقه ترین مواضع معرفتمهم

پردازد. او خداناباوران جدید یعنی شواهدگرایی می

دهد که شواهدگرایی های خود نشان میبا بررسی

مانطور که علیه خداباوری کارآیی دارد، علیه ه

خداناباوران هم کارآیی دارد و در نهایت گزینه 

آل خود که باید در اختلاف نظر بین خداناباوری ایده

کند. در پایان و خداباوری اتخاذ شود را مطرح می

آید، نخست بررسی دو نقد و بررسی کتاب می

گرا در نقد مختصری از کتابی که یک شک

پندار »خداناباوران جدید نگاشته و سپس نقد کتاب 

نوشته ریچارد داوکینز، که توسط یک خداباور « خدا

نگاشته شده است. بنابراین، در این 

شماره نقدهای خداناباورانه، 

گرایانه به جنبش خداباورانه و شک

شوند خداناباوری جدید بررسی می

و این بدین معنا نیست که 

مترجمان با موضع نویسنده 

اند موافق ای که ترجمه کردهمقاله

هستند. هدف ما در این شماره 

بررسی خداناباوری جدید به دور از 

های متداول پیرامون این حاشیه

مبحث و طرح بحثی آکادمیک 

 است. 
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هایی در اوایل خداناباوران جدید، نویسندگان کتاب

و یکم هستند که خداناباوری را ترویج سده بیست 

، 1کنند. این نویسندگان شامل سم هریسمی

 4، و کریستوفر هیچنز3، دنیل دنت2ریچارد داوکینز

برای این « خداناباورِ جدید»شوند. برچسبِ می

منتقدانِ مذهب و باورهای مذهبی، از تفسیرهای 

ار هایشان، پدیدژورنالیستی بر محتوا و اثرات کتاب

است. به صورت معمول شاهد اعتماد به نفس  شده

غیرمعمول بالای این نویسندگان در نظراتشان 

 اند که انگیزه اینهستیم. منتقدان خاطرنشان کرده

نویسندگان برانگیختن حس اخلاقی یا حتی خشم 

نسبت به تاثیرات باورهای دینی در سطح جهانی 

ها شناسایی هر های آناست. در مواضع و استدلال

، سابقه باشد، دشوار استنچه که از نظر فلسفی بیآ

ولی خداناباورانِ جدید با آثارشان جنجال 

 اند.چشمگیری برانگیخته

                                                           
1 Sam Harris 
2 Richard Dawkins 

ها )تنها رغم رویکردها و مشاغل متفاوتِ آنعلی

ای است(، خداناباورانِ دنت یک فیلسوف حرفه

ای عمومی از مفروضات و جدید در مجموعه

ها با یکدیگر مشترکند. این مواضع، دیدگاه

دهند که ای را تشکیل میچهارچوب نظری و زمینه

شود. این به عنوان خداناباوری جدید شناخته می

ای ای متافیزیکی، مولفهوب دارای مولفهچهارچ

ای اخلاقی است. بنا بر شناختی، و مولفهمعرفت

ی متافیزیکی، این نویسندگان در این باور مولفه

اصلی شریکند که هیچ نوعی از واقعیت الهی یا 

 شناختی اینی معرفتفراطبیعی وجود ندارد. مولفه

نی هاست که باور مذهبی ضدعقلاادعای متداول آن

ی اخلاقی این فرض است که یک معیار است. مولفه

اخلاقی سکولار، عینی و جهانی وجود دارد. این 

ها را از برخی دیگر ی اخلاقی است که آنمولفه

ی تاریخ مانند نیچه و سارتر خداناباوران برجسته

3 Daniel Dennett 
4 Christopher Hitchens 

 

 خداناباوران جدید

 جیمز تیلور

 برگردان ناهید خاصی
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هایشان کند، و نقشی محوری در استدلالجدا می

د نتیجه بگیرن کند زیرا از آن برای اینکهبازی می

هر  گیرند ،دین به دلایل متفاوتی بد است بهره می

چند دنت از سه نفرِ دیگر در این راستا کمتر سخن 

 گفته است.

خداناباوران جدید هم در انتقاداتشان از باورهای 

ی منشا و خداپرستانه و هم در شرحی که درباره

کنند، از علوم طبیعی ها مطرح میتحول آن

 هایها برای گزینهکنند. آنای اساسی میاستفاده

برداری پیشنهادیِ جایگزین مذهب از علم بهره

کم )یا دست ها علوم تجربی تنهاکنند. به باور آنمی

بهترین( مبنا برای کسب دانش واقعی از جهان 

فشارند که یک باور تنها است، و بر این پای می

مادامی که بر اساس شواهد کافی و مناسب بنا نهاده 

شناختی موجه تواند از نظر معرفتشده باشد، می

گیرند این است که علم  نه ای که میباشد. نتیجه

یی را نشان دهد که این تواند وجود خداتنها نمی

ادعا که احتمالا خدایی وجود ندارد را پشتیبانی 

کنند آنچه علم راجع به باور ها ادعا میکند. آنمی

داد این است که این نوع باور  خواهدمذهبی نشان 

محصول فرگشت زیستی است و بدین شکل تبیین 

کنند زندگی ها فکر میخواهد شد. به علاوه، آن

یرمذهبی که بر مبنای اخلاقیات بخشِ غرضایت

 ست.پذیر اسکولار و کشفیات علمی بنا شده، امکان

 ایمان و خرد

گرچه دشوار است که تعریف دقیق و جامعی از 

های خداناباوران جدید بیابیم، در نوشته« ایمان»

                                                           
5 The Selfish Gene 

ولی استخراج یک توصیف عام از این رویکردِ 

شناختی از سخنان مختلفی که راجع به ایمان 

پذیر است. ریچارد داوکینز در گویند، امکانمی

گوید ایمان، اعتمادِ کور می 5ژن خودخواهکتاب 

پندار بدون شواهد و حتی علیه شواهد است. او در 

دهد که ایمان شر است با این ادعا ادامه می 6خدا

کند. زیرا به توجیه نیاز ندارد و مباحثه را تحمل نمی

 آید کهبر می در حالی که از تعریف نخست چنین

کند ایمان ضرورتا غیرمعقول یا داوکینز فکر می

رسد تعریف دوم حتی ضدعقلانی است، به نظر می

کند که ایمان صرفا به طور به طور ضمنی اشاره می

تصادفی در تقابل با عقلانیت قرار گرفته است. 

ی تفسیر هریس از طبیعت ایمان به دیدگاه اولیه

گوید ایمان مذهبی، و میتر است. اداوکینز نزدیک

ترین مسائل است. بنا باورهای ناموجه در مورد مهم

بر دیدگاه هریس، ایمان رخصتی است که افراد 

دهند تا به چیزهایی که هیچ مذهبی به یکدیگر می

شواهدی برای باور به آنها وجود ندارد معتقد باشند. 

6 The God Delusion 
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گوید ایمان مذهبی در نهایت بر پندار هیچنز می

انه بنا شده است. دنت به طور ضمنی اشاره آرزومند

تواند معقول باشد چرا که کند اعتقاد به خدا نمیمی

مفهوم خدا عمیقا نامشخص است و از این رو جمله 

ای واقعی باشد. با تواند گزارهنمی« خدا وجود دارد»

در نظر گرفتن این، دنت این نکته که هر فردی که 

به وجود خدا است  معتقدبه خدا باور دارد حقیقتا 

ها گوید احتمالا آنداند. او میبرانگیز میرا پرسش

ه اعتقاد ب»یا  کننداظهار میاعتقاد به خدا را صرفا 

ها باور دارند که اعتقاد به )آن« خدا را باور دارند

تواند باشد(. خدا چیز خوبی است یا چیز خوبی می

تواند ای نمیبنا بر این دیدگاه هیچ باور خداپرستانه

 وجود داشته باشد که عقلانی و معقول هم باشد. 

گرایی را به عنوان خداناباوران جدید نوعی از علم

ی، گرایعلم بر اساسپذیرند. ار باور عقلانی میمعی

منبع دانش ما از جهان است  تنهاعلوم تجربی 

 ینبهترتر، ( یا، به بیانی متعادلقویگرایی )علم

منبعِ باور عقلانی است در باب اینکه چیزها 

گرایی اند )علمچگونه

گرایی (. علمضعیف

هریس و داوکینز 

کاملا مشهود است. 

فت هریس یک رهیا

عقلانیِ حقیقی 

پیرامون مسائل 

معنوی و اخلاقی را با 

ی میک رهیافت عل

یکسان فرض 

گیرد. داوکینز می

اصرار دارد که حضور یا فقدان یک هوش برترِ 

ی علمی است. خداناباوران آفریننده، یک مساله

پذیرند، این ادعا گرایی را میجدید همچنین شواهد

د، فی بنا شده باشکه یک باور تنها اگر بر شواهد کا

شناختی موجه باشد. پیوند تواند از نظر معرفتمی

گرایی متضمن آن است که یک گرایی و شواهدعلم

ی شواهد علمی کافی بنا شود، باور تنها اگر بر پایه

گیری خداناباورانِ جدید مبنی بر موجه است. نتیجه

اینکه باور به خدا موجه نیست از این مدعا که 

کافی برای وجود خدا وجود ندارد شواهد علمی 

گیرد )و حتی نبود شواهد علمی کافی سرچشمه می

 یفرضیه»گوید برای عدم وجود خدا(. داوکینز می

یعنی ادعایی مبنی بر اینکه یک ابرانسان و « خدا

هوش فراطبیعی وجود دارد که تعمدا جهان را 

بیش از آنکه بر »طراحی کرده و آفریده است، و 

های محلیِ وحی ی باشد، بر سنتشواهد مبتن

-31، صص 2006« )خصوصی بنا نهاده شده است

ختیِ شنا(. با در نظر گرفتن این فرضیاتِ معرفت32

شناسی برای معرفت خداناباوری جدید )و عواقب آن
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ها آور نیست که برخی انتقادات به آندینی(، تعجب

توان از شود که آیا میها میشامل این پرسش

ی علمی کرد و آیا یی، پشتیبانی بسندهگراعلم

گرایی وجود شواهد مناسب و کافی برای شواهد

 دارد؟

 های له و علیه وجودِ خدااستدلال

از آنجا که خداناباوری همچنان یک موضع فلسفی 

برانگیز است، آدمی انتظار دارد خداناباورانِ بحث

دقیق جدید بخش قابل توجهی را به بررسی 

های اثبات وجود خدا اختصاص دهند و به استدلال

همان میزان برای نشان دادن عدم وجود خدا وقت 

ها به بررسی بگذارند. با این حال، هیچ یک از آن

های خداباورانه و خداناباورانه جامع استدلال

پردازند. نمی

داوکینز یک 

بخش به هر 

کدام از این 

استدلالها 

اختصاص داده، 

مورد نقد  اما او

واقع شده که 

های استدلال

خداباورانه را بیش از حد سرسری ارزیابی کرده و 

جات فلسفی و الهیات طبیعی را نادیده گرفته نوشته

جاتی که توسط داوکینز نادیده گرفته است. نوشته

شده با موضوعاتی سر و کار دارد که با ادعای او 

رد، امبنی بر اینکه قریب به یقین خدایی وجود ند

کند درستی مرتبطند. هریس، که فکر می

ای خداناباوری بدیهی است، چندان به مباحثه

استدلالی له یا علیه خداباوری نپرداخته است. او 

ای مختصر از برهان علیت را برای وجود خدا نسخه

 گیری نهاییکند که نتیجهکند اما ادعا میطرح می

ل، ن استدلاشود چرا که ایاز آن استدلال نتیجه نمی

احتمالات جایگزین برای وجودِ جهان را منتفی 

کند. هریس همچنین با خاطر نشان کردنِ بدی نمی

 «طراحی غیرهوشمندانه»و پلیدی تبیین نشده و 

در جهان، به دلایلی برای انکار وجود خدا اشاره 

هایی با عناوین کند. هیچنز در کتاب خود فصلمی

 اینکه مذهب نادرستادعاهای متافیزیکی مبنی بر »

دارد، ولی برخورد « برهان نظم»و « است

اش در قبال استدلال له و علیه وجود ژورنالیستی

ی خدا، به طور عمده شامل این ادعاست که فرضیه

تواند آنچه خدا غیرضروری است زیرا علم اکنون می

را که پیش از 

این تصور 

شد می

خداپرستی باید 

تبیین کند، 

کند تبیین می

ه این شامل ک

هایی پدیده

مانند نظم در 

های متعارف شود. پس از بررسی استدلالجهان می

های متعارفی که برای وجود خدا و ارائه استدلال

کند که شود، دنت استدلال میعلیه آنها ارائه می

مفهوم خدا برای امکانِ شناخت اینکه چه چیزی 

شود، به پیرامون وجود خدا به بحث گذاشته می

 ی کافی معلوم و معین نیست.دازهان

 ریچارد داوکینز
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استدلال داوکینز برای عدم وجود احتمالی خدا، 

ترین تلاش در راستای یک ترین و جامعصریح

استدلال خداناباورانه در میان این چهار نویسنده 

است. با این حال، او این استدلال را به شکل 

ص کند، بنابراین تشخیاستنتاجی معتبر بیان نمی

دقیقا چه چیزی در ذهن دارد، دشوار  دادن اینکه

است. داوکینز استدلالش برای عدم وجود خدا را 

نامد، زیرا فکر می« 7غائی 747گامبی بوئینگ »

قدر نامحتمل کند که وجود خدا حداقل همانمی

است که تندبادی با وزیدن بر انبار اوراق، از 

بسازد )تصویری  747های آنجا یک بوئینگ قراضه

گیرد، که او به منظور قرض می 8فرد هویل که او از

دیگری آن را به کار گرفته بود(. نکته اصلی استدلال 

او این ادعا است که هر خدایی که قادر به طراحی 

العاده پیچیده و جهان باشد باید موجودیتی فوق

غیرمحتمل باشد که برای تبیین این موجودیت، به 

م، در ز داریتبیینی بزرگتر از تبیین خود جهان نیا

حالی که قرار بود با خدا جهان را تبیین کنیم. 

گوید این فرضیه که یک طراح داوکینز همچنین می

کند. هوشمند جهان را آفریده خودش را نقض می

آن است که  سخنرسد مقصود او از این به نظر می

توضیحی غایی برای  مدعیی طراحِ هوشمند فرضیه

و با  استوجود های غیرمحتمل مپیچیدگی تمام

تواند توضیحی برای پیچیدگی این حال نمی

فراهم کند. داوکینز علاوه بر  خودشغیرمحتمل 

ی خدا خود به جای دارد که فرضیهاین اظهار می

اینکه دور باطل را از بین ببرد، دور باطلی ایجاد 

                                                           
7 the Ultimate Boeing 747 gambit 
8 Fred Hoyle 

کند. به همین ترتیب، هریس با پیروی از می

ه خدای آفرینند کند که مفهومداوکینز استدلال می

انجامد زیرا چنین موجودی به تسلسل می

بایست خلق شده باشد. برخی منتقدان، مانند می

استدلال  انددر پاسخ گفته، 9ویلیام لین کریگ

تواند نشان دهد داوکینز در بهترین حالت، تنها می

ی خدا نظم ظاهری در جهان را تبیین که فرضیه

کند( اما ثابت کند )ادعایی که کریگ رد مینمی

کند که احتمالا خدا وجود ندارد. فرض داوکینز نمی

این که وجود خدا به یک علت خارجی نیاز دارد با 

فرض الهیاتی که خدا وجودی کامل و بنابراین 

الوجود و از نظر ضروری است که در نتیجه واجب

بر . در برا، مغایرت داردشناختی مستقل استهستی

ا، داوکینز باید مدافع مفهوم کلاسیک خد

دهد و ای که به خدا نسبت میپیچدگی

ای اند خدا چنین پیچیدگیهایی که مدعیاستدلال

دارد را بررسی کند و نشان دهد که پیچیدگی خدا 

با واجب الوجود بودن او ناهمخوان است. در جوابِ 

کند که اگرچه محتوای داوکینز، کریگ استدلال می

 ذهن خدا ساده است.ذهنِ خدا پیچیده است، خودِ 

 

 فرگشت و باور مذهبی

گویند که اگر هیچ واقعیت خداناباوران جدید می

، پس مذهب و باور شته باشدوجود ندا ایفراطبیعی

ها مذهبی باید تبیینی کاملا طبیعی داشته باشد. آن

شناختی و های جامعهدر  باور به اینکه این پدیده

9 William Lane Craig 
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شناسی ریشه دارند با هم شناختی در زیستروان

عقیده هستند. هریس دیدگاهشان را به طور هم

کند که مذهب به عنوان گونه بیان میخلاصه این

های شناختی ، محصول پدیدهی زیستییک پدیده

ی فرگشتی ما ی عمیقی در گذشتهاست که ریشه

کند را تایید می عمومیی دارد. داوکینز این فرضیه

که مذهب و باور مذهبی محصولات جانبی چیز 

ی دیگری هستند که آن چیز ارزش بقا دارد. فرضیه

ها باورهای مذهبی پیدا او این است که انسان خاص

ا یک مزیت انتخابی برای مغز کودکان اند زیرکرده

ها آورد که هر آنچه بزرگسالانِ آشنا به آنبوجود می

کنند. گویند، بدون سوال پرسیدن، باور میمی

کند این سرشت شناختی که به داوکینز گمان می

تجربه کمک کند تا از آسیب دور بمانند، کودکان بی

ر ها در سنین بالاتشود که آنهمچنین موجب می

رسان و مستعد پذیرشِ باورهای مذهبیِ آسیب

 ی خاصغیرمنطقی گردند. داوکینز به این فرضیه

ی عام التزام دارد، و نسبت به دیگر کمتر از فرضیه

های خاص از این دست، گشوده برخورد فرضیه

های خاص را به کند. دنت شماری از این فرضیهمی

 «شکستن طلسم»تری در تلاشش برای شکل کامل

کند. طلسمی که به تشخیص او در میان مطرح می

افراد بسیاری مانند یک تابو علیه پژوهش علمی 

ی طبیعی، جامع در باب مذهب به عنوان یک پدیده

ی وجود دارد. ]شکستن طلسم: دین به مثابه

                                                           
10 Hyperactive agent detection device 

( نام کتابی از دنت است.[2006ای طبیعی )پدیده

 

ن ا دیی منشی دنت دربارهی اولیهدر بنیان نظریه

« 10فعالابزار شناساییِ عاملِ بیش»و باور مذهبی، 

(HADDدر فرگشت انسان ) ها )و در دیگر

شود، که در واقع تمایلی است حیوانات( دیده می

 –جنبد، عاملیت ای که میکه به هر چیز پیچیده

 – ذهنی هایحالت دیگر و امیال باورها، یعنی

کند، زمانی که یک نسبت داده شود. دنت اضافه می

ما  ضعف»کننده است ی کافی گیجاتفاق به اندازه

 HADDبا « در برخی انواع ترکیباتِ به یاد ماندنی

« نوعی اختراعِ تخیلی»کند تا دستی میما هم

های نامرئی و حتی بسازد که وجود داشتنِ عامل

(. 120-119، صص 2006انگارد )فراطبیعی را برمی

شود می در ادامه دنت درگیر این ایده نسبتا گسترده

که مذهب و باور دینی چگونه از این منشا صرفا 

طبیعی فرگشت یافته است. گرچه هیچنز در فصلی 

در کتابش به « های فاسد مذهبخاستگاه»با عنوان 

کند، او ی دنت اشاره میگرایانهرویکرد طبیعت

اوریِ فراگیری که به عنوان عمدتا بر تعامل بین زودب
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برداری و گیرد و بهرهها در نظر میویژگی انسان

اران گذاستثمار از این زودباوری که هیچنز به بنیان

دهد، تمرکز های دینی نسبت میمذهب و جنبش

کند. آن گونه از پژوهش علمی پیرامون مذهب می

ای رشتهوگوی بینکند، گفتکه دنت توصیه می

را فراهم کرده که هم خداباوران و هم ای گسترده

خداناباورانی را که در علوم، فلسفه، و الهیات 

)به عنوان  جویندمیتخصص دارند در آن شرکت 

ای مهم از این نوع همکاری نگاه کنید به نمونه

Schloss & Murray, 2009   .) 

 ارزیابی اخلاقیِ دین

خداناباوران جدید اتفاق نظر دارند که، اگرچه 

های محصول جانبیِ ویژگی ممکن استذهب م

انسانی معینی بوده باشد که برای بقا اهمیتِ 

شده دارند، ولی به طور کلی خودِ دین در حال اثبات

ی اجتماعی و فرهنگی حاضر ضرورتا یک پدیده

سودمند نیست. در واقع، سه نفر از خداناباوران 

که  دلیلجدید )هریس، داوکینز  هیچنز( به این 

رها و عادات مذهبی نتایج منفی چشمگیری باو

اند، کاملا صریح به محکومیتِ اخلاقیِ افراد داشته

ها از چنین هایی که آنپردازند. مثالمذهبی می

کنند موارد رفتارهای ناشایستی مطرح می

گذاری انتحاری، تفتیش برانگیز )بمبغیربحث

، محاکمه و تعقیب «مذهبی»های عقاید، جنگ

هموموفوبیا و غیره( تا موارد  جادوگران،

 «جرایم بدون قربانی»برانگیز )ممنوعیت مناقشه

مانند مصرف مواد مخدر و روسپیگری، جُرم بودنِ 

به دلیل « آزاریکودک»سقط جنین و اتانازی، 

 یتعیین هویت کودکان به عنوان عضوی از جامعه

شود. مذهبی والدینشان، و غیره( را شامل می

 ایمانها صراحتا  ها و شرارتبدیهریس برای این 

پایه و اساس داند، و ایمان را باور بیرا مقصر می

کند که ایمان به کند. او استدلال میتعریف می

ی آشکار آنچه که باورمندانِ دینی به عنوان اراده

گیرند ناگزیر منجر خدا در کتاب دینی در نظر می

یب، ترت شود. به اینبه این رفتارهای غیراخلاقی می

اور شان به بشناختیخداناباوران جدید انتقاد معرفت

 د.دهنشان از دین پیوند میدینی را به نقد اخلاقی

خداناباوران جدید این ادعا را که مذهب موجب 

ها افراد خوبی شوند با فهرست کردن شود انسانمی

هایی که به آنها اخلاقیشماری از بیهای بینمونه

ها ادعا شده دهند و در آنیاشاره شد جواب م

ها ها شده است. آنمذهب موجب بدی انسان

کنند که بینی میهمچنین این پاسخ را پیش

آمدهای اخلاقی خداناباوری بدتر از نتایج اخلاقی پی

خداباوری است. یک موردِ نوعی برای این ادعا به 

جنایاتی که افرادی مانند هیتلر و استالین مرتکب 

دهد. خداناباوران جدید پاسخ اع میاند، ارجشده

دهند که هیتلر ضرورتا خداناباور نبود زیرا ادعا می

ها به این کرد مسیحی است و اینکه این رژیممی

علت شریر بودند که تحت تاثیر مذهب قرار داشتند 

یا اینکه شبیه یک مذهب بودند و اینکه، حتی اگر 

)مانند موردِ استالین(،  بودندها خداناباور رهبران آن

جنایاتشان علیه بشریت به سببِ خداناباور بودنِ 

ها نبود چرا که به نام خداناباوری این اعمال آن

د رسشدند. به نظر میجنایتکارانه را مرتکب نمی

خداناباوران جدید توافق دارند که باور خداپرستانه 

آمدهای اخلاقی بدتری به نسبتِ باور عموما پی
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باورانه دارد. دنت به طور مشخص در مورد این خدانا

ا گیری را تگیری قطعی مردد است و نتیجهنتیجه

وقتی تحقیقات تجربی بیشتری انجام شود میسر 

 داند.نمی

 اخلاق سکولار

این نقدهای اخلاقی به دین، یک معیار اخلاقی را 

گیرند. از آنجا که خداناباوران جدید فرض میپیش

ن اند، ایاقعیت فراطبیعی را رد کردهوجودِ هر گونه و

اخلاق باید پایه و اساسی صرفا طبیعی و سکولار 

داشته باشد. بسیاری از غیرخداباوران اساس طبیعی 

، انداخلاقیات را در قراردادهای انسانی تعیین کرده

گرایی اخلاقی اقدامی که طبیعتا منجر به نسبی

ایی گریشود. ولی خداناباوران جدید صراحتا نسبمی

 «ارزش متعالیِ »کنند، یا وجودِ اخلاقی را نیز رد می

دارند که در کنند، یا اظهار میعدالت را تایید می

گیریم مورد آنچه که ما درست و غلط در نظر می

توافق و اجماعی وجود دارد، یا به سادگی به یک 

شوند که به طور انتقاد اخلاقی از دین مشغول می

فرض قی جهانی را پیشضمنی یک معیار اخلا

 گیرد.می

کارگیری معیار اخلاقیِ سکولارِ جهانی توسط به

خداناباوران جدید موجب مطرح شدن برخی مسائل 

فلسفی جالب توجه شده است. نخست، محتوای 

ی یک پاسخ اخلاقیات چیست؟ هریس به ارائه

ید گوشود و میتر میصریح به این پرسش نزدیک

 غلط در واقع پرسشی درست و پرسش درباره

کننده است. ی شادی و رنجِ موجودات ادراکدرباره

دوم، اگر محتوای اخلاقیات از طریق آشکار شدن 

ها قابل دسترسی نباشد، ی خداوند برای انساناراده

پس افراد از کجا بدانند که معیار اخلاقی واحد 

اند رسد خداناباوران جدید متفقچیست؟ به نظر می

دانش اخلاقی مبنایی هستیم. هریس که ما صاحب 

 نامد.می« شهود اخلاقی»این منبع دانش اخلاقی را 

از آنجا که دیگر خداناباوران جدید برای اصول 

نند، کگیرند استدلالی نمیای که به کار میاخلاقی

بایست رسد که نتیجه بگیریم میمنطقی به نظر می

یِ تشناخبا هریس موافق باشند. سوم، بنیان هستی

معیار اخلاقی جهانی چیست؟ با توجه به این فرض 

گرایی اخلاقی غلط است، پرسشی در این که نسبی

ی عینیِ طبیعی شود که آن زمینهرابطه مطرح می

فضیلت افراد و درستی چیست که بر اساس آن 

مجددا، دیدگاه هریس مبنی  شود.اعمال تعیین می

ی اسشنبر اینکه شهود اخلاقی ما ریشه در زیست

هار چ»دارد، نماینده دیدگاه این افراد است. داوکینز 

کند که ادعای توضیح ارائه می« دلیل داروینی خوب

دادن این را دارد، که چرا برخی حیوانات )طبعا 

کنند. و گرچه ها( اخلاقی رفتار میشامل انسان

تمرکز دنت بر فرگشت دین است، او احتمالا داستان 

اخلاقیات دارد. این پاسخِ ی فرگشت مشابهی درباره

زیستی به پرسش فلسفی ما یک مشکل دارد و آن 

بوجود آمدن رفتار  عللتواند این است که تنها می

تواند این پرسش را اخلاقی را توضیح دهد؛ نمی

اصول  درستیپاسخ دهد که چه چیز موجب 

شود. چهارمین پرسش فلسفی که اخلاقی می

اند پرسشی است هخداناباوران جدید به وجود آورد

چرا ما باید »دهند: ها خود به آن پاسخ میکه آن

دهد که اخلاقی هریس پاسخ می« اخلاقی باشیم؟
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د رسکند. به نظر میبودن به شادی فرد کمک می

دایی اگر خ»پرسد، پاسخ داوکینز به منتقدی که می

چیزی بیش از « وجود ندارد، پس چرا خوب باشیم؟

گرا وجود داناباوران اخلاقاین مشاهده نیست که خ

تواند نشان دهد نیاز نیست دارند. ولی این تنها می

خته گرایی انگیافراد به خدا معتقد باشند تا به اخلاق

دهد که چه چیز شوند؛ ولی این را توضیح نمی

)یا  انگیزدبرمیخداناباوران را به اخلاقی بودن 

 برانگیزد(. باید

 

 وحی الهی ادعاشده

ای وجود نداشته باشد، پس اگر هیچ موجودیت الهی

هیچ وحی و الهام الهی نیز وجود نخواهد داشت. اگر 

ای وجود نداشته باشد، پی هر کتاب هیچ وحی الهی

مقدسی صرفا یک کتاب بشری است. هریس، 

داوکینز، و هیچنز هر یک برای این ادعا که هیچ 

 الهی تواند منشاای نمیوحی الهی مکتوب ادعاشده

های گیرند. استدلالداشته باشد، دلایلی در نظر می

 های اخلاقی اینگیری بر نقصها برای این نتیجهآن

ها و اشتباهات آن کتابها در رابطه با واقعیات کتاب

تمرکز دارد. هریس عباراتی را از بخشی از کتاب 

کند که به طور سنتی عهد عتیق نقل قول می

را وحشیانه خطاب  ین بخشنامیده شده و ا« قانون»

کند )بر اساس دیدگاه کند و سپس اظهار میمی

خود هریس که مسیح کل قوانین کتاب عهد عتیق 

را تایید کرده( کتاب عهد جدید پیرامون این احکام 

گوید پیدایش پیشرفتی نداشته است. او می

روتری که متعاقبا از این الزامات مسیحیتِ میانه

ی گیرد در نتیجهاصله میقانونی کتاب مقدس ف

کمتر و کمتر جدی گرفتن آسمانی بودن این کتاب 

است. داوکینز با هریس موافق است که خدای 

گوید رو نیست. در واقع او میانجیل و قرآن میانه

خدای عهد عتیق مسلما ناخوشایندترین شخصیت »

، ص 2006)داوکینز « ها استی افسانهدر همه

مسیح پیشرفت »کند (. گرچه او بیان می31

عظیمی نسبت به اهریمن ستمگر کتاب عهد عتیق 

(، ولی 25، ص 2066)داوکینز « آیدبه حساب می

که در قلب الهیات عهد جدید »، تاوانگوید ایده می

جای دارد، به لحاظ اخلاقی تقریبا به اندازه داستان 

خواهد اسحاق را کباب کند ابراهیم که می

(. 251، ص 2006)داوکینز « انگیز استنفرت

هیچنز انتقادات مشابه خود را بر هر دو کتاب ]عهد 

 کابوسِ »کند: عتیق و جدید[ در دو فصل اضافه می

یق از شرارتِ عهد عت جدیدعهد »و « عتیقعهد 

او همچنین فصلی را به قرآن «. نهدپا را فراتر می

ها )همانند هریس( و بخشی را به کتاب مورمون

دهد. دنت با بیان اینکه هر کسی برای اختصاص می

تواند از کتاب مقدس نقل قول اثبات هر چیزی می

 .کندکند، نقدی متفاوت به کتاب مقدس وارد می

وثوق هر گونه ی جمعی علیه اعتبار و این پرونده

های جالبی ی مکتوب، پرسشوحی الهی ادعا شده
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کند که چه نوع کتابی در الهیات فلسفی ایجاد می

بودن باشد. « سخن خدا»تواند واجد شرایط می

آور است که کتاب برای مثال، به نظر هریس حیرت

ای مثل کتاب مقدس حاصلِ علم پاافتادهپیش

نین بیان شود. او همچلایتناهی پنداشته می

کند، در حالی که کتاب مقدس حاوی هیچ می

مبحث رسمی ریاضیاتی نیست و برخی خطاهای 

واضح ریاضیاتی دارد، کتابی که توسط یک موجود 

ی بایست شامل فصلدانای کل نوشته شده باشد می

 ترین منبع بینشپیرامون ریاضیات باشد که غنی

 ای باشد که بشر در هر زمانی شناختهریاضیاتی

طلبد است. این نوع ادعا، مباحثات بیشتری می

بایست داشته باشد پیرامونِ انواع اهدافی که خدا می

هایی که خدا در ارتباط برقرار کردن با و استراتژی

بایست های مختلف میها و مکانها در زمانانسان

  به کار بگیرد.

 تحقق و کامیابی سکولار

ای ه شیوههر یک از خداناباوران جدید ما را ب

غیرمذهبی برای تحقق و کامیابی فردی و حتی رفاه 

. کننداشاره میبه آن خوانند یا حداقل جمعی فرامی

کند که مستلزم دفاع می« معنویتی»هریس از 

ی از میان بردن کامل ای است که به واسطهمراقبه

شود. او حسِ خویشتنِ خود به شادی منجر می

سرشتِ آگاهی وجوی علمی در پندارد جستمی

انسان به تدریج پایه و اساس طبیعی و عقلانیِ 

کند. تری برای چنین تمرینی فراهم میمناسب

داوکینز برای الهام بخشی در دنیای بدون خدا، به 

قدرت علم در گشودن ذهن و خرسند کردن روان 

حد نظر دارد. او به دلیل ظرفیت فزاینده و مسلما بی

هر آنچه در آن است،  و حصر علم در توضیح جهان و

گیرد. هیچنز با این آزادی بشر از جهل را جشن می

ی ی کافادعا که امر طبیعی برای هر کسی به اندازه

شگرف است، به منبع رضایت سکولار خود اشاره 

کند. او امیدش برای یک روشنگری مجدد را می

ها تمرکز دارد، بر دارد، که بر انسانابراز می

حدود بنا شده، و در نهایت مولد تحقیقات علمی نام

یک تمدن نوین انسانی و باشفقت است. دنت معتقد 

ی گرایانه به واسطهاست که معنویتی صرفا طبیعت

نگرشی فارغ از خودپرستی که با کنجکاوی فروتنانه 

های جهان همراه است، این ی پیچیدگیدرباره

های یابد دغدغهنتیجه را به دنبال دارد که فرد درمی

 اهمیت هستند.اش نسبتا بیشخصی

 

 نقدِ خداناباوران جدید

چندین مقاله و کتاب در واکنش به خداناباوران 

جدید نوشته شده است )برخی عناوین را در بخش 

ین ببینید(. برخی از ا« منابع و مطالعات بیشتر»زیر 

آثار در حمایت از آنان و بعضی انتقادی هستند. 

های هم مثبت و هم منفی از سایر آثار ارزیابی

ح است که گیرد. واضخداناباوری جدید را دربرمی

ای از مسائل فلسفی توسط ادعاها و طیف گسترده

های خداناباوران جدید مطرح شده است. استدلال

های رود، بر دیدگاهطور که انتظار میهمان

شناختی، فرضیات متافیزیکی، و مواضع معرفت

ها تمرکز شده است. شناختی آنارزش

های بیشتری را در ها باید بحثهای آنفرضپیش

ک ی علم، هرمنوتیهای الهیات فلسفی، فلسفهنهزمی
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 نگاریی بین علم و دین، و تاریخفلسفی، رابطه

 هایی مواضع و بنیانوگو دربارهبرانگیزد. گفت

منطقیِ خداناباوران جدید همچنین در قالب 

هایی بین هریس، داوکینز، هیچنز، و دنت و مناظره

، که 11امدافعان دین و باور دینی مانند دینش دسوز

ی خود از مسیحیت را در جوابِ دفاعیه

های خداناباوران جدید منتشر کرده، استدلال

ها در برخی صورت گرفته است. این مناظره

های اینترنتی قابل دسترسی است. در نهایت، سایت

هایی که خداناباوران جدید در برابر دین چالش

اند، همچنین باعث برگزاری چندین مطرح کرده

ها و کنفرانس شده است. یکی از این سمینار

در  ی دینکنفرانسی است که توسط مرکز فلسفه

راه من، راه تو »دانشگاه نوتردام، تحت عنوان، 

( 2009« )نیست: شخصیت خدا در انجیلِ عبری

برگزار شد. برای معرفی انواع موضوعات مطرح شده 

 را ببینید.   Copan 2008در این کنفرانس، 
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(، New Atheismاصطلاح خداناباوری جدید )

اشاره به پدیده فرهنگی در حال گسترشی دارد که 

تعریف آن نسبتا مشخص بوده و وارد فضای عمومی 

شده است. شروع آن با انتشار مقاله علمی و فلسفی 

 2004توسط سام هریس در سال « پایان ایمان» 

بود. بلافاصله پس از آن نویسندگانی مانند خود سام 

هریس، ریچارد داوکینز، دانیل دنت، ویکتور استنجر 

 و کریستوفر هیچنز این جریان را ادامه دادند.

پس از این شروع اولیه که به گفته خود هریس بعد 

 2001مبر سپتا 11از حملات تروریستی در تاریخ 

به وجود آمد، تعدادی از نویسندگان دیگر در 

جدید مشارکت کردند، هرچند جنبش خداناباوری 

ای، مجله این مشارکت گاهی در قالب مقاله روزنامه

سان شنایا پست وبلاگی بود. شاید میان آن زیست

ری شان جتریننویسان، برجستهفرگشتی و وبلاگ

ین حال، دیگران به  بودند. با ا کوین و پی.زد مایرز

های مرتبط به خداناباوری ادامه داند انتشار کتاب

 ایها، احتمالا به دلیل علاقهکتاب که برخی از آن

هایی به که از موج اول ایجاد شده بود، موفقیت

دست آوردند. اما این موج دوم، اغلب شامل 

لحن و برخی   نویسندگانی بود که صراحتا خود را از

خاص خداناباوری جدید جدا  هایاستدلال

ها آلن دوباتن و آنتونی ترین آنکردند، مهممی

گریلینگ بودند. در انتها، شروع این بحث را با 

های جدید اصلی، به ویژه هریس تعدادی از آتئیست

 گیریم.و همچنین هیچنز پی می

هدف من در این مقاله، تحلیل جنبش خداناباوری 

چیزی که به روشنی جدید از یک زاویه خاص است: 

به عنوان امری جدید و البته نه کاملا مثبت 

بینم، یک چرخش عمومی به سمت می

در خداناباوری است. لذا، بخش بعد را « گراییعلم»

با بحث مختصری درباره اینکه خداناباوری جدید به 

گرایی چیست، آغاز معنای عام چیست، و اینکه علم

 

 خداناباوری جدید 

 گرایی در جنبش خداناباوری علمو حرکت به سوی 

 ماسیمو پیلوچی

فر  برگردان رامتین شاهین  
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 ز خداناباوری درکنم. سپس شرح کوتاه تاریخی امی

کنم  تا مشخص شود که دنیای غرب ارائه می

آتئیسم کلاسیک با انواع جدید آن چه تفاوتی دارد. 

چرخش »چه که هایی از آندر بخش بعد نمونه

کنم، چرخشی که برخی ام را بیان مینامیده« علمی

ا هاز نویسندگان خداناباور جدید و اکثر حامیان آن

های اجتماعی فهمید( شبکه توان ازچه می)از آن

اند. در بخش پس از آن و بخش آخر هم پذیرفته

 کنم وگرایی را خلاصه میمشکلات مربوط به علم

سپس با پیشنهاد راه سومی بین خداناباوری 

کلاسیک و جدید که از نظر فلسفی و علمی قابل 

 تر است، بحث را به پایان خواهم برد. قبول

تری از مفهوم که درک روشنقبل از ادامه، نیاز است 

گرایی داشته باشیم. در خداناباوری جدید و علم

نتیجه باید هر دو مفهوم را به اختصار تبیین کنم، 

 هایولی از درخواست مغالطه آمیز برای ارائه تعریف

دقیق و شخصی اجتناب خواهم کرد. چرا که 

ترین همچون ویتگنشتاین باور ندارم که جالب

 وان با چنین تعاریفی بیان کرد.تمفاهیم را می

های زیادی پیرامون اینکه چه چیز جدیدی در بحث

است.  جدید وجود دارد، صورت گرفتهخداناباوری 

چه جدید است، تلاش برای نشر خداناباوری در آن

فضای عمومی نیست، چرا که دستکم از عصر 

بارون دی »هایی مانند روشنگری و با شخصیت

با چنین امری مواجه « یدرودنی د»و « هولباخ

ایم. از دیدگاه فلسفی هم نکته جدیدی در میان بوده

های متعارفی که خداناباوران نیست چرا که استدلال

رند، تقریبا همان جدید علیه دین به کار می

هایی است که فیلسوفان شناخته شده استدلال
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انگار، از دیوید هیوم تا برتراند خداناباور یا ندانم

که حتی اغلب  هااند. لحن تند آنمطرح کرده راسل

سکولارها هم منتقدش هستند، نیز چیز جدیدی 

نیست. در این رابطه کافی است لحن مادالین ماری 

ا ر خداناباوران  امریکاییگذار موسسه  بنیان 12اهر

 در نظر بگیرید.

جدید به واسطه دو ویژگی از آن چیزی خداناباوری 

نامیم، تفاوت پیدا می که خداناباوری کلاسیک

کند: یک ویژگی بیرونی، و یک ویژگی درونی. می

ویژگی بیرونی خداناباوری جدید را باید در شهرت 

بلامنازع این جنبش جست. برای مثال، همه 

داران های نوشته شده توسط پرچمکتاب

ها اشاره شد، در خداناباوری جدید که بالاتر به آن

اند، به عنوان ها  بودهترینسراسر جهان جز پرفروش

نوشته ریچارد داوکینز،  «پندار خدا»مثال، کتاب 

های نیویورک ترینهفته در لیست پرفروش 51

های که پیش از این، کتابتایمز باقی ماند. با این

د )به کردنمرتبط با نقد دین، مقبولیت عام پیدا می

ویژه نقد کلاسیک مسیحیت به قلم برتراند راسل(، 

رب غ زی مشابه این اتفاق تا به حال در تاریخاما چی

سابقه نداشته است. یافتن دلایل چنین سطح 

ای از محبوبیت، بهتر است به جامعه سابقهبی

شناسان سپرده شود، و به اهداف من مربوط نیست. 

با این حال احتمال دارد که خداناباوری جدید به 

عنوان یک جنبش محبوب، از نتایج مستقیم اثرات 

سپتامبر باشد. اولین  11پیچیده حملات تروریستی 

هریس به وضوح  کتاب در این مجموعه توسط سام

به این حوادث واکنش نشان داده بود و معتقدم 

شناختی نشان خواهد وتحلیل دقیق جامعهتجزیه 



 22  
 

 

داد که این همان چیزی است که سبب موفقیت 

 هریس و همکارانش شده است.

ویژگی دوم، درونی و نزدیک به استدلال اصلی من 

در این مقاله است: رویکرد خداناباوری جدید به نقد 

، متکی است. در واقعدین بیشتر از فلسفه، به علم 

تعداد زیادی از خداناباوران جدید )البته دنیل دنت 

استثنا است( به طور صریح در حال کوچک انگاشتن 

فلسفه به عنوان منبع معرفتی هستند. داوکینز 

باید به عنوان یک فرضیه « فرضیه خدا»گوید می

پذیر بررسی شود و استنجر به طور علمی ابطال

علم »گوید: کتاب خود می صریح در عنوان فرعی

؛ و هریس بعد از آن «دهد خدا وجود نداردنشان می

نویسد و در آن دوهزار و پانصد یک کتاب کامل می

گیرد و تلاش سال فلسفه اخلاق را نادیده می

کند تا خوانندگان را متقاعد کند که علم می

تواند مسائل اخلاقی را به بهترین شکل ممکن می

هایی ها، در نگاه من، نمونهایندهد. همه پاسخ 

ه جا بگرایی در اینگرایی است. علممتعارف از علم

عنوان یک نگرش کلی در نظر گرفته شده است که 

علم را به عنوان استاندارد نهایی و داور تمام سوالات 

کند تعریف و که تلاش میمهم شناخته است؛ یا آن

های محدوده علم را گسترش دهد تا تمامی جنبه

 معرفت و فهم انسان را پوشش دهد.

ی اواژه« گراییعلم»جالب است در گذشته اصطلاح 

آمیز بود و دال بر نگرشی سطحی و توهین

دفاع نسبت به علم بود. اما پس از موفقیت غیرقابل

جریان خداناباوری جدید، حتی برخی از فیلسوفان 

که  اند. چیزیاین عنوان را به شکل مثبتی پذیرفته

اید در ادامه تلاش برای تکمیل فرآیند تسلیم ش

کردن فلسفه به علوم طبیعی باشد، موضوعی که با 

ویلارد کواین در اواسط سده بیستم آغاز شد. با این 

که امیدوارم این مساله در ادامه مقاله روشن شود، 

علم و  اما هدف من پرداختن به بحث جنگ میان

، فاوتدن تفلسفه نیست. بلکه تلاش برای روشن ش

ای پوشانی و تقویت متقابل، در دو حوزهو البته هم

 اند.است که به طور گسترده مورد تفسیر قرار گرفته

 

های خداناباوری جدید و که مفهومپس از این

تری بیان کردیم، باید گرایی را به شکل روشنعلم

به طور خلاصه و کلی، تاریخ خداناباوری کلاسیک 

بررسی کنیم، تا زمینه را برای در فرهنگ غرب را 

تر تفاوت خداناباوری کلاسیک و جدید بررسی دقیق

آماده کرده و نشان دهیم چرا این تفاوت بر حرکت 

 گرایی متکی است.به سوی علم

واژه خداناباور )آتئیست در زبان انگلیسی( از واژه 

انکار خدایان »آید که به معنای می atheosیونانی 

، و ریشه مفهوم فلسفی است« یا غیرالهی

کم به سده پنجم پیش از میلاد خداناباوری، دست

گردد. با وجود این، مشخص نیست فیلسوفان بازمی

یونان باستان درباره این موضوع چگونه فکر 

اعدام شد، « ایمانیبی»کردند. سقراط به جرم می

های متعدد افلاطون روشن است که اما از دیالوگ

است. اپیکور، که اغلب به عنوان  او خداناباور نبوده

شخصیتی محبوب و مشابه خداناباوران امروزی 

واژه خداناباور )آتئیست در زبان 

 atheosانگلیسی( از واژه یونانی 

انکار خدایان »آید که به معنای می

 .است« یا غیرالهی
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شود، آشکارا به خدا اعتقاد داشت. معرفی می

هرچند خدای او هیچ ارتباطی با انسان و حتی 

کند. و البته مهم است به جهان فیزیکی برقرار نمی

 ها شدیدا مخالف دینیاد داشته باشید که اپیکوری

ته بودند، چرا که آن را منبع اصلی یافسازمان

ناشادمانی و مانع اصلی دستیابی به هدف 

دانستند. اولین فیلسوفان می 13آتاراکسیا

هایی مانند دموکریتوس و ماتریالیست، اتمیست

توانیم در آثار لوسیپوس بودند. می

نویسانی مانند آریستوفان و اورپید به نمایشنامه

یدا کنیم. دیاگوراس صراحت سخنان خداناباورانه پ

ملوسی )سده پنجم قبل از میلاد( گاهی اوقات به 

شود، و احتمالا شناخته می« خدای اولبی»عنوان 

می توانیم تئودوروس را هم در همان گروه 

 برشماریم.

اظهار صریح به خداناباوری، به دلایل آشکار، در 

های میانی مانند خودکشی فلسفی بود. طول سده

باوری در رنسانس دوباره ظهور کرد. اما بحث خدانا

از  1566جان مارتیال برای نخستین بار در سال 

این واژه )البته نه به شکل تمجیدآمیز( در زبان 

انگلیسی استفاده کرد. نخستین دفاع عمومی 

منسجم از خداناباوری توسط ژان ملیه در سال 

)پس از مرگ مولف( منتشر شد. در عصر  1729

رو به خداناباور بودن متهم شد روشنگری، دنی دید

و بارون دهولباخ به طور آشکار خداناباور بودن خود 

کرد. موضعی که دوستش دیوید هیوم را اعلام می

اش درباره معجزه و دین، های انتقادیعلیرغم نوشته

اتخاذ نکرد. ولتر، با وجود محبوبیت خود در میان 

کرد خداناباوران امروزی، دادارباور بود و فکر می

چیز خداناباوری برای جامعه زیان آور است. اما همه

                                                           
13 Ataraxia 

در آغاز سده بعد دچار دگرگونی زیادی شد، 

به صورت ناشناس  14هنگامی که پرسی بیشه شلی

منتشر  1811را در سال  «ضرورت خداناباوری»

 هایترین ردیهکرد، و در را برای برخی از برجسته

ه ز کرد کفلسفی علیه مذهب، از مارکس تا نیچه، با

 ترین آن افراد هستند.این دو تنها دو نمونه از مهم

حتی در سده بیستم، یعنی پیش ازپیدایش 

یکم، دفاع وخداناباوری جدید در اوایل سده بیست

 است از خداناباوری هنوز در حوزه فلسفه بود. کافی

14 Percy Bysshe Shelly 
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آیر، جان دیویی و برتراند راسل نگاه  به آثار ای.جی.

قطعا از زمان ماتریالیسم کنید. خداناباوری، 

سقراطی، از وجود علم بهره های پیشاتمیست

هایی که علیه وجود نوع خاصی برد. اما استدلالمی

و  شد،از خدایان )عمدتا ابراهیمی( به کار گرفته می

در حمایت از ماتریالیسم سکولار، ذاتا فلسفی بودند. 

البته این مساله به شکل چشمگیری تغییر کرد و 

خواهم این ادعای مناقشه برانگیز را طرح کنم می

که این دگرگونی با نویسندگان خداناباور جدید، به 

 طور خاص داوکینز، هریس و استنجر شکل گرفت.

هنگامی که به چرخش علمی خداناباوری جدید 

های هایی از نگرشپردازیم، باید بین طیفمی

مختلف به خداناباوری جدید )و البته تعدادی از 

ها در ویسندگان دیگر که مجال پرداختن به آنن

جا وجود ندارد( تمایز قائل شویم. بنابراین من این

روی کریستوفر هیچنز، دنیل دنت، ریچارد داوکینز، 

ویکتور استنجر و سم هریس به عنوان گروهی از 

نویسندگان که هر کدام نقش مهمی در این جریان 

 ا به علم را درهمتفاوتی از نگرش و طیف ایفا کرده

کنند، تمرکز خواهم خداناباوری جدید بازنمایی می

 کرد.

 زیادی برایبا هیچنز که شروع کنیم، در واقع چیز 

او « خدا بزرگ نیست»گفتن وجود ندارد. کتاب 

اثری جدلی و ضدمذهب است. هیچنز در تمام 

زندگی خود به داشتن مهارت جدل کردن شهره 

بود، چه در دفاع از تروتسکیسم و چه دفاع از حمله 

بوش به عراق. کتاب او درباره علم نیست. بلکه 

که  اییههای فلسفی )استدلالبیشتر بر استدلال

جدید نیستند( و تاریخی، علیه ایده کلی وجود خدا 

طور علیه ایده خدا در سنت یهودی، و همین

 مسیحی و اسلامی متمرکز است. 

دنیل دنت  «شکستن طلسم»مساله با کتاب 

شود. کتابی که بیشتر به علم تر میپیچیده

پردازد، اما به شکلی متمایز و در سطحی بالاتر می

یگر اعضای عمده جنبش خداناباوری چه که داز آن

کنند. چکیده کتاب این است که جدید مطرح می

در مناقشات بین علم و دین باید رویه را تغییر داد 

کند که دین باید خودش و این ایده را مطرح می

طور که موضوع مطالعه علمی قرار گیرد. دین، آن

کند، نه تنها یک مساله فراطبیعی دنت عنوان می

ای طبیعی است. چیزی هبلکه خودش پدید نیست،

سانان اجتماعی که یک گونه خاص از نخستی

مغز )پیشینیان ما(، به دلایل متعددی اختراع بزرگ

اند. دین به رفتار اجتماعی کمک کرده، سلسله کرده

مراتب ساختار قدرت را اعتبار بخشیده، و تمایل 

 ایهها به تفسیر بیش از اندازه قالبذاتی انسان

موجود در جهان و فرافکنی عاملیت به جهان را 

های پرورش داده است. اگرچه من با برخی از ایده

فهمم چرا خاص دنت موافق نیستم )مثلا هنوز نمی

گیرد(، اما اثر او مصداق را جدی می« میم»مفهوم 

ای گرایی نیست. به هر حال، دین چه حوزهعلم

در  چه دنتآنفراطبیعی باشد یا نباشد، بسیاری از 

های علمی پیرامون پدیده فرهنگی و مورد پژوهش

 گوید، همچنان قابل اجراست.انسانی مذهب می

دنیل دنت  «شکستن طلسم»کتاب 

 پردازد، اما به شکلیبیشتر به علم می

 چه کهمتمایز و در سطحی بالاتر از آن

دیگر اعضای عمده جنبش 

 کنند.خداناباوری جدید مطرح می
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 هریس شاهد-استنجر-با بررسی سه گانه داوکینز

شویم. در کتاب این سه، دگرگونی شگرفی می

زا چرخش علمی خداناباوری جدید مشهود و مشکل

ضو است. موثرترین اثر میان آثار این سه ع

نوشته  «پندار خدا»خداناباوری جدید، قطعا کتاب 

داوکینز است، که به دلایل مختلفی مورد نقد قرار 

گرفته است. از نقدهایی که به او وارد است، بررسی 

نکردن الهیات جدی )فرض بر این است که چنین 

کم فلسفه دین یا الهیاتی وجود دارد( یا دست

، و تبدیل آن کاریکاتور ساختن از موضوع نقد خود

طور پرهیز از مواضع به پهلوان پنبه است و همین

های اشاره به انتقاداتی است که به جنایات حکومت

 شود.خداناباور در سده بیستم می-سکولار

های بسیاری را داوکینز موضوع« پندارخدا»کتاب 

دهد، برخی از آنها با هیچنز )نقد متون پوشش می

)طرح  اسلامی( و دنت-مسیحی-یهودی

هایی درباره فرگشت فرهنگی دین( مشترک فرضیه

است. موضوعاتی که بیشتر با بحث ما مرتبط اند، 

های متعارف وجود ( بازنگری استدلال1عبارتند از: )

( بحث او درباره امکان وجود 2خدا توسط داوکینز )

( و البته ایده اصلی کتاب، 3اخلاق بدون خدایان )

 ، به«فرضیه وجود خدا»گوید ای که مییعنی ایده

قدر کافی مشابه یک فرضیه علمی است، تا جایی 

 که شواهد علمی دلیل اصلی رد این فرضیه است. 

(، داوکینز صرفا تعدادی از 1در رابطه با مورد )

های شناخته شده فلسفی علیه ایده خدا لاستدلا

. کند)خدای یهودی، مسیحی و اسلامی( را تکرار می

های داوکینز شامل مفاهیم دیگری نه تنها استدلال

شود )به ویژه مفهوم خدا نزد دادارباوران( از خدا نمی

                                                           
15 Euthyphro 

های جدیدی نیستند و ارتباطی هم با بلکه استدلال

(، داوکینز 2کنند. در رابطه با مورد )علم پیدا نمی

های منشا طبیعی خدایان و ادیان را بررسی ریشه

ود کند و سپس به مساله اخلاق بدون وجمی

پردازد. گذشته از این واقعیت که نحوه خدایان می

های متعدد فرگشت فرهنگی مواجهه او با فرضیه

دین، تا حدی سطحی است )و تحریف شده: داوکینز 

قه علاهای انتخاب گروهی بیحتی به امکان تبیین

است( آن بخش از بحث به هدف اصلی کتاب او 

 ارتباط است چرا که ممکن است در نهایتبی

ها مفاهیم خود از خدایان و مشخص شود که انسان

شناختی و فرهنگی ادیان را به علت ساختار زیست

خود شکل بخشیده باشند و در عین حال، قلمرو 

فراطبیعی یا خدایان نیز واقعا وجود داشته باشند. 

رسیم ولی زمانی که به بحث اخلاق می

های داوکینز به روشنی مشخص محدودیت

ی داند که بسیاررسد نمیلا، به نظر میشوند. مثمی

از فیلسوفان، این استدلال قدرتمند را مطرح 

اند که مفهوم خدا و مفهوم اخلاق از نظر کرده

 15منطقی کاملا مستقل هستند. دوراهی اوتیفرون

ای با که افلاطون آن را مطرح کرده است، در رساله

سده پیش مطرح شده  24همین نام که در حدود 

های ایجابی قوی و جامعی در البته استدلالاست. 

دفاع از اخلاق سکولار، طی دو هزار سال گذشته، از 

سقراط در جمهوری گرفته تا امانوئل کانت و جان 

جا نیازی به اند. در ایناستوارت میل، مطرح شده

علم نیست، و نقش علم به پرسشی کاملا متمایز 

محدود شده است. این پرسش که چگونه حس 

 شناختی فرگشتها به لحاظ زیستخلاقی ما انسانا

یافته پرسشی علمی است و با این پرسش که اخلاق 
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شود متفاوت به لحاظ عقلانی چگونه توجیه می

 است.

( بازگردیم یعنی بخشی 3در آخر، بگذارید به مورد )

 اختصاص« فرضیه خدا»از کتاب که به محک علمی 

به شکلی  بخش داوکینز داده شده است. در این

کند که به ای را بررسی میمعقول مفاهیم علمی

وضوح غیرقابل دفاع هستند. به عنوان مثال، 

یا « گرایی زمین جوانآفرینش»هایی مانند ایده

که  16«پیچیدگی غیرقابل فروکاهش»مفهوم  

شود. با توسط طرفداران طراحی هوشمند مطرح می

از شود این وجود، در نهایت داوکینز مجبور می

ر استدلال ب»جایی که او از فلسفه کمک بگیرد، آن

برد، که در واقع تکرار نام می«  مبنای ناممکن بودن

است. این موضوع به خودی خود « تیغ اکام»

مشکلی ندارد، چرا که به هر حال تیغ اکام با وجود 

اینکه معیاری فراتجربی است به طور متداول در 

گیرد. مسئله میفعالیت علمی مورد استفاده قرار 

رسد که داوکینز )و اصلی این است که به نظر نمی

ها( این بیشتر خداناباوران جدید، اگر نه همه آن

واقعیت را درک کرده باشد که هیچ راه منسجم و 

معقولی برای اینکه ایده خدا را بتوان به صورت یک 

در اصطلاح رایج علمی آن مطرح کرد، « فرضیه»

ن است که امر فراطبیعی، به وجود ندارد. مشکل ای

تر از آن است که بتوان با دقت خاطر ذاتش، مبهم

 آن را مشخص و بیان کرد. برای مثال، مفهوم سیاره

دار و رد زمین چند هزار ساله، از نظر علمی خنده

شده است و در تضاد با چیزی است که ما درباره 

 نباوران کاملا در برابر ایدانیم. اما خلقتکیهان می

مانع دشوار، خونسرد هستند. به این دلیل که گمان 

های زیادی در اختیار دارند، از کنند گزینهمی

                                                           
16 Irreducible complexity 

ی اگرفته تا ایده« گرایانهماده»ردکردن کامل علم 

د با گویای که می، ایده«پنج شنبه گذشته»به نام 

گیری جهان میلیاردها رسد شکلکه به نظر میاین

شناسی و ینسال طول کشیده و شواهد زم

های فراوانی وجود دارد، اما در واقع همه چیز فسیل

همین پنجشنبه گذشته از هیچ به وجود آمده و به 

شکلی خلق شده که به نظر برسد زمین میلیاردها 

سال قدمت دارد تا ایمان ما سنجیده شود. بدیهی 

 مضحک به نظر« گذشتهشنبه پنج»است که ایده 

نیست. با این حال، رسد و قابل سنجش علمی می

عواقب الهیاتی نامطبوعی دارد که هر دانشجوی 

ها تواند به سرعت به آنلیسانس فلسفه دینی می

 اشاره کند.

چه که احتمالا متن اصلی پس به طور خلاصه، آن

شود، مخلوطی خداناباوری جدید در نظر گرفته می

های دین(، زنی علمی )برای ریشهعجیب از گمانه

ریخی مملو از غلط و بازنویسی مجادلات تا

های فلسفی است. با این حال داوکینز و استدلال

ای را نمونه «پندار خدا»طرفدارانش، کتاب 

درخشان از ضرفه مهلک علم به پندار خدایان بر 

 شمارند. می

را تر خواهد بود چبررسی آثار ویکتور استنجر کوتاه

ا منتهشود، که او اشتباهات داوکینز را مرتکب می

 اولیه اسنجر شناسی. اثردر فیزیک و نه در زیست

، یک سال پس از کتاب 2007در این زمینه در سال 

ای منتشر شد. عنوان این کتاب خلاصه« پندار خدا»

خدا: یک فرضیه »از قصد و رویکرد نویسنده است: 

دهد خدا شکست خورده، چگونه علم نشان می

کینز، اثر . درست همانند اثر داو«وجود ندارد
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ارف های متعاستنجر نیز ترکیبی عجیب از استدلال

پذیری علیه وجود خدا، نظراتی در مورد امکان

اخلاق بدون خدا، و بررسی شواهد علمی مرتبط به 

واقعیت واضح که  است. در کنار این« فرضیه خدا»

شود که دقیقا چه چیزی آدمی واقعا حیران می

صلاحیت نظر دادن باعث شده استنجر )یا داوکینز( 

در مورد مسائل فلسفی را پیدا کنند، نظراتی که 

دهد. ها را تشکیل میهای آنبخش عمده کتاب

مشکل اصلی استنجر دقیقا همان مشکل داوکینز 

ای است به گونه« فرضیه خدا»است: مواجهه او با 

قدر دقیق و منسجم مطرح شده که که گویی آن

رفته شود. در ای علمی در نظر گبتواند فرضیه

صورتی که به دلایلی که پیشتر توضیح داده شد، 

چنین نیست. البته همین اصرار از جانب داوکینز، 

استنجر و دیگران به عنوان شاهدی بر این مدعا 

ی رنگکند که جنبش خداناباوری جدید پیعمل می

های پیشین رنگی که در جنبشعلمی دارد. پی

 خداناباورانه غایب بوده است.

کنم تا جا بررسی میای که در اینآخرین نمونه

انداز اخلاقی: چشم»حدودی متفاوت است. کتاب 

های انسانی را معین تواند ارزشچگونه علم می

نوشته سم هریس. این کتاب جز نخستین  ،«کند

های خداناباوری جدید نیست، و در واقع به کتاب

ر اث طور مستقیم به خداناباوری ارتباطی ندارد. اما

یکی از اعضای اصلی این جریان است. اثری مشهور 

گرایی خداناباوری جدید که نمونه بارز دیگری از علم

ه طلبانباشد. پروژه هریس به همان میزان که جاهمی

کند )ادعایی است، اشتباه است. او صرفا ادعا نمی

غیرمناقشه برانگیز( که شواهد تجربی )یا علم به 

تدلال اخلاقی ارتباط پیدا معنای عام آن( به اس

 ای با این ادعاکنند. امیدوارم هیچ فیلسوف جدیمی

مخالفت نداشته باشد. در عوض، پروژه هریس که 

به صراحت در عنوان فرفی کتاب بیان شده است، 

دور انداختن فلسفه و فراهم کردن تعین علمی 

 های اخلاقی است.ارزش

 سندگانانگیزه هریس هم از اهداف اصلی دیگر نوی

خداناباوری جدید، نشات گرفته است. یعنی بخش 

های انسانی، که در این کتاب اخلاق مهمی از دغدغه

است، را از چنگال دین برهاند. هریس، مانند 

ن مدرگرایی اخلاقی پستداوکینز، نگران نسبی

است، که از نظر او میان چپ دانشگاهی رایج شده، 

خرب است. به و به اندازه اخلاق مبتنی بر دین م

دوم هریس، بیشتر باعث  رسد انگیزهنظر می

ست جا ابرآشفتن او علیه فلسفه است. طنز ماجرا آن

که به نظر من، بهترین پاسخ برای هردوی این 

 شود و نه در علم.ها، در فلسفه پیدا مینگرانی
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تر شویم. حال، اندکی در رویکرد هریس دقیق

ژه خود را با دو های پروهریس از همان ابتدا پایه

یادداشت که در ابتدای کتاب و پشت جلد هم آمده، 

کند. در یادداشت دوم مقدمه اذعان سست می

کند که قصد ندارد تمایز جدی میان علم و دیگر می

ها به بحث گذاشته های فکری که در آن فکتزمینه

شوند، قائل شود. اگر چنین باشد، یعنی اگر می

تجربی -ررسی عقلانیرا به عنوان هر ب« علم»

گاه اغلب خوانندگان ها در نظر بگیریم، آنفکت

م عل»گوید کتاب با دیدن نوشته روی جلد که می

، «های انسانی را تعین بخشد؟تواند ارزشچگونه می

نخواهند فهمید منظور مورد نظر از علم چیست. به 

آید هریس قصد گمراه کردن خواننده را نظر می

ین پانوشت فصل اول، هریس دارد. دوم، در اول

ه اند کبسیاری از منتقدان مرا متهم کرده»گوید: می

های آکادمیک فلسفه اخلاق سر و کار ندارم... با متن

ام ظاهر اصطلاحاتی مانند اما من متقاعد شده

شناسی، جز افزایش دهنده میزان فرااخلاق یا غایت

قدر این آن«. کنندملال در جهان کار دیگری نمی

آور است که من مجبور شدم بارها آن را یرتح

گوید کلیت یک رشته، که  غیر بخوانم: هریس می

ای است که تا به حال به اخلاق از دین تنها رشته

پرداخته، را باید دور انداخت. چرا که او شخصا این 

 ام که این یکآور یافته است. ماندهرشته را کسالت

 فکت است یا قضاوتی ارزشی؟

خواهد ور که اشاره کردم، هریس میطهمان

گیری اخلاقی را به علم واگذار کند چرا که تصمیم

نگری مذهبی و خواهد دوقلوی شرور سطحیمی

گرایانه را شکست دهد. با گرایی اخلاقی چپنسبی

کنم در مورد وجود خطر دوم بیش که فکر میاین

کند، اما در این زمینه با او از حد اغراق می

 ها علیه این دوقلو،ام. ولی بهترین استدلالعقیدههم

یل ترین دلکنندهفلسفی هستند و نه علمی. قانع

برای اینکه خدایان ارتباطی به اخلاق ندارند، مربوط 

سده پیش است که توسط افلاطون ارائه شد.  24به 

در بررسی کتاب داوکینز هم به این اثر که 

 ی که به طورنام دارد اشاره کردم، کتاب« اوتیفرون»

بینی در کتاب هریس نادیده گرفته قابل پیش

ایی گرشود. نیازی به گفتن نیست که نسبیمی

ه گر فلسفاخلاقی نیز سیبل حملات مداوم و ویران

بوده است، برای مثال در آثار اندیشمدانی چون پیتر 

سینگر و سایمون بلکبرن، آثاری که در حوزه اخلاق 

های فکری هریس حوزه و فرااخلاق بوده و از نظر

 ای هستند.کنندهکسل

ادعای اصلی هریس در کتابش این است که 

های اخلاقی نوعی فکت هستند و از این رو قضاوت

ها را مورد بررسی علمی قرار داد. اول توان آنمی

که گزاره دوم به هیچ وجه از گزاره اولی نتیجه این

ر ه هایتوانیم بگوییم ویژگیشود. مسلما مینمی

مثلث در هندسه اقلیدسی فکت هستند. به این معنا 

کند، که کسی که هندسه اقلیدسی را درک می

 180تواند ادعا کند مجموع زاوایای یک مثلث، نمی

 برای رسیدن به توافق بر سر چنین درجه نیست. اما

 م.بریهایی از علم یا شواهد تجربی بهره نمیفکت

 به عنوان استدلالیبدون اینکه بخواهم از این نکته 

گرایی اخلاقی بهره ببرم، باید گفت که برای واقع

ای مقوله« هافکت»دهد این نکته نشان می

دهد و هریس باید در بررسی ناهمگون را تشکیل می

 آن دقت بسیار بیشتری خرج دهد.

خواهد علم و به ویژه علوم اعصاب )که هریس می

 به تخصص خود اوست( در بررسی مسایل اخلاقی

ما کمک کند. اما خواننده در تمام طول کتاب 
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ای از بینش اخلاقی بیهوده منتظر است تا نمونه

کند نمایان شود. برای مثال جدیدی که علم عره می

 تناسلی دخترانگوید که ختنه آلتهریس به ما می

جوان اشتباه است. من هم موافق هستم، اما قطعا 

به ما بگوید  نداریم تا FMRIهای نیازی به اسکن

چرا این کار اشتباه است. این واقعیت که مناطق 

خاصی از مغز درگیر ادراک درد و رنج هستند و 

یری گشاید بتوانیم میزان دقیق آن ادراکات را اندازه

 گیری ما اضافهکنیم، به هیچ وجه چیزی به نتیجه

کند. ختنه دختران اشتباه است، زیرا حق فرد نمی

ض کرده و در تضاد با اصلی بر بدن خودش را نق

باید از ایجاد درد، مگر در »گوید است که می

)مثلا در « مواردی مطلقا ضروری، خودداری کرد

صورتی که عمل جراحی برای نجات کسی ضروری 

 باشد، و ماده بیهوشی در دسترس نباشد(. 

در واقع، در برخی جاها، استدلال هریس مبهم 

گوید. در است، تا حدی که به نظر مهمل می

و ادامه آن در صفحه بعد، هریس  121صفحه 

گوید وقتی از مردم درباره نظرات ریاضیاتی و می

شود، قشر پیشانی مغز، اعتقادات اخلاقی سوال می

الگوی مشابهی را نشان می دهد. او از این نکته 

دهد که فیزیولوژی این نشان می»گیرد: ه مینتیج

باور، بدون در نظر گرفتن نیت گزاره، ممکن است 

دهد که تفکیک یکسان باشد. همچنین نشان می

نا معدوگانه واقعیت و ارزش از نظر عملکرد مغزی بی

است... این یافته در مورد استقلال محتوا، به طور 

د. کشمیمستقیم تمایز واقعیت/ارزش را به چالش 

خورشید یک »زیرا از دیدگاه مغز، اگر باور به گزاره 

، ظلم»تشابه مهمی با باور به گزاره « ستاره است

داشته باشد، چگونه می توانیم « است نادرست

بگوییم قضاوت علمی و قضاوت اخلاقی هیچ وجه 

که او چه نتیجه فهمیدن این« اشتراکی ندارند؟

گذارم، این نده میربطی گرفته را به عهده خوانبی

ترین چیزی است که تا به امروز متن احتمالا  ابلهانه

توسط نویسندگان خداناباوران جدید نوشته شده 

  است.

چه ام آنمن در سراسر این مقاله استدلال کرده

کند، خداناباوری جدید را از انواع سابق متمایز می

چرخشی به سمت 

گرایی است. این علم

خصومتی آشکار علیه فلسفه بوده حرکت، همراه با 

است، حتی از سوی فیلسوفانی مانند دنیل دنت و 

ام به ویژه الکس روزنبرگ. موضعی که اتخاذ کرده

تنها توصیفی نیست، بلکه تجویزی است. من به 

عنوان یک دانشمند و فیلسوف معتقدم که این 

 حرکت به سه دلیل برای خداناباوری بد بوده است:

ن معنا است. به ایی از منظر فلسفی بیگرایاول: علم

جهت در زمینی قرار گرایی، علم را بیدلیل که علم

دهد که به آن تعلق ندارد )مثلا در  تعریف می

های انسانی توسط هریس( یا علم را وارد ارزش

تواند در آن نقش کند که فقط میای میحوزه

حمایتی بازی کند )مثل ارائه شواهد تجربی علیه 

اهای فراطبیعی، توسط استنجر و داوکینز(. من ادع

  «.است نادرستظلم، »

 

خورشید یک ستاره »

 «.است
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م، نظرانه از فلسفه نیستجا به دنبال دفاعی کوتهاین

چرا که هر دو بال علم و فلسفه را برای خداناباوری، 

. دانمتر برای فهم انسان، ضروری میکلی طور بهو 

انگارانه بین علم و بندی سادهدر حال ارائه کران

هر چیز دیگری( نیز نیستم.  فلسفه )یا بین علم و

بهترین راه، نگاه کردن به علم به مثابه یک خانواده 

 هاییدر مفهوم ویتگنشتاینی آن است. یعنی فعالیت

که اشتراکاتی دارند، مثل مشاهده و آزمایش منظم، 

های کلی در مورد ها، ساخت نظریهآزمودن فرضیه

کارکرد جهان، بررسی مقالات توسط همکاران قبل 

های خصوصی و بعد از انتشار، و اختصاص بودجهو 

هایی که ارزشمند در نظر گرفته عمومی برای پروژه

ها محدود شوند. هرچند تعریف علم به اینمی

 شود.نمی

نقد من به گرایش رایج میان بسیاری از خداناباوران 

جدید برای ارائه تعریفی چنان گسترده از علم است 

کار دارد را شامل شود.  سرو« فکت»چه با که هر آن

بر اساس این تعریف گسترش یافته، مفهوم علم، 

توان تمایز آن دهد و نمیمعنی خود را از دست می

های انسانی مشخص کرد. از طرفی را با دیگر فعالیت

ای که با رشته»را « فلسفه»ممکن است کسی 

تعریف کند و سپس « اندیشیدن سر و کار دارد

دهیم، از جمله که انجام می مدعی شود که هر کاری

ده فایخود علم در حیطه فلسفه است. این کاری بی

شباهت به نگرش و کودکانه است، با این حال کم

 متداول میان خداناباوران جدید نیست.

علاوه بر این، به نظر من روشن است که بسیاری از 

ها که خداناباوران جدید، به استثنای برخی از آن

هستند، احتمالا بدون خواندن  ایفیلسوف حرفه

حتی یک مقاله تخصصی در فلسفه، اظهار نظر 

ند، ای داشتها چنین مطالعهکنند. اگر آنفلسفی می

شان مشکلی در تشخیص فلسفه به عنوان یک برای

نظام آکادمیک متمایز )و به تاکید من سودمند( از 

علم وجود نداشت. با قرار دادن مقالات علمی و 

بریم  ارتباط چندانی نار هم، پی میفلسفی در ک

باهم ندارند. نه از جهت سبک، ساختار، دامنه و  نه 

قرار  طیف وسیع موضوعاتی که مورد بررسی

خواهم بسیاری از رهبران دهند. من در واقع میمی

جنبش خداناباوری جدید و به طور ضمنی تعداد 

 ستیزیها را به اندیشهقابل توجهی از طرفداران آن

تهم کنم، که از علایم آن عدم احترام به اهمیت، م

 های فکری دیگر است.های حوزهارزش و روش

زند. علیرغم گرایی به خود علم صدمه میدوم: علم

تلاشی مضاعف برای گسترش قلمرو و اعتبار علم، 

گرایی حداقل به دو دلیل برای علم مضر است. علم

ه دلیل زند، بای درونی به خود علم میاول صدمه

ایجاد سو برداشت در مورد ماهیت و نحوه کارکرد 

علم، که بعید است به دانشمندان یا دانشجویان به 

عنوان دانشمندان آینده، خدمتی بکند. و دوم، 

آسیبی بیرونی، چرا که این پتانسیل وجود دارد تا 

فهم عمومی از علم آسیب ببیند و شهرت علم دچار 

متحده را به توضعیت کشور ایالا خدشه شود.
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اصلی کشوری غربی که جنگ فرهنگی  عنوان نمونه

در آن برقرار است، در نظر بگیرید. دانشمندان در 

ایالات متحده از احترام زیادی در میان مردم 

برخوردارند. در عین حال برخی مفاهیم علمی مانند 

وهوایی، مدام مورد حمله فرگشت و تغییرات آب

ا نیمی از جمعیت کشور بدانهگیرند و تقریبا قرار می

باور ندارند. بنابراین، دانشمندان در آمریکا در 

کنند که نسبت به حرفه ای کار میمحیط فرهنگی

ها رویکردی ناخوشایند وجود دارد. در واقع آن

ها بدان نیاز دارند، این است آخرین چیزی که آن

ائل توانند به تنهایی مسکه با تکبر وانمود کنند می

های اخلاق را حل ی مانند وجود خدا یا ریشهظریف

کنند. در حالی که در واقع، علم هنوز برای بررسی 

 ها به خوبی مجهز نیست.این پرسش

ر زند. من بگرایی به خداناباوری آسیب میسوم: علم

خلاف بسیاری از متفکران این جنبش، معتقدم 

گرایانه به عنوان موضع فلسفی، بر چرخش علم

صریح بسیاری از خداناباوران جدید،  خلاف باور

 کند. این نکته باید تا بهخدمتی به خداناباوری نمی

حال باید روشن شده باشد ولی تکرار آن بی فایده 

نیست. نه به این دلیل که علم به خداناباوری 

ارتباط است، بلکه برعکس، هرچه علم در تبیین بی

 تگرایانه، موفقیطبیعت جهان با عبارات طبیعت

کند، خداناباوری معنادارتر بیشتری کسب می

های هیوم علیه طراحی هوشمند شود. استدلالمی

گر بود، اما او جایگزینی برای توضیح طراحی ویران

هوشمند در طبیعت نداشت. ولی داروین توانست 

آن جایگزین را ارائه کند. در واقع، اتحاد هیوم و 

هوشمند،  داروین در جهت از بین بردن ایده طراحی

ی گرایکه چگونه طبیعتای است عالی از ایننمونه

ب تواند بین فلسفه خوبه عنوان موضعی فلسفی می

 و علم خوب پیوند برقرار کند.

چه خداناباوران جدید ظاهرا به دنبال آن هستند، آن

جایگزین کردن فلسفه با علم یا حداقل کاهش 

ی تاهمیت فلسفه در برابر علم است. این مساله ح

در بین فیلسوفان شاخصی که خود را خداناباور 

کنند، مانند دنت و رزنبرگ، نیز جدید معرفی می

صادق است. این کار باعث خواهد شد خداناباوری و 

پیمان در مورد خدایان تضعیف شوند، مواضع هم

ترین منابع فکری چرا که فلسفه که یکی از مهم

بوده را از های یونانی خداناباوری از زمان اتمیست

 دهند. دست می

که نقد من به خداناباوری جدید وارد با فرض این

توان این پرسش معقول را مطرح باشد، هنوز هم می

ترین راه برای خدناباوران نسل جدید کرد که سازنده

 شان چیست. و اینبرای بررسی موضع متافیزیکی

موضع متافیزیکی چه ارتباطی با مفاهیم فلسفی و 

د کنم خداناباوران بایکند. من فکر مییدا میعلمی پ

به طور جدی تفکر خود درباره دانش بشری را مورد 

بازبینی قرار دهند. شاید باید به عقب و به مفهوم 

ای لاتین که بازگردند. کلمه "Scientia"کلاسیک 

از دل آن گرفته شده است، اما  "Science"واژه 

که شامل تری دارد دلالت ضمنی بر دانش وسیع

حس کنجکاوی علمی، فلسفی، ریاضیاتی و منطقی 

شود. یعنی تمام منابع قابل اعتماد دانش بشر می

)دانش سوم شخص( که تاکنون با موفقیت امتحان 

های با داده Scientiaاند. هنگامی که شده

های اول شخص های انسانی، هنر، و تجربهرشته

 شود.حاصل می« فهم»ترکیب شوند 



 32  
 

 

چیزی که جنبش خداناباوری بدان نیاز  بنابراین

دارد، چرخش شدید به سمت علم به قیمت 

توجهی به همه چیزهای دیگر نیست. بلکه بی

های گوناگون فکری یا درآغوش گرفتن تمام روش

معرفت است که انسان از طریق آن  تجربی کسب

بخشد. احترام و فهم خود را از جهان وسعت می

باید مشخصه خداناباور  هاهمکاری با دیگر رشته

سده بیست و یکم باشد. این دقیقا مسیری است که 

جدید، اخیرا برخی از نویسندگان پسا خداناباوری

نظیر دوباتن و گریلینگ )که فیلسوف بودن هر دو 

یش اند. این مسیر، بتصادفی نیست( در پیش گرفته

جدید تلاش مسیری که جریان خداناباوری  از آن

برد خداناباوری به پتانسیل پیش دارد طی کند،

 شکل عقلانی و متقاعدکننده را داراست.

 

 مشخصات مقاله:

Pigliucci, M. (2013). New Atheism and the 

scientistic turn in the atheism 

movement. Midwest Studies in 

Philosophy, 37(1), 142-153. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 33  
 

 

 

 

در این مقاله رویکردهای متفاوتی که علمای اسلام 

 1859در مقابل نظریه داروین از زمان آغاز آن در 

 های الهیاتیاند، با توجه به استدلالاقتباس کرده

که، به طور صریح یا ضمنی در آنها به کار گرفته 

گیرد. طیف شده است، مورد بررسی قرار می

ها از رد کامل تا ها و استدلالای از دیدگاهگسترده

 اند که شامل پذیرش کامل مورد بررسی قرار گرفته

)فرگشت در مورد همه « استثناگرایی انسانی»

 شود.موجودات زنده کاربرد دارد به جز انسان( می

ای هبدین ترتیب دو استدلال الهیاتی که از بحث

( 1ها هستند: اند اینعالمان مسلمان استخراج شده

ارادایم فرگشت است یا اصطلاح آیا خدا خارج از پ

( آیا آدم هنوز 2نیاز به تعریفی نو دارد؟ « آفریننده»

در این سناریوی فرگشت انسان وجود دارد و چگونه 

                                                           
17 theodicy 

توان داستان قرآن در مورد آدم را در این می

 سناریوی علمی وارد کرد؟ 

اما با اهمیت کمتر، گاه  هاموضوعاتی علاوه بر این

در مباحث اسلامی در مورد فرگشت مورد بررسی 

 شمارهای بیگیرند: الف( آیا انقراض گونهقرار می

در تاریخ زندگی روی زمین با دیدگاه سنتی در مورد 

آفرینش خداوند در تعارض است؟ ب( دادشناسی 

ود یا شبا فرگشت تشدید می«( مسئله شر)» 17الهی

 «های جانوریگونه»شود؟ ج( آیا اینکه تبیین می

شده و مقولات زیستی مهمی در موجودات تعریف

بینی اسلامی هستند؟ د( آیا تصادفی بودن را جهان

ا توان بکه گویا در فرآیند فرگشت ذاتی است می

 یک نقشه آفرینش الهی آشتی داد؟ 

ها و جا از طریق نوشتها در اینهاین پرسش

های علمای مسلمان مورد بررسی قرار استدلال

شود گیری کلی گرفته میگرفته و در نهایت نتیجه

 

 های مذهبی اسلامی درباره فرگشت داروینی  دیدگاه

 نیدهال گوسوم

سمیه رضاییبرگردان   
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که چرا منکران فرگشت برایشان غیرممکن است که 

های این موضوعات را به طوری که با اصول و روش

شان سازگار باشند مورد خطاب قرار دهند و دینی

د گرا هستنترند و کمتر نصیی که مترقیچرا علما

رتر پذیتوانند این موضوعات را با تصوری انعطافمی

 از خدا و جهان جای دهند. 

 

های های اسلامی و نظریهسازگاری میان آموزه

انسانی، یکی از فرگشت و  سیشنازیست

برانگیزترین موضوعاتی است که امروزه اسلام چالش

اقع، این امر با چند مورد از در ورو است. با آن روبه

ترین ابعاد فرهنگ اسلامی امروزی ارتباط دارد: مهم

الف( نقش و جایگاه شواهد علمی در اندیشه و 

الهیات اسلامی، ب( جایگاه و وضعیت دانش علمی 

و ارجاعات به متون دینی در فرهنگ عمومی، ج( 

اصول )و متعاقبا محتوای( آموزشی که مسلمانان 

کنند )یا باید دریافت کنند(. این فت میامروزه دریا

های چندگانه ، نه تنها این موضوع را مشخص جنبه

کنند که علمای مسلمان چگونه به بررسی قابل می

پردازند، بلکه بر مناظرات پذیرش بودن تکامل می

های اخیر بیش از پیش در این مورد که در سال

 فرماست. شوند حکمشدت گرفته و تکرار می

های اخیر در مورد دیدگاه مسلمانان به پیمایش

های مهمی میان دهنده تفاوتفرگشت نشان

ها دهندگان است اما به طور کلی پیمایشپاسخ

چهارم مسلمانان یا دهند که تقریباً سهنشان می

کنند یا فرگشت را به طور کامل رد می

                                                           
18 Salman Hameed, “Bracing for Islamic 

Creationism,” Science 322 (2008): 1637–1638; Saouma 

BouJaoude, Anila Asghar, Jason R. Wiles, Lama Jaber, 

Diana Sarieddine, Brian Alters, “Biology Professors’ and 

Teachers’ Positions Regarding Biological Evolution and 

ها از نظرهای جدی با این ایده که گونهاختلاف

به ویژه در مورد –اند یکدیگر فرگشت یافته

 18دارند. -هاانسان

های پژوهشی درباره اسلام و فرگشت هنوز نوشته

هم خیلی کمیاب هستند، و بیشتر آنهایی که در 

های بومی مسلمانان )عربی، باهاسای اندونزی، زبان

 دهندهاند، نشانفارسی، اردو و ترکی( نوشته شده

به ویژه در –های علمی مسئله عدم درک جنبه

Evolution Education in a Middle Eastern 

Society,” International Journal of Science Education 33.7 

(2011):979–1000; Nidhal Guessoum, Islam’s Quantum 

Question: Reconciling Muslim Tradition and Modern 

Science (London:I. B. Tauris, 2011). 

های اخیر در مورد دیدگاه پیمایش

 دهندهمسلمانان به فرگشت نشان

های مهمی میان تفاوت

دهندگان است اما به طور پاسخ

دهند که ها نشان میکلی پیمایش

چهارم مسلمانان یا تقریباً سه

فرگشت را به طور کامل رد 

نظرهای جدی با کنند یا اختلافمی

ها از یکدیگر این ایده که گونه

به ویژه در مورد –اند شت یافتهفرگ

 .دارند -هاانسان
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ول یا دیدگاهی سطحی از اص -گرایانمورد سنت

عقاید و الهیات اسلامی هستند. تعداد بسیار اندکی 

شده، عمیق و منسجم را در  های خوب تحقیقمقاله

 هایتوان یافت؛ کتابها میاین زمینه در این زبان

خوب از مقالات خوب هم کمترند. علاوه بر این، 

پسند در اغلب این فریبانه و عامهطنینی عوام

ای که گویا نویسندگان ها وجود دارد؛ به گونهنوشته

برانگیز و حساس در نظر موضوع را چنان مناقشه

گیرند که هیچ دیدگاه دیگری غیر از دیدگاهی می

کنند؛ اند بیان نمیکه عموم همیشه آن را شنیده

یعنی دیدگاهی که بر اساس آن فرگشت 

ای خداناباورانه است که از نظر علمی «نظریه»

 هایمنکر پایه چندان استوار نیست و به روشنی

 آشنای باورهای اسلامی است و بنابراین باید انکار

شده و نادیده گرفته شود. هرچند چند نفر از علمای 

اسلام آن را اساس مبانی الهیاتی به طور جدی مورد 

 اند. بررسی قرار داده

الهیاتی روشنی در رابطه با نظریه  دلالتهایالبته که 

مورد فرگشت  فرگشت داروین و شواهد علمی در

                                                           
وی استاد جانورشناسی در کالج دولتی آموزش عالی در مانسرای پاکستان 19 

 است.

اند  آوری شده انسانی که در چند دهه گذشته جمع

های الهیاتی کلی فوراً پس از آن وجود دارند. دلالت

( به چاپ 1859اش را )در  که داروین کتاب تاریخی

رساند مورد بررسی قرار گرفتند، و زمانی که 

دانشمندان سازوکارهای فرگشت را )با این فرض که 

های  ستند و دگرگونیآنها کم و بیش ثابت ه

تصادفی نقشی اساسی دارند( و شواهد راجع به 

شناختی را )این که هزاران،  فرگشت انسانی و زیست

ها گونه در طول تاریخ حیات منقرض  شاید میلیون

 ها، اند؛ شباهت ژنتیکی نزدیک میان انسان شده

ها و دیگر حیوانات و...( درک کردند، این  میمون

 .دلالتها تقویت شدند

در این مقاله من به مرور رویکردهایی که علمای 

پردازم؛  اند می مسلمان به فرگشت داروین داشته

ابتدا رویکردهای مخالف و بعد رویکردهای موافق 

گیرند. سپس مسائل الهیاتی  مورد بررسی قرار می

آیند را برجسته خواهم کرد، ها بوجود میکه در بح

 انسانی وبخصوص مسائلی که با شواهد فرگشت 

 توان نادیده شاناند که نمیزیستی آنقدر زیاد شده

و در پایان با چند ایده در  گرفت یا ردشان کرد.

مورد اینکه بهترین راه برای بررسی این موضوع 

از –توسط علمای مسلمان و جامعه به طور کلی 

چیست، بحث را به پایان  -جمله در ابعاد آموزشی

 خواهم رساند.

 

 بر نظرات مخالفمروری کوتاه 

های مسلمانان به  پاسخ»ای با عنوان  در مقاله

علما را در رابطه با مسئله  19، عبدالمجید«فرگشت
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( منکران 1کند: فرگشت در به سه گروه تقسیم می

که فرگشت را به طور کامل متعارض و ناسازگار با 

دانند؛  های اسلامی می گرایانه از آموزهخوانش نص

که اصرار دارند آن را باید به  ( موافقان فرگشت2

که فکر « روها میانه( »3طور کامل پذیرفت؛ و 

های نظریه ولی نه همه آنها  کنند برخی از جنبه می

 توان در اسلام جای داد.  را می

، 20الدین ندوی در اولین گروه او افرادی مانند شهاب

دهد  و هارون یحیی را قرار می 21وحیدالدین خان

علمای غیرعرب است. به این که تمرکزش روی 

چون سید حسین نصر،  فیلسوفان توان فهرست می

تیوف شوئون )که در غرب مارتین لینز و فری

مشهورتر هستند( اضافه کرد، علاوه بر این فهرستی 

طولانی از علمای عرب معاصر بسیار تاثیرگذار که با 

 العزیز بن حدت مخالف فرگشت هستند مانند عبد

ی، عبدالمجید الزندانی، محمد متوالی باز، صفر الهوال

الشعراوی، محمد س. ر. البوطی و دیگران هم در 

این دسته جای دارند. به طور خلاصه به مرور نظرات 

و سخنان برخی از این علمای مهم با تاکید بر 

 پردازم. اعتراضات الهیاتی آنان می

( یکی از 1910-1999عبدالعزیز بن باز )

ترین علمای سلفی است؛  راممشهورترین و مورد احت

به عنوان مفتی اعظم عربستان سعودی  1993او از 

مشغول به کار بود و به فتوا دادن در مورد موضوعات 

تر مشهور است. او  مختلف از جمله موضوعات مدرن

                                                           
 در کتاب ها ده او. بود هندی مسلمان عالم( 2002. و) ندوی الدین شهاب20 

 هند قاره سلام و علم و مباحث مدرن نوشت و در شبها به مربوط موضوعات مورد

 The Creation of Adam کتاب او فرگشت با رابطه در. رسید شهرت به

and the Evolutionary Theory (New Delhi: Furqani 

Academy, 2001)  .را نوشته است 

 هایش ( عالم مسلمان هندی است. او در نوشته1925وحیدالدین خان )متولد 21 

مباحث مدرن از جمله علوم تمرکز می کند تا ارتباط و اهمیت اسلام را در  بر

در مورد فرگشت نوشته  God Arisingدوران مدرن نشان دهد. او در کتاب 

 های برای صد سال این نظریه بر تفکر انسان غلبه داشته است. اما پژوهش»است: 

داروین اشتباه کرده: »در مورد فرگشت گفته است: 

 هاند، آنها ب ها از دیگر موجودات تکامل نیافته انسان

اند. آدم  همین شکلی که امروزه دارند آفریده شده

 27.4ارش ] 60به طور کامل انسان بود، اما قدش 

تر شدند...  ها بعدها کوچک متر[ بود و انسان

های متمایزی  ها و دیگر حیوانات گونه میمون

خواند(؛  ها می هستند )قرآن آنها را امم یعنی ملت

ده خواهند شد... آنها روز رستاخیز به بارگاه خدا آور

مسلمانانی که این ادعا را ]فرگشت انسان از 

کنند در حالی که  های شبیه به میمون[ می گونه

گویند، کافر  دانند متون دینی چه می می

 22«هستند!

در عربستان سعودی(،  1955صفر الهوالی )متولد 

 دانیم می»عالم مسلمان وهابی چنین گفته است: 

در این  -آدم و حوا هستندها همه نوادگان  که انسان

بحثی نیست! اما برای دیگر موجودات زنده اگر مردم 

 ما شاید با این« آنها از نسل یکدیگرند»بگویند 

آنها »مشکلی نداشته باشیم، اما اگر آنها بگویند که 

های دیگری  یا افسانه« اند از هیچ به وجود آمده

مطرح کنند، در این صورت ما با استفاده از متون 

مان به آنها پاسخ خواهیم داد )و هر کس در  ینید

موردشان شکی داشته باشد به مثابه کافر است( و 

ها در غرب ارائه  از شواهد علمی که ضدفرگشت

 23«اند هم استفاده خواهیم کرد. کرده

در چارچوب آفرینش  و دارد فرارهایی راه نظریه این که است داده نشان جدید

 «.است کلی طور به جهان نظم با نعارض در اساسی موارد از برخی در. گنجد نمی

 : در شده قول نقل
Abdul Majid, “The Muslim Responses to 

Evolution,” published online by Hazara Society for 

Science Religion Dialogue, 2002. 
22 Abdelaziz Bin Baz, Nadhariat Darwin, Tatawwur al-

Insan min Qird ila Insan (2004) (See References). 
23 Safar Al-Hawali, Ar-Rad ‘ala Nadhariat Darwin. 

Video available on YouTube, published April 28, 2014. 

http://www.irfi.org/articles/articles_151_200/muslim_responses_to_evolution.htm
http://www.irfi.org/articles/articles_151_200/muslim_responses_to_evolution.htm
https://www.youtube.com/watch?v=RXz8cIlm-Pc
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در یمن(  1942عبدالمجید الزندانی )متولد 

گذار و رئیس دانشگاه ایمان و یکی از اعضای  بنیان

ای آس المللی محتوای معجزه ذار آژانس بینگ بنیان

تر در مصر  علمی قرآن و سنت است که پیش

های ( در رشته1960و  1950های  )دهه

ال است. در س شناسی و شیمی تحصیل کرده زیست

، در نتیجه سردرگمی حاصل در مورد معنا و 2009

، او ادعا 24های کشف فسیل اسکلت آردیدلالت

یل به یک افسانه شده نظریه داروین تبد»کرد: 

است... آردی آخرین مدرک در مورد شکست نظریه 

هاست... هیچ شواهدی  داروین و آفرینش ویژه انسان

ها تکامل  ها از میمون وجود ندارد که انسان

اند... فرگشت حتی نظریه هم نبود، فقط  یافته

ا ها از آن علیه کلیس ای بود که ماتریالیست فرضیه

های استعماری آن را در جهان  دفاع کردند و قدرت

اسلام پخش کردند تا سیطره دین را در آنجا 

  25«تضعیف کنند.

( فقیه، 1998-1911محمد متولی الشعراوی )

مفسر و واعظ محبوب مصری بود. او در مورد 

این یک نظریه است نه واقعیت. »فرگشت گفته: 

فرگشت رد شده است؛ ما نباید به آن وفادار باشیم.... 

میمون به انسان تکامل یافت؟ چرا هنوز چرا 
                                                           

آردی نام مستعار فسیل )ناقص( اسکلت آردیپیتکوس رادیموس  24 

(Ardipithecus ramidus)  میلیون سال پیش باز  4.4است که قدمتش به

اده )به ویژه انگشت پای جدا و لگن الع خارق های ویژگی برهی دارای و گردد می

خاصره خاص( است که کاشفان و دیگر کارشناسان آنها را سازگار با یک نیای 

 رد میمون، به مربوط برخی و انسان به مربوط ها میمون، برخی ویژگی-انسان

ها وجود دارند؟ چرا امروز شاهد تکامل  میمون

 26«میمون دیگری نیستیم؟

( 1923-2013) محمد سعید رمضان البوطی

ها و تا زمان مرگش یکی از مشهورترین و مورد  دهه

ترین علمای مسلمان جهان عرب بود. او  احترام

کرد تا  می کار بود اما تلاش گرایی محافظه سنت

مند از استدلال و  تواند رویکردی نظامجایی که می

توجیه منطقی استفاده کند. به ویژه، او تلاش کرد 

تا سنت استدلال الهیاتی اسلامی را در مورد اصول 

 ارک این نمونه ترین و عقاید اسلامی احیا کند، مهم

کتاب مهم او، کبری الیقینیات  در توان می را

رین امور یقینی در مورد جهان( ت الکیوانیه )مهم

مشاهده کرد. در این کتاب او یک فصل کامل را به 

ها  مسئله فرگشت اختصاص داده و در برخی بخش

کند. جای  ارائه می« داروینیسم»از « علمی»نقدی 

. است« انسان»شگفتی نیست که تمرکز او روی 

 اولین خطوط این فصل بدین قرار هستند: 

حقایق در مورد انسان و واقعیت مسلمان باید با این 

ها یقین حاصل  او آشنا باشد: وی سپس باید از آن

کرده و بر اساس معنای آن ایمانش را به خدا بنا 

 کند:

ترین موجودات  انسان بهترین و شریف .1

 است؛

از گل  -از نظر ماهیت ]جسمی[–انسان  .2

ولد از آدم، زاد خلق شده و حاصل

 الله علیه، است؛ رحمت

 منتشر 2009 سال در کامل نتایج و شد کشف 1994 در فسیل این. گرفتند نظر

 . گرفت قرار جهان سراسر در ها هرسان توجه مورد و شده
25 Abdul Majid Al-Zindani, Nadhariat Darwin Batat 

Khurafa (2009). 
26 Mohammed Metwally El-Shaarawy, Nadhariat 

Darwin (n.d.). Video available on YouTube. 

http://www.aljazeera.net/news/miscellaneous/2009/10/6/%D8%A7%D9%84%D8%B2%D9%86%D8%AF%D8%A7%D9%86%D9%8A-%D9%86%D8%B8%D8%B1%D9%8A%D8%A9-%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D9%88%D9%86-%D8%A8%D8%A7%D8%AA%D8%AA-%D8%AE%D8%B1%D8%A7%D9%81%D8%A9
http://www.aljazeera.net/news/miscellaneous/2009/10/6/%D8%A7%D9%84%D8%B2%D9%86%D8%AF%D8%A7%D9%86%D9%8A-%D9%86%D8%B8%D8%B1%D9%8A%D8%A9-%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D9%88%D9%86-%D8%A8%D8%A7%D8%AA%D8%AA-%D8%AE%D8%B1%D8%A7%D9%81%D8%A9
https://www.youtube.com/watch?v=h5BZhlh-5NE


 38  
 

 

همان ابتدا در بهترین ظاهر و انسان از  .3

ترین شکل آفریده شده است؛ او در  کامل

طول تاریخش آن گونه تکامل نیافته است 

که به طور تدریجی از یک گونه به گونه 

  27دیگر تبدیل شده باشد.

چند صفحه بعد او به خواننده مسلمان هشدار 

و مواظب باشید که به آن چه برخی »دهد که:  می

گویند توجه نکنید که پیش از  آدم  ها می صوفی

الله علیه که آفرینشش در قرآن نقل شده  رحمت

  28اند. های بسیاری وجود داشته است، آدم

بدون شک  29(1933سید حسین نصر )متولد 

امروزه یکی از مشهورترین و نامدارترین فیلسوفان 

مسلمان است. اما، او همواره با نظریه فرگشت بر 

اساس مبانی 

 فلسفی و

الهیاتی 

مخالف بوده 

است، گرچه 

گاه او تلاش 

کند که  می

آن را از دید 

علمی 

بررسی کند. 

اما اغلب او 

بر 

اول[ »] 30کند: های فلسفی تمرکز می استدلال

                                                           
27 Mohammed Said Ramadan Al-Bouti, Kubra al-

Yaqiniyyat al-Kawniyyah: Wujud al-Khaliq wa Wadhifat 

al-Makhluq (Damascus, Syria: Dar al-Fikr, 2004), 245. 
28 Ibid., 250. 

 اولین او است؛ کرده منتشر مقاله صدها و کتاب ها سید حسین نصر، ده 29 

 تبهبالار و بلندآوازه های سخنرانی ارائه برای که است( نفر دو میان از) مسلمانی

 معرفی شده است.  حیات قید در فیلسوفان کتابخانه در و شده دعوت گیفورد

و نهایی بودن آن است. یک مثلث،  31مسئله ماهیت

ابد؛ ی مثلث است و هیچ چیزی به مثلث تکامل نمی

مثلث  نشود، تا زمانی که یک مثلث تبدیل به مثلث

نیست. بنابراین، اگر سه خط جدا داشته باشیم که 

رسند، تا زمانی که یک  به طور تدریجی به هم می

متر میان آنها فاصله باشد، مثلث وجود  هزارم میلی

ندارد. تنها یک مثلث، مثلث است. و ماهیات زیستی 

انسان، از »به طور مشابه « هم نهایت خود را دارند.

ها به جهان انسان بوده است.  نزمان ورود انسا

هایشان با  ها از دیگر موجوداتی که استخوان انسان

ن اند ]که[ به ای هایی دارد تکامل نیافته آنها شباهت

معنا نیست که بدن انسان بر اساس عوامل کاملاً 

مادی از شامپانزه تکامل یافته است. روشن است که 

ود مدهنده ن پیوستگی وجود دارد که نشان یک عدم

موجودی از 

ای  درجه

بالاتر 

 32«است.

او هم چنین 

به استدلالی 

اشاره 

کند که  می

نقد »آن را 

« منطقی

خواند:  می

چطور »

تر به وجود  ممکن است چیزی برتر از چیزی پست

30 Seyyed Hossein Nasr, “On the Question of Biological 

Origins,” Islam & Science 4.2 (Winter 2006), 181–197. 
31 form 
32 Nasr, 194. 

http://religion.oxfordre.com/view/10.1093/acrefore/9780199340378.001.0001/acrefore-9780199340378-e-36#acrefore-9780199340378-e-36-bibItem-0064
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کند که تنها خداوند،  در واقع، نصر اصرار می« بیاید؟

گانه 99هایی  دهنده حیات )المحیی، یکی از نام

جان را به چیزی زنده تبدیل  تواند ماده بی خدا( می

آن »را که توسط « نقد ریاضیاتی فرگشت»کند. او 

« گویند افرادی که از طراحی هوشمند سخن می

کند و آن  مطرح شده به استدلال خودش اضافه می

ترین انتقادات علمی به نظریه  یکی از مهم»را 

 33«داند. شناختی فرگشت می زیست

ل این که آیا آدم )اولین انسان( او در پاسخ به سوا

این کفر »گوید:  روی زمین آفریده شده است می

محض است، از بدترین انواع آن، زیرا مسلمانان را از 

کند. ]بهشت[  امیدشان به رستاخیز محروم می

شده توسط خدا در قرآن به زمینی که ما  توصیف

شناسیم شباهتی ندارد، حتی اگر زمین در ابتدا  می

ود )این امر دیگری است( و حتی اگر زمانی بهشت ب

که خدا زمین را آفرید، در الهیات مسیحی به آن 

یرد: گ او نتیجه می« شد. بهشت روی زمین گفته می

هر فردی که بهشت را با جایی در افریقا که آدم »

در آن به تدریج تکامل یافت یکی بداند، از نظر 

ست. ا الهیاتی بدترین نوع کفرگویی را مرتکب شده

 34«چنین افرادی دیگر مسلمانان جدی نیستند.

را قبول دارد ولی  35به طور خلاصه، او فرگشت خرد

مخالف است. از نظر او  36به شدت با فرگشت کلان

« ، بدتر از ایده داروینی است37فرگشت توحیدی»

سان شنا دیگر فرگشت علمی نیست و زیست»زیرا 

و « کرد را راضی نخواهد 39یا خداناباور 38گرا ندانم

نیم ک توانایی خدا را از طریق فرآیندی که فکر می»

شناسیم محدود  شناسیم ولی واقعاً آن را نمی می

                                                           
33 Nasr, 187. 
34 Nasr, 196. 
35 microevolution 
36 macroevolution 

 مانند» که دهد او به مسلمانان هشدار می« کند. می

سلیم تکه متاسفانه  مسیحی دانان الهیات از بسیاری

و « اند تسلیم نشوندشدهپارادایم فرگشت 

 اتنه نه تا» خواند فرا میرا « نان مسلماندا الهیات»

– یمسیح فرگشت بلکه شناختی زیست فرگشت

ا ر -درک مدرن مسیحی از فرگشت زیستی یعنی

 40«مورد انتقاد قرار دهند.

کرده شیمی و  (، تحصیل1945مظفر اقبال )متولد 

کانادایی است که اخیراً -عالم اسلامی پاکستانی

مسیر سید حسین نصر را پیموده است. او در 

این ایده »نویسد:  ای در مورد فرگشت می مقاله

اکنون در سراسر جهان پراکنده شده است، گرچه 

–ها است  ریشه آن مفهومی مبهم در مورد گونه

مفهومی که در مورد آن در اجتماع دانشمندان 

]فرگشت[ هم هیچ توافقی وجود ندارد... دلالت 

ها  منطقی ]فرگشت[ چیزی جز نابودی تقدس گونه

چیزی که کتاب کریم آن را اعطا کرده  -نیست 

است... مورچه و زنبور عسل همیشه مورچه و زنبور 

او « عسل بوده و همواره چنان باقی خواهند ماند.

از اجزای اصلی معنای کلمه امه »اضافه می کند: 

ها است.  )ملت، جمع آن امم( مفهوم تقدس گونه

 ای گوید نه تنها هر گونه چنان که قرآن به ما می

 را الهی وحی بلکه کند، می حفظ را هایش ویژگی

. کند می عمل آن اساس بر و کند می دریافت هم

37 theistic 
38 agnostic 
39 atheistic 
40 Nasr, 187. 
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مورچه و زنبور عسل همواره مورچه و زنبور عسل 

  41«اند و همواره چنان باقی خواهند ماند. بوده

ها و مقالات  دست به انتشار کتاب 42هارون یحیی

، از استای در مورد فرگشت نموده به نسبت ابلهانه

جمله: فریب فرگشت: سقوط علمی داروینیسم و 

(؛ فجایعی که 1999) 43زمینه ایدئولوژیک آن پیش

کشف »(؛ 2001) 44داروین برای بشریت به بار آورد

ر اعتبا های فرگشتی را بی فسیلی جدید نظریه

ترمودینامیک فرگشت را »(؛ 2005« )45کند می

کتاب فریب فرگشت(.  11)فصل « کند ابطال می

های ضدفرگشتی هارون یحیی، به فرگشت  وشتهن

های  مانند مثال–بر اساس دلایل علمی و نه الهیاتی 

های  کند. از جمله استدلال حمله می -قبلی

اطلاعاتی که ( »1او این موارد هستند: « علمی»

ها  کند در حال حاضر در ژن ها را مشخص می گونه

وجود دارند و غیرممکن است که انتخاب طبیعی 

ها بوجود  های جدیدی را از طریق تغییر ژن نهگو

های زمین و سوابق  زمانی که لایه( »2 46«بیاورد.

گیرند، مشاهده  ها مورد بررسی قرار می فسیل

زمان  های زنده به طور هم شود که ارگانیسم می

آسا ]که[ در  ای معجزه پدیدار شدند ...]در[ واقعه

گفته « انفجار کامبرین»ادبیات علمی به آن 

حتی یک نوع واحد انتقالی که ( »3 47«شود. می

ها به  از ماهی–داران  مهره 48بتواند آن چه توالی

                                                           
41 Muzaffar Iqbal, “On the Sanctity of Species,” Islam & 

Science 4.2 (Winter 2006): 89. 

، موسسه پژوهش BAVهارون یحیی نام مستعار عدنان اکتر، رئیس گروه  42 

آغاز به کار کرد. صدها کتاب با نام او  1991و علم در ترکیه است که در سال 

که کتاب بدنام اطلس آفرینش  است شده چاپ جهان سراسر در زبان ها به ده

 میان در قوی های ( از آن جمله است. این گروه هم چنین کمپین2006)

 و بالا کیفیت با مجلات شامل که دهد می انجام غیرمسلمانان و مسلمانان

 به هک است مطالبی دیگر و فراوان های دی وی دی تلویزیونی، کانال قیمت، ارزان

 . شوند می توزیع رایگان طور

  -دوزیستان، خزندگان، پرندگان و پستانداران

شود اثبات کند، هرگز یافته نشده است.  نامیده می

هر گونه زنده به طور آنی و در شکل کنونی آن، 

شود. به  ت میها یاف کامل و تمام، در تاریخ فسیل

عبارت دیگر، موجودات زنده از طریق فرگشت بوجو 

سازوکارهایی ( »4 49«اند. نیامدند، آنها آفریده شده

دهد قانون دوم ]ترمودینامیک[  که فرگشت ارائه می

احتمال این که یک ( »5؛ 50«کندرا کاملا نقض می

اسید آمینه در  500مولکول پروتئین متشکل از 

قرار گیرد و امکان این که مقدار و ترتیب صحیح 

دهد  هایی که آن را تشکیل می همه اسید آمینه

43 The Evolution Deceit: The Scientific Collapse of 

Darwinism and Its Ideological Background 
44 The Disasters Darwinism Brought to Humanity  
45 New Fossil Discovery Sinks Evolutionary Theories 
46 Harun Yahya, Allah Is Known Through Reason (New 

Delhi: Goodword, 2003), 101. 
47 Yahya, 105. 
48 progression 
49 Yahya, 108.  
50 Harun Yayha, Atlas of Creation, Vol. 2, 13th ed. 

(Istanbul, Turkey: Global Publishing, 2008), 820. 
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دست چپی باشد و تنها با نوارهای پپتید ترکیب 

؛ و دیگر 51«است. 10به بیش از  1شود 

 های از این قبیل.  استدلال

های اخیر در جبهه  گرایی، در سالاقبال به نص

آدم » ای با عنوان الهیاتی کمتر نشده است. در مقاله

، 52شیخ دکتر هیثم الحداد« نبی و فرگشت انسان

 53«شود باش! پس می»اصرار دارد که دستور الهی 

ای درک شود که دلالت آن آفرینش  باید به گونه

 کردند که اعراب فکر نمی»نویسد:  آنی است؛ او می

عبارت کن فیکون دلالت بر زمانی غیرقطعی دارد، 

ده قدرت و توان کنن زیرا در واقع این عبارت ترسیم

الهی است که اراده او به طور فوری و نهایی و بدون 

باش! و »شود. حتی عبارت  تاخیر ظاهر می

در زبان انگلیسی، متضمن این « شود/است می

معناست که )هرچه که باشد( به طور آنی اتفاق 

  54«افتد. می

 قرآن»رود: تر هم میگرایی خود پیشالحداد با نص

کند که آدم توسط خدا و به  می به طور واضح بیان

او گفت، ای ابلیس »دست خود او آفریده شده است، 

چه چیز تو را از سجده بر موجودی که من با دو 

علاوه بر این، « کند؟ دست خود آفریدم منع می

خدا »صحابی معروف عبدالله بن عمر گفته است که 

چهار چیز را به دست خود آفرید: عرش، قلم، باغ 

م. در مورد باقی آفرینشش او به آنها بهشت و آد

این روایت به روشنی « باش! و چنین شدند.»گفت: 

دهد که صحابه باور داشتند که این چهار  نشان می

                                                           
51 Harun Yahya, The Evolution Deceit: The Scientific 

Collapse of Darwinism and Its Ideological 

Background(n.d.), 142. 
شیخ میثم  مقاله، این با همراه نوشت نامه در یادداشت کوتاه خودزندگی 52 

 اسلامی شریعت شورای در قاضی عنوان به که داند فقیهی می»الحداد خود را 

رلند( مشغول به کار است... ]او[ هم چنین عضو بسیاری از شوراهای ای و  بریتانیا)

 « موسسات اسلامی به طور عمده در بریتانیا و سراسر جهان است.

ای متفاوت از دیگر  چیز از جمله آدم، به گونه

 55«اند. حیوانات و مخلوقات آفریده شده

یک مورد جالب، کتابی به نام ابی آدم )پدرم آدم( 

توسط عالم دینی مصری،  1998در سال است که 

( به انتشار 1929-2010عبد الصبور شاهین )

ها  ( در طول میلیون1رسید. تز او دو وجه داشت: 

ها ادامه داشته است، اما آنها از  سال، رشد انسان

( فرگشت 2اند؛  و  گونه دیگر جانوری تکامل نیافته

 تکامل یکدیگر از ها کلان وجود نداشته و گونه

او اصرار دارد که به هیچ . شوند نمی تولید و افتهنی

وجه داروین را قبول ندارد. اما آنچه جالب است این 

گوید که قصدش این بوده که  است که او می

رهایی بخشد: « ویروس»فرهنگ اسلامی را از دو 

که در درک « اسرائیلی بنی»های  تمام داستان»

 به زورمسلمانان از انواع مختلف موضوعات تاریخی 

( رویکرد لفظی به متون 2اند؛ و  چپانده شده

 اسلامی. 

کتاب شاهین پر از غلط است، در واقع در مورد همه 

های علمی اشتباه کرده است؛ به طور مثال، او نکته

ها میلیارد شناختی را با مقیاس ده های زمین دوران

کامبرین  برد )مثلاً طول دوران پیش سال نام می

سال ذکر شده است(. او  میلیارد 71.125

های نادرست جدی از نظریه فرگشت  برداشت

د کن اعتماد نقل قول می داشته و از منابع غیرقابل

است  1956ترین منبع او کتابی از سال که عمده

که ادعا کرده نظریه داروین را ابطال کرده است. او 

چون به »ست: به طور مثال این دستور الهی چند بار در قرآن داده شده ا 53 

درنگ[ موجود گوید باش پس ]بى  چیزى اراده فرماید کارش این بس که مى

 (82)سوره یس، آیه «  شود.مى 
54 Shaikh Haitham Al-Haddad, “The Prophet Adam and 

Human Evolution” (2011). 
55 Al Haddad, “The Prophet Adam.” 

http://www.harunyahya.com/en/Books/974/the-evolution-deceit
http://www.harunyahya.com/en/Books/974/the-evolution-deceit
http://www.harunyahya.com/en/Books/974/the-evolution-deceit
http://en.islamway.net/article/13875/the-prophet-adam-and-human-evolution
http://en.islamway.net/article/13875/the-prophet-adam-and-human-evolution
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 «ادعایی بسیار ضعیف»سپس نظریه فرگشت را 

ی به خاستگاه آدمی ندارد، هیچ ربط»خواند که  می

اسی شن شناسی و انسان گرچه ممکن است به زیست

 « های زیادی کرده باشد. کمک

های مهم الهیاتی و  با این همه، این کتاب پیشرفت

فرهنگی در مورد خاستگاه انسان و فرگشت دارد: 

گراهای  ( شاهین به جای ادعای معمول آفرینش1

ها هزار سال  ده سنتی که قدمت انسان را هزاران یا

ها قدمتی چند  دانند اصرار داشت که انسان می

ها  ( او پذیرفت که آدم2میلیون ساله دارند؛ 

های( زیادی قبل از آدم داستان معروف  )انسان

( او پذیرفت که بهشتی 3آفرینش وجود داشتند؛ 

که آدم از آن رانده شد، روی زمین بوده است شاید 

ادعای تمایزی مهم در ( او 4جایی در شرق افریقا؛ 

در « بشر»ها داشت،  لغات قرآن در توصیف انسان

                                                           
 معرفی گونه این را او کتابش، جلد روی وی نامه یادداشت کوتاه زندگی 56 

 انبیاب و آّب زیست، محیط مطالعات مرکز مشاور جلاجل سلیمان داود»: کند می

 زا پیش. است سعودی عربستان ریاض، در سعود شاه دانشگاه سلطان شاهزاده

 هنظری و اسلامی الهیات استاد جنوبی افریقای تان کیپ در دارالعلوم در او آن

 قوق بود. ح

اشاره به آدمیان « انسان»ها و  اشاره به پیشاانسان

( او اصرار داشت که بسیاری از 5دارای روح؛ و 

های داستان آفرینش را باید به طور استعاری  بخش

وان ت و با رویکرد هرمونوتیکی خواند. در نتیجه می

چرا کتاب طوفانی به راه انداخت و  درک کرد که

اش در چندین دادگاه حاضر  باعث شد نویسنده

 شود. 

 موفق بنابراین، این مورد جالب از تلاش تا حدودی 

دانی مسلمان در پرداختن به دانش مدرن  الهیات

رسد که مطالعات  است؛ در واقع، روشن به نظر می

او در مورد فرگشت انسان باعث برانگیخته شدن 

های سنتی در  علاقه او به بررسی دوباره داستان

گشت. اما نکته مورد آدم و حوا و تاریخ انسان 

چشمگیرتر این است که علی رغم تمایل نویسنده 

انگارانه و  به پرداختن و بازبینی داستان ساده

گرایانه خاستگاه انسان، رویکرد غیر قابل  سنت

انعطاف او به داروین )نامی تابو در فرهنگ اسلامی( 

مانع از برداشتن آخرین گام شد: پذیرش این که 

ها فرگشت یافته و دارای  ها از دیگر گونه انسان

ها و دیگر نخستیان و  نیاکان مشترک با میمون

 حیوانات هستند.

 56اثر جالب دیگر متعلق به داود سلیمان جلاجل 

اسلام و فرگشت »است که در کتابش با عنوان 

های  شناسی شناختی: کاوش منابع و روش زیست

تفحص در چارچوب »هدفش را « کلاسیک

داند، تا ]دریابد[  اسلامی میپژوهی کلاسیک  دانش

 تواند باشد... عقیده اسلامی در مورد فرگشت چه می

David Solomon Jalajel, Islam & Biological Evolution—

Exploring Classical Sources and Methodologies (Western 

Cape: University of the Western Cape, 2009). 

 شاهین پر از کتاب عبد الصبور

غلط است، در واقع در مورد 

های علمی اشتباه همه نکته

کرده است، با این همه، این 

های مهم  کتاب پیشرفت

الهیاتی و فرهنگی در مورد 

خاستگاه انسان و فرگشت 

 دارد.
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پژوهی  های دانش گستره این پژوهش شامل سنت

است که حداقل توسط پیروان آنها بخشی از سنت 

شود... شامل آثار علمایی مانند  اسلامی محسوب می

« د.شو اشعری، ماتوریدی و مکاتب فکری سلفی می

ای این محدودیت در پژوهشش استدلال نویسنده بر

این سنن برای اغلب مسلمانان نماینده »کند که  می

هستند و از این رو، « جریان اصلی»تفکر اسلامی 

لی انداز ک ارتباط بیشتری در تعیین این که چشم

 او« تواند باشد، دارند. اسلامی به فرگشت چه می

گرا، چه قدیمی )مانند  های علمای عقل دیدگاه

م مدرنیس»تزله( و چه معاصر )که نویسنده آنها را مع

خواند( را با این ادعا که ارتدادی  می« اسلامی

  57«گذارد. هستند کنار می

جلاجل با محدود کردن خودش به مکاتب سنتی 

ها، مجبور به  الهیات اسلامی، به ویژه در مورد انسان

گیری  شود. نتیجه رسیدن به نتایج ضدفرگشتی می

ی او تا حدی مثبت است: فرگشت نخست و کل

اسلام )»شناختی لازم نیست رد شود  زیست

تواند در برگیرنده این ادعا باشد که خداوند  می

                                                           
57 Jalajel, 6. 

های حیوانی و گیاهی را در مراحل  بسیاری از گونه

و فرگشت چه از نظر علمی «( تدریجی آفریده است

ای  و چه هر نظریه –چه درست یا نادرست باشد 

در مورد فرگشت معلوم شود که درست است یا 

هیچ تاثیری روی باورهای مسلمانان  -نیست

با این وجود، او اصرار دارد که  58« نخواهد داشت.

آسا در نظر گرفته شود.  آدم چون آفرینشی معجزه

باور او در مورد این امر در راستای باور الهیات 

ر نکااشعری است که رابطه علت و معلولی قوی را ا

کند؛ در واقع، او با پیروی از این مکتب فکری  می

کند که ما تنها شاهد الگوهایی در  غالب، اصرار می

عمل الهی و نه قوانین سفت و سخت طبیعت در 

را  تواند آنها تواند باشیم؛ بنابراین، خدا می جهان می

هرگونه که بخواهد، هر وقت که میل کند، بشکند 

تواند  علم هرگز نمی»و  یا به حالت تعلیق درآورد

امید داشته باشد که چگونگی آفرینش آدم به طور 

خاص را معلوم کند... آنچه متون مقدس در مورد 

گویند باعث شده است که علمای  آفرینش آدم می

قدیم به این نتیجه برسند که آفرینش او منحصر به 

58 Jalajel, 149, 157. 
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او اضافه می  59«آسا بوده است. فرد و حتی معجزه

ی وجود ندارد که فرض کنیم که هیچ دلیل»کند: 

آفرینش آدم باید پیرو همان الگوی آفرینش دیگر 

لازم به گفتن نیست که « های زنده بوده باشد. گونه

این سخن نه تنها به طور کامل متعارض با 

انداز کلی علمی در مورد این موضوع است،  چشم

 بلکه در تعارض با شواهد تجربی فراوانی هم هست. 

ین نکته در مورد این اثر این واقعیت تراما جالب

به  سابقه است که نویسنده آن، تقریباً به طور بی

پردازد که فرگشت  بحث در مورد موضوعاتی می

مدعی مطرح کردن آنها در الهیات است. این 

موضوعات شامل این سوالات هستند: چرا به نظر 

ها در تاریخ  در حیوانات و گونه« اسرافی»چنان 

وجود داشته است )انقراض( و چرا  فرگشت جهان

شر در جهان طبیعی وجود دارد. ما بعداً دوباره به 

بررسی این موضوعات که به ندرت، و تقریباً اصلاً، 

در رابطه با پارادایم فرگشت، در ادبیات اسلامی به 

 شود، باز خواهیم گشت.  آنها پرداخته می

های نویسندگان  پیش از آن که به مرور نوشته

انی که فرگشت را پذیرفته و آن را منطبق با مسلم

اند، باید به گروهی اشاره کنم که  اسلام یافته

دانست: « استثناگرایان انسانی»توان آنها را  می

شناختی را برای همه  افرادی که فرگشت زیست

ترین  پذیرند. مهم ها می موجودات به جز انسان

ها روح/ذهن  استدلال آنان این است که انسان

توان با فرآیندهای تکاملی  صی دارند که نمیخا

توضیح داد. از جمله آنها این افراد هستند: 

الدین  عبدالمجید به نقل قول از محمد رفیع

 قرآن و علم»پردازد که این دیدگاه را در کتابش  می

                                                           
59 Jalajel, 150. 
60 transformationism 

الدین در  اقتباس نمود؛ اسرار احمد با رفیع« جدید

حافظ،  موافقت نمود؛ و احمد« ایجاد و ابداع علم»

های استادش را  از شاگردان اسرار احمد که دیدگاه

 قرآن و فرگشت»ای منسجم و تند با عنوان  با مقاله

توان  ها می دنبال کرد. به این شخصیت« انسان

حسین الجسر، فردی مهم در این زمینه، و 

ابوالمجید اصفهانی را اضافه کرد که هر دو را به طور 

 خواهم داد.  مفصل در ادامه مورد بحث قرار

 

 های موافق مروری کوتاه بر دیدگاه

های اولیه  شاید جای تعجب باشد که واکنش

اعراب/مسلمانان به انتشار کتاب داروین و نظریه او 

چندان خصمانه نبودند. در واقع، عادل ا. ضیادت در 

های  اش در مورد واکنش اعراب به ایده مطالعه

که  کند اشاره می 1930به  1860داروین از 

متفکران مسلمان قرون وسطی که ایده فرگشت را »

از یونانیان باستان گرفته بودند، تاملات زیادی در 

در  60گرایی های فرگشت زیستی و تحول مورد ایده

ی ها قلمروی حیوانات و گیاهان داشتند. ]...[ نوشته

اعراب تا حدودی نزدیک به آرای چارلز داروین 

شده است اما  البته این نکته بسیار اغراق 61«بود.

برای ضیادت پذیرش مثبت )یا حداقل غیرمنفی( 

داد. در واقع، او  کلی نظریه داروین را توضیح می

تعدادی از اندیشمندان عرب تاثیرگذار »نویسد:  می

دوران مدرن ]...[ این واقعیت را نفی کردند که 

نظریه فرگشت اکتشاف داروین و والاس بود. 

دیگران اشاره داشتند که توضیحات داروین بخشی 

61 Adel A. Ziadat, Western Science in the Arab World: The 

Impact of Darwinism, 1860–1930 (London: Macmillan, 

1986), 25. 
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از تفصیلات اعراب در مورد مفهوم کلی تراجهش 

 63«است. 62ها گونه

بنابراین، نباید تعجب 

کرد که بحث میان 

متفکران عرب در مورد 

 1870نظریه فرگشت از 

هایی گشوده با ذهن

شروع شد و ادامه پیدا 

کرد. گفتگوها بیشتر بر 

 های فلسفی،دلالت

مذهبی و اجتماعی 

تمرکز داشتند تا بر 

های بخصوص  جنبه

نظریه. با این وجود، باید 

تاکید کنیم که 

رویکردهای اندیشمندان 

ای  شامل طیفی گسترده

لوحانه تا  از رد ساده

قید و شرط بود. در واقع، برخی از  پذیرش بی

عربهای سکولار، داروینیسم را تجسم روحیه مدرن 

ن را راه بیرون کشیدن جهان علمی دوران دیده و آ

اش )که  عرب از ذهنیت متحجر و غیرعقلانی

 دانستند. تصورشان این بود( می

اولین پاسخ به داروینیسم، متعلق به مسلمان 

-1897الدین افغانی ) غیرعرب، جمال

اسلامی  (، رهبر مشهور جنبش پان1838/1839

، هنگامی که 1881طلب است. در سال  اصلاح

 یفارس به را «ها رد ماتریالیست»د بود افغانی در هن

 یعرب از و ترجمه عربی به زودی به که کرد؛ منتشر

                                                           
62 transmutation 

این کتاب عمدتاً . شد ترجمه دیگر های زبان به

واکنشی به جنبش 

اسلامی طرفدار مدرنیته 

سر سید احمد خان بود 

اش بر  که مکتب فکری

گرایی  اهمیت طبیعت

تاکید داشت )و در 

را، نتیجه همه معجزات 

کوچک و بزرگ، رد 

کرد(. برخی  می

نویسندگان بیان 

اند که از این کتاب  کرده

آید که افغانی در بر می

واقع آثار داروین را 

مطالعه نکرده بود؛ زیرا 

توصیف نظریه فرگشت 

در آن اغلب اشتباه و 

سردرگم است. در 

های بعد او نظریاتش را تعدیل کرد و نوشت  سال

دانشمندان »تر توسط  شهای داروین پی که ایده

 عصر طلایی اسلام پیشنهاد شده است. « عرب

ترین واکنش اسلامی به نظریه  ترین و کامل مهم

(، 1845-1909داروین، کتابی از حسین الجسر )

عالم سنی لبنانی مورد احترام و موثر است. کتاب او 

الرساله الحمیدیه فی حقیقه الدیانه »با عنوان 

 1887در « لشریعه المحمدیهاللاسلامیه و حقیقت ا

منتشر شد و بحثی دقیق و روشن در مورد فرگشت 

با رویکردی قاطع و مثبت اسلامی داشت. الجسر 

باور عمیقی داشت که اسلام همواره حقایق را در 

همه موضوعات مورد حمایت قرار داده و تفکر 

63 Ziadat, 25 
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گرایی تا زمانی که اصل  مترقی را، از جمله طبیعت

زیر سوال نبرد؛ تشویق کرده  مرکزی آفریننده را

است؛ این امر در نتیجه باعث شد که او تمام 

فرآیندهای فرگشتی و حتی آنچه را که ما امروزه 

نامیم بپذیرد.  می« شناختی ماتریالیسم روش»

گرچه، الجسر تاکیید داشت که نظریه داروین در 

زمان او هنوز ثابت نشده است، اما خوانندگان 

د و به آنان اطمینان داد که مسلمانش را آرام کر

حتی اگر در آینده نظریه به قوت تایید شود، از آن 

آزاری به اسلام نخواهد رسید؛ بلکه برعکس، تا 

بینی توحیدی در پارادایم فرگشت  زمانی که جهان

 حفظ شود، به آسانی آن را در خود جای خواهد داد. 

در واقع، الجسر برخی از آیات قرآن را برای نشان 

دن تطابق آنها )در اصول و قواعد( با فرگشت نقل دا

قول کرد و حتی اشاره داشت که قرآن به آفرینش 

جان اشاره داشته است. او علاوه بر  حیات از ماده بی

این، تاکید داشت که از آنجا که خداوند قادر متعال 

کند که  است و خارج از زمان، برای او فرقی نمی

کباره خلق شده جهان و هر چه در آن است به ی

  64باشد یا طی مراحلی آفریده شده باشد.

                                                           
64 Marwa Elshakry, “Muslim Hermeneutics and Arabic 

Views of Evolution,” Zygon 46.2 (June 2011): 330–344. 

اما او تردیدهای جدی در این مورد داشت که 

ند گیر ها هم در این پارادیم فرگشتی قرار می انسان

یا نه. از نظر او، قرآن به طور واضح در مورد آفرینشی 

گوید و علاوه بر این، بعید  خاص برای آدم سخن می

ی انسان را، به است علم بتواند روزی ماهیت معنو

های ابتدایی و  ویژه در طرحواره فرگشتی گونه

تر توصیف کند. )باید این آیه قرآن را به خاطر  پیش

پرسند. بگو:  و آنها از تو در مورد روح می»داشت: 

روح امری از پروردگار من است و شما از آن جز 

(( با این وجود، او 17:85« )اندک دانشی ندارید

قبول کرد که اگر علم شواهد غیر قابل انکار در مورد 

ای جز فرگشت انسان ارائه دهد، مسلمانان چاره

پذیرش و پیروی از پارادیم فرگشت نخواهند داشت. 

د به خدا به خظر نخواهد در هر صورت، ایمان فر

 افتاد. 

-1943از میان شیعیان، ابوالمجید م. ر. اصفهانی )

را « نقد فلسفه داروین»، 1914( به سال 1870

نوشته که عنوانش اشاره به رد داروینیسم دارد. با 

این حال، عالم عراقی، در واقع نظریه فرگشت را 

نقض نکرد و بیشتر نگران وضعیت انسان بود. او این 

را درک کرده و بر این تاکید داشت که متون دینی 

های استعاری از آفرینش ارائه  تنها داستان

بر این عقیده بود که « نقد فلسفه داروین»ابوالمجید م. ر. اصفهانی در کتابش 

زنی  توانند در مورد مسئله آفرینش و خاستگاه انسان گمانه ها تنها می ماتریالیست

ود هایشان وج در کتاب توانند به حقایق قطعی که کنند، در حالی که مردم مذهبی می

 دارد اعتماد نمایند.
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 توان کنند، اما با این وجود اصرار داشت که نمی می

و نباید حیوان را به عنوان خاستگاه آدمی پذیرفت. 

ها تنها  اصل اساسی او این بود که ماتریالیست

ان خاستگاه انستوانند در مورد مسئله آفرینش و  می

زنی کنند، در حالی که مردم مذهبی  گمانه

هایشان  توانند به حقایق قطعی که در کتاب می

 وجود دارد اعتماد نمایند. 

در ترکیه، جایی که نظریه داروین توسط متفکران 

طرفدار غرب به عنوان ایدئولوژی ماتریالیستی که 

های اول قرن بیستم پیشنهاد  آنها در دهه

مورد شناسایی قرار گرفته و معرفی  کردند، می

 دادند. شد، علمای اسلام باید واکنش نشان می می

( و 1887-1951از این رو، احمد حمدی اکسکی )

های منتشر  ( مقاله1933سلیمان آتش )متولد 

کردند که داستان آدم به عنوان خاستگاها انسان را 

دانست که برای تعلیم مردم در باره  تمثیلی می

ی اساسی انسان، یعنی روح او، نقل شده ها جنبه

در واقع،  65است و ربطی به واقعیات تاریخی ندارد.

اکسکی به این نکته اشاره کرد که در هیچ جای 

توان اطلاعاتی در مورد این که آدم چه  قرآن نمی

شده یافت  و متون اسلامی در این « آفریده»زمانی 

در  کهاسرائیلی است  های بنی مورد وارداتی از سنت

جوامع اولیه اسلامی ترویج شده بودند. علاوه بر این، 

کند  او به برخی اندیشمندان مسلمان اولیه اشاره می

اند احتمالاً موجوداتی شبیه به  که ابراز کرده

                                                           
65 Veysel Kaya, “Can the Quran Support Darwin? An 

Evolutionist Approach by Two Turkish Scholars After the 

Foundation of the Turkish Republic,” The Muslim 

World 102.2 (2012): 357–370. 
 با کتابش در -آورد روی اسلام به که مشهور عالم و نویسنده–محمد اسد  66 

نفسیر قرآن، در مورد این آیه چنین  و ترجمه زمینه در قرآن پیام عنوان

 انانس بدن تکامل به اول، مورد در. دارد دوگانه معنایی عبارت این»: نویسد می

 زمین زیر و رو که دارد اشاره -جان بی یا زنده– موادی همان از انفرادی طور به

 نسانا فردی آفرینش مورد در بیشتر توضیح به معنا این دی و: شوند می پیدا

به آن اشاره شده است، می پردازد. دوم این  14که در آیه « حل متوالیمرا در»

اند. در  ها پیش از آدم روی زمین وجود داشته انسان

هایش  نهایت، اکسکی توانست برای دیدگاه

؛ وی به ویژه اشاره دارد شواهدی در قرآن پیدا کند

رویاندن شما »که در آن خداوند از  71:17به: آیه 

)نباتاً در لغت یعنی مانند  66«ها( از زمین )انسان

، که در آن آدم برتر 3:33گوید و  گیاهان( سخن می

 67)اصطفی( است.« انتخاب شده»از دیگر مخلوقات 

آتش، یکی از علمای مسلمان مورد احترام معاصر 

نامه اسلام به  ای در مورد فرگشت در دانش مقاله

منتشر نمود. او بر این  1973زبان ترکی در سال 

گوید که خداوند آفرینش  تاکید داشت که قرآن می

(، که معنای 32:7« )شروع کرد»انسان را از خاک 

اش این است که آفرینش مدت زمانی به  ضمنی

ها  طول انجامیده است. در واقع، او فرگشت انسان

داند؛ زیرا قرآن  دار و بدون انتها می ا فرآیندی ادامهر

هدف نهایی آفرینش انسان را تلاش آنها برای 

( ، 51:56داند ) رسیدن به خدا )عبادت( می

بنابراین، روح/روان به تدریج به سوی پروردگارش 

 68یابد. بالا می

(، نویسنده 1891-1962در آخر، اسمائیل مظهر )

ی بود که اصل انواع مسلمان مصری، اولین فرد

داروین را ترجمه کرد. او این کار را طی مراحلی 

چاپ شدند،  1918انجام داد: پنج فصل اول در سال 

به انتشار رسیدند ولی  1928چهار فصل دیگر در 

به عربی به چاپ رسید.  1964اثر کامل تنها در 

 ترین ابتدایی از که دارد اشاره نوع یک عنوان به ها که آیه به تکامل انسان

 درش مراحل به تدریج به و شده آغاز زیستند می زمین روی که هایی ارگانیسم

ه می، ذهنی و روحی کجس پیچیدگی به نهایت در تا یافته ارتقا بالاتر توسعه و

 «.است رسیده هستیم آنها شاهد ها در انسان
 Muhammad Asad, The Message of the Qur’an (Bristol, 

UK: The Book Foundation, 2002, 1024, n. 10. 
67 Kaya, “Can the Quran Support Darwin?” 

 همان 68
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گرا که بر جستجوی دانش در  اسمائیل مظهر عقل

ازگاری کاملی میان فرگشت اسلام تاکید داشت، س

و دین مشاهده کرد و در ادامه زندگی خود صفحات 

 زیادی در این رابطه نگارش کرد. 

های پس از انتشار نظریه فرگشت،  در واقع در دهه

ای از  در میان متفکران مسلمان طیف گسترده

ها در برابر داروین وجود داشت؛ اما ضیادت  دیدگاه

ی، کم و بیش، پذیرش ها را به طور کل این واکنش

« خرد و خواست خدا»داند که به صورت  نظریه می

نویسندگان مسلمان مجوزی »تفسیر شد. از نظر او 

او نتیجه  69«مذهبی برای علم داروین تهیه کردند.

اگر فردی چنین عبارتی بنویسد: »گیرد:  می

هان ج»، «فرگشت تحت کنترل خداوند اتفاق افتاد»

ماتریالیسم ]یعنی »و « برای هدفی آفریده شده

 ، از حمایت«طرفانه است گرایی[ فکری بی طبیعت

کامل متفکران عرب، مسیحی یا مسلمان، برخوردار 

آیا میان »گوید:  او در ادامه می 70خواهد شد.

متفکران عرب مسلمان و مسیحی در رابطه با نظریه 

فرگشت داروین تفاوت وجود داشت؟ یافتن پاسخ 

ن که هر دو پذیرای دشوار نیست. با وجود آ

دهد که  داروینیسم بودند، این پژوهش نشان می

مسلمانان عرب در مقایسه با مسیحیان عرب 

آمادگی بیشتری برای قبول فرگشت داروین 

 71«داشتند.

ای مظفر اقبال )که شخصی ضد  اخیراً در مقاله

فرگشت است( به تعدادی از علمای مسلمان مشهور 

اشاره  1970تا دهه  1880و/یا مورد احترام از دهه 

                                                           
69 Ziadat, Western Science, 121. 
 .127 ,همان 70
71 Ibid., 127–128. 
72 Iqbal, “On the Sanctity of Species,” 89. 

مد اند. مح گرایان توحیدی بوده کند که فرگشت می

عبده، سید احمد خان، عبدالله یوسف علی، فضل 

، الله بهشتی الله مرتضی مطهری، آیت الرحمان، آیت

جواد باهنر، موریس بوکای، محمد حمیدالله، محمد 

 72اقبال و دیگران.

در  21قرن و اوایل  20در مقابل، ویژگی اواخر قرن 

های به شدت جهان اسلام، ریشه دواندن گونه

گرا از دین است. و به همین دلیل بنیادگرا و نص

است که اکثریت مسلمانان امروزه از جمله نخبگان، 

های مدرن تحصیل کرده باشند چه  چه در دانشگاه

و بیش فرگشت را حداقل در رابطه با   در حوزه، کم

خیلی به ندرت متفکران . کنند می انکار ها انسان

عرب/مسلمان، از جمله دانشمندان عرب/مسلمان، 

 کنند.  های طرفدار فرگشت ابراز می دیدگاه

اما، یکی از استثناهای نادر، متفکر سوری محمد 

شهرور است که رویکرد قرآنی بسیار جالبی نسبت 

به مسئله فرگشت انسان اتخاذ کرده است. او با 

آغاز « انسان»و « شرب»متفاوت دانستن عبارات 

به کار « انسان»کند که اغلب هر دو به معنای  می

احتمالاً بدون اطلاع از –روند. شاهین بعدها  می

)چنان که دیدیم( قائل به این  -های شهرور ایده

این دو عبارت به مراحل مختلفی در  73تمایز شد.

کنند. در واقع، او با بررسی  فرگشت انسان اشاره می

دهد که هرگاه کلمه  ر قرآن نشان میداستان آدم د

انسان مورد استفاده قرار گرفته است دلالت ضمنی 

)به « ادراک انتزاعی»)توانایی ذهنی( و « درک»آن 

های متافیزیکی( و ویژه در مورد مقوله

73 Muhammad Shahrour, Al-Kitab wal 

Qur’an: qira’a mu’asirah (Damascus, Syria: 
Al-Ahaly, 1990), 281–285. 

http://religion.oxfordre.com/view/10.1093/acrefore/9780199340378.001.0001/acrefore-9780199340378-e-36#acrefore-9780199340378-e-36-bibItem-0077
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است. در مقابل، کلمه بشر تنها در « هوشمندی»

ها، پیش از آن که تبدیل به  زمینه آفرینش گونه

و توانایی فکر کردن پیدا کرده به کار انسان شده 

توان گفت که  برده شده است. به طور ساده می

 74سان با نخستینیان خواهد بشر را هم شهرور می

معرفی کند و انسان  )75)یا حتی هومو )رده انسان(

را مترادف با انسان مدرن بداند. شاهد او برای این 

دمیده شدن »ایده، این فکت است که در قرآن از 

در نخستینیان/هوموها سخن رفته است « روح الهی

)آیات را ادامه ببینید(. علاوه بر این، شهرور به 

ای مهم در استفاده از کلمات جعل )ساختن(  نکته

و خلق )آفریدن( در یکی از آیات کلیدی اشاره 

کند. او سپس داستانی در مورد فرگشت انسان  می

سازد که با نظریه مدرن  بر اساس آیات قرآن می

 سازگاری کامل دارد. 

، 76یک استثنای مهم دیگر رعنا دجانی

شناس ملکولی اردنی است که اخیراً به شدت  زیست

به دفاع از سازگاری اسلام با علم مدرن و به ویژه با 

 فرگشت برخاسته است. 

اخیراً، شیخ یوسف القرضاوی که شاید بانفوذترین 

یر محسوب شود، به عالم مسلمان سنی دهه اخ

هایی پرداخت که الجسر بیش از  بازگویی دیدگاه

یک سده پیش مطرح کرده بود. القرضاوی گفته: 

حتی پژوهش در مورد آغاز آفرینش تا زمانی که »

فرد به یاد داشته باشد که دارد به بررسی آفرینش 

پردازد یعنی آفریدگاری در کار است ]در اسلام  می

 ها از ما فرض کنیم که گونه مجاز است[... حتی اگر

                                                           
74 hominid 
75 Homo  

زن تاثیرگذار علمی در جهان اسلام  20دجانی اخیراً به عنوان یکی از  76 

زن  CEO Middle East's list 100 شناخته شده و در 

 را کسب کرده است.  13قدرتمند در جهان عرب مقام 

ا اند، این اتفاق تنها ب ها ]ی دیگر[ تکامل یافته گونه

اراده خداوند و بر اساس قوانین آفریدگار بوده 

توانیم  است... اگر نظریه داروین اثبات شود، می

  77«آیات قرآنی بیابیم که مطابق با آن باشد.

در واقع، برخی علما در قرآن امکان تطابق نظریه 

شناختی و هم در   رگشت را هم در بخش زیستف

ر و ما ه»اند، به طور مثال،  بخش انسانی پیدا کرده

خداوند »(، 21:30« )چیز زنده را از آب آفریدیم

همه حیوانات را از آب آفریده است. از میان آنان 

خزند، )نوعی( روی دو پا راه  )نوعی( روی شکم می

روند. خداوند  روند و )نوعی( روی چهارپا راه می می

آفریند. آگاه باشید! خداوند هر  هر چه را بخواهد می

و او شما »(، 24:45« )تواند بکند. کاری بخواهد می

و او کسی »(، و 71:14« )را طی مراحلی آفرید...

است که شما را از گل آفرید و سپس زمانی را معین 

 (. 6:2« )کرد...

 

 مسائل الهیاتی 

های مسلمانان در مورد  با مروری که بر دیدگاه

توان دید  نظریه فرگشت داروین انجام شد، می

برخی مسائل الهیاتی، به طور آشکار یا ضمنی، مورد 

دو مورد زیر، با اختلاف زیادی . بررسی قرار گرفتند

 ترین موضوعات برای متفکران مسلمان هستند:  مهم

آیا جایی برای خدا، آفریننده، در پارادایم  -

« فرگشت»رد؟ آیا فرگشت وجود دا

77 Yusuf Al-Qaradawi, Al-Shari’ah wal 

Hayat, 2009. 

http://www.arabianbusiness.com/the-world-s-100-most-powerful-arab-women-541034.html
http://www.arabianbusiness.com/the-world-s-100-most-powerful-arab-women-541034.html
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بینی ماتریالیستی ندارد؟ در همین  جهان

راستا معنای این که خداوند چیزها را 

 چیست؟ « آفریده»

آیا جایی برای آدم در سناریوی فرگشت  -

انسان وجود دارد؟ آیا قرآن به روشنی و به 

کند که آدم انسانی  طور واضح بیان نمی

کامل بود که بدون پدر و مادر یا نیاکان در 

 متافیزیکی آفریده شد؟ « بهشتی»

گاه در  ها، موضوعات دیگری هم گاه علاوه بر این

های اسلامی در مورد فرگشت مطرح  بحث

 شوند، که به این میزان از اهمیت نیستند: می

دهنده  اگر تاریخ زندگی روی زمین نشان -

ها گونه  انقراض هزاران و حتی میلیون

روی و  زیادهتوان چون  باشد، آیا این را می

ان تو اسراف )آفریدگار( در نظر گرفت یا می

بینی  آن را )به طور منسجم( در جهان

 اسلامی درک کرد؟

با فرگشت «( مسئله شر)»آیا تئودیسه  -

 شود؟ شود یا توضیح داده می تشدید می

واحدهای زیستی با تعریف « ها گونه»آیا  -

دقیق هستند؟ آیا آنها معین و از این رو در 

نی اسلامی اهمیت دارند؟ آیا در بی جهان

این حالت فرگشت این ادراک را مخدوش 

 خواهد کرد؟ 

ای در نظریه  اگر تصادفی بودن نقش عمده -

توان آن را با طرح  فرگشت دارد، آیا می

آفرینش الهی خداوندی آگاه به همه چیز 

 آشتی داد؟ 

اولین مضمون اصلی در گفتمان اسلامی در رابطه با 

آفریننده در این پارادایم نو است. فرگشت جایگاه 

قدرت »در واقع، سید حسین نصر اصرار دارد که 

آفرینندگی، چنان که قرآن هم آن را به روشنی 

دهد، تنها متعلق به خداوند است و نه  نشان می
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تردیدیم، او هر درک  چه پیش چنان 78«ماده.

حتی بدتر از نظریه کاملاً »از فرگشت را « توحیدی»

زیرا ]چنین »داند  می« شناختی فرگشت زیست

دارد،  درکی[، در عین حالی که ادعا دارد به خدا باور

در معنای الهیاتی خداوند را از دخالت در آفرینش 

 «کند. منع می

به خودی خود، مفهومی مبهم « آفرینش»اما مفهوم 

برانگیز است. در واقع، این که خداوند  و مناقشه

است به چه معناست؟ آیا ضرورتا « آفریده»چیزها را 

به این معناست که اشیا یا موجودات زنده از هیچ و 

ه نظران ب اره آفریده شدند؟ برخی از صاحبب به یک

به عنوان فرآیندی « آفرینش»که در آن  29:20آیه 

کنند:  دارد اشاره می« آغازی»توصیف شده که 

در زمین سیر کنید و بنگرید که چگونه خدا  :بگو»

موجودات را آفریده سپس، آفرینش بازپسین را 

 .«پدید می آورد زیرا خداوند بر هر چیزی تواناست

، خداوند رشد جنین آدمی را 39:6علاوه بر این، در 

او شما را در »با این عبارات توصیف کرده است: 

یا اگر « آفریند های مادرانتان در مراحلی می رحم

                                                           
78 Nasr, “On the Question of Biological 

Origins,” 186. 

لغت به لغت از عربی ترجمه شود )چنان که 

او »انجام داده( چنین است:  79مارمادوک پیکتال

ت، آفرینش های مادرانتان آفریده اس شما را در رحم

علاوه بر این، اندیشمندان دیگر « پس از آفرینش.

اند که با وجود این که مسلمانان باور  اشاره کرده

د، کن دارند که خداوند هرگز آفرینش را متوقف نمی

کنیم که  در هیچ جای طبیعت هرگز مشاهده نمی

 باره بیافریند.  خداوند چیزی را به طور یک

نان، جایگاه آدم دومین موضوع مهم برای مسلما

تر اشاره کردیم، اغلب  است. همان طور که پیش

علمای مذهبی معاصر، داستان آفرینش آدم را 

دهنده آفرینش جدا و ویژه انسان کامل اولی  نشان

دانند و بسیاری اصرار دارند که این اتفاق در  می

 روی داد. از این« بهشت»مکانی متافیزیکی یعنی 

درک این  غیرممکن است  رو، برای بسیاری از علما

 اند و یا حتی هایی پیش از آدم وجود داشته که گونه

اند  های مختلفی بوده ها و دودمان ممکن است آدم

ها،  اند )مانند نئوآندرتال که در نهایت ناپدید شده

ای(. در نتیجه، اغلب علمای مسلمان  انسان جاوه

ها، رد  نظریه فرگشت را، حداقل در مورد انسان

 ند. کن می

این تعارض به دلیل تفسیر لفظی متون دینی است. 

ین ا ی که اینجا برقرار استاصل»نویسد:  جلاجل می

است که تا زمانی که ممکن است یک متن باید بر 

او با  80«اساس معنای ظاهری آن درک شود.

 این نتیجه از شواهد متنی»گیرد:  قطعیت نتیجه می

شود: آدم توسط خدا به طور  به وضوح حاصل می

( عالمی مسلمان است )که نام 1936-1875مارمادوک پیکتال ) 79 

محمد را پس از روی آوردن به اسلام پذیرفت( و به خاطر ترجمه بسیار 

 مورد قبولش از قرآن به شهرت رسید.
80 Jalajel, Islam & Biological Evolution, 31. 

یجه این نت»گیرد:  جلاجل با قطعیت نتیجه می

شود: آدم  به وضوح حاصل می از شواهد متنی

توسط خدا به طور مستقیم از خاک آفریده 

شد. آدم و همسرش هر دو توسط خدا بدون 

 «عاملیت والدین آفریده شدند.
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مستقیم از خاک آفریده شد. آدم و همسرش هر دو 

او  «توسط خدا بدون عاملیت والدین آفریده شدند.

نظران سنتی به  تمام صاحب»کند  که:  اضافه می

شیخ بن باز )مفتی اعظم  81«اند. این نتیجه رسیده

پیشین عربستان سعودی( به طور مشابه بر این هم 

ارش  60که حدیث معروفی که آدم را اصرار دارد 

داند هم باید به طور لفظی حقیقی در  متر( می 71)

 نظر گرفته شود. 

در مقابل این دیدگاه، محمد عبد الحلیم، مترجم و 

مفسر معاصر قرآن که بسیار مورد احترام است، 

را کم اهمیت در نظر « زبان استعاری معلوم قرآن»

قرآن، حتی جزئیاتی در روایت »گوید:  گرفته و می

مانند این که خدا آدم را به دست خودش آفرید و 

ها  تعداد روزهایی که برای آفرینش زمین و آسمان

صرف نمود باید بر اساس تعلیمات خود قرآن، 

نمادی و سمبلیک در نظر گرفته شوند زیرا در جای 

هیچ چیزی »دیگری در قرآن گفته شده است که 

و »( و 112:3؛ و 5:103؛ 42:11« )مانند خدا نیست

فرشتگان و روح در روزی که پنجاه هزار سال طول 

 82(«70:4روند. ) کشد به ]سوی خدا[ بالا می می

در استدلالی دیگر، شیخ الحداد، فرگشت انسان را 

کند.  به این دلیل که آدم پیامبری شریف بود رد می

ها  تایید این فرضیه که انسان»نویسد:  او می

ای  اند، باعث الزام به باورهای نکوهیده فرگشت یافته

ود شدر مورد پیامبر شریف آدم )سلام الله علیه( می

اند! این نما بوده که پدر و مادر او میمون یا میمون

توهین به مقام پیامبری است که ادعا شود 

                                                           
  49–.50،همان81 

82 Muhammad Abdel 

Haleem, Understanding the Qur’an: 
Themes and Style (London: I.B. Tauris, 
1999), 131. 

کردند. آیا  نما از آدم نگهداری می های انسان بوزینه

زنند یا فقط توانستند حرف ب پدر و مادر آدم می

 83«کشیدند؟ خرناس می

برای بسیاری از علما آشتی دادن ماهیت معنوی 

ها دشوار است.  ها و فرگشت از میمون آدم و انسان

است؛ « اسلامی 84مثال خدای»استدلالی مشابه، 

خداوند آدم را به مثال و »محمد نبی بیان کرد که 

که همواره به عنوان اشاره به « شکل خود آفرید

های معنوی انسان تفسیر شده است. البته  توانایی

انجامد که  این امر به مسئله ماهیت روح می

ف تعریمسلمانان )با پیروی از قرآن( از تلاش برای 

ای مختص به  آن اجتناب کرده ولی آن را ویژگی

گیرند. بنابراین،  انسان )غیرحیوانی( در نظر می

 رسند که بسیاری از مسلمانان به این نتیجه می

های انسان به صورتی  حداقل برخی از جنبه

 اند.  غیرفرگشتی آفریده شده

درست است که پذیرش پارادایم فرگشت انسان با 

مشتمل بر درکی جدید از آدم و ها  دیگر گونه

83 Al-Haddad, “The Prophet Adam and 

Human Evolution.” 

84 Imago Dei 

های مختلف داستان  شهرور قسمت

آدم و فرزندانش را در قرآن به 

ای بازسازی کرده است که  گونه

همخوان با مراحل مختلف فرگشت 

 .انسانی باشد
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داستان آفرینش انسانیت خواهد بود. در دوران 

طلایی تمدن اسلامی و دوران مدرن، اقلیتی از 

های  اند که داستان علمای مسلمان اصرار داشته

آفرینش را در قرآن، از جمله داستان آدم را، 

توان استعاری در نظر گرفت؛ یا این که  می

ر داستان آفرینش به آن که در قرآن د« بهشتی»

روی زمین است )در واقع، کلمه  « باغی»اشاره شده 

قرآن  دیگر های در داستان« جنه»عربی -قرآنی

تر  هایی پیش دهد(؛ یا انسان می« باغ»صرفاً معنای 

، که اولین موجودات آگاه 85اند از آدم وجود داشته

اند که روی زمین قدم  (ای بوده به خدا )معنوی

های مختلف  اند. در واقع، شهرور قسمت گذاشته

ای  داستان آدم و فرزندانش را در قرآن به گونه

بازسازی کرده است که همخوان با مراحل مختلف 

 86فرگشت انسانی باشد:

 ها )گونه  راست ایستادن هومونید

انسان( )روی دوپا ایستادن(: سوره 

 6-8الانفطار، 

  ،3-4پیدایش زبان: سوره الرحمن 

 ن مردگان، سوره المائده، آموختن دف

31 

  ،27قربانی/نذر کردن: سوره المائده 

  27رشد معنوی: سوره المائده 

  ،لباس/پوشاندن بدن: سوره الاعراف

27 

                                                           
خداوند به فرشتگان »نطران اصرار دارند که آیه  بسیاری از صاحب 85 

نما( از خاک خلق  خواهم بشری )انسان/موجودی انسان گفت: من می

کنم. و زمانی که من او را ساختم و از روح خود در او دمیدم، در برابر او 

( به سادگی به معنای وجود 71-72)سوره ص، « سجده کنید...

 موجوداتی پیش از آدم است. 

  در نهایت، وحی، تبدیل شدن انسان به

جانشین خداوند روی زمین و 

 «بهشت»آدم و حوا از « هبوط»

سومین موضوع عمده که الهیات اسلامی در مواجه 

شود تئودیسه )رنج،  رو می رگشت با آن روبهبا ف

 قتل، شر و انقراض( است. 

(، 1909-2006دبلیو. مونتگمری وات )

رنج در »شناس معروف، مقاله خود با عنوان  اسلام

کند:  را این گونه آغاز می« اسلام اهل سنت

اند که اسلام  نویسندگان مختلفی اشاره داشته»

 کمی به مسئلهبرخلاف مسیحیت و یهودیت، توجه 

او چند صفحه بعد اضافه « تئودیسه داشته است.

به اطمینان جریان اصلی اسلام سنی :»کند که  می

او برای « از موضوع تئودیسه اجتناب کرده است.

روشن کردن اهمیت موضوع به تاکید بر رنج 

کننده کودکان و حیوانات پرداخته و یه برخی  گیج

است از جمله هایی که به آن داده شده  از پاسخ

کند:  بخش نیستند اشاره می هایی که رضایت پاسخ

به ویژه اگر رنج کودکان با اجازه ورود آزادانه آنان 

تواند  شود، چه چیزی می می« جبران»به بهشت 

 87کشتن مداوم و انقراض حیوانات را جبران کند؟

هایی را  کند که قرآن داستان وات به ما یادآوری می

وشنی برای تعلیم دادن این کند که به ر نقل می

آموزه به مسلمانان هستند که توضیحات ظاهری 

نند توا افتند می برای کارهایی که در جهان اتفاق می

اغلب بسیار اشتباه باشند؛ به طور مثال، داستان 

موسی و مرد دانا که اغلب خضر نبی در نظر گرفته 

86 Shahrour, Al-Kitab wal Qur’an, 290–300. 
87 W. Montgomery Watt, “Suffering in 

Sunnite Islam,” Studia Islamica 50 (1979): 
5–19. 
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(. به عبارت دیگر، مردم 65-82شود )کهف:  می

ه بدهند که درد و رنج ظاهری آنها را به نباید اجاز

 طور غیرضروری ناراحت کند. 

دانیم که داروین ایمانش را به این  در مقابل، ما می

توانست خداوند آفریننده  دلیل از دست نداد که نمی

ست توان را در پارادایم فرگشت ببینید یا چون نمی

میان فرگشت انسانی از نخستیان و آدم آشتی برقرار 

ت توانس ، بلکه ایمانش را از دست داد چون نمیکند

وجود خدایی قادر متعال و رحمان رحیم را بپذیرد 

ها و  که چنان جهانی انباشته از رنج و کشتار انسان

حیوانات آفریده است. در واقع، ایان باربور، فیلسوف 

پیشرو فقید علم و دین، دلالتهای مهم الهیاتی در 

ه ب»مشاهده نمود: این تئودیسه کلی در طبیعت 

های منقرض  بست و گونه های بن نظر چنان کوچه

شده و رنج و درد فراوان و هدر رفتن و اسراف زیادی 

ای را  توان هر واقعه ]در جهان[ وجود دارد که نمی

 88«به طور جزئی به خدا منتسب کرد.

جلاجل، در جبهه مسلمانان موضوع درد و رنج، 

 «سنتی»از دیدگاه  انقراض، و هدر رفتن و اسراف را

الهیات اسلامی مورد بررسی قرار داده است. بررسی 

( 1توان در این دو نکته خلاصه کرد:  او را می

توانند  ها به طور کلی، نمی مسلمانان، یا انسان

آفرینش خدا و نقشه او را متصور شده و در نتیجه 

های جانداران  ( گونه2مورد سوال قرار دهند؛ و 

هایی هستند که خداوند هر  ملت ها، مانند انسان

ملتی را که بخواهد با ملت دیگری جایگزین 

 کند.  می

                                                           
88 Ian G. Barbour, When Science Meets 

Religion (San Francisco: 
HarperSanFrancisco, 2000), 112. 

جلاجل در مورد مسئله تئودیسه نظریه اشعری در 

گرچه خداوند »کند:  مورد اکتساب اعمال را نقل می

آفریند که در رابطه با افرادی که آنها  اعمالی را می

ن شر توان آنها را به عنوا دهند می را انجام می

توان به خدا نسبت داد. شر  توصیف نمود، شر را نمی

منتسب به فردی است که آن را اکتساب 

او این ]نظریه[ را در مورد مسئله شر با  89«کند. می

برد:  نقل قول از افرادی مانند ابی العز به کار می

مشیت خداست که گناه وجود داشته باشد اما او »

نیست، و به آن  آن را دوست ندارد و از آن خوشنود

 90«کند. امر هم نمی

نظریه اشعری همیشه شر را صرفاً محدودیت 

تر  گیرد؛ به عبارت ساده دیدگاه آدمی در نظر می

بیند، و در واقع  آن چیزی است که فرد می« شر»

بسیاری از اعمال دور و بر ما که ممکن است ما را 

 ای بازتر و شوکه کنند شاید وقتی به آنها از زاویه

چوب زمانی طولانی تر نگریسته شود معلوم چار

اند. فرد همواره  شوند که هدفمند و سودمند بوده

و اهداف خدا اغلب   باید به یاد داشته باشد که راه

رازآلود هستند. علاوه بر این، الهیات اشعری بر این 

ای )چه تاکید دارد که خداوند مقید به هیچ قاعده

 آزاد است که اخلاقی، چه غیر آن( نیست و کاملاً 

هر طور بخواهد عمل کند؛ حتی کارهایی را انجام 

دهد که در این جهان به نظر ما ظالمانه یا شر 

رسند. مسئله در تلاش ما برای فهم همه چیز با  می

عقل و معیارهای بشری است. در مقابل، الهیات 

معتزله بر این عقیده بود که هر چیزی در جهان 

89 Jalajel, Islam & Biological Evolution, 144. 

 .146 ,.همان90 

http://religion.oxfordre.com/view/10.1093/acrefore/9780199340378.001.0001/acrefore-9780199340378-e-36#acrefore-9780199340378-e-36-bibItem-0082
http://religion.oxfordre.com/view/10.1093/acrefore/9780199340378.001.0001/acrefore-9780199340378-e-36#acrefore-9780199340378-e-36-bibItem-0082
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دلیلی وجودی است... »ی )آفریده، شیء، عمل( دارا

 91است.« ها سودمند که در نهایت برای انسان

دانان مسلمان به بررسی  سرانجام، برخی الهیات

 اند.  موضوع تصادفی بودن پرداخته

موسسه )رسمی( فتاوی مصر، در فتوایش علیه 

همانا ما »، 54:49فرگشت  داروین، با اشاره به آیه 

مخالفت خود را با  ،«همه چیزها را با اندازه آفریدیم

که به نظر ذاتی نظریه فرگشت « تصادفی بودن»

 دهد.  است، نشان می

پژوهشگر مسلمان معاصر آمریکایی، نوح کلر، 

فرگشت را بر اساس دلایلی که یکی از آنها موضوع 

از »نویسد:  کند. او می است، رد می« تصادفی بودن»

نقطه نظر توحید اسلامی هیچ چیزی به طور 

وجود « طبیعت مستقل»دهد.  خ نمیتصاوفی ر

ندارد و هر کسی که به یکی از این دو باور داشته 

علاوه  92«باشد ضرورتاً خارج از قلمروی اسلام است.

کند که  فرقی نمی»کند که  بر این، او حکم می

، به «طبیعت»فرآیند را به خدا منتسب کنیم یا به 

هر حال کفر خواهد بود، زیرا نافی حقیقت آفرینش 

خاص آدم است که خداوند آن را در قرآن آشکار 

 «کرده است.

ت و بخ»)یا « تصادفی بودن»شیخ الحداد، استدلال 

داند که از هر گونه پذیرش  را موضوعی می«( اقبال

با تایید »کند:  احتمالی فرگشت جلوگیری می

فرگشت انسان، ما شانس را  ناموجه های نظریه

                                                           
91 Eric L. Ormsby, Theodicy in 

IslamicThought: The Dispute over Al-
Ghazali’s “Best of All Possible 
Worlds”(Princeton, NJ: Princeton 
University Press, 1984), 225. 

 آفریده آنچه هر زیرا گیریم، آفریننده در نظر می

 نچنی شانس که دارد وجود دلیل این به تنها شده،

آیا آنها »گوید  اما خدا می. است گرفته تصمیمی

شوند که مانند او  برای خدا شرکایی قائل می

 ها به نظر آفرینشی داشته است، تا )هر دو( آفریده

آنها مشابه باشد؟ بگو، خداوند آفریننده همه 

توان  در برابرش نمیچیزهاست؛ او یکتاست و 

 93«مقاومت کرد.

بحث جلاجل در مورد تصادفی بودن یا آنچه او 

خواند، یکی از  می« بخت و اقبال و جبرگرایی»

های جدی در این مورد در زمینه  موارد نادر از بحث

کند که  فرگشت است. او ابتدا به این اشاره می

رخدادهای مبتنی بر بخت و اقبال، مانند شیر یا 

مانند هستند که  ، دارای الگویی قاعدهخط سکه

د کن تجویز و تعریف شده است. او سپس اصرار می

که این الگو است که دارای اهمیت است نه 

از آنجایی »نویسد:  رخدادهای موردی منفرد. او می

که الگوهای بخت و اقبال در جهان وجود دارند، به 

تواند چنان الگوهایی را  این معناست که خداوند می

هر جا و هر زمانی که بخواهد در فرآیندهای طبیعی 

 انداز الهیاتی نباید آشکار نماید. بنابراین، از چشم

هیچ اعتراضی به ایده مشاهده بخت و اقبال به 

عنوان امری که نقشی حیاتی در فرگشت 

کند، وجود داشته  شناختی بازی می زیست

 94«باشد.

 

92 Nu Ha Mim Keller, “Islam and Evolution: 

A Letter to Suleman Ali.” 
93 Al-Haddad, “The Prophet Adam and 

Human Evolution.” 
94 Jalajel, Islam & Biological Evolution, 

1356. 



 56  
 

 

ه از با وجود این، عدم موفقیت جلاجل در استفاد

فیزیک کوآنتم و فرآیندهای ذاتاً احتمالی آن، 

پاسخی به مسئله جبری بودن جهان فیزیکی 

است که دیدگاهی   دهد. در واقع، برای او مهم نمی

فیزیکی بر امکان معجزات خدشه وارد نکند و 

خواهد رفتار  خداوند آزاد باشد که هر طور که می

 ن اعمالکند؛ بدون این که حتی نیاز به درک ما از آ

گذشته  از »نویسد:  وجود داشته باشد. او می

معجزات، این بدین معنا نیست که جهان در سطح 

تجربی جبرگرا باشد... به همان اندازه ممکن است 

ای رفتار  که خداوند بخواهد در برخی موارد به گونه

ی بین ها برای پیش کند که در برابر تلاش انسان

ا هر کاری که مقاومت کند. به طور خلاصه، خد

 95«کند. دوست دارد می

تر بیان کردم، وقتی الهیات  همان طور که پیش

کارانه اشعری مورد قبول واقع شود، محافظه

العاده دشوار خواهد بود که جهانی را در نظر  فوق

ای هگرفت که علم در آن پذیرفته شده و استنتاج

 الهیاتی معقول از علم در آن صورت پذیرد. 

                                                           
 .136 ,.همان95 

 

 ها شناسی موضوعات و روشترین  مهم

پژوهان و اندیشمندان مسلمان به موضوعات  دانش

مختلفی در رابطه با نظریه فرگشت داروین 

اند. در برخی موارد، آنها موضوعات را از  پرداخته

ریزی  انداز الهیاتی که خوب و جزئی برنامه چشم

اند و به طیفی از  شده مورد بررسی قرار داده

، اما در بعضی موارد آنها نظریه اند ها رسیده دیدگاه

یا حداقل بخش انسانی آن را با منشی ارتجاعی و 

 اند.  تحقیرآمیز رد نموده

های مسلمانان منکر  الگوهای اصلی که در دیدگاه

توان  توان برخورد را این گونه می فرگشت به آنها می

 خلاصه کرد:

فرگشت در بهترین حالت یک نظریه و در  .1

دگما است؛ در واقع، بدترین حالت یک 

 ای ماتریالیستی، نه علم )در فرگشت فلسفه

نظر گرفته شده( است؛ نباید آن را واقعیتی 

 شده در طبیعت محسوب کرد.  اثبات

http://religion.oxfordre.com/view/10.1093/acrefore/9780199340378.001.0001/acrefore-9780199340378-e-36#acrefore-9780199340378-e-36-bibItem-0083
http://religion.oxfordre.com/view/10.1093/acrefore/9780199340378.001.0001/acrefore-9780199340378-e-36#acrefore-9780199340378-e-36-bibItem-0083
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نظریه داروین به خدا به عنوان منبع فرآیند  .2

کند و باید به هر  فرگشت اشاره نمی

ای در طبیعت )به طور مثال  پدیده

ی که خدا مسبب تحولات( به عنوان اعمال

آنها و تاثیرگذار بر آنهاست نگریسته شود؛ 

نه به عنوان رخدادهایی تصادفی یا 

 گرایانه.  طبیعت

این نظریه با داستان آفرینش آدم در قرآن  .3

خوانی ندارد. انسان ویژه است، او  هم

جانشین خدا روی زمین است و مسلمانان 

نباید به هیچ وجه این ایده را بپذیرند که 

ها از نیاکانی غیرانسان تکامل  انسان

 اند.  یافته

موضوعات آفرینش و خاستگاه، موضوعاتی  .4

توان آنها را با عقل دریافت  هستند که نمی

)این آیه از قرآن معمولاً در این زمینه نقل 

من آنها ]ابلیس و نسلش[ را در »شود:  می

ها و زمین شاهد  پدید آوردن آسمان

ان؛ و نه نگرفتم، و نه در آفرینش خودش

هرگز بر آن هستم آنهایی را که ]دیگران 

ام انتخاب  کنند به مددکاری را[ گمراه می

 (.51)کهف، « کنم.

های صریح، مسئله مهمی  اما در پس این استدلال

تواند بر  وجود دارد که آیا علم یا دانش عقلی می

ها و باورهای الهیاتی غلبه بیابد. آیا علم  استدلال

الاتر از متون مقدس دارد؟ برای قدرت و مرجعیتی ب

گرایان پاسخ قطعاً گرایان و به ویژه برای نص سنت

منفی است؛ در واقع ]رابطه[ باید برعکس باشد: 

توانند و باید برای کنار گذاشتن  متون مقدس می

صرف نظر از شواهدی که در تایید آنها -« ها نظریه»

 مورد استفاده قرار بگیرند.  -وجود دارد

مای مسلمان که علم و دانش عقلی را جدی برای عل

در نظر گرفته و قبول دارند که شواهد قطعی علمی 

می توانند گاه برای امور واقع وجود داشته باشند، و 

در صورت وجود شواهد قطعی انتخاب دیگری جز 

پذیرش کامل آن و تغییر تفسیر متون بر اساس آنها 

وجود ندارد. الجسر جز این دسته از علمای 

شناسی که تجویز کرده را  مسلمانان است و روش

 توان این گونه خلاصه کرد:  می

های علمی به طور  ها و توسعه نظریه .1

در اسلام قرار « مجاز»معمول در مقوله 

گیرند مگر آن که به طور صریح با متنی  می

 دینی تعارض داشته باشند. 

چنان که اصول اسلامی شناخته شده  .2

دینی صریح و کنند، متون  عنوان می

روشن راجع به اصول اعتقادی )دگماهای( 

های عقلی  اسلام در تعارض با استدلال

 توانند باشند.  و نمی–نیستند 

مسلمانان بایستی با درکی لفظی از متون  .3

مقدس شروع کنند و تنها در صورتی که 

درک لفظی از متن در تعارض با استدلال 

 عقلانی معین و مورد پذیرشی باشد، آنگاه

توان به تفسیر هرمنوتیکی )تأویل(  می

های هرمنوتیکی  متن )با استفاده از روش

های  مورد قبول( دست زد؛ زیرا، استدلال

 توان بدون زیر عقلانی متقاعدکننده را نمی

سوال بردن روشی که ایمان از طریق آن 

 به دست آمده، نادیده گرفت. 

در صورت نبود نص در مورد یک موضوع  .4

به بررسی هدف و نتیجه مشخص، باید 

نهایی آن پرداخت و چنین کاری شامل 
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صلاحیت و تلاشی دوگانه، علمی و 

 مذهبی، است. 

پذیر و  چنین فرآیند معقول، انعطاف .5

دیالکتیک، همراه با تکیه بر اصول 

پذیر از  ناپذیر و درک سازش دگرگونی

بسیاری از موضوعات، اموری هستند که در 

ه هر دوره و اسلام قوت، دوام و ربط ب

 کنند.  موضوعی را ایجاد می

در رابطه با مساله فرگشت انسان، باید به  .6

یاد داشت برخی علمای مسلمان عنوان 

اند که بهشت آدم ضرورتاً بهشتی  کرده

جهانی نبوده و تا زمانی که مردم قبول  آن

داشته باشند که خداوند همه چیز را، از 

ها را، آفریده است، خود  جمله انسان

در  فرآیند مهم نیست. در واقع، فرگشت

نظر مسلمانان باید با فرگشت در نظر 

 ها متفاوت باشد.  ماتریالیست

رشد هم  علاوه بر این، الجسر به اصول دوگانه ابن

( هماهنگی میان فلسفه/علم و وحی؛ 1پایبند است: 

( ضرورت تأویل متون دینی )قرآن( هنگامی که 2و 

معنای لفظی آنها منجر به مغایرت حقایق مورد 

شود. او هم چنین تاکید  جهان میقبول در مورد 

ن توا های طبیعت را نمی کند که برخی از جنبه می

 )از نظر او( با ماتریالیسم توضیح داد، به طور مثال،

های مادی  های ذاتی برخی قوانین و پدیده ویژگی

 از این جمله هستند. 

کرده  در میان علما، متفکران و افراد تحصیل

فرگشت کاسته مسلمان از شدت بحث در مورد 

نشده است. رشد سریع و پیشرفت آموزش در جهان 

اسلام در نیم سده گذشته همراه با شیوع فرهنگی 

ی های تلویزیون جهانی با اینترنت و به ویژه شبکه

ای، موجب مرکزیت یافتن مبحث فرگشت  ماهواره

)و در درجه بعد دیگر مباحث مرتبط با تعامل علم 

ارون یحیی )و و دین( شده است. در واقع، ه

گروهش( فرگشت را به عنوان هسته کارزارشان با 

اند که با استفاده از ترکیبی از  ماتریالیسم قرار داده

ادبیات متعصب اسلامی و غربی هدفش رد 

هایی است که ماتریالیستی/آتئیستی در نظر  نظریه

شوند. اکنون، مسلمانان به طور روزافزون  گرفته می

کنند که فرگشت فکتی  شان را بیان می عقیده

واقعی درباره طبیعت است و نظریه جاری به طور 

کلی درست است، و بسیاری از آنها آن را سازگار با 

دانند. اما، اکثریت غالب  شان می عقاید مذهبی

مسلمانان، چه عموم مردم و چه نخبگان، از جمله 

جامعه علمای مذهبی هنوز هم یا بخشی از نظریه 

کنند یا به طور کلی منکر  ( رد میها را )برای انسان

آن هستند. در واقع، در بسیاری از موارد )چنان که 

مشاهده کردیم( فتاوی سختی علیه پذیرش 

 اند.  فرگشت صادر شده

برای از میان بردن این شکاف، به آموزش بیشتری 

ها و  نیاز است. اول، مهم است که افسانه

ته گذاشهای نادرست پیرامون فرگشت کنار برداشت

رشد سریع و پیشرفت آموزش در جهان 

اسلام در نیم سده گذشته همراه با شیوع 

فرهنگی جهانی با اینترنت و به ویژه 

ای، موجب  های تلویزیونی ماهواره شبکه

مرکزیت یافتن مبحث فرگشت )و در 

درجه بعد دیگر مباحث مرتبط با تعامل 

 شده استعلم و دین( 
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ها  ها از میمون انسان»شوند؛ به ویژه ایده رایج که 

دوم، مهم است که به تمام «. اند نشأت گرفته

آموزان در مدرسه، دانشجویان  مخاطبان )دانش

کرده، علمای مسلمان(  دانشگاه، خوانندگان تحصیل

توضیح داده شود که فرگشت ضرورتاً دیدگاهی 

ت و ک نیسماتریالیستی نیست؛  طرحی ایدئولوژی

ای کاملاً علمی است که  در واقع، نظریه/فرضیه

های مختلف آن از  کارهای زیادی در رابطه با جنبه

جمله شواهد تجربی/آزمایشی در حال انجام است. 

تر این که گرچه واقعیات فرگشت را نباید انکار  مهم

 ای که نمود، باید همین طور به بهبود دادن نظریه

ادامه داد؛ و تفسیر فلسفی  دهد، آنها را توضیح می

تواند الهیاتی )برای افراد  و الهیاتی از فرگشت می

خداباور( باشد. سوم، مفید است که نام و 

هایی از علما و متفکران بزرگ مسلمان ذکر  قول نقل

کرد که به بحث در مورد ایده فرگشت در جهان 

ها، چه در دوران قدیم و چه  طبیعی و/یا انسان

اند. سرانجام، برای کاستن از  رداختهدوران مدرن، پ

های جدی بسیاری از مسلمانان در مورد  نگرانی

موضوعاتی که در بالا شرح داده شدند، باید در مورد 

های الهیاتی صحبت کرد و آنها را بررسی  استدلال

 کرد. 
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باورهایش را متناسب  خردمندانسان »هیوم نوشت 

شواهدگرایی  موضعاین « دهد.با شواهد شکل می

، دیدگاهی که در آن باوری عقلانی شودنامیده می

شود اگر و تنها اگر بتوان یا موجه در نظر گرفته می

 تری عمومیبا شواهدی آن را پشتیبانی کرد. نسخه

شواهدگرایی باورهایی با درجات مختلف اعتبار، و 

های اعتقادی همچون همینطور دیگر نگرش

دهد. ناباوری، شک و تعلیق داوری را پوشش می

گوید نگرش عقلانی یا موجه به یک شواهدگرایی می

نگرشی است که بر شواهدی منطبق  ،مدعا یا گزاره

باشد. گرچه دفاع از شواهدگرایی و شفافیت 

، آید دشوارتر استاز آنچه به نظر می آن دن بهبخشی

 ولی معقول بودنش در نگاه اول انکار ناپذیر است.

شواهدگرایی نقش مهمی در حملات خداناباوران 

کند، همانگونه که برای جدید علیه دین بازی می

کرد. باور به وجود خدا یا هیوم هم بازی می

د ی اینکه هیچ شواههای الهی بر پایهواقعیت

 شوند. با تکرارمعتبری دال بر آنها وجود ندارد رد می

سخنان کارل سیگان و لاپلاس پیش از او، به ما 

العاده نیازمند مدعاهای خارق» شود گفته می

و به ما اطمینان داده « العاده هستند.شواهد خارق

شود هنگامی که پای امر الهی در میان است می

ین است که چنین چیزی وجود ندارد. نتیجه ا

باورهای دینی را باید غیرعقلانی، از نظر 

شناختی ناموجه و بدون مشروعیت عقلانی معرفت

بدانیم و باید آنها را رد کنیم. آنگونه که کریستوفر 

آنچه را که بتوان بدون » هیچنز علاقه دارد بگوید:

توان بدون هیچ شاهدی هم رد شواهد ادعا کرد می

 «کرد.

 که باور این –ناباوری جدید ولی درباره خود خدا

 چی؟ نیست کار در الهی حقیقت گونه هیچ و خدا

خود این باور )با هر درجه  شواهدگرایی یپایه بر

برای اینکه عقلانی  اعتباری که داشته باشد( هم

نیازمند شواهد است. با این وجود خداناباوری  باشد

جدید چندان در گرو ارائه شواهد نیستند. گرچه 

 

 شواهد کجایند؟

آنتونی مایکل  

اصلان شیعتیبرگردان   
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ی شر، مساله –کنند گاهی استدلالهایی ارائه می

غایی داوکینز در کتابش  747گامبی بوئینگ 

در کل این  –و تعداد اندکی دیگر « پندار خدا»

استدلالها نقش کمرنگی در حملات آنها بازی 

کنند. اصرار مکررشان بر این که چون  شواهدی می

 ینیر دباو برای پشتیبانی باور دینی وجود ندارد پس

غیرعقلانی است و باید ردش کرد، نقش 

 کند.تری بازی میمحوری

پرسشی که مایلم طرح کنم این است: خداناباوران 

توانند اصول شواهدگرایی را برای جدید چگونه می

ر برند دغیرعقلانی دانستن باورهای دینی به کار 

ی خود خداناباوری حالیکه در به کار بردن آن درباره

دهند؟ اگر خداناباوری جدید بر نمی تمایلی نشان

پایه شواهد نباشد آنگونه که هیچنز در نقل قول بالا 

کند که خود گفت، آیا شواهدگرایی ایجاب نمی

خداناباوری را هم غیرعقلانی و بدون توجیه معرفتی 

بدانیم؟ پاسخ آری است، اگر دستکم شواهدگرایی 

سد ربه روش استاندارد تفسیر شود. پس به نظر می

در شواهدگرایی  تغییریکه خداناباوران جدید به 

شان را در نبود نیاز دارند به شکلی که خداناباوری

رسد خود آنها به این شواهد توجیه کند. به نظر می

مساله آگاهند چرا که دلایلی برای این که چرا 

خداناباوری به پشتیبانی شواهد نیاز ندارد ارائه 

ن دلایل مشترک بین آنها مورد از ای 5اند. من کرده

کنم که هیچ را بررسی خواهم کرد و استدلال می

کدام از این دلایل کارآمد نیستند. در پایان به 

ی درست نگرش به این دیدگاهی که بنظرم شیوه

 مسائل است اشاره خواهم رفت.

 

 خداناباوری یک باور نیست-۱

اند که خداناباوری اصلا یک خداناباوران اغلب گفته

 –بینی یک باور یا جهان –موضع ایجابی نیست 

سرباز زدن از  وتنها ناباوری به خداباوری  بلکه

ن و بنابرای است پذیرش آنچه خداباور بدان باور دارد

خداناباوری باور یا اصلا موضعی نیست که بخواهد 

نیازمند شواهد باشد. برای عدم موضعگیری نیازی 

 به شواهد نداریم.

باوری به معنایی اینچنین نای خدادر حالی که واژه

ی آنتونی فلو بکار رفته )برای نمونه مقاله

را ببینید( ولی این « فرض خداباوریپیش»

کاربردی بسیار غیراستاندارد است. با چنین فهمی، 

گیرد چرا انگاری را هم در بر میخداناباوری ندانم

انگارها هم خداباور نیستند. در حالی که بر که ندانم

 ای ازهیچ گونه -شت رایج از خداناباوری اساس بردا

خداناباوری و  -حقیقت الهی وجود ندارد 

انگاری با هم قابل جمع نیستند. برخی اصرار ندانم

توانند اصول جدید چگونه میپرسشی که مایلم طرح کنم این است: خداناباوران 

ه برند در حالیکه در بشواهدگرایی را برای غیرعقلانی دانستن باورهای دینی به کار 

 دهند؟ی خود خداناباوری تمایلی نشان نمیکار بردن آن درباره
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تنها « خداناباوری»دارند این معنای غیراستاندارد 

معنای ممکن است، چرا که خداناباوری یعنی 

اما اگر این استدلال خوبی بود «. نبودن دینداری»

ه همین قیاس شاتل فضایی هم یک خودرو ب

)اتومبیل( است، چرا که خودش خودش را حرکت 

 ها هم خودرو خواهند بود. دهد، سگها و گربهمی

با این حال هیچ کدام از اینها واقعا مهم نیستند چرا 

که حتی معنای غیراستاندارد خداناباوری هم برای 

ی ی کارنیاز شدن از مطالبه شواهد در شواهدگرایبی

برد. همانگونه که دیدیم شواهدگرایی از پیش نمی

اعمال  pی رویکردهای باوری در مورد گزاره به همه

و تعلیق داوری  pنقیض  باور به، pباور به  :شودمی

 گویدو غیره. بنابراین شواهدگرایی می pی درباره

، هر رویکرد «خدا وجود دارد»ی در رابطه با گزاره

در صورتی عقلانی یا موجه است  نسبت به آن تنها

اگر و تنها اگر با شواهد همخوان باشد. این درست 

ی است که اگر کسی هیچ موضعی نسبت به گزاره

نداشته باشد ) شاید به دلیل « خدا وجود دارد»

اینکه کسی هیچ گاه بدین موضوع فکر نکرده باشد( 

نیازی به شواهدی برای این عدم موضعگیری 

ما خداناباوران جدید همگی باور نخواهد داشت. ا

دارند که احتمالا خدا یا واقعیتی الهی وجود ندارد. 

بر اساس شواهدگرایی، باور به این موضع عقلانی 

است در صورتی که بر اساس شواهد باشد. پس 

اصرار به اینکه خداناباوری یک باور نیست کمکی به 

آید کند. در آنچه در ادامه میاین موضوع نمی

 م.بررا در معنای استانداردش بکار می« ناباوریخدا»

 

ی منفی را ثابت توانید یک گزارهشما نمی -2

 کنید.

دیگر ادعای رایج خداناباوران جدید این است که 

 منظور که –ی منفی را ثابت کرد توان گزارهنمی

الف وجود »منفی وجودی به شکل  ادعای معمولا

نیازی به است. این ادعا در جهت توجیه بی« ندارد

ه رود. بارائه شواهد برای عدم وجود خدا بکار می

هرحال اگر نتوان شواهدی برای یک گزاره ارائه کرد 

کردن شواهد غیرعقلانی است و بنابراین  انتظار ارائه

 ست. اما ایننیاز بودن به شواهد معقول اباور به  بی

توان گزاره منفی را ثابت کرد کمکی به ادعا که نمی

کند. چرا که بر اساس هر یک از دو خداناباور نمی

چیزی، بطور کلی « ثابت کردن»راه ممکن تفسیر 

نفی امکان اثبات گزاره منفی نادرست است )و اغلب 

 عدم امکان اثبات موضعی ایجابی درست است(.

یقینی هستند، مانند آنچه در  که را ابتدا  اثباتهایی

ریاضی و منطق داریم در نظر بگیرید. اینگونه اثباتها 

، پذیرندامکانگاهی برای مدعاهای وجودی منفی 

مانند این گزاره که بزرگترین عدد اول وجود ندارد. 

توان با قطعیت ثابت کرد که هیچ همچنین می

ایکسی وجود ندارد هرگاه بتوان نشان داد مفهوم 

س نامنسجم است )مفاهیمی مانند مربع گرد، یا ایک

بعد از ظهر روی خورشید(. البته این درست است  3

که بسیاری از مدعاهای وجودی منفی را با یقین 

ی توان ثابت کرد، ولی این دربارهمطلق نمی

مدعاهای مثبت هم درست است، برای نمونه موارد 

ا میزها ی و  یا عقل سلیم مانند اینکه الکترونها علمی
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و صندلیها وجود 

دارند. پس ادعاهای 

منفی در این رابطه 

ای خصوصیت ویژه

 ندارند. 

در گام بعدی اثباتهایی 

را که تنها هدفشان 

دستیابی به درستی 

احتمالی نتایجشان 

است در نظر بگیرید. 

اینها از گونه اثباتهایی 

و دیگر های موفق علمی هستند که از بررسی

آیند. در این معنا از به دست میروشهای تجربی 

توان به آسانی عدم وجود بسیاری از اثبات می

چیزها را ثابت کنیم: برای نمونه اینکه هیچ اناری 

پوش در های برفدر دست من نیست و یا قله

صحرای آفریقا وجود ندارد. و در حالی که ممکن 

تر، اثبات عدم است حتی در این معنای ضعیف

 –چیزها سخت و غیرممکن باشد  وجود بسیاری از

ولی این  -کلاه مکزیکیجن و پری در کهکشان 

های وجودی مثبت هم ی بسیاری از گزارهدرباره

 روزشزاد بیستمین در ارسطو مثلا –درست است 

عطسه کرد یا اینکه داداری متعالی وجود دارد یا 

اینکه کلاه مکزیکی در در کهکشان کلاه مکزیکی 

دوباره باید گفت هیچ چیز منحصر وجود دارند. پس 

ی مدعاهای منفی وجود ندارد. به فردی درباره

را  «ی منفی را اثبات کردتوان گزارهنمی» دعایا

 ر گذاشت.باید کنا

 بار اثبات مدعا با باورمند است -3

راهبرد آشنای دیگر خداناباوران جدید اصرار بر این 

ن است که بار اثبات بر دوش مدعی است. اگر ای

درست باشد، به خداناباوران جدید این امکان را 

دهد که از نیاز به شواهدگرایی رها شوند و بدون می

نیاز به شواهد به خداناباوری عاقلانه پایبند بمانند. 

 ولی آیا این درست است؟

( به onus probandiمفهوم بار اثبات )در لاتین 

های گردد و در نظریهقانون کلاسیک روم بازمی

وقی مهم باقی مانده است. اینکه بار اثبات بر حق

دوش کیست و مشتمل بر چیست را قاضی تعیین 

کند و یا توسط قواعدی تعیین شده که در می

 کنند، تعیینهای قانونی متفاوت تغییر مینظام

شود. بطور مشابه این امر برای مباحث رسمی می

دهند، درست است. که در قالبهای گوناگونی رخ می

یده بار اثبات همچنین در وضعیتهای غیر رسمی ا

: برای نمونه در جدلهای آکادمیک نیز کاربرد دارد

یا جدلهای عمومی. با این حال بدون یک قاضی و 
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چه  ییا قواعدی که تعیین کنند بار اثبات بر عهده

کسی است روشن نیست چگونه این مفهوم را باید 

 چیست.اعمال کرد و یا حتی کاربردی مشخص آن 

با وجود اینکه مفهوم بار اثبات در وضعیتهای 

غیررسمی خوب درک نشده این امر بسیاری را از 

ادعای قطعی خود مبنی بر اینکه  چگونه باید بار 

اثبات را تعیین کرد باز نداشته است. مهلکترین 

اشتباه این است که گمان کنیم این مساله مربوط 

شناختی یا به منطق است. بار اثبات مفهومی روش

اصل »فرآیندی است. در کلام نیکولاس رشر 

ی استدلال است، یک عقلانیت در زمینهتنظیمی 

 «ی اصلی در رابطه با جدالهای عقلانی استقاعده

(.  خطای دیگر این است که 1977) دیالکتیک 

 ی هر کسی استفرض کنیم بار اثبات تنها بر عهده

ثبت را بیان ای از لحاظ دستور زبانی مکه  گزاره

توان کند. در حالی که در بیشتر موارد میمی

های های مثبت را به طور منطقی به گزارهگزاره

هر چیزی به »ی منفی برگرداند و برعکس: گزاره

هیچ »توان به شکل را می« دهددلیلی رخ می

هیچ چیز »بیان نمود و « تصادفی در کار نیست

صورت  توان بهرا می« فراطبیعی وجود ندارد

بازگو کرد. مشکل « واقعیت کاملا طبیعی است»

های سوم این است که اگر بخواهیم بسیاری از گزاره

وجود  مانند هیچ اتمی -منفی را جدی بگیریم 

 یازن شواهد به –ندارد، هیچ تصادفی در کار نیست 

 آنها ازای به ما مثبت هایگزاره که حالی در است

  .نیستند چنین

گاهی گفته شده که بار اثبات بر عهده کسی است 

رایج باشد و به نظر  که ادعایش خلاف عقیده

ود. شرسد که بار اثبات اغلب اینگونه معین میمی

یک مشکل  –اما این طرح هم دارای مشکل است 

تواند به شکل مشروع بار آن این است که فردی می

ا ر دفاع از یک موضع به طور گسترده پذیرفته شده

ی دفاع از آن برای کسانی که از آن موضوع یا شیوه

ناآگاه هستند به عهده بگیرد )برای نمونه آموزگاران 

کنند(. ممکن است بهترین چیزی که اینکار را می

بتوانیم امیدوار به داشتنش باشیم چیزی شبیه این 

کننگان در بحثی باشد: در موقعیتی که از شرکت

جدی  را دیگر افراد حاضررود ادعاهایی انتظار می

کنندگان در صورت  ی شرکتبگیرند، همه

درخواست، موظفند شواهدی برای ادعایشان ارائه 

ی بار درباره»ی جیمز کارگایل، کنند. ) مقاله

را ببینید.( 1977، 72ی فلسفهدر  مجله« اثبات

    

 بسیار های غیر رسمیمفهوم بار اثبات در وضعیت

تر از آن است که اینجا حل و فصل شود، پیچیده
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ولی خوشبختانه ما نیازی بدین کار نداریم چرا که 

ی اینکه بار اثبات در یک استدلال بر پرسش درباره

ی کیست تا حدود زیادی مستقل از این عهده

پرسش است که به چه شواهدی برای باور عقلانی 

به هر کدام از این مواضع نیاز است. برای نمونه 

کسی ادعا کند الکترونی وجود ندارد و فرض کنید 

بار اثبات بر عهده او باشد. قضیه اینجور نیست که 

ه توانند بتا زمانی که بار اثبات ادا نشده افراد می

طور عقلانی به وجود الکترونها بدون هیچ شاهدی 

باور داشته باشند. برعکس، همانگونه که 

 گوید  برای اینکه باورمان موجهشواهدگرایی می

باشد نیاز به شواهد داریم حتی اگر هیچ باری برای 

دفاع از این باور در کار نباشد. این بدان معنا است 

که حتی اگر بار اثبات هیچگاه در جدل با خداباوران 

بر عهده خداناباوران نباشد )چیزی که تا اینجای کار 

ما دلیلی بر درستیش نداریم( از این واقعیت نتیجه 

توانند بدون شواهد به اباوران میشود که خداننمی

طور عقلانی به اینکه خدا یا واقعیت الهی وجود 

 ندارد باور داشته باشند .

 تیغ اوکام-4 

تیغ اوکام چطور؟ معیار اختصار تبیین که به 

های میانی ویلیام اوکام نسبت فیلسوف و راهب سده

شود. اصل او اغلب بدین شکل بیان داده می

 را ایحد ضروری نباید مقولهبیش از »شود: می

کند؟ ایده آیا این اصل کمکی می«. معرفی کرد

از واقعیت مطرح شده این است که اگر مفهومی

برای توضیح هرآنچه  را منابع لازم ،بدون وجود الهی

که  ایکه نیازمند توضیح است داشته باشد، )گزاره

کرد( آنگاه تیغ اوکام خود اوکام به شدت رد می

دهد تا هرگونه ارجاعی به الوهیت را در اجازه می

، رهای خود وارد نکنیم. آیا این مانوتبیین

 کند؟خداناباوری را بدون شواهد توجیه می

نه. مشکل این است که تیغ اوکام کاربرد ناچیزی 

ایکس دارد. این  در مورد بحث بر سر وجود مقوله

آیا در واقع همه  که این پرسش بدین خاطر است که

توان زهایی که نیازمند توضیح هستند را میچی

ها به ، در این گونه بحثبدون ایکس توضیح داد

خداباوران باور یا  ماند.صورت پرسشی باز باقی می

دستکم شک دارند که برخی از ویژگیهای واقعیت 

را بتوان بدون ارجاع به موجودی الهی توضیح داد: 

یکی یزوجود جهانی محتمل، تنظیم دقیق ثابتهای ف

و غیره. نیازی نیست اینجا تصمیم بگیریم که آیا 

نیازمند موجودی الهی برای توضیح این چیزها 

هستیم، آنچه مهم است این است که تیغ اوکام به 

تواند در مورد این مسایل داوری کند. تنهایی نمی

آید که فرض کنیم این تیغ تنها زمانی به کار می

 ممکن یکسه اای بدون مقولتوضیح کامل پدیده

 تیغ اوکام

معیار اختصار تبیین که به فیلسوف و  

م اوکام های میانی ویلیاراهب سده

اغلب بدین شکل  ،شودنسبت داده می

بیش از حد ضروری »شود: بیان می

 «.معرفی کرد را اینباید مقوله
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باشد، و اینکه در چه مرحله ای اجازه داریم مقوله 

مان حذف کنیم. تا زمانی شناسیرا از هستی یکسا

که استدلال درخوری ارائه نشود خداباوران 

پذیرند که توضیح کاملی از واقعیت بدون ارجاع نمی

به موجودی الهی ممکن است. در نتیجه تیغ اوکام  

 .آیدث به حساب نمینیروی موثری در این بح

 

 نبود شواهد شاهدی است بر نبودن -5

برای حفظ شواهدگرایی در نبود شواهد ایجابی برای 

رسد خداناباوران جدید خداناباوری، به نظر می

نیازمند اصلی باشند که بگوید در نبود شواهد خوب 

خداباوری، خداناباوری با شواهد موجود  ایبر

شود. این شاید شعبده به نظر برسد پشتیبانی می

نوروود هانسون  1967ی ولی مضمون اصلی رساله

این است که « به چه چیزی باور ندارم»با عنوان 

زمانی که دلیل خوبی بر ادعای وجودی ایجابی »

ت این اس اینباشد این به خودی خود دلیل خوبی بر

مایکل «. فکر کنیم این ادعا نادرست است که

هم اصل مشابهی را مطرح کرده است. به  اسکرایون

–پیروی از توماس موریس من این تز را هانسون 

ای از این خوانم. این تز نسخهمی HSTاسکرایون یا 

 ایده است که نبود شواهد شاهدی بر نبودن است.  

با برخی از راههایی که ما تا اینجا  HSTهانسون از 

کند. با این وجود موثرترین ایم دفاع میردشان کرده

دفاع او شامل اشاره به چیزهایی است که ما شواهد 

مرد برفی نفرت انگیز،  –خوبی برای آنها نداریم 

و چیزهایی که ما خودمان  –نس، اجنه هیولای لخ

ن است که ما هم باور داریم وجود ندارند. ایده او ای

وجود این چیزها باور نداریم چون شواهد ه ب

معتبری بر وجودشان در دست نداریم. در حالیکه 

ند. کاو هیچ استدلالی برای این ادعای دوم ارائه نمی

احتمالا مثالها تنها برای نشان دادن این است که ما 

 کنیم.استدلال می HSTبر اساس تز 

هایی از نوع هانسون مثالاخیرا خداناباوران جدید 

برند تا از خداناباوری دفاع کنند. ما را به کار می

اکنون نامهای زئوس، پری دندان و هیولای 

. و شنویمهای آنها میاسپاگتی پرنده را در استدلال

مثال قوری چینی برتراند راسل که به دور خورشید 

گردد و آنقدر کوچک است که بین زمین و مریخ می

توانند آن را ببینند. با اینکه ای ما نمیتلسکوپه

توانیم وجود نداشتن این قوری را اثبات کنیم، نمی

این بدان معنا نیست که باید وجودش را جدی 

بگیریم. برعکس، رویکرد عقلانی این است که 

ر ی راسل از نظبپذیریم این قوری وجود ندارد. نکته

دان رمنبار اثبات بر عهده باو»داوکینز این است که 

 پندار خدا(.« ) باوراناست نه بی

،  HSTمحور از مثال برای ارزیابی این دفاعِ

خواهم دو دسته عمده از شواهد را متمایز کنم. می

که به خودی خود برای قانع  pبگذارید شواهد گزاره 
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ناکافی است را  به درستی آن باوربیشخص کردن 

د انتوشواهد ضعیف بنامیم. ولی شواهد ضعیف می

ی قوی تشکیل گردد و تجمیع شوند تا یک پرونده

های متفاوت و حتی توانند گزارههمچنین می

غیرقابل جمعی را پشتیبانی کند )به واقعیتهای 

 توانندهای جنایی بنگرید که میموجود در پرونده

نتایح ناهمگونی را پشتیبانی کنند( . شواهد قوی 

م نی یا دستکزمینه محکم و کافی را برای باور عقلا

های آورد که نظریهملاحظاتی قوی را فراهم می

توانند پاسخگوی آن باشند. وقتی ما رقیب نمی

ه ب« شاهد شما بر این موضوع چیست؟» پرسیم می

 دنبال شاهد قوی هستیم.

دلیل » اگر قرار باشد تمایز مهم است چرا که این

وجود الهی بکار  رابطه با را در  HSTدر « خوب

به شواهد قوی تعبیر کرد. این  آن را بگیریم باید

اهد ضعیف برای واقعیت وبدین دلیل است که ش

تجربه دینی، تنظیم دقیق قوانین و مانند  –الهی 

. این نکات و دارد وجود –ثابتهای فیزیک، و غیره 

نکات دیگر، هرچند به هیچ عنوان تعیین کننده 

توان آنها را یگر نیز مینیستند، و به روشهای د

تبیین کرد، میتوانند در یک استدلال قوی برای 

وجود واقعیتی الهی به کار گرفته شوند. در نتیجه 

درباره نبود شواهد ضعیف باشد،  HSTاگر 

نتیجه گرفت که وجودی الهی  HSTتوان از نمی

را بتوان در رابطه  HSTوجود ندارد. در نتیجه اگر 

را باید « دلیل خوب»ار برد، با خداناباوری به ک

 چیزی شبیه به شواهد قوی در نظر گرفت. 

نادرست است.  HSTتوانیم ببینیم چرا اکنون می

ای این ادعا را در نظر بگیرید که کرمهای خاکی گونه

شواهد کمی برای آن  ابتدائی از خودآگاهی دارند.

ای برای آن وجود دارد، مطمئنا هیچ شاهد قوی

نداریم. با این وجود بسیاری از پژوهشگران 

خودآگاهی به آن باور دارند )با درجات متفاوت 

اطمینان(. یا این گزاره را در نظر بگیرید که واقعیت 

نونی های کتر و رازآلودتر از آنچه نظریهفیزیکی غنی

دهد است. هیچ شاهد قوی برای ن میفیزیک ما نشا

این هم وجود ندارد، اما بسیاری باورش دارند ) برای 

 ینمونه اخترفیزیکدان مارتین ریس(. یا نظریه

ریسمان را در نظر بگیرید. هیچ چیزی که بتوان 

این نظریه خواند وجود  شاهدی قوی بر درستی

 رندارد با این وجود بسیاری از فیزیکدانان به آن باو

توان باز هم آورد. ولی اگر ها  میدارند. از این نمونه

را جدی بگیریم در حالی که شاهدی قوی برای هیچ کدام از موارد بالا در  HSTاگر بخواهیم 

ه ها صحیح هستند: اینکدست نداریم، باید بر مبنای عقل بپذیریم که نادرستی این گزاره

کرمهای خاکی آگاهی ندارند، اینکه فیزیک فاصله زیادی با کمال خود ندارد، و اینکه نظریه 

توان باور داشت، البته ابلهانه است! این نتایج منفی را می ریسمان نادرست است. ولی این

 بسیاری هم باور دارند اما دلیلی وجود ندارد که فرض کنیم که باید به آنها باور داشت.
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را جدی بگیریم در حالی که  HSTبخواهیم 

شاهدی قوی برای هیچ کدام از موارد بالا در دست 

نداریم، باید بر مبنای عقل بپذیریم که نادرستی این 

ها صحیح هستند: اینکه کرمهای خاکی آگاهی گزاره

زیادی با کمال خود  ندارند، اینکه فیزیک فاصله

ندارد، و اینکه نظریه ریسمان نادرست است. ولی 

ر توان باواین ابلهانه است! این نتایج منفی را می

داشت، البته بسیاری هم باور دارند اما دلیلی وجود 

 ندارد که فرض کنیم که باید به آنها باور داشت.

شود. چرا که هر زمان که نقیض هم می بدتر از این

بالا را بتوان به شکل های گزارههایی مانند گزاره

های وجودی مثبت بازنویسی کرد که فاقد گزاره

ما را به تناقض رهنمون  HSTشاهد قوی باشند 

کرمهای خاکی »ی کند. برای نمونه جملهمی

مرز بین »توان با را می« خودآگاهی ندارند

موجودات دارای آگاهی و فاقد آگاهی فراتر از سطح 

جایگزین کرد. از آن رو که « کرمهای خاکی است

باید باور  HSTشاهد قوی برای آن نداریم، براساس 

ود ندارد که یعنی باید باور کنیم که چنین مرزی وج

کنیم که کرمهای خاکی خودآگاه هستند! پس 

برای پایبندی به عقل باید باور  HSTبراساس 

داشته باشیم که کرمهای خاکی هم خودآگاهی 

 است. HSTدارند و هم ندارند. این برهان خلف 

توانیم ببینیم هانسون و اکنون به سادگی می

محور خداناباوران جدید کجای کار در دفاع مثال

اند: آنها مثالهایی را به بیراهه رفته  HST خود از

سازگاری دارند و از مواردی  HSTبرگزیدند که با 

که با آن تناقض دارد دوری کردند. نه تنها این کار 

 HSTشود که یموجب القای این باور نادرست م

ه گوید که با باور دینی بدرست است، بلکه به ما می

اهد قوی باید مانند باورهای ودلیل نبود ش

ای چون باور به پری و دیو سپید برخورد مسخره

اما با داشتن انبوهی از باورهای غیرمسخره که  کرد.

ماند که دارای شاهدی قوی نیستند این راه باز می

بیشتر مانند این دست از باورها  باور به واقعیت الهی

باشد تا باورهای مسخره. مطمئنا نه هانسون و نه 

ند. اخداناباوران جدید استدلالی در رد آن ارائه نکرده

به علاوه روشن است که هیچ استدلالی برای اینکه 

 باور دینی مسخره است ندارند: اگر داشتند نیازی

 هک چرا – توجیه شودخداناباوری بدون شواهد  نبود

استدلال خودش شاهدی برای موضع آنها بود.  آن

ممکن است مخالفت شود که باورمندان هم هیچ 

استدلالی بر اینکه باور دینی جدی است و نه 

احمقانه ندارند. این ممکن است درست باشد اما 

ی مورد نظر من این ارتباطی به بحث ما ندارد. نکته

نادیده گرفتن های مسخره و است که در ارائه نمونه

موارد غیرمسخره، هانسون و خداناباوران جدید این 

آورند که احمقانه بودن توقع نادرست را بوجود می

ی استدلال است نه یک پیشفرض باور دینی نتیجه

 بدون پشتوانه.

 

 نتیجه

ما پنج راه که خداناباوران جدید تلاش دارند به 

ند کن نیازوسیله آنها خودشان را از شواهدگرایی بی

که از باورهای دینی به دلیل ناتوانی در  در حالی

کنند بررسی کردیم و تامین این نیازها انتقاد می
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دیدیم که همگی ناموفق هستند. بنابراین، در مورد 

ی شواهد و توجیه، خداناباوران جدید هیچ مساله

دلیل خوبی برای استاندارد دوگانه خود در مواجهه 

 ر باور به خدا ندارند.با باورهای خداباوران د

گیری چه پاسخ خداناباوران جدید به این نتیجه

خواهد بود؟ یک گزینه این است که بپذیرند مفهوم 

به کار  توانخداناباوری هم می را برایشواهدگرایی 

. دیگری این است که شواهدگرایی را رد گرفت

ه ها را بتوانیم این گزینهکنند. از آنرو که ما نمی

اینجا بررسی کنیم بگذارید با بیان  تفصیل در

ث بینم بحمختصری از اینکه وضعیت را چگونه می

را پایان ببرم. من باور دارم که جدل میان 

توان به گرایان را میباورمندان، خداناباوران و ندانم

ه ها کموارد اختلافی در علم، فلسفه و سایر زمینه

شواهد کافی بر پذیرش هیچ موضعی نداریم 

نندسازی کرد. در بسیاری از این گونه جدلها، هما

ای اعتبار فکری هستند ) ی مواضع دارای گونههمه

شود( . به که البته منجر به حذف اختلافات نمی

توان در قبال ای از مواضع معتبر که میگستره

ی ریسمان گرفت فکر کنید، یا به اینکه نظریه

کرمهای خاکی خودآگاهی دارند. ممکن است نتوان 

 ارائه کرد و این مواضعشناختی برای توجیه معرفت

ای نتیجهعقلانیت عملی یا ابزاری  با در عوض

 ستهواب پرسشگرانی به. همچنین ممکن است گرفت

باشد که ارزش متمایز شواهد قوی و موثر را به 

رسمیت بشناسد و بپذیرند که چنین شواهدی 

هستند که باید داور نهایی پرسشهای نظری باشند. 

ی اصلی که باید اینجا بر آن تاکید با این حال، نکته

توان در د این است که مواضع متفاوتی که میکر

بحث در رابطه با وجود داشتن وجودی الهی اتخاذ 

گرایی و خداباوری، خداناباوری، ندانم -کرد 

در اصل مشروعیت فکری کمتری  –مشتقات آنها 

از برخی از اختلاف نظرهایی که در علوم و دیگر 

 هاییشوند ندارند، یعنی زمینهها مطرح میزمینه

  برای هیچ موضعی وجود ندارد. که شواهد

 مشخصات مقاله: 

Anthony, Michael (2010) Where´s the Evidence? 

in PhilosophyNow 

 

 

 

 

 

 

پاسخ خداناباوران جدید به این 

 خواهد بود؟ این مقالهگیری نتیجه

یک گزینه این است که بپذیرند 

 را برایمفهوم شواهدگرایی 

به کار  توانخداناباوری هم می

. دیگری این است که گرفت

 شواهدگرایی را رد کنند.
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توهم » ،باید اعتراف کنم، آخرین کتاب پرفروش

خواندم که ریچارد داوکینز را در حالی میی «خدا

 ؛ترکیبی از جذابیت و سرخوردگی بود برایم

 یک عنوان به نویسنده که آنجا جذابیت،

شناس دانشگاهی به طرز خوشایندی خوب زیست

نویسد، با این حال ناامیدکننده، از آنجا که می

اند که او به هاییهای کتابش آنترین بخشجالب

لازم را برای  صلاحیتشناس عنوان یک زیست

ها مرا یاد همه اینها ندارد. نوشتن درباره آن

گوید: هر کسی را بهر اندازد که میالمثلی میضرب

ناس شکاری ساختند. بنابراین اگر داوکینز زیست

سی شنااست باید سرش به کار خودش یعنی زیست

سواد است شکارا بیباشد و در الهیات که در آن آ

 دخالت نکند.

او موافقم که الهیات  استدلالبا این حال من با این 

ق که هرکسی این حدانان نیست بلاتتنها برای الهی

را دارد که نظرش را درباره امور خدایی بیان کند. 

شود که فیلسوف و از همه افراد دعوت می

 ندان باشند، حتا اگر صرفا برای رد کردن ایاتالهی

دو، فلسفه و الهیات باشد که امروزه عموما در دنیای 

اما دستکم چه  شود.ها پرداخته میآکادمیک به آن

آنان یکی یا دیگری را تصدیق یا انکار کنند، باید 

کنند. و بدانند دارند درباره چه چیزی صحبت می

جا جایی است که به گمان من داوکینز اشتباه این

دارد نامد اعلام میمی« اتوهم خد»کند، آنچه او می

دانان که همه آنهایی که به خدا باور نه تنها الهیات

به عقیده او، این  برند.دارند از این توهم رنج می

افراد هستند که با باور به خدا فریب خورده اند، اما 

خوانند شاید این از نظر کسانی که کتاب او را می

 یبسوال مطرح باشد که چه کسی چه کسی را فر

 دهد.می

ها، وقتی از سطح باور عامیانه یا گذشته از همه این

تر پیچیدهو به سطح پیشرفته ساده به خدا 

کنیم، در می یابیم که الهیات دانان گذر میاتالهی

سخنانی »یعنی فراتر از معنای تحت اللفظی آن 

شامل پژوهش در سه مرجع  واست « درباره خدا

اگر خود را به الهیات مسیحی  –اصلی می شود 

چنان که داوکینز خود را هوشمندانه  ،محدود کنیم

عتیق،  عهد – الهیات مسیحی محدود می کند به

که بین یهودیان و مسیحیان مشترک است، عهد 

جدید که منحصرا به مسیحیان تعلق دارد و سنت 

اند تا مسیحی که بیشتر کاتولیک ها مدعی آن

طور است، به نظر من، که اینپروتستان ها. اکنون 

داوکینز در هر سه زمینه چنان که گفته ام به 

گوید، اگر چه به جذابترین شکل سخن می

ترین صورت، با کم ترین درک نسبت به آنچه موهن

 کند.واقعا از آن صحبت می

 گویدمیبرای مثال آنچه او درباره خدای عهد عتیق 

یت شخصشک منفورترین بی»در نظر بگیرید، که 

 

  «توهم خدا»نقد کتاب 

 اثر ریچارد داوکینز

 پیتر میلوارد

 برگردان نگار رهبر 
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هاست، حسود و مفتخر به این در تمام داستان

 گر، یکای، کنترلحسادت، حقیر، ستمگر، کینه

و قس علیهذا  «خون، انتقامجوبهکش تشنهنسل

( )امیدوارم بابت ادامه ندادن به سلسله 31)صفحه 

توهین های او بخشوده شوم!(. قطعا او اکثریت 

قرار معلوم زده کرده است. و از خوانندگانش را بهت

زده کردن آنان را هم داشته است. قصد بهت

ها و تواند سورههمچنین شکی نیست که او می

را برای هرکدام از صفات  کتاب مقدسهایی از آیه

ها نه به آمیزش فراهم کند. اما همه آنتوهین

 –د. آنچه داوکینز نجامناحقیقت بلکه به کذب می

 هب موفق – اشموشکافانه علمی دید زاویه از شاید

این است که ادعای حقیقت شود نمی آن درک

متناوبا حاوی اشارات ضمنی کذب است؛ یا این که، 

زد او گوش توانست بهمیچنان که شاید شکسپیر 

این همصدایی دشمنان است برای راست »، ندک

خوان مقدسکتابحتما هزاران «. جلوه دادن دروغ

 را خش از کتاب مقدسبوجود دارند که تقریبا هر 

ر لشک ممکن است در برابر مچناناز بر هستند اما ه

معروف از گلچین  خداناباورالقاب انجیلی که این 

انتخاب کرده  برای اثبات خدانبودن خدا خود

واقعیت این است که بیشتر  شگفتزده شوند.

معنوی زندگی را برای  کتابباورمندانی که 

ن آان دلپذیر است در چه را که برایشخوانند، آنمی

جنگل کتاب  ،یابند که سنت جروممی چیزی

در آن هست  چیزینامد. برای هرکسی مقدس می

ن چیزی را که آطور که پیداست در و داوکینز این

خوشایند خودش است یافته است، همچون سگی 

 .رایحه محبوب خود استکه در جستجوی 

 مولاکه مع – هر یک از این صفات در ازایبنابراین 

دادن « حسادت»از جمله نسبتِ  ند،توهین آمیز

 متن صدها –زمانی که خارج از زمینه بحث باشد 

ت که رحمت عاشقانه، خیرخواهی پدرانه، اس موجود

ید. آژه خدا به بیوگان و یتیمان از آن برمیتوجه وی

ترین حالت خود خشمگین درهنگامی که خدا 

 وقتیو ، یا حتا قهار و تهدیدکننده است، است

علیه یهودیان آن مسیح  درتوان صفات را می همین

بدون استثنا در دفاع از فقرایی است که  دوره دید،

 با این تحت ستم ثروتمندان و قدرتمندان بودند.

که در زمان پیامبرانی که  افرادیهمه، در مقایسه با 

علیه پرستش خدایان خود  حسودخدای  به نام

ن کودکا ،لدین گناهکاردروغینی مانند مولوخ که وا

ه ک چنان –کردند معصومشان را به او پیشکش می

 –کنند امروز نیز هنوز شمار زیادی این کار را می

یهودیان دوره مسیح نسبتا گفتند، می سخن

 .خداترس بودند

و همه معجزه های « عهد جدید»برگردیم به 

شده در صفحات آن از تولد عیسی از مریم باکره ثبت

کردن مرُده توسط او تا عروج او به آسمان، و زنده 
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گیرد. داوکینز همان رویه معمول خود را پیش می

ای از متن کتاب مقدس از زمینه آن جدا کردن پاره

ای که باید به چشم و نمایاندن آن به شیوه

خوانندگان مسیحی آن کاملا غریب باشد، با هدف 

 ان. بنابراین او از مسیح به عنوهاآن متن تمسخر

 «مولود مادر باکره بدون مشارکت پدری جسمانی»

گوید که بر می نسخ«  مردی بی پدر»به عنوان 

ای رفت و جسمش در آسمان ناپدید شد؛ و فراز تپه

تواند همزمان افکار هرکس می اکنون»کسی که 

دوباره و دوباره او همین ذکر را «. دیگری را بخواند

ا لحنی آشکارا ، ب«همان مرد بی پدر»گیرد: دمَ می

استهزاآمیز، که یقینا افراد بسیاری را به مقابله با 

دیدگاه خود 

انگیزد، می

افرادی که او 

خواهد می

جذب طرز 

تفکر خودش 

 .کند

در داوکینز 

ها تاریخ سده

 موثق دیگری از الهاماز منبع  بخشهایی مسیحیت و

 ، منطقه شکاری«سنّت»به نام  الهی برای مسیحیان

در مقایسه با صفحات کتاب مقدس، چه مناسبتری 

 شت و گذارگبا . یابدعهد عتیق و چه عهد جدید، می

های بدگویی  اوراق که اغلب شامل در میان این

شود، و می بسیار یهاها و زمانمکان از بارفضاحت

توانم با آنچه که من تنها می این اوراقع نگریستن به

 اوانم، بخو داوکینز خداناباوری «چشم شیطانی»

 هاکاتولیک رفتار مانند یانحراف ا تحت عناوینها رآن

مشخص  گذاران و جادوگرانیهودیان، بدعت با

های صلیبی و جنگ ای بهژهتوجه وی کند ومی

انگار که اکثریت مسیحیان  کندمی تفتیش عقاید

در اقصا نقاط زمین و زمان بیشتر اوقات با شور و 

و هستند.  ودهمشغول ب چنین کارهاییشوق به 

توجه است ظاهرا او به این واقعیت عموما صادق بی

چه و این که آن «خبری استخبری خوشبی»که 

رسد، بار و مهیب میای فاجعهبه نظر ما در دوره

لزوما روال عادی و نماینده زندگی معمول مردم آن 

شود دوره نیست. او موفق به درک این مساله نمی

بیند ه او چنین مهیب میچزمینه آنکه در پس

مردمان مسیحی به زندگی معمولی مسیحی خود 

چه اند، در تلاش برای عمل به آنمشغول بوده

مسیح به عنوان 

نیکی آرمانی پیش 

روی آنان نهاده 

بود. آرمانی بس 

فراتر از محدود 

شدن به یاران 

اش، مسیحی

ای که به همه نیکی

موجوداتی انسانی 

ها چنان که همه آن در تمام جهان می رسد،

 شوند.فرزندان پدر آسمانی ما خوانده می

 کتاب مقدسهنگامی که تضاد میان آنچه را من از 

ی «توهم خدا»دانم با آنچه در و سنت مسیحی می

ود توانم از خکنم، نمییابم را بررسی میداوکینز می

نپرسم انگیزه نویسنده از نسبت چنین افتراهای 

به هرچه که برای خوانندگان موهن و دور از ذهنی 

تواند باشد. چرا احتمالی اش گرامی است، چه می

 به جای پرداختن به تخصص خود یعنی داوکینز

شناسی در مکتب علمی چارلز داروین زیست
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 خلق پروپاگاندا حریصانه به دنبال هدف غیر علمی

قدیمی توماس هاکسلی، بلکه  انگاریندانمنه برای 

؟ )از قضای است داناباوریخ زخودش ا مدلبرای 

 آن را ممکن استکه او  –روزگار به طرز عجیبی 

می ه ناداوکینز ب – نسبت دهدانتخاب طبیعی  به

نازد که به شکل عجیبی شبیه قهرمان او چارلز می

این شباهت از هر نظر قابل تشخیص  داروین است.

را از نام داروین  r: اول باید به جز دو بعد مهماست 

)شعور، خرد(  reasonکه حرف اول  rبرداریم 

خود داوکینز را جایگزین  kاست. سپس باید حرف 

که با همدیگر  هم به آن اضافه کرد را sآن کرد و 

 Sick)بوسه( )و در حالت برعکس  Kissتوانند می

یری تواند به تعببه معنای بیمار( را بسازند. بوسه می

ح ه مسیای که یهودا ببوسه یهودا باشد، همان بوسه

ای که به استادش خیانت کرد. داد، در لحظه

توان آن را به صورت خیانت داوکینز همچنین می

به استادش دید، به داروین، با تحریف دعوی عقلانی 

خود  گونه«بیمار»شناسی با تعصب او در علم زیست

 . خداناباورانهبرای پروپاگاندای 

و علمی داوکینز  خردظاهری میان  ناقضاما این ت

 در پرتو زمینه خداناباوریاشتیاق متعصبانه او به 

علوم تجربی در انگلستان چندان غیر بروز تاریخی 

معمول نیست. هردو جنبش عقلگرایی و فناتیسم 

 سدهگردد به اصلاحات انگلیس در احتمالا برمی

ان طلباصلاحشانزدهم زمانی که فناتیسم در جبهه 

ر دفشان ده بود و هاپروتستان بخصوص پیوریتن

: شودکلام جاودان ژان دریدان اینگونه توصیف می

چیزی برای ساختن نیست و همه چیز برای »

 Absalom and«. )کردن استخراب

Achitophelرار لوتری شان بر ص(؛ بخصوص با ا

 Calvin، که پیامبر عزیزشان کفایت کتاب مقدس

ها تمامی نآن از لوتر هم پیشی گرفته بود، آدر 

نار ککاتولیک را به نام کتاب مقدس کلیسای سنت 

. از طرف دیگر زیر چتر آنان بود که نهادند

پیشکسوت و علمدار بزرگ علم جدید سر فرانسیس 

پیشرفت »بیکن فلسفه معروف خود را در 

( به موازات رد همه 1605معرفی کرد )« یادگیری

ها در واقع این های آکادمیک به نام طبیعت.سنت

ا بودند و در ظاهر ارتباط چندانی با بش مجزندو ج

یکدیگر نداشتند و با این حال هردو از سرچشمه 

 بیکن ادعای با –مذهبی یکسانی جاری شدند 

 آکادمی جهان به را خدمتی همان که این بر مبنی

 و – ر قبلا به جهان کلیسایی کرده بودلوت که کرد

بیزاری یکسانی نسبت به سنت نشان  هردو

علاوه بر این آنها را شاید بتوان نماینده دو دادند. می

 لشکوجه مقابل اما مکمل از کاراکتر انگلیسی در 

شده یا بهتر بگویم سکولاریزه شده خود از اصلاح

 دید.  زمان هنری هشتم و الیزابت اول

یم یابکه بین مذهب جدید و علم جدید می یاشتراک

و به « متن»نها به به آتنها بازگشت هرکدام 

 داخ نگاشته هردو که کتابی دو –نیست « بیعتط»

 نهاآ توامان اصرار همچنین بلکه – شوندمی انگشاته

 یحیمس کلیسای مکلّف عبادات مقابل در سادگی بر

سبک  من جمله هاو سبک پیچیده اومانیست

ان همزم گیرد.قرار می استادانه شکسپیر سرارآمیزا

و  طلباصلاح هایدر بطن مذهب جدید پروتستان

کاتولیک ایده آل  اصلاحاتدر ضد گذشته احیای

مسیح وجود دارد و همچنین « خلق جدید»

نگریستن به خلقت با دیدی نو که گویی برای اولین 

 کههایی از شگفتی لی کهدر حا – دهدبار رخ می

طراحی »دستکم از زمان توماس آکویناس 

شود، حیران چیز نامیده میهمه « هوشمند
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ای است که ما نه تنها در فتیاین شگشوند. می

که در یابیم بلدانان میاتفیلسوفان کاتولیک و الهی

نه کهترین که  بینیم.می خود دانشمندان نیز

تن کاتولیک و نیو ینان از جمله گالیلهآترین بزرگ

 ،در هردوی داروین و داوکینز یآنگلیکان  و حت

 بانتخا»از  ازشاید ترجیح بدهد  اوکینزهرچند که د

انتخاب  به هر حالصحبت کند. همه چیز « طبیعی

طبیعی چیست جز روش دیگری برای بیان واقعیت 

 شناس؟ از دیدگاه یک زیست« طراحی هوشمند»

( من 1859« )هاگونهمنشا »در کتاب خود داروین 

یابم، که ظاهرا از چشم داوکینز دور این اذعان را می

و انقراض ساکنان گذشته و حال  خلق»اینکه مانده، 

ای داشته باشد مثل آنهایی جهان باید علت ثانویه

با آنچه  ،کندکه تولد و مرگ هر فرد را تعیین می

که ما از قوانینی که توسط خالق برای ماده وضع 

. این اقرار او، «، مطابقت بهتری دارددانیمشده می

 لهای کاردیناپیش از هرچیز به نظر من در نوشته

نیومن بازتاب یافته که جان هنری کاتولیک 

چون از اینکه توان به نظر من نمی»گوید می

ها سال قبل قوانینی را برای ماده آفریدگار میلیون

که آفرینش رد  نتیجه گرفت وضع کرده است

 بدین شکل، نه تنها  (xxiv-77)نامه ها  « شودمی

داروین در مخالفت با آموزه « فرگشت» نظریه

دو در  این بلکه گیرد،نمیقرار « آفرینش»ولیک کات

 مگر این که –هماهنگی کامل با یکدیگر هستند 

 مانند هاکسلی و خداناباوریو  انگارندانممتعصبان 

 ها را به یک مقابه غیرطبیعی وادارند.داوکینز آن

وسط که ت سخنانیباید همچنین توجه داوکینز را به 

ار رفته کن به کپیشکسوت بزرگ او سر فرانسیس بی

اند جلب کنم، کلماتی که همچنین در کتاب 

که ذکرش در بالا رفت حضور « یادگیریپیشرفت »

دانش کم یا سطحی از » تا به آنها فکر کندند، ردا

 سوق دهد خداناباوریفلسفه شاید ذهن آدمی را به 

اما کمی پیش رفتن در آن ذهن را دوباره به دین 

را چنین  یر ذهنیتدلیل این تغی«. گرداندبرمی

در ورود به فلسفه وقتی علل ثانویه » کندعنوان می

به ذهن انسان  معرض حواس هستند خود راکه در 

برجا بمانند ممکن است  آنها، اگر عرضه میکنند

از طرف «. شوند غاییمنجر به فراموش شدن علت 

د و رووقتی انسان فراتر می»گوید دیگر در ادامه می

گه نبیند، آراندیشی در کار را میوابستگی علل و دو
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مطابق با تمثیل شاعر، به سادگی باور خواهد کرد 

که بالاترین حلقه زنجیره طبیعت باید گره خورده 

ز اما افسوس! داوکین «باشد به پایه صندلی ژوپیتر!

یابد تا آنجا که بیکن توصیه کرده پیش توفیق نمی

یت ارضدانش سطحی از علل ثانویه  به برود، بلکه

خود را  رضایتکند ، در حالی که تلاش میدهدمی

به دیگران نیز تحمیل کند. یا چنان که عیسی به 

هم خود از ورود به بهشت »فریسی ها گفت: 

ورزد و هم به دیگران اجازه ورود خودداری می

 «.دهدنمی

با  خداناباوریشداوکینز امروز مدعی است که در 

اش شریک است، گرچه اکثریت همکاران دانشگاهی

رسیده است که نماینده پر سر و  بدین بدنامیاو 

 باشد. پس به اینآنها خاموش  خداناباوریصدای 

گردیم: چرا؟ یا بهتر است بگوییم، در برمی پرسش

نهفته است. یکی سوال  پرسشدو  پرسشاین 

ای است که چرا بیشتر دانشمندان عمدتا نظری

 اورخدانابامروز، برخلاف بسیاری از پیشینیانشان، 

هستند. پرسش دیگر پرسشی عمدتا شخصی است، 

خود  خداناباورانهگیری که چرا داوکینز در موضع

این قدر پرهیاهوست، برخلاف بسیاری از 

شان را دهند عقاید دینیهمکارانش که ترجیح می

 مسکوت بگذارند.

 که گفتم، شکی چنان ،کنیمبا سوال دوم شروع می

ود خ تایید قاطعانه خداناباورینیست که داوکینز در 

نویسد، اگرچه من همکاران خود می دیگرجذابتر از 

را خوانده ام تا  آنها هاتوانم ادعا کنم همه کتابنمی

 یمتوانستم بگومیبتوانم اظهارات خود را ثابت کنم. 

. سدنویتر میتر یا حتا موهنآمیزننگ تر یاجنجالی

اش با چه را که شاید بیشتر همکاران علمیاو آن

 –ریزد کنند در واژگان خود میخودشان فکر می

 سخنگوی را خود همزمان و – تندتر لحنی با اگرچه

 هک آنجا تا و کندمی خود دانشگاهی تخصص حیطه

هایش را انکار کنند. او از هنوشت و او توانندنمی آنها

د نشمندا –ترین پرفروشو  –ترین خود سرشناس

تا آنجا که  یعصر حاضر را ساخته است، حت

. او همچنین این اده استانیشتین را در سایه قرار د

 اشاره پیشتر که چنان –امتیاز را دارد که نامش 

خود بازتاب  در نام را داروین مقدس نام – کردم

  دهد.

اش نیست. داوکینز نیامده است که و هنوز این همه

اش را نمایندگی کند و آنان را در فقط یاران علمی

ه بلکاش به خدا با خود سهیم کند، رویکرد منفی

 پایان از بخصوص –همچنین جهان مدرن را که 

 اتم بمب سایه زیر – سو این به دوم جهانی جنگ

بیکن  که چنان. است یافته توسعه جهت همان در

به درستی پیش بینی کرد که دانش اندک در علوم 

تواند باور دانشمندان به خدا را تضعیف تجربی می

ه بینی کند این بود کچه او نتوانست پیشکند. آن

هایی برای مردم عادی شاید حتا به طور موزهآچنین 

موثرتری باور ایشان به خدا را تضعیف کند. این 

ود ب سده پس از بیکنر ویلیام کوپر شاعر طبیعت د

داوکینز امروز مدعی است که در 

با اکثریت همکاران  خداناباوریش

اش شریک است، گرچه او دانشگاهی

رسیده است که  بدین بدنامی

 خداناباورینماینده پر سر و صدای 

 باشد.آنها خاموش 
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که تضاد میان کشور خلق شده توسط خدا و شهر 

آفریده انسان را تشخیص داد و این تازه در آغاز 

انقلاب صنعتی بود. اکنون که ما حداقل سه انقلاب 

، علمی و هاایم،  انقلاب پیوریتنرا از سر گذرانده

صنعتی، خودمان را در شهرهای ساخته انسان و در 

هان ه از جیابیم، برُیدمیان انواع اختراعات انسانی می

طبیعت، تعجبی ندارد اگر امروزه خدا چنین بعید 

طور غیرطبیعی که زندگی رسد، اینبه نظر می

کنیم، در فضاهای شهری چنین مصنوعی. و این می

، خواندهای امروزند که داویکنز فرا میدر اصل انسان

سخن  خداناباورانکه با  خداناباوریدر قامت 

 نیستند که در دغدغهگوید. این فقط دانشمندان می

های تجربی علم مدرن موفق به خود برای روش

فرارفتن از علت ثانویه به علت اولیه همه موجودات 

های عادی هم در پرستش علم نشده اند بلکه انسان

کنده های گمراهمدرن هرچه بیشتر در برابر بحث

 پذیرند.پیامبر نوظهور آن ریچارد داوکینز آسیب

اکنون یک ملاحظه دیگر هست که باید بیفزایم و 

راسخی  خداناباورقدرها هم آن این که داوکینز آن

نیست. اگر او مثل بسیاری از همکاران 

، هااش، هم دانشمندان هم اومانیستدانشگاهی

بایست این طور راسخی بود، نمی خداناباور

جهان هنوز »شورمندانه عقایدش را خطاب به 

ز ا دوردر عوض، بسیار  وق و کرنا کند.در ب «ناآگاه

توانم حتا به جرات بگویم ، میخدناباوری قرار دارد

که داوکینز بیش از کمی روحیه طالوت پیش از 

تواند راضی تغییر دین در راه دمشق را دارد. او نمی

شود عقایدش را پیش خود نگه دارد، بلکه نیاز دارد 

بخش الهام آنچه را که خود در پیام داروین بسیار

تواند یافته به مثابه یک بشارت جدید، تا آنجا که می

در  ، اوبا این کارناآگاه در میان بگذارد.  انسانهایبا 

مسحور روشنگری نوع دیگری دیگران  یابد کهمی

ای از فاجعه اند که او و آنان از دید او صخرههستند 

است  ایباید آن را یا بشکند یا فتح کند. این صخره

 ولس آن را پس از ایمان آوردن در مسیح دید.پ که

 مان را تغییر دهیم،اگر بخواهیم استعاره همچنین

داده هشدار به طالوت )شائول(  ای است کهصخره

. در تمام این مدت نزندضربه  به آنبودند که 

 رد است، و در حال لگد زدن به صخره بودهداوکینز 

 .رده استتر از همیشه چنین کمصرانه «توهم خدا»

ن باشد که به آبنابراین شاید اینک برای او زمان 

 کند. تا به اینخودش بیاید و دریابد که دارد چه می

ترتیب از سطح علت ثانی عبور کرده و با راهنمایی 

فرانسیس بیکن به سطح علت عالی همه موجودات 

من »نمایاند:  یبرسد، چنان که خدا خود را به موس

 «.هستم

  

یابیم، بُریده خودمان را در شهرهای ساخته انسان و در میان انواع اختراعات انسانی می... اکنون 

طور غیرطبیعی رسد، ایناز جهان طبیعت، تعجبی ندارد اگر امروزه خدا چنین بعید به نظر می

 ، در فضاهای شهری چنین مصنوعی.کنیمکه زندگی می
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 رحمط به صورت علنیخواه مثبت باشد خواه منفی، 

نو برای عصر جدید. پدیده  ایه: فلسفشده

. احتمالا درمورد خداناباوران جدیدخداناباوری 

گرایی اید، و اکنون شکچیزهایی شنیده جدید

نویسد. وی یک می« پدیده»نظیر در مورد این بی

گذار است، نه بخاطر اینکه وجود خدا را رد بدعت

که  نتیجه رسید دلیل که به این کرد، بلکه به این

خدا وجود دارد. کتاب جدید پیتر اس ویلیامز تحت 

 صدد در «خداناباوری به گراشک راهنمای»عنوان 

ج است که جنبش رای تصور این کشیدن چالش به

عقلانیت را در انحصار خود دارد.  جدیدخداناباوری 

ی صهای ضدتوحیدی غیرتخصوی به بررسی نوشته

 دجدیپردازد، با تمرکز ویژه بر خداناباوران مدرن می

رسد ای به این نتیجه میگرانهیاغی و به شکل

ازنظر ویلیامز، جنبش «. تحت تاثیر قرار نگرفتم»

چیزجدیدی نیست، و بخش  جدیدخداناباوران 

خود را از دیوید هیوم و فیلسوفان  هعمده فلسف

گیرد که صدها سال پیش زندگی دیگری می

کردند. ولی خشمگین و گزنده است و بلاغتی می

ماهرانه دارد. ویلیامز مدعی است که متاسفانه این 

ها جایگزین ملزومات فلسفی، یعنی عقل سریخیره

. در فرهنگ عامه اندو استدلال دقیق، شده

گرایان فلسفی از هر دو گروه مذهبی و افراط

اند صدای دیگران شنیده ضدمذهبی باعث شده

نشود. کتاب ویلیامز تلاشی در جهت تغییر این وضع 

اندیشیدن و اضافه کردن منطق به  تشویق –است 

کند بفهمیم که پرسش به بحث. او به ما کمک می

و احتیاط بررسی  توان با دقتدر مورد خدا را می

نمود، همانطور که )گاهی( در محافل دانشگاهی 

 گیرد. صورت می

این کتاب بیش از هر چیز به مثابه شرحی کامل از 

خدا در محافل معاصر است و در مورد بحث 

های مهم در دفاع از خداناباوری را که استدلال

دهد. در اند پوشش میخداناباوران نو مطرح کرده

ه ها بتلاش برای حصول اطمینان از اینکه استدلال

اند ویلیامز بیش از اندازه شکلی اشتباه ارائه نشده

 تواند خواندن اینآورد که این نکته مینقل قول می

کتاب را دشوار کند. ولی در عوض، مواضع اصلی 

 کند، یا اگر کسیترکیب میاندیشمندان اصلی را 

جویی کند: این کتاب بخواهد در زمان صرفه

جایگزین خوبی برای خواندن تمام کتابهای قطور 

 بیشتر –است  جدیدمشهور خدناباوران 

 اب رابطه در هاقولنقل بهترین و آنها هایاستدلال

 

کتاب بررسی  

گرا به شک راهنمای» 

«خداناباوری  

زویلیام .اس پیتر اثر   

 لوک پولارد

شیوا راشدی  برگردان  
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 نخست ویلیامز. است آمده آن در خدا مورد در بحث

 با. پردازدمی خداناباوری فعلی سطح ارزیابی به

ه اعتقادی بیابد که بیدر می هانظرسنجی به ارجاع

خدا ممکن است در سطح جهان رو به کاهش باشد، 

  هایی از غرب در حال افزایش است.اما در بخش

عمده آن چرا چنین است؟ به باور ویلیامز دلیل 

گرایی منطقی در سده تاثیر مخربی است که اثبات

قی گرایی منطبیستم بر باور دینی گذاشت. اثبات

هایی که درست بودن کند که تنها گزارهعنوان می

ا گانه مشاهده کرد یآنها را بتوان بوسیله حواس پنج

به روشهای دیگر درست بودن آنها را تصدیق کرد 

شود فرضیه اه سبب میمعنادار هستند. این دیدگ

 معنا تلقیوجود خدا که قابل تصدیق نیست، بی

گوید این اتفاق برای موضع شود. اما ویلیامز می

افتد. اثبات علمی اعلان خداناباورانه مخالف نیز می

نیز غیرممکن است. همانطور که « خدا وجود ندارد»

خداناباوری »نویسد، ویلیامز در فصل اول می

ای که با آن مخالفت ز خداباوریکینز کمتر اودا

. «نشده است استوارگرایی ورزد بر گور اثباتمی

مرد تا خداناباوری بتواند بایست میگرایی میاثبات

زنده بماند. اما ویلیامز سپس به شکل شگفتی 

کند از نظر تاریخی دلیل اصلی اینکه استدلال می

امروزه خداناباوری این چنین در اذهان عموم نقش 

 گراییگرایی منطقی است، اثباتسته، اثباتب

ای را فراهم کرد که منطقی، اعتبار اجتماعی

 اند.  خداناباوران نو روی آن خداناباوری را بنا کرده

 

های ، جذابیت اصلی این کتاب درسبه هر حال

تاریخی آن نیست. در عوض، ارزیابی منطقی 

به  اهای خداناباورانه است. ویلیامز فصلی راستدلال

دهد، نخست به هر موضع به هر یک اختصاص می

پردازد و سپس آن را نقادانه شکل منصفانه می

کند. به عقل و شواهد اجازه داده شده بر بررسی می

های احساسی غلبه پیدا کنند. بلاغت و واکنش

 زا پس –کند ویلیامز مواضع خود را به زور القا نمی

 دهدنمی دست شما به حس این کتاب این خواندن

 زا حجمی با عوض در. ایدبوده زورگیری قربانی که

 نقطه این. کنیدمی غنا احساس جدید اطلاعات

 افزوده شما به چیزی است، زورگیری عکس

 .شودمی
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در شماره بعدی به پست مدرنیسم 

.خواهیم پرداخت  


